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Rundskriv Del II — nr. 4/1972.
fra

RIKSADVOKATEN ‘

R. 2469/72. Oslo, 25. november 1972.

Herr statsadvokaten i

»

Overtredelser av merverdiavgiftsloven og investerings-
avgiftsloven m. m.

I. I mitt rundskriv av 10. november 1970') om behandling av gko-
nomiske straffesaker nevnte jeg til slutt under pkt. IV—1 om avgifts-
unndragelser at jeg ville overveie 4 gi en n®rmere redegjgrelse for de
spesielle problemer merverdiavgiftsloven m.m. reiser.

Merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 tridte i kraft fra 1. januar
1970, lovens bestemmelser i Kap. VII. Registrering, allerede 1. oktober
1969. Senere er det foretatt endringer i loven, senest 25. februar 1972.
Straffebestemmelsen i lovens § 72 er ikke endret.

Investeringsavgiftsloven av 19. juni 1969 trddte i kraft 1. januar
1970. Ogsd i denne lov er det foretatt endringer, senest 11. juni 1971.
I et nytt forste ledd i § 7 ble det da innarbeidet en klar straffebestem-
melse.

I den senere tid har politiet og pitalemyndigheten fitt en del mer-
verdiavgiftssaker til behandling. Flere av de saker som har passert
dette embete, og saker som jeg p4 annen mite har fitt kunnskap om,
viser at det rider en viss usikkerhet om hvordan slike saker bgr behand-
les. Jeg finner det derfor formilstjenlig & redegjgre narmere for enkelte
sentrale bestemmelser i forannevnte lover, som er av betydning for
den strafferettlige vurdering og behandling.

II. Den alminnelige omsetningsavgift var, etter omlegningen fra
1. september 1940, en avgift pA siste omsetningsledd eller detaljleddet.
De nzrmere bestemmelser om avgiften ble fastsatt av Stortinget i de
arlige vedtak om skatter og avgifter. Merverdiavgiften er en flerledds-
avgift, hvor avgiftsoppkrevingen pa hvert enkelt omsetningsledd er
begrenset til differansen mellom innkjgps- og salgspris p2 vedkom-

mende ledd. Omfanget av avgiftsplikten er dessuten vesentlig utvidet

ved overgangen til merverdiavgiftssystemet. Avgiftssatsen blir fast-
satt av Stortinget i de A&rlige vedtak om skatter og avgifter, og har
siden innfgringen veert 20 %.

1) Rundskriv ar. 13/1970.
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Merverdiavgiften beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige om-
setning. Selve avgiften tas ikke med i beregningsgrunniaget. Denne av-
gift kalles utgldende avgift, jfr. lovens § 18, jfr. § 4, fgrste ledd. Den
naringsdrivende har imidlertid rett til & trekke fra den avgift som er
beregnet og inkludert i prisen pa det foregiende ledd. Denne avgift, som
kan kreves refundert, kalles inngiende avgift, jfr. lovens § 21, jfr. § 4,
annet ledd. I omsetningsoppgaven fremkommer det aktuelle merverdi-
avgiftsbelgp som skal innbetales, som differansen mellom utgiende og
inngiende avgift.

For omsetningsavgiften etter loven av 19. mai 1933 kunne nzrings-
drivende velge a4 gi oppgave og oppgigr etter betalingsprinsippet
tskjefna A) eller etter bokfgringsprinsippet (skjema B). Etterforsknin-
gen av saker om unndragelser av omsetningsavgift, ble derfor forskjellig
alt etter hvilken oppgjgrsmate som var valgt. Om dette vises det til
meddelelse herfra av 24. juni 1966 med vedlegg.?)

Ved oppgigr for merverdiavgift er det bokfgringstidspunktet som
er avgjgrende for niAr merverdiavgiften skal beregnes og innbetales,
jfr. lovens § 32, fgrste ledd. At det bokfgrte fakturabelgpet er betalt
eller ikke, er altsd ikke avgjgrende for plikten til 4 beregne, sende
oppgave over og 4 betale avgiften. Bare nir seerlige forhold foreligger,
kan betalingstidspunktet legges til grunn for avgiftsberegning og opp-
gigr. For at denne oppgjgrsordning skal kunne nyttes, kreves det szer-
skilt samtykke, jfr. lovens § 32, tredje ledd. Adgangen til & gi slikt sam-
tykke er av departementet delegert til skattedirektgren, som har gitt
generelle regler om nir samtykke kan gis.

III. Oppgaver over avgiftspliktig omsetning og uttak (utgiende av-
gift) og avgift som skal refunderes (inngiende avgift) m.m., jfr. lovens
§ 29, skal som hovedregel gis 6 ganger i iret. Hver termin omfatter altsi
to kalendermineder, jfr. lovens § 30. Oppgave- og betalingsfristen er
1 méned og 20 dager etter utigpet av hver termin, jfr. lovens § 33, jfr.
§ 34. Dette gir fglgende terminer og forfallsfrister:

Terminer Oppgave- og betalingsfrist
1. Januar—februar ..........cocviiemnnnennrncnnnns 20. april
2. Mars—april ...ttt it 20. juni
3. Mal—Junl :iswevescasssseasmns suses oohes s aess 20. august
4. Juli—august ............ TR a SR BT ACE W 20. oktober
5. September—oktober ..............iiiiiiin... 20. desember
6. November—desember  ................c.c0vnn.. 20. februar

Lgpedager gjelder ikke. Faller betalingsfristens siste dag pd en lgr-
dag (eller sgn- eller helligdag) forlenges fristen til den etterfglgende
hverdag.

1) Del III — nr. 3/1966.
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Nir szrlige forhold foreligger, kan det gis samtykke til lengre ter-
miner. Under visse forutsetninger kan det ogsi gis samtykke til kortere
terminer, men ikke under 1 uke, jfr. lovens § 30, annet og tredje ledd.
Oppgave- og betalingsfristen blir ogsd i disse tilfellene 1 mianed og 20
dager etter utlgpet av terminen, jfr. den generelle regel i lovens § 33
og § 34. For neeringsdrivende i jordbruk, skogbruk og fiske gjelder det
seerskilte regler for terminer og forfall, jfr. lovens §§ 21 og 40.

Omsetningsoppgaven skal utfylles og fgres slik at den stemmer med
bokfgringen og de faktiske forhold. Avgiftspliktige eller den som kan
forplikte ham, skal underskrive oppgaven og gi erklering om dette,
jfr. lovens § 29, annet ledd, jfr. § 51. I medhold av lovens § 29, tredje
ledd, har skattedirektgren fastsatt nedenstiende oppgaveskjema for
merverdiavgift og investeringsavgift.

N
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Et seerlig problem som oppstir ved overgangen til merverdiavgifts- @
systemet,. er de neeringsdrivendes rett til fradrag (refusjonskrav) for
innglende avgift. Spesielt i de tilfelle hvor den inng#ende avgift over-

C } stiger utgiende avgift, kan det nye avgiftssystemet bli en secerlig be-
~ lastning for de neeringsdrivende. Dette vil regelmessig veere tilfelle for
eksportgrer som ikke skal beregne utgiende avgift pid eksport, men

som kan vzere belastet inngdende avgift. Skadevirkningene kan redu-

seres ved at det blir gitt samtykke til kortere avgiftsterminer, jfr.
lovens § 30, tredje ledd. En ytterligere reduksjon av skadevirkmingene

kan de nzeringsdrivende oppni ved & levere omsetningsoppgave snarest

mulig etter terminens utlgp og ikke vente til den ordinzere frist 1 méned

og 20 dager senere. De nzringsdrivende har nemlig krav pid 3 fi det
overskytende belgp tilbakebetalt innen 3 uker etter at omsetningsopp-
gaven er mottatt nir innglende avgift overstiger utgiende avgift, jfr.
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lovens § 24, tredje ledd. Det er et absolutt vilkir for 4 fi inngiende
avgift refundert, at fullstendig omsetningsoppgave for vedkommende
termin er levert. Videre er det et vilkidr for fradrag eller refusjon at
vedkommende er registrert, jfr. lovens § 24, fgrste ledd, at anskaffel-
sen, tjenesten e. 1. er til bruk i avgiftspliktig virksomhet, jfr. lovens
§ 23, jfr. § 22, og at den innglende avgift er legitimert med bilag, jfr.
lovens § 25. .

IV. Straffebestemmelsen i lov av 19. mai 1933 om omsetningsavgift
§ 2, annet ledd, var rettet mot den som unnlot 4@ betale omsetningsav-
gift som var iberegnet i oppebaret vederlag. Videre krevdes det forsett
og vinnings hensikt. Strafferammen var den samme som i strl. §3
255—256, jfr. § 263 for underslag. Selv om ikke gjerningsbeskrivelsen i
strl. § 255 kom til anvendelse i disse saker (se Rt. 1950 s. 1062), var det
av hensyn til strafferammen ngdvendig 4 henvise til strl. § 255, eventuelt
ogsd strl. § 256 i innstillinger, tiltalebeslutninger og domsslutninger.

Straffebestemmelsen i merverdiavgiftsloven er utformet pa en annen
méte. Lovens § 72 har bade i fgrste og annet ledd, en klar angivelse av
strafferammen og henviser ikke, som omsetningsavgiftslovens § 2, annet
ledd, til strafferammen i bestemte paragrafer i straffeloven. Det er
derfor en feil, om det i saker vedrgrende manglende betaling av mer-
verdiavgift, i innstillinger henvises til straffelovens underslagsbestem-
melser. Dette har jeg sett eksempler p&. Det har til og med forekommet
at den straffbare handling er beskrevet som underslag.

Etter merverdiavgiftslovens § 72, fgrste ledd, straffes den som over-
trer loven eller forskrifter som er gitt i medhold av den, med bgter eller
fengsel i inntil ett Ar. Straffbare handlinger som gir inn under § 72,
forste ledd, fgrste punktum, er forbrytelser, jfr. strl. § 2. Pitalespgrs-
mélet m& derfor avgjgres av statsadvokaten. Da strafferammen ikke
overstiger fengsel i ett ar, er det adgang til & utferdige forelegg, jfr.
strpl. § 287, annet ledd. Skyldkravet i paragrafens férste ledd, fgrste
punktum, er forsett. Er overtredelsen skjedd ved uaktsomhet, er straf-
ferammen bare bgter. Slike handlinger begdtt av uaktsomhet, er derfor
forseelser, og patalespgrsmalet skal avgjgres av politiet.

Lovens § 72, fgrste ledd, tar sikte pA & ramme overtredelser av lovens
forskjellige pAbuds- og forbudsbestemmelser. Det kan eksempelvis vaere
bestemmelsene om registreringsplikt, opplysningsplikt og forskriftene
om bokfgring, fakturering m. v. Men unnlatelse av & sende oppgjérs-
skjema og unnlatelse av & betale avgift ved forfall er klare over-
tredelser av lovens § 33 og § 34. Dette gjelder selv om de avgiftspliktige
ikke har mottatt vederlag for de fakturerte varer og tjenester. Som
nevnt foran under II side 2, er det bokfgringstidspunktet som er avgig-
rende for nir merverdiavgiften skal beregnes, oppgis til fylkesskatte-
sjefen og innbetales, jfr. lovens § 32, fgrste ledd. Blir pliktig avgift ikke
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betalt til statskassen ved forfall, er dette straffbart etter lovens § 72,
forste ledd, selv om den avgiftspliktige ikke har mottatt fakturabelgpet
det er beregnet avgift av. Dette fremgir av lovens ord og er dessuten
klart uttalt i lovens forarbeider, se Ot.prp. nr. 17 (1968—69) s. 62 sp. 1.
Denne lovtolkning er ogsa fastsldtt av Hgyesterett, se Rt. 1972 s. 770.
Vinnings hensikt kreves ikke. Medvirkning er ogsi straffbart.

I merverdiavgiftslovens § 72, annet ledd, finnes en strengere straffe-

bestemmelse. Strafferammen er her bgter eller fengsel inntil tre ar eller
hegge deler. Denne strengere straffebestemmelse far anvendelse pd den
som forsettlig unnlater & betale avgift som pliktes av motlatt vederlaq.
Det er bade naturlig og rimelig at det er fastsatt en strengere straffe-
ranme for de tilfelle hvor de avgiftspliktige unnlater 4 betale forfalt
avgift nar fakturabelgpet, som er grunnlaget for avgiftsberegningen,
er mottatt. Denne strengere straffebestemmelse rammer ogsi den som
unndrar statskassen avgift ved 4 fgre opp for store belgp som inn-
giende avgift, eller som forleder staten til for stor tilbakebetaling (re-
fusjon) av inngdende avgift. Skyldkravet er forsett, men vinnings hen-
sikt kreves ikke. Medvirkning er straffbart.
. Dersom noen ved uriktige oppgaver forleder staten til for stor til-
bakebetaling som foran nevnt, vil forholdet kunne rammes av straffe-
lovens §§ 270 og 271. Alle vilkdr for straffbart bedrageri mi i si fall
foreligge. Men det er merverdiavgiftslovens § 72, annet ledd, som skal
anvendes nir overtredelsen ikke rammes av strengere straffebestem-
melser, jfr. lovens § 72, tredje ledd. For alminnelig bedrageri er straffe-
rammen fengsel inntil tre ar. Strafferammen i merverdiavgiftslovens
§ 72, annet ledd, er strengere, nemlig bgter eller fengsel inntil tre &r
eller begge deler. Det er derfor bare bestemmelsen om grovt bedrageri,
med en strafferamme p& fengsel inntil 6 ir, som kan tenkes & komme
til anvendelse i stedet for merverdiavgiftslovens § 72, annet ledd.

For & kunne foreta en riktig subsumsjon av forhold som gjelder
manglende betaling av merverdiavgift, m4 det foretas undersgkelser og
etterforskning som klargjgr om vederlag er mottatt av de aktuelle bok-
fgrte fakturabelgp. Dette vil ofte kreve en nzermere revisjon og vurdering.
Det kan da bli ngdvendig med sakkyndig bistand av tjenestemenn ved
fylkesskattesjefens kontor eller andre regnskapskyndige. Er bare en
del av de aktuelle fakturabelgp betalt, mi& den manglende betaling av
avgift som refererer seg til disse mottatte summer, subsumeres under
lovens § 72, annet ledd, og den resterende forfalte avgift under § 72,
forste ledd. Viser det seg under hovedforhandlingen i en sak hvor

tiltalen gir ut p4 overtredelse av lovens § 72, annet ledd, at det ikke -

lar seg bevise at vederlag er mottatt, m& forholdet av retten subsumeres
under § 72, fgrste ledd, jfr. strpl. § 342.

V. Neringsdrivende som er registreringspliktige etter lov om mer-
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verdiavgift, er palagt & svare investeringsavgift etter regler fastsatt
i investeringsavgiftslovens §§ 3 og 4. Terminer, oppgave- og betalings-
frister er de samme som for merverdiavgiften. Oppgave over investe-
ringsavgift fgres ogsd i omsetningsoppgaven for merverdiavgift.

Etter lovendring av 11. juni 1971 er det i investeringsavgiftslovens
§ 7 innarbeidet en klar straffebestemmelse i et nytt fgrste ledd. Den
svarer til straffebudet i merverdiavgiftslovens § 72, fgrste ledd. Endrin-
gen tradte i kraft 1. juli 1971.

I innstillinger og tiltalebeslutninger som gjelder manglende betaling
av merverdiavgift og investeringsavgift, har jeg sett eksempler pa at
overtredelsene er beskrevet samlet i en og samme tiltalepost. Dette
var kanskje ikke helt unaturlig fgr investeringsavgiftslovens § 7 ble
endret som foran nevnt.

Nar det ni i investeringsavgiftsloven finnes en klar straffebestem-
melse, og ikke som tidligere bare en henvisning til straffebestemmelsen
i merverdiavgiftsloven, ma det riktige veere &4 beskrive overtredelser
av investeringsavgiftsloven i egne poster i innstillinger og tiltalebe-
slutninger.

VI. Som nevnt tidligere under pkt. III s. 3, skal omsetningsoppga-
ven for merverdiavgift og investeringsavgift undertegnes av den avgifts-
pliktige eller av den som kan forplikte ham, jfr. merverdiavgiftslovens
$ 29, annet ledd, jfr. § 51. Det vil derfor veere naturlig 4 innlede etter-
forskning mot den eller de personer som er ansvarlig for at oppgavene
blir satt opp og sendt, og som ved forpliktende underskrift har erklzert
at en avgitt oppgave stemmer med bokfgringen og de faktiske forhold.
Spesielt i stgrre firmaer eller institusjoner, enten dette er selskaper
eller personlige bedrifter, mi det imidlertid foretas en nesermere under-
sgkelse og vurdering av hvem som kan vaere strafferettslig ansvarlig.
Gjerningsmannen behgver ngdvendigvis ikke alltid vere den samme
som den avgiftspliktige. Dessuten kan andre oppfanges av medvirker-
ansvaret.

Ved vurderingen og behandlingen av disse spgrsméil, vil man finne
en viss veiledning i tidligere avgjgrelser vedrgrende unnlatt betaling
av omsetningsavgift. Jeg viser til Rt. 1958 s. 339 og 691, Rt. 1966 s. 789
og 921 og Rt. 1972 s. 605. Videre viser jeg til Rt. 1961 s. 110, som riktig-
nok gjaldt spgrsmal om sivilrettslig ansvar.

VII. Reaksjonen for overtredelse av omsetningsavgiftslovens § 2, an-
net ledd, var som hovedregel ubetinget fengselsstraff, medmindre det
foreld seerlig formildende omstendigheter.

Det synes & vere gode grunner for 4 opprettholde — og endog skjer-
pe — denne praksis etter overgangen til det nye merverdiavgiftssyste-
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met, hvor betalingsunndragelsene kan fi stgrre omfang og skadevirk-
ninger. Almenpreventive hensyn taler for en streng strafferettslig reak-
sjon selv om vedkommende ogsi blir ilagt tilleggsavgift. N& som fgr er
avgiftene statens viktigste inntektskilde. Det har veert en klar forut-
setning at inntekten av merverdiavgift og avgift p4 investeringer skulle
gi staten enda stgrre inntekt enn sisteleddsavgiften ga.

Den strenge og konsekvente straffutmalingspraksis for unndragel-
ser av omsetningsavgift, gjaldt riktignok unnlatt betaling av avgift
som var iberegnet i oppebiret vederlag. Manglende betaling av merver-
diavgift som pliktes av mottatt vederlag, jfr. merverdiavgiftslovens
§ 72, annet ledd, ma etter min mening bedgmmes like strengt. Dette
syn har ogsd fitt tilslutning i de f3 saker om overtredelser av mer-
verdiavgiftslovens § 72, annet ledd, som hittil har veert behandlet av
Higyesterett, se bl. a. Rt. 1972 s. 386.

Men med det avgiftssystem som ni er innfgrt, hvor de avgiftspliktige
skal betale avgift beregnet etter bokfgringstidspunktet, er det av ve-
sentlig betydning for en effektiv innbetaling og innkreving av forfalt
avgift at ogsid overtredelser av merverdiavgiftslovens § 72, fgrste ledd,
straffes strengt. Ellers er det fare for at innbetalingen av denne for
staten sd viktige inntekt skal svikte eller bli vanskeliggjort. Slike over-
tredelser bgr derfor regelmessig resultere i at det tas ut tiltale med pa-
stand om ubetinget fengselsstraff.

Etter at merverdiavgiftsloven tridte i kraft, er det fra avgiftsmyndig-
hetene kommet en del anmeldelser mot neeringsdrivende som ikke har
oppfylt sin regnskaps- og oppgaveplikt. At. disse padbud og plikter over-
holdes er av vesentlig betydning for avgiftens beregning og innkreving.
Medmindre szerlige formildende omstendigheter foreligger, mi straffe-
reaksjonen ikke vzere for mild. I gjentakelsestilfelle bgr det — nér
overtredelsen er forsettlig — overveies 4 ta ut tiltale med pistand om
fengselsstraff.

VIII. Jeg viser til slutt til mitt rundskriv av 10. november 1970*) om
behandling av gkonomiske straffesaker, under pkt. III-3 om oppnev-
ning og engasjering av regnskapskyndige. Ved avgiftsunndragelser ma
pitalemyndigheten sgke r&d og bistand hos fylkesskattesjefen og hans
tjenestemenn. I sirkulzere av 2. februar 1971 fra avd. III har skatte-
direktgren pekt pd at avgiftsmyndighetene mi regne med at det etter
innfgringen av det nye avgiftssystem kan bli spgrsmal om & yte politi
og pitalemyndighet bistand i noe stgrre utstrekning enn tidligere.
Ellers mi politiet om ngdvendig sgke den sakkyndighet som de stats-
autoriserte og de registrerte revisorer representerer. Som det vil veere
kjent, har det ogsd lykkes patalemyndigheten a4 fi kontakt med re-

1) Rundskriv nr. 13/1970.
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gistrerte revisorer. Som vedlegg til dette rundskriv sendes en ajourfert
utgave av en landsomfattende fortegnelse over statsautoriserte revisorer
som har sagt seg villige til 4 la seg forespgrre om oppdrag for patale-
myndigheten og domstolene. Videre sendes vedlagt de aktuelle distrikts-
vise fortegnelser over registrerte revisorer som er villige til 4 yte sak-
kyndig bistand. Enkelte av disse fortegnelser er tidligere underhinden

sendt noen politikamre.
¢

En del eksemplarer av dette rundskriv fglger vedlagt til fordeling
blant politimestrene innen herr statsadvokatens distrikt.

? . >
L. J. Dorenfeldt {

Magnar Flornes
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