RUNDSKRIV Del 11-nr. 4/1981.
fra
RIKSADVOKATEN
R. 2988/81

Oslo,21.desember 1981.

Statsadvokaten i
Politimesterenii

NYE REGLER OM BETINGET DOM OG OM
STRAFFERETTSLIGE PR@GVESITUASIJONER

|. Lovendringer og endringenes ikrafttreden.

Ved lov av 12. juni 1981 nr. 623 er det bl.a. foretatt endringer 1
reglene om betinget dom, fastsetting av vilkar for betinget demte, prave-
lgslatte og siktede som blir meddelt pataleunnlatelse, - og regler for
reaksjoner ved brudd pa prevevilkarene.

Nevnte lovendringer tradte ilcraft J. september 19812) Da lovendrin-
gene ikke har seerskilte overgangsregler, reguleres valget mellom de nye
og gamle regler av strl. § 3.

Justisdepartementet har irundskriv av 28. august d.a.3 til patale-
myndigheten og domstolene m.fl. gjort utfarlig rede for bade de foran
nevnte og andre samtidig foretatte lovendringer. Jeg viser til departe-
mentets rundskriv og skal idet falgende peke pa enkelte forhold ved,
og trekke opp visse retningslinjer for, politiets og patalemyndlghetens
fremtidige behandling av saker vedrarende betinget dom, fastsetting av
seervilkar, brudd pa pravevilkar m.v.

Il. Betingete dommer -straffepastander.

Etter lovendringen star retten fritt til d avgjgre om straffen (fengsels-
straff eller bater) skal -veere betinget og om fastsetting av straff skal
utsettes (sakalt domsutsetting). De tidligere V|Ikar om at hensynet til
den alminnelige lovlydighet eller heynet til a avholde domfelte fra
a bega nye straffbare handlinger ikke skulle vaere til hinder for betinget
reakSJon er tatt ut av loven. Det samme gjelder V|Ikarene om at det
matte foreligge sarlige grunner or a gi- betinget dom nar domfelt

1) Se Norsk Lovtide:nd, avd. I nr. 18/1981 s. 652 ff. og Ot.prp. nr. 62 (1980-81).

2) Kgl. resolusjon av 7/8-1981, se Norsk Lovtidend, avd. I nr. 23/1981s. 786-787.
S) Rundskriv G-205/81 (jnr. 2446/81E).
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hadde sont frihetsstraff i lgpet av de siste 5 ar, eller nar det skull
utméles frihetsstraff p& mer enn ett ar, se n& strl. §52 nr. I. Det er
likevel i forarbeidene presisert at disse tidligere begrensninger vil vere
viktige momenter i den vurdering som ma foretas nar valget star mellom
ubetinget og betinget dom.

Som tidligere kan, nar frihetsstraff idemmes, fullbyrdingens utsetting
begrenses til en del av straffen (sakalt del- eller kombinasjonsdom) .3
Tidligere kunne den ubetingete del av frihetsstraff en ikke settes hgyere
enn 5 maneder. Etter lovendringen kan den ubetingete del ikke settes
hgyere enn 120 dager.".) Men denne begrensning gjelder ikke nar den
ubetingete del av frihetsstraffen skal anses utholdt ved varetekt, jfr. strl.
§ 60, se na strl. §52nr. 2.

Den ubetingete del av frihetsstraff en i en deldom skal na under ingen
omstendigheter settes lavere enn 21 dager. Hvor varetektsoppholdet har
veert kortere enn 21 dager, og det ikke anses formalstj nlig med ytterli-
gere frihetsbergvelse, skal det ikke benyttes deldom. Det skal da utmales
en bestemt frihetsstraff hvor det gjares fradrag i medhold av strl. § 60
for utholdt varetekt, og slik at det treffes beslutning om a utsette full-
byrdingen av den idgmte straff.3)

Politiet og patalemyndigheten ma i sine innstillinger og -forslag om
straff, og aktorene ma ved utforming av sine pastander, ngye iaktta
foran nevnte regler om straffens fastsetting.

ill. Mlkir ved betingete dommer (ogsa deldommer).

Nar en dom.felt far straffens fastsetting eller fullbyrdingen av straffen
(helt eller delvis) utsatt, skjer det alltid pa det grunnvilkar at vedkom-
mende ikke ma bega noen ny straffbar handling i en fastsatt provetid.
Som regel skal provetiden veere 2 ar. | sarlige tilfelle kan den settes
lenger, men ikke over 5 ar.

| tillegg kan det fastsettes saervilkar, se na strl. § 53 nr. 2-5. Tilsyn
er na formelt blitt et saervilkar. Det er grunn til spesielt & nevne at
dersom det for dom.felte fastsettes tilsyn, skal tilsynstiden veere ett dr
om retten ikke bestemmer noe annet. I motsetning til tidligere vil
saledes tilsynet normalt ikke vare i hele prgvetiden. Prgve- og tilsyns-
tiden vil heller ikke alltid settes i verk fra samme tidspunkt, se strl. §53
nr. | i.f. (endelig dom) og 8§53 nr. 2 fgrste ledd i.f. (umiddelbar iverk-
setting i tilstaelsessaker) .

t) Den betingete del kan imidlertid ikke lenger gis i form av domsutsetting, noe som
hittil ikke har veert vanlig, se Ot.prp. nr. 62 (1980-81) s. 15 spalte 1.

:?) Begrunnelsen for dette er en tilpassing til reglene om prgvelgslating, se Ot.prp. nr. 62
(1980-81)s. 15spalte 1.

3) Se Ot.prp. nr. 62 (1980-81) s. 15 spalte 1.
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Jeg nevner at retten som tidligere har adgang til a fastsette andre

seervilkar enn dem som uttrykkelig er nevnt i loven, jfr. innledningen
til strl. §53 nr. 3.

Etter lovendringen skal siktede/tiltalte fa adgang til a uttale seg om
seervilkar som aktes fastsatt. Senest under hovedf orhandlingen eller
rettsmatet for forhgrsrettspademmelse ma retten sgrge for at dette blir
gjort, se nastrl. § 53 nr. 1farste ledd i.f.

| lovforarbeidenel) er det dessuten drgftet om ogsa tilsynsmyndig-
heten ber uttale seg far det blir fastsatt tilsyn eller andre servilkar. Noen
regel om dette ble ikke inntatt i loven. Det er imidlertid uttalt at patale-
myndigheten eller domstolen ofte bgr ta kontakt med tilsynsmyndig-
heten far det treffes bestemmelse om szrvilkarene. Men det fremholdes
at det vil vaere a ga for langt a kreve at det skal innhentes uttalelse fra
tilsynsmyndigheten for alle typer sarvilkar. Det er bebudet at Justis-
departementet vil arbeide videre med dette spgrsmalet.

Inntil den bebudete avklaring kan finne sted, finner jeg likevel alle-
rede na & burde gi visse retningslinjer for hva pdtalemyndigheten bar
foreta seg for a fa klarlagt hva siktede/tiltalte og tilsynsmyndigheten
mener om eventuelle sarvilkar. Etter noen tid antas spgrsmalene a bli
nermere avklart ved et praktisk samvirke mellom domstoler, patale-
myndighet, forsvarere og Kriminalomsorgen i frihet, slik at det formo-
dentlig blir ungdvendig a fastsette detaljerte regler pa dette felt.

Idet jeg understreker at det er mulige saervilkar siktede/tiltalte skal,
og tilsynsmyndigheten ofte ber, ha adgang til a uttale seg om, bes
f 1$ende retningslinjer iakttatt av patalemyndigheten:

1. Som utgangspunkt bar patalemyndigheten av eget tiltak fore-
legge spgrsmalet om eventuelle sarvilkar for siktede/tiltalte bare
i saker hvor det innstilles pa eller vil bli pastatt betinget dom
(helteller delvis) med ett eller flere saervilkar.

2. | saker hvor utfallet muligens kan bli betinget dom med seer-
vilkar, vil det ikke veaere naturlig at patalemyndigheten av eget
tiltak forelegger siktede/tiltalte eventuelle forslag til servilkar.

. Dette forutsettes i tilfelle gjort av forsvareren, tilsynsmyndig-
heten eller av retten. Dersom retten anmoder om det, ma patale-
myndigheten straks medvirke til at eventuelle seervilkar blir fore-
lagt siktede/tiltalte far rettsmgte eller hovedforhandling.

3. | saker som er pademt i farsteinstans og som fremmes til fornyet
behandling eller som ankesaker, bgr patalemyndigheten medvirke
til & klargjare eventuelle valg av servilkdr med domfelte og til-

synsyndighet nar utfallet kan bli betinget dom med sarvilkar.
7~ Ot.pFp. nr. 62 (1980-81)s. 16.
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Er en slik ankesak henvist til behandling 1 Hgyesterett, ar
den oppnevnte aktor i samrad med forsvareren avklare spars-
malet om det ber sgkes innhentet uttalelser fra domfelte og
tilsynsmyndighet.

4. Om patalemyndigheten av eget tiltak skal ta kontakt med tilsvns-
myndigheten i saker av den art som er nevnt foran under pkt. |
og 2, vil avhenge av hvilke sarvilkar som aktes eller kan tenkes
f astsatt. '

Det vil regelmessig neppe veere ngdvendig med tilsynsmyn-
dighetens uttalelse nar det er sarvilkar om erstatning til for-
nermede og betaling av underholdsbidrag som er de aktuelle

servilkar. Inoen grad vil dette ogsa gjelde servilkar om visse
ikke for dyptgripende innskrenkninger i radigheten over inntekt

og formue og oppfyllelse av gkonomiske forpliktelser.

Men ellers vil jeg understreke at det ofte vil veere av vesentlig
betydning for servilkarenes overholdelse og kontrollen med
dette, at tilsynsmyndigheten pa forhand har fatt anledning til a
uttale seg, ikke bare om tilsynet og tilsynstidens lengde, men
ogsa om andre sarvilkar.

Jeg nevner at etter strl. 8 53 i.f. kan retten iseerlige tilfeller bestemme
at tilsynet skal utfgres av en bestemt person, av en offentlig nemnd
eller av en organisasjon.

Som det naermere er redegjort for nedenfor under pkt. V-2, vil det
na bli lagt opp til en praksis hvor brudd pa sarvilkar, i sterre grad enn
hittil bar lede til endret straffereaksjon. Dette tilsier at de sarvilkar som
fastsettes ma veare bade formalstjenlige -og realistiske. Patalemyndig-
heten ma derfor vise varsomhet med a foresla mindre realistiske vilkar,
som domfelte ngkternt vurdert vil ha meget liten eller ingen mulighet til
a overholde. Pastds det betaling av erstatning til fornermede, eller opp-
fyllelse av gkonomiske forpliktelser m.v. som sarvilkar, ma det foreslas
at belgpene deles opp i passende rater og betalingsterminer. 1,

IV. Milkarsbrudd av beget demte og provelgslatte.

1. Brudd pd grunnvilkdr.

Nar en domfelt iprevetiden etter en betinget dom gjar seg skyldig i
ny straffbar handling, kan retten gi en samlet straff hvor den tidligere
betingete dom blir inkludert, eller serskilt dom for den nye handling.
Dette gjelder nar tiltale blir uttatt eller saken blir begjert pademt av
forhgrsretten innen 6 mdneder etter at prgvetiden gilde ut.

D) Rt. 1963 s. 504 og Rt. 1976 s. 426. Se ogsa rundskriv nr. 1/1966.




Hittil har domstolene vert bund t til & velge ett av tre alternativer
ved fastsettingen av straffen, noe som i praksis har ledet til en del bade
formelle og reelle feil. Etter lovendringen stilles domstolene fritt til a
utmale den mest formalstjenlige straff etter de vanlige regler og rammer
i straffeloven, se na strl. § 54 nr. 3. Domstolene vil etter lovendringen
bl.a. kunne gi deldom. Jeg finner det ellers ungdvendig & komme inn pa
de muligheter for fastsetting av straff som na foreligger.y Imidlertid
vil jeg nevne en variant som .bestemmelsene ikke apner adgang til. Det
kan ikke gis serskilt betinget dom for bare de nye handlinger dersom
det samtidig bestemmes at den tidligere .betingete dom skal fullbyrdes.

For gvrig vil jeg minne om at nar en domfelt som star under tilsyn
kommer under ny strafforfglgning, skal melding om dette gis til tilsyns-
myndigheten. 2 :

Nar en pravelgslatt i pravetiden begar ny straffbar handling, og tiltale
blir uttatt eller saken blir begjeert padgmt av forhgrsretten innen 6 md-
neder etter utlgpet av provetiden, skal retten alltid vurdere om rest-
straffen helt eller delvis skal fullbyrdes. Reststraff en likestilles idisse
tilfelle med en betinget straff. Retten har de samme frie valgmuligheter
som nar betinget dgmte har begatt ny straffbar handling iprovetiden
etter betinget dom, se na fengselslovens §41, jfr. strl. §54 nr. 3.

Etter lovendringene er det altsa retten som avgjer om reststraffen
skal sones eller ikke, og om den helt eller delvis skal inkluderes iden
nye straff som utmales. Dette gjagr det ngdvendig at politiet og patale-
myndigheten - og iser de mgtende aktorer — paser at det foreligger
ngyaktige og aj ourfgrte opplysninger om resttiden for den .prgvelgslatte
som er siktet eller tiltalt for nytt lovbrudd i prgvetiden. Patalemyndig-
heten ma iforslag om straff til forhersretten og iforbindelse med ned-
leggelse av straffepastander, tilkjennegi sitt syn pa hvordan det bar for-
holdes med reststraffen islike saker. Fengselsmyndighetene skal ikke
uttale seg.

2. Brudd pd servilkdr.

Adgangen til & bestemme at straffen skal fulloyrdes for betinget
dgmte som i prgvetiden har brutt fastsatte servilkar, har veert lite brukt
Jeg har tidligere gitt uttrykk for at vilkarsbrudd begatt av betinget
demte, for fremtiden ma felges bedre opp av patalemyndigheten. 3
Lignende synspunkter er kommet Klart til uttrykk av Stortingets justis-

1) Det vises for sa vidt til Justisdepartementets rundskriv av 28/8-1981 G-205/81
(jnr. 2446/81E) s. 6.
y Se pataleinstruksens § 54 femte ledd.
3) Se bl.a. Ot.prp. nr. 62 (1980-81) s. 9 spalte 2.

—,Q,:'_E.m‘_._ ._...'w‘ :I' ETITET IR ST - e e L L -



6 13
komite bade under behandlingen av Kriminalmeldingen3 og sene ...
innstillingen2) til lovendringene om betinget dom m.v. Jeg ber politiet
og statsadvokatene om & merke seg dette og gir hermed pélegg om at
konstaterte vilkarsbrudd skal tas opp til serigs vurdering. Dreier det seg
om alvorlige eller gjentatte brudd, ma det serigst overveies - i samrad
med tilsynsmyndigheten - om ikke saken snarest bgr fremmes for for-
hgrsretten med krav om at straff skal fastsettes og/eller helt eller delvis
fullbyrdes, jfr. na strl. §54 nr. 2.

| motsetning til det som gjelder for brudd pa grunnvilkaret, ma dom
for fullbyrding pa grunn av brudd pa servilkar veere avsagt innen 3
maneder etter at prevetiden gikk ut. Saken ma derfor i tilfelle sendes
forhgrsretten i god tid fer utlepet av 3-manedersfristen. Det er i lov-
furarbeidene3) uttalt at fullbyrding av straff pa grunn av brudd pa ser-
vilkar - uten ny kriminalitet - vil veere noe ekstraordinert. Domf elte
bar derfor veere sikret mot a bli rammet av en slik reaksjon for lang tid
etter prgvetidens utlgp. | samsvar med dette bgr patalemyndigheten
vise tilbakeholdenhet med a pasta fullbyrding av straff ved brudd pa
seervilkar som er skjedd mot slutten av prgvetiden.

Har domfelte statt under tilsyn, skal tilsynsmyndigheten gi uttalelse
for forharsretten treffer avgjerelse om fullbyrding. Ofte vil det 1 slike
tilfelle veere rapportering fra tilsynsmyndigheten som farer til at saken
tas opp. Far patalemyndigheten fra annet hold melding om vilkars-
brudd; bgr forholdet snarest forelegges tilsynsmyndigheten til uttalelse.?)
Tilsynstiden skal nd normalt vare bare ett ar. Dette for at tilsynet skal
effektiviseres iden forste vanskelige og avgjgrende tid. Selv om vilkars-
bruddene ferst kommer opp til vurdering og behandling etter utlgpet av
tilsynstiden, (men i, eller kort etter utlgpet av prgvetiden) antar jeg at
tilsynsmyndighetens uttalelse likevel bgr innhentes.

Etter lovendringen har forhgrsretten - adgang til & bestemme delvis
fullbyrding. Ogsa omgjgring av en tidligere domutsetting kan gjares -slik

at forhgrsretten fastsetter en straff som blir dels ubetinget, dels betinget

Videre kan forhgrsretten, etter domfeltes vilkarsbrudd, istedet for a

bestemme at straffen skal fullbyrdes, idommen fastsette ny prevetid
og nye vilkar, jfr. strl. § 54 nr. 2 annet ledd.

Fot pravelgslatte som ikke oppfyller fastsatte saervilkar, gjelder strl.
§54 nr. 2 tilsvarende; se na fengselsloven §40 annet ledd. Spagrsmalet
om gjeninnsetting til fullbyrding av reststraffen - helt ener delvis - skal
besluttes av forhgrsretten. Dette kan begjaeres nar prgvelgslatte alvorlig

) Innst. s. nr. 175 0979-:..g0) s. 52.
) Innst. 0. nr. 85 (198(}-81), se ogsad Ot.prp. nr. 62 (198(}-81) s. 10.
:S) Ot.prp. nr. 62 (1980-81) s. 19.

4 Se for gvrig pataleinstruksens § 54 feme ledd i.f.
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eller gjentatt har brutt de fastsatte prgvevilkar. Etter de na foretatte
lovendringer er som nevnt ogsa tilsyn et servilkar. Tilsynsunndragelse
kan derfor na fere til gjeninnsetting ogsa for provelgslatte, jfr. na feng-
selsloven 88 38 og 40 annet ledd og henvisningene til strl. 8§ 53 og 54
nr. 2.

Sak om fullbyrding (gjeninnsetting) ma fremmes av patalemyndig-
heten, etter at tilsynsmyndigheten har uttalt seg.

Som ved brudd pa srvilkar for betinget demte, skal det ogsa for
provelgslatte vises varsomhet med a begjere reststraff en fullbyrdet nar
de alvorlige eller gjentatte vilkarsbrudd har skjedd mot slutten av preve-
tiden.

) V. Endring/oppheving av vilkar uten brodd.

Nar domfeltes forhold gir grunn til det, kan forhgrsretten i prgvetiden
etter en betinget dom ved kj ennelse oppheve eller endre fastsatte vilkar.
Bade patalemyndigheten og domfelte antas a kunne fremsette begjeering
om dette. Sakene forberedes og fremmes av patalemyndigheten. For
gvrig ngyer jeg meg med a vise til strl. § 54 nr. 1.

VI. Varetektsfengsling ved brudd pa servilkar.

Strl. 854 nr. 2 forste ledd i.f. sammenholdt med fengselsloven § 40
annet ledd, farste punktum, gir hjemmel for pagripelse og fengsling
bade av betinget demte og pravelgslatte som med skjellig grunn mis-
tenkes for alvorlig eller gjentatt & ha brutt fastsatte servilkar.

Som fremholdt av Justisdepartementet? ma ikke bare de formelle
regler om framgangsmaten istrpl. 88231 flg., men ogsa de materielle
vilkar for pagripelse og fengsling i88228 flg. veere oppfylt. Det kreves
derfor skjellig grunn til mistanke om vilkarsbrudd av en slik art at det
kan lede til fullbyrding av straff. Videre maetteller flere av de spesielle
villear som er nevnt istrpl. § 228 finnes a vere til stede. Vilkaret for
fengsling etter strpl. §228 nr. 4 ma antakelig forstas slik at det ma veere
.-')  Berlig grunn til & frykte for at domfelte pa ny vil bryte servilkarene.
egrensningen istrpl. §228 annet ledd om cuforholdsmessig inngreps

gjelder ogsa i disse tilfellene.

VII. Betingete pataleunnlatelser.

Etter strpl. § 85 fjerde ledd kan det som vilkar for pataleunnlatelser
bare settes slike sarvilkar som uttrykkelig er regnet opp i strl. §53
nr. 2-5. Dette innebarer ikke noen realitetsendring.

) Foran omtalte rundskriv av 28/8-1981 G-205/81 (Jnr. 2446/81 E) s. 6.
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Etter lovendringen skal siktede fa adgang til a uttale seg om vilkarene
som aktes satt for at patale skal unnlates. Dette er nytt og bes iakttatt.
Dette bor likevel ikke lede til at det blir fremmet feerre saker om sam-
tykke til & unnlate patale for forbrytelser. Forslagene til vilkar ma vere
formalstjenlige og realistiske. Ved gkonomisk skade/tap m.v. skal for-
slaget inneholde en konkret vurdering av mulig erstatningsvilkar, jfr.
strl. §53 nr.4,

Ogsa nar det gjelder vilkarsbrudd for meddelte pataleunnlatelser, skal
sakene heretter tas opp til grundig vurdering. Finner statsadvokaten at
vilkarsbruddene er av en slik karakter at pataleunnlatelsen ikke ber bli
staende, ma saken med innstilling og ngdvendig dokumentasjon sendes
racsadvokaten, jfr. strpl. § 87 tredje ledd.

Selv uten vilkarsbrudd kan patalemyndigheten i pravetiden oppheve
eller endre, herunder skjerpe, vilkar som er satt for en pataleunnlatelse.
Ogsa nye vilkar kan fastsettes. Dette kan gjeres nar den siktedes forhold
gir grunn til det. Som allerede nevnt ma endringene skje mens prgve-
tiden lgper. Ogsa endringer av villear ma pa forhand forelegges siktede.
Avgjgrelsen tas av riksadvokaten.

Nar seervilkar foreslas fastsatt, bar tilsynsmyndighetens uttalelse inn-
hentes etter retningslinjer som er gitt foran under pkt M- 4 tredje og

og fjerde avsnitt.

Magnar Flornes
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