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Statsadvokaten i

MISBRUK AV LØNNSKONTI I POSTSPAREBANKEN

Norges Postsparebank har i brev meg pekt på at en del poditikaan-
re 2:Vgjør saker om misbruk av kontantkort med forelegg etter sjekk-
dovens § 66. Dette er feil lovanvendelse, idet kontantkort i Postspare-
banken dkke er sjekker og derfor ikke ccafattes av sjekkloven. SUke sa-
ker bldr ialandamelighet å henrføre under stra. § 270. Er saken av baga-
tellmessig starrelsesorden, kan den imidlertid avgjøres med foredegg et-
ter straffelovens § 391 a, 4. ledd.

For øvrig vil jeg freanhodde at det ved Ibruk av sjekk cg ko,ntantkort
er strL § 270 som sk-Ad brukes hvis alde etraffbarhetsvilkår etter denale
bestemmelse foreligger.  Jeg  finner grunn å nariame om dette for at
man skal få en ensartet behandling av saker som gjelder araisbruk av
konti, det være  segved  bruk av sjekk eller kontantkort.

Ved misbruk av sjekk, blir sjekkloveaas § 66 bare å bruke hvis sak
ikke karn fremones etter stri. f§ 270, vanligvis fordi vinningshensikt ikke
kanibevises.

Jeg  viser fcr øvrig tia  mdaae rundskriv av 1417. 19691) og 25/8.
0 19702). Jeg minner  togså oan  rundskriv herfra av 27/1. 19663) om pådøm-

melse av erstatnringskrav i forbindelse med en straffesak og ber arn at
znan i ovennevnte saker sørger far å fåframmet fornærmedes erstat-
nirogskrav tid avgjørelse sammen med straffesaken.
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