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RETTSPSYKIATRISKE ERKLZERINGER

Pen rettsmedisinske kommisjon har i en henvendelse til meg pekt
pé «enskeligheten av en oppmykende endring av gjeldende praksis ved
de judisielle observasjoner». Det ble nevnt at psykiaternes uvilje mot
medvirkning ved judisielle observasjoner szrlig skyldes at de m& ut-
tale seg om faren for gjentagelse av straffbare handlinger.

I loven star det intet om hva de psykiatrisk sakkyndige skal uttale
seg om, men fast praksis har vert at de uttaler seg bdde om sinnstil-
standen og om faren for gjentagelse. Dette er naturlig all den stund
strl. § 39 gjer det til vilkdr for sikring at det ikke bare foreligger en
slik psykisk tilstand som loven beskriver, men ogsd at det pd grunn av
slik tilstand er fare for at gjerningsmannen igjen vil foreta en straffbar
handling. Efter loven skal det altsd vere sammenheng mellom sinnstil-
standen og gjentagelsesfaren. Det er klart at det under disse omstendig-
heter er en fordel for retten & f& en uttalelse ogsd om gjentagelsesfaren
fra de sakkyndige. :

Som nevnt er det imidlertid ikke noen lovbestemmelse som fastslar
hva de sakkyndige skal uttale seg om. Nar da forholdet har utviklet
seg slik at det er blitt en uttalt motvilje hos de psykiatrisk sakkyndige
nar det gjelder sporsmélet om & uttale seg om gjentagelsesfaren, finner
jeg det ubetemkelig & gi uttrykk for at man ikke ber pilegge de sak-

( kyndige & uttale seg om dette spersmél, som lettere vil kunne besvares
av domstolene uavhengig av de sakkyndiges vurdering enn de andre
sporsmal som reiser seg i forbindelse med en sikringssak. Det man gjor
ved en slik fremgangsméte, er & foregripe den ordning som Straffe-
lovradet har foreslatt i sin innstilling om strafferettslig utilregnelighet

og strafferettslige sarreaksjoner.
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