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Etterforsking

I BAKGRUNN

Kriminalitetsbildet i Norge har endret seg vesenilie siste tiar. Politiet ma i stadig
stgrre grad selv sgke a avdekke straffbare fodoott det ikke inngis anmeldelser.
Dette gjelder i seerlig grad narkotikakriminalitgf annen kriminalitet hvor ingen
"fornaermet” er interessert i oppklaring eller hkoiminaliteten er profesjonelt utfart,
godt organisert og vanskelig & avdekke. Det erisatbetydelige politiressurser i
bekjempelsen av slik kriminalitet hvor undersgketsefte ma forega skjult og ved
bruk av nye metoder. Det er pa denne bakgrunn bfeln@vavklare etterforskings-
begrepet, seerlig av hensyn til klare ansvarsliogehvilket regelsett som kommer til
anvendelse.

Etterforsking er et rettslig begrep som seerlighfetydning for

* hvem som har ansvaret for virksomheten - JustistEpantet eller
riksadvokaten (patalemyndigheten).

* hvilke regler som regulerer virksomheten. Undegréttskingen gjelder
straffeprosessloven, pataleinstruksen og instrukgeetningslinjer fra
overordnet patalemyndighet. Eksempelvis vil klaksagjon av en
virksomhet som etterforsking kunne utlgse reglesteaffeprosessloven og
pataleinstruksen om habilitet, taushetsplikt, kjag@meplikt, innsyn (for
mistenkte) og underretning om pataleavgjgrelservitksomhet politiet
driver som ikke er etterforsking, kommer forvaligpstoven, politiloven og
lover som gir regler for seerlige rettsomrader gksempel vapenloven og
fremmedloven, til anvendelse.

Il HVA ER ETTERFORSKING ?

1. Generelt om etterforsking som formalsstyrt virksomhet

Straffeprosessloven § 226 fgrste ledd danner detligee utgangspunkt for enhver
etterforsking:



«Formalet med etterforskingen er & skaffe til \d@engdvendige opplysninger
for avgjerelsen av spgrsmalet om tiltale, og agjenm forberedelse for sa-
kens behandling ved retten.»

Etterforsking er ikke en mer eller mindre tilfeldrgnsamling av fakta, men en for-
malsstyrt virksomhet. Den faktainnsamling som étskingen bestar i, skjer med
rettslige normer som bakgrunn, ramme og mal. Detee rettsrelevante fakta som er
av interesse. Malet for innsamlingen er & etalijenaenlag for at patalemyndigheten
(og eventuelt senere retten) kan vurdere om effedtesstemmelse er overtradt, og om
gjierningsmannen fyller de tre gvrige hovedvilkarstraff: kravet til subjektiv skyld
(forsett, uaktsomhet m.v.), kravet om tilregneligbg at det ikke foreligger noen
straffrinetsgrunn (for eksempel ngdverge eller eadr

2. Hva er avgjgrende for om det foreligger etterfosking?

Avgjgrende for om en virksomhet er etterforskinglens formalEr siktemalet & av-
klare om straffbart forhold finner eller har funrsétd, og i tilfelle hvor, nar og hvem
som er ansvarlig, er virksomheten & anse som @ts&ihg. Ogsa annen virksomhet
med formal a klarlegge omstendigheter av betydfong treffe pataleavgjarelse eller
for sakens behandling i retten inngar i etterfargkin. Det kan under etterforskingen
for eksempel veere ngdvendig & avklare om sakesreldét, om prosessuelle vilkar
for tiltale er oppfylt og & innhente opplysningerketydning for straffespgrsmalet.

Etterforsking kan etter dette angis som:

De undersgkelser politi og patalemyndighet forfinga
« avdekke om straffbart forhold er begatt eller begas

» avklare de gvrige omstendigheter som en patalesiggaforutsetter
klarlagt og eventuelt forberede sakens behandliaten.

Ansvarlig myndighets oppfatning av formalet vil stiwvedregel vaere avgjgrende. Av
hensyn til avklaring av ansvarsforhold og hvilkegelsett som kommer til anvendelse,
er det derfor av stor betydning at savel politi spitalemyndighet til enhver tid er seg
bevisst formalet med den virksomhet som setteski @ker viderefares. Er det gitt
etterforskingsordre eller har ansvarlig patalemghdt erkleert at
informasjonsinnhentingen skal betraktes som ettgkiog, vil det veere avgjgrende
med mindre det er klart at formalet er et annet.

For ordens skyld presiseres at spgrsmalet om daplsetav ordineer straffesak, og om
det skal foretas registrering i Strasak, ikke nadvgvis faller sammen med om
virksomheten anses som etterforsking. Selv omfesak ikke opprettes, ma pases at
det er notoritet over hva som er foretatt underftskingen.

3. Neermere om grensen mellom etterforsking og anngpolitivirksomhet
Er formalet et annet enn angitt over, er virksorahékke & anse som etterforsking.



Om en virksomhet karakteriseres som «(kriminagregtning» eller
«kriminalanalyse» gir liten veiledning for avgreimsyzen mellom etterforsking og
andre politioppgaver. Karakteristikken «etterregpirer ofte mer en beskrivelse av en
metode enn en avgrensning av virksomheten mof@tt&mg. Etterretning er heller
ikke, i motsetning til etterforsking, et lovbestelbeigrep som det av rettslige grunner
har betydning a klarlegge i detal;.

Den virksomhet som gjerne omtales som (kriminadje¢tning, er i det alt vesentlige
etterforsking. Den hgrer dermed under patalemyredégis ansvarsomrade og
reguleres av straffeprosessloven og pataleinstnukse

Hvor formalet med innhentingen av opplysningerat generelt - for eksempel
a beskrive og vurdere kriminalitetsutviklingen masjlt, regionalt eller lokalt — er man
utenfor etterforskingsbegrepet. Eksempelvis aneasmdersgkelser som leder frem til
de arlige trusselvurderinger fra Kriminalpolitiserien og @KOKRIM, reguleert ikke
som etterforsking. (En annen sak er at opplysnisger fremkommer ved
etterforsking kan inkluderes i trusselvurderingd&e)ysom en slik strategisk
kriminalanalyse avdekker forhold som bgr undersgleesmere, vil en raskt komme
over i en etterforsking.

Tilsvarende vil generell innhenting av informasjord sikte pa & avverge eller
oppklare mulige fremtidige straffbare forhold i amelighet falle utenfor etter-
forskingsbegrepet. Slik virksomhet kan for eksentygsita i undersgkelser for a
avklare spesielle organisasjoners oppbygging, mogasandi, samarbeid med andre
osv. Det samme gjelder undersgkelser av for ekseihpeilke tider og pa hvilke
steder det kan forventes voldsbruk.

Hvilke metoder som anvendes i undersgkelsene kimmapel om de skjer apent eller
skjult, er uten betydning for om det foreliggereefbrsking i lovens forstand. (Begrep
som «analysesak» eller «xundersgkelsessak» nyttas hom skjulte undersgkelser.
Er det tale om undersgkelser med formal & avdekkstmaffbart forhold er begatt
eller begas, foreligger etterforsking.)

Ordineer ordenstjeneste er ikke etterforsking, hdtlee om det foretas
anholdelse, innbringelse eller visitasjon ettertpaven 88 7, 8, 9 10 eller 10a.
Formalet er her forutsetningsvis ikke a avklarestraffbart forhold er begatt.
(Pagripelse i medhold av straffeprosessloven elgpdannen side ledd i en
etterforsking, jf. straffeprosessloven 88 171-1@®@ dorutsetter mistanke om straffbar
handling). Men kommer politiet under ordenstjenesteer forhold som farer til at det
settes i gang undersgkelser for a avklare om dsdgitt eller begas straffbart forhold,
er man over i etterforsking. Heller ikke dette blaapt problemer i praksis.

| praksis er det akseptert en skjgnnsmessig adgapglititienestemenn til a
lzse bagatellsaker pa stedet (OPS - "oppgjortgres?). | slike tilfeller settes det ikke
I gang etterforsking og det skrives ikke rappderehinmeldelse. Rundskrivet her gjar
ingen endring i dette.

Politiet driver ogsa annen virksomhet som ikke arssen etterforsking, for
eksempel alminnelig forebyggende virksomhet, freatkoatroll og utstedelse av
pass, vapenkort mv. Dette skaper fa avgrensningkpmer.



4. Undersgkelser for & avklare om det er rimelig ginn til & sette i verk

etterforsking

Som det fremgar under nedenfor, kan det, saerlig hvor det ikke foreligger
anmeldelse, kreve atskillig overveielse a avgjaneed forhold skal etterforskes. Blant
annet inngar en bedgmmelse av sannsynligheten @it @r begatt et straffbart

forhold i vurderingen. Det kan veere ngdvendig attbnoen enkle undersgkelser for &
fa et forsvarlig grunnlag for & avgjere om ettesking skal settes i verk, for eksempel
a sjekke om et tips har noe for seg ved a undemswkeedkommende var pa arbeid pa
det aktuelle tidspunkt, er eier av en angitt biltidigere registrert i straffe- eller
etterretningsregister osv. Hvor formalet er begeetisenkle, kortvarige,
undersgkelser for & skaffe grunnlag for & avgjamevitkarene for a sette i verk
etterforsking er oppfylt, er den nedre grense fmrtorsking ikke passert. Det kan
vanskelig angis presist hvor grensen gar melloke elhkle undersgkelser og regulser
etterforsking. Det ma utgves et skjgnn hvor det bhs hensyn til undersgkelsenes
karakter og de aktuelle personer eller miljgers@ame mate som for beslutning om
at det ikke skal foretas etterforsking, er dettkdaiogsa ansvaret for undersgkelser for
a avklare om det skal iverksettes etterforskingdighos patalemyndigheten.

5. Virksomhet med flere formal og endring av formal

Innhenting av informasjon kan ha flere paralletienial. En virksomhet med delt
formal vil i prinsippet hagre bade under patalemghéien og departementet. Har
virksomheten som ett av flere mulige utfall at imfi@sjonen kan komme til & bli brukt
| straffeforfglgende gyemed, foreligger etterfongki lovens forstand, og
patalemyndigheten ma ta ansvar for etterforskingsd®elt ansvar bar sgkes unngatt
I stgrst mulig utstrekning. Er etterforskingselemeédet dominerende, bgr derfor
patalemyndigheten normalt anses a ha ansvareefewvirksomheten selv om ogsa
andre formal spiller inn. Derimot kan patalemynditgin ikke fri seg fra ansvaret for
etterforskingstiltak selv om etterforskingseleméetebeskjedent. Av hensyn til
patalemyndighetens uavhengighet ma det unngagattdeentet far ansvar for noen
form for straffeprosessuell etterforsking.

| noen tilfeller kan formalet endres. Det kan fesempel vaere innledet
etterforsking, men sa viser det seg at grensestfaffbar handling ikke er passert, og
det arbeides derfor videre med sikte pa & advatkoramende.

| tvilstilfeller hvor formalssynspunktet ikke gitdtrekkelig veiledning, og hvor
det ikke er tatt uttrykkelig standpunkt til ans\ergrsmalet, bar det legges vekt pa
hvem som i praksis har tatt ansvaret, engasjert S&ken osv.

Il VILKARENE FOR A SETTE | VERK ETTERFORSKING

| ordineere saker, seerlig hvor det foreligger anelsk er det sjelden vanskelig a
avgjare om det skal settes i verk etterforskingpeén saker, farst og fremst hvor det
har kommet inn uklare eller usikre opplysningeerhvor politiet selv har funnet frem
til informasjon (ved "etterretning” eller pa annevéte) kan det derimot vaere behov
for & foreta naermere vurderinger. Det stilles ikkenge krav til & sette i verk og
fortsette etterforsking. Den praksis politiet hit@r fulgt kan viderefares.
Redegjerelsen nedenfor har fgrst og fremst betgdsdm anvisning pa hvordan



patalemyndigheten skal ga frem nar den i tvildtédfeavgjar om etterforsking bar
settes i verk og om den skal fortsette.

1. Generelt om forstaelsen av straffeprosesslovém224
Straffeprosessloven § 224 fgrste ledd slar fasttatforsking

«...foretas nar det som fglge av anmeldelse eller afatteold er rimelig
grunn til & undersgke om det foreligger straffifarhold...»

Uttrykket «foretas» ma tolkes antitetisk; etterkimg kan ikke settes i verk med min-
dre det er rimelig grunn til det. Pa den annen stdepatalemyndigheten relativt fritt;
den har ikke plikt til & sette i gang etterforskirale tilfeller det er rettslig adgang til
det. Det er for eksempel anledning til & unnlasetée i verk etterforsking i enkelte
saker ut fra ressursprioritering eller av andrdigalgrunner. Det kan ogsa pa dette
stadium utgves et skjgnn innenfor rammen av debrdyppitetsprinsipp som gjelder i
norsk straffeprosess.

Bestemmelsen beskriver to alternative informasjiask «anmeldelse» eller
«andre omstendigheter». En anmeldelse vil normaitignelig grunn> til & apne
etterforsking forutsatt at den beskriver et straifftborhold som ikke er helt
bagatellmessig. Unntak kan tenkes nar anmeldelsefier beerer preg av a veere,
motivert av usaklige hensyn som sjikane, skadekersvn eller gnske om a bedre
anmelderens egen posisjon. Anmeldelser som iak&ntlige gjelder sivilrettslige
forhold eller er av bagatellmessig karakter, m&agsdergis en seerlig vurdering. |
praksis vil problemene oftest veere knyttet til oamere omstendigheter» gir rimelig
grunn til & sette i verk, eller fortsette, ettesking. Hvor det ikke finnes noen privat
forneermet, som for eksempel i narkotika- og tragiédker, inngir polititienestemenn
ofte anmeldelser. Slike tilfeller ma bedemmes eil@rnativet «andre
omstendigheter» i § 224.

Den naermere tolking av 8 224 bgr forankres i lovegree ord «rimelig grunn».
Det kreves ikke mistanke rettet mot noen bestemsigme Det ville sette altfor trange
rammer om politiets virksomhet og fare til at ahge forbrytelser ikke kan oppklares.
Heller ikke en betegnelse som «abstrakt mistankebyidningen «mistanke om straff-
bart forhold» gir saerlig veiledning. Formuleringe224 fgrste ledd er dekkende i
seg selv«rimelig grunn til & undersgke ...Ben apner for en utpreget skjignnsmessig
vurdering av om etterforsking bfmretas bade i tilfeller der undersgkelsene er rent
generelle og i de tilfeller det sgkes opplysningaren eller flere konkrete personer.

2. Skillet mellom undersgkelser pa person- og sakisd

Undersgkelser rettet mot en eller flere enkeltpeespa en slik mate at vedkommende
- om han/hun hadde blitt avhgrt - ville hatt stegam mistenkt, eventuelt som siktet
dersom forfalgning hadde blitt innledet ved domestioler etterforsking pa personniva.
Er derimot undersgkelsene ikke rettet mot enkedtpear, det etterforskes for
eksempel med utgangspunkt i et narkotikabeslag etllmistenkelig dadsfall, foregar
etterforskingen pa saksniva. Etterforsking soneget mot en gruppe eller et miljg,
men ikke mot enkeltpersoner innen gruppen, skjsé g saksniva. Dette skillet
mellom person- og saksniva brukes ogsa ved Stiesdikg («avgjgrelse pa



anmeldtniva (mot person)» og «avgjgrelser pa safisii Som det fremgar av
drgftelsen nedenfor, vil ogsa undersgkelser pandak&unne bergre enkeltpersoner
pa ulike mater. Men farst nar undersgkelsene retttsen eller flere enkeltpersoner
drives etterforsking pa personniva. Om undersghelse rettet mot enkeltperson blir
saledes et felles avgrensningskriterium for misteod siktetbegrepet (se bl.a. Rt
1997 side 138) og for skillet mellom saks- og persed.

Sondringen har ikke betydning for om en undersgkedgnes som etterforsking. Det
bestemmes av formalet. Men om en etterforskingsbties i verk eller viderefgres, og
hvilke skritt som kan tas under etterforskingem kalle seg ulikt avhengig av om
avgjarelsen treffes pa person- eller saksniva.eDiftes neermere nedenfor.

3. Momenter som inngar i skjgnnet

Det understrekes at beslutninger om & sette i ettekforsking er, og ma veere, ut-
preget skjignnsmessige. Nedenfor angis og drafies mmmenter som bgr innga i
skjgnnet. Disse er rent veiledende. lkke alle mderenl veere relevante i alle saker.
Ogsa andre forhold enn de som nevnes, kan ettéendighetene veere naturlig a
trekke inn. Momentene vil farst og fremst kunnee/g@mytte hvor det ikke foreligger
anmeldelse. Som nevnt, vil en anmeldelse i segsestvregel gi tilstrekkelig grunnlag
for & &pne etterforsking.

For etterforsking apnes i medhold av straffeprdsesa § 224 farste ledd kan det i
tvilstilfeller vaere nyttig & vurdere i alle falletmomenter som stikkordsmessig kan
angis sonsannsynlighet, proporsjonalitéforholdsmessighetg saklighet.Dette
gjelder uansett om etterforskingen vil forega pd&ape- eller saksniva, men generelt
skal det naturlig nok mer til for & apne etterfangkmot en enkeltperson enn pa
saksniva. Blant annet ma tas i betraktning at sgkmsettingen av en etterforsking
rettet mot en enkeltperson etter omstendighetenevéaae et inngripende tiltak som
kan fa konsekvenser for den som rammes. Overgargpks- til personnivd omtales
nedenfor.

| sannsynlighetsvurderingenngar en bedgmmelse av graden av mulig-
het/sannsynlighet for at det foreligger et strafflbiarhold. Som en alminnelig veiled-
ning kan sies at det skal mindre til & foreta &tsking hvor det er sannsynlig at
straffbart forhold foreligger enn hvor dette fraérstom en noe fiern mulighet. Hvil-
ken sannsynlighet som bar kreves, vil seerlig vaneed hvor alvorlig det mulige
straffbare forhold er (proporsjonalitetsvurderingdfor at politiet kan sette i verk
etterforsking uten anmeldelse bgr det i alminneidbreligge noen opplysninger av
en viss troverdighet om art og omfang av det siea# forhold og helst noen avgrens-
ninger knyttet til «xnar» og «hvor».

Det ma ogsa foretas en mer kvalitativ vurderingawvet mulig straffbart forhold er sa
alvorlig at det baerer en etterforskingsinnsgisoporsjonalitetsvurderingen/ed et
mulig alvorlig straffbart forhold skal det mindiiéfor & foreta etterforsking enn ved et
forhold av alminnelig karakter. Andre momenterogorsjonalitetsvurderingen kan
veere



» hvilke etterforskingsskritt som er aktuelle. Sakan for eksempel ligge slik
an at det er rimelig grunn til & undersgke pobtiegne registre, men ikke til
a forsgke avhgr av en persons neere familie ogdskmleger.

» om etterforskingen vil veere inngripende for den sammes (for eksempel
sterkt stigmatiserende) eller om midlene som brieeshegative virkninger
(vitneplikt med sterke sosiale reaksjoner, jf. ff@@rosessloven § 123).

Det ma i denne sammenheng ogsa kunne legges eenbegvekt pA om un-
dersgkelsene vil forega lukket eller apent. Fottitteen har rimelig trygghet
for at undersgkelsene forblir lukkede, kan slikdensgkelser forsvares i
noen tilfeller hvor apne undersgkelser ville hatitgedkommende for uri-
melige belastninger. P& den annen side ma deuk&dtl etterforsking vises
seerlig varsomhet. Den det gjelder far ikke dokuinesin og gis heller ikke
mulighet til & korrigere misforstaelser, gi tillegpplysninger eller bringe
saken inn for overordnet myndighet til vurdering.

» at det gjelder et gammelt forhold hvor tidsaspekseig selv har redusert be-
hovet for a kreve noen straffet.

Generelt gjelder at etterforskingen i enhver hemdeena vaersaklig begrunnetDet
skal ikke tas utenforliggende hensyn. Selvsagt siaal ikke skjele hen til en persons
status eller posisjon. En etterforsking kan hekke forankres i noe slags politisk
motiv - et gnske om a ramme en motstander, krieket sa fall kan etterforskingen fa
karakter av myndighetsmisbruk. Det understrekesilatmisbruk naturligvis vil

kunne foreligge hva enten etterforsking foretasralhnlates pa usaklig grunnlag.

IV FORTSETTELSE AV ETTERFORSKING

Straffeprosessloven § 224 gjelder i prinsippet dgséverksetting av enkeltstaende
etterforskingsskritt under en pagaende etterfogskestemmelsen setter ogsa ramme
for hvor lenge etterforskingen kan vare ved. Demikie fortsette nar det ikke lenger
er "rimelig grunn til & undersgke om det foreliggaaffbart forhold”.

Sa lenge etterforskingen ikke er rettet mot err élibee personer pa en slik mate at den
utlgser mistenkt- eller siktetstatus ved avhgrdeit som nevnt forega pa saksniva.
Undersgkelser for & «sjekke ut» personer vil i aimalighet gjgres pa saksniva. Det
kan for eksempel foretas undersgkelser for finrevatm som var til stede pa eller i
neerheten av et asted pa gjerningstiden eller dereegistersjekk” for eksempel for &
undersgke om noen av de aktuelle vitnene tidligeomfelt eller etterforsket for en
lignende forbrytelse. Vurderingstemaet vil her iklkeere om vilkarene etter § 224
foreligger for hver enkelt person som matte veengisart, men om det er «rimelig



grunn» til & fortsette etterforskingen som sadsantielt om det er rimelig grunn til &
foreta det aktuelle etterforskingsskrittet.

Nar etterforskingen gar over fra saksniva til parsed ved at den rettes mot
enkeltperson(er), ma det seerskilt vurderes om nahk@ etter straffeprosessloven § 224
fortsatt er til stede. | denne vurderingen bgmiahelighet innga de samme vur-
deringer som ved innledning av etterforsking, ldannsynlighets-, proporsjonalitets-
og saklighetsvurderinger som angitt ovenfor.

Etterforsking foregar ikke ngdvendigvis enten péssaller personniva. Ogsa hvor
etterforskingen er innledet mot en enkeltpersdar eenere er blitt rettet mot en
person, kan det samtidig foretas etterforskinggh@miva. Det kan eksempelvis vaere
tale om & foreta avhar for & sjekke ut «alternatingenkte» som forsvareren har pekt
pa. Her ma rimelighetsvurderingen foretas pa saksni

Etterforskingen kan ogsa veksle mellom saks- oggrariva. Det kan for eksempel
tenkes at en etterforsking som har blitt innledesaksniva etter noen tid retter seg
mot en person (gar over til personnivad), men sevisez det seg at vedkommende
ikke har tilknytning til saken. Etterforskingen kda fortsette pa saksniva inntil man
finner frem til rett gjerningsmann og igjen gar opd personniva.

V ANSVAR FOR A SETTE | VERK OG GJENNOMF@RE ETTERFO RSKING

Vedtak om a sette i verk etterforsking er en pataigarelse. | praksis treffes
avgjarelsen ofte av polititienestemenn etter nasgroadre eller fullmakt. Den enkelte
politimester ma her finne frem til hensiktsmessiganinger avpasset distriktets
stgrrelse, organisering mv. Det understrekes atndetaere klart fastsatt hvem som har
myndighet til & sette i verk etterforsking og vaetablert rutiner som sikrer
patalemyndigheten kontroll Ettersom ressursene&gramset, er det szerlig viktig at
politidistriktene har gode rutiner for & avgjarelke saker som skal etterforskes.

Patalemyndigheten har ogsa ansvar for & lede@tkifigen. Dette innebaerer blant
annet at politijuristen skal sgrge for at etteffargen er malrettet (jf. pkt. Il 1 foran)
og at den drives frem med tilbgrlig hurtighet. $gest det viktig & unnga ungadig
liggetid. Riksadvokaten gir ikke konkrete palegg lwordan dette skal gjiennomfares
i politidistriktene siden ulike lokale forhold tiés fleksibilitet. Patalemyndigheten bar
unnga detaljstyring av etterforskingen. | storerellanskelige saker skal
etterforskingen ledes aktivt av patalemyndigheten.

Erfaring viser at den beste, og raskeste, strdéédsdandlingen skjer hvor
politijurister og etterforskere samarbeider godt fia anmeldelsestidspunktet. | dette
samarbeidet ma man utnytte best mulig den kompetsors etterforsker og jurist har
til sammen. En god dialog bade om etterforskingsigesog patalemessige spgrsmal
er viktig. Juristen ma for gvrig saerlig rette oppksemheten mot

« aklargjere hva som er de rettslig relevante faktaerved hvilke faktiske forhold
etterforskingen skal ta sikte pa a avklare,



A ta stilling til patalemessige spgrsmal underfeitekingen, herunder metodebruk,

« akontrollere at etterforskingen holder hay kvalite

« a sikre at rettssikkerhetshensyn blir ivaretatteuredterforskingen, ikke minst at
etterforskingen er objektiv, jf. straffeprosessiog226 tredje ledd

» afelge opp fremdriften i etterforskingen

| saker av noe omfang eller kompleksitet kan detleres & benytte
etterforskingsordre, etterforskingsplan eller adbsiktelse som et virkemiddel til &
styre etterforskingen. Bade etterforskingsordreierforskingsplan bar utarbeides i
naert samarbeid med bergrte etterforskere.

Om bruk av etterforskingsordre i overvakingstjeaegijelder saerskilte direktiver, jf.
riksadvokatens brev av 1. juli 1998 til overvakisigéen, med gjenpart til bergrte
forstestatsadvokater.

Statsadvokatene bgr ved inspeksjoner og annenktane politidistriktene ogsa ha
oppmerksomhet rettet mot rutinene for & avgjgrékbvdaker som skal etterforskes og
mot den praktiske gjennomfgring av de forhold pemsseaerlig bar ha sin
oppmerksomhet rettet mot, jf. ovenfor.

VI PROTOKOLLERING AV AVH@R
| riksadvokatens rundskriv Del II-nr. 5/1953 hdilet:

"Da den farste forklaring en mistenkt avgir meg#ewil veere seerlig
betydningsfull for sakens senere skjebne, ma je§ ngderstreke at avhgret
ma forega pa en formelt og reellt sett uklandenfigte. Det kan ikke kritiseres
og vil ofte veere heldig at etterforskeren fgreaéminnelig samtale med den
mistenkte fgr han skrider til det egentlige avizenne fremgangsmate kan
undertiden endog vaere ngdvendig for & komme pfbtateed vedkommende
person eller for & oppna dennes tillit. Men en flrsnisamtale mellom
politimannen og den mistenkte som senere hen idereblir nedtegnet i en
rapport og utgitt som en forklaring, tilfredsstilli&kke de fordringer til
avhgrsmaten som er stillet i straffeprosesslovenpadgaleinstruksen. ... Dertil
kommer at en sa formlgs opptreden fra etterforsikeside vil veere egnet til &
svekke tilliten til politiavhgrene og de metodelitpei betjener seg av.”

Dette gjelder fortsatt. For gvrig oppheves rundshri 5/1953.

Straffeprosessloven § 230 tredje ledd, jf. pataleirksen § 8-11 tredje ledd fastsetter
at forklaringer skal skrives ned (se pataleinstenks 7-5 fjerde og femte ledd om
bagatellsaker). Selv om det er rom for et visstiskjmed hensyn til nar protokollering
ma foretas, skal det som forklares om realiteakien som hovedregel nedfelles i et
formelt avhgr senest ved avslutningen av samtaderedkelte avhgrsdag. Seerlig ved
omfattende eller sentrale forklaringer kan det vgeuan til & overveie lydopptak av
avhgaret, jf. pataleinstruksen § 8-13. Dersom patlitiener det er hensiktsmessig a



gjgre opptak, men siktede nekter a forklare segateravhgret tas opp, bar dette tas
inn i rapporten, eventuelt med en kort gjengivelgsiktedes begrunnelse.

VIl BRUK AV "0-DOKUMENTER ”

| omfattende etterforskinger foretar politiet oftedsparringer i neerheten av astedet.
Dokumenter fra slike rundspgrringer behgver i alalighet ikke tas inn som
saksdokumenter, men det ma fremga klart at slikeimenter finnes. Spgrsmal om
innsyn fra forsvarer i slikt materiale avgjgre®eteglene i straffeprosesslioven 88 242
0g 264, eventuelt § 28 (se ogsa pataleinstrukseri&a25 og 4).

Det kan i omfattende saker - typisk ved etterfarglav saker med ukjent
gjerningsmann hvor alle bevegelser pa et besterdtedler i et bestemt tidsrom
kartlegges - veere hensiktsmessig a skille ut doktengolitiet oppfatter som lite
relevante, for eksempel fordi et vitne som er awhkie har kommet med
opplysninger av betydning. Ogsa slike dokumentseam alminnelighet som
saksdokumenter og skal ikke fares som "0-dokumg&ntezn i sakens ordinaere
dokumentlister. Om gnskelig kan dokumentene tasam et saerskilt
hoveddokumentnummer. | forbindelse med begjeerindpark av tvangsmidler skal
retten, om slike dokumenter ikke vedlegges, gjgmsnerksom pa at det finnes
ytterligere dokumenter som pa anmodning overlatdsn. Forsvareren skal gis
kopi/utlan ogsa av slike dokumenter i samsvar needlohinnelige innsynsregler, jf.
straffeprosessloven 88 242 og 264 og pataleingtrukap. 16. Det bar regelmessig
sgrges for notoritet for at forsvareren har mottakumentene, for eksempel ved
kvittering.

IX UNNLATT UNDERRETNING OM SKJULT ETTERFORSKING

Det kan i enkelte tilfeller vaere helt ngdvendigitorhold, i alle fall innledningsvis,
etterforskes i det skjulte. Sa lenge etterforskinigare foregar pa saksniva — det
etterforskes for eksempel med sikte pa & avklarelenforegar narkotikaomsetning i
et lokalmiljg uten at politiet retter undersgkeks@not bestemte personer — oppstar
ikke spgrsmal om underretning dersom saken herdegfgpataleinstruksen § 17-2
som fastsetter at det skal gis underretning omeggelse til "den som forfglgningen
har veert rettet mot”. Vel sa praktisk kan er at slgulte etterforskingen retter seg mot
en eller flere enkeltpersoner. Oftest vil slik gtiesking etter noen tid ga over i en
apen fase, for eksempel ved at det tas avharrsites tvangsmidler, og underretning
kan gis pa vanlig mate.

| noen tilfeller ma en skjult etterforsking mot @ttperson av taktiske, ressursmessige
eller andre grunner avsluttes uten at forholdaiv&fart. | slike tilfeller kan
underretning veere helt gdeleggende for mulig freéignoppklaring.

Riksadvokaten foreslo i brev til Justisdepartemieane?. juli 1999 at et ble inntatt et
nytt annet ledd i pataleinstruksen § 17-2 medaiiyd:
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"Underretning kan likevel unnlates etter httet skjult etterforsking dersom
underretning kan skade mulighetene for senere apipkj eller rgpe politiets
metoder og den etterforskingen har veert rettetiklk@ har veert siktet i saken.”

Riksadvokaten redegjorde samtidig for at en uforimet godtatt at underretning
unnlates i enkelte tilfeller. Det ble bla. vistdil det apenbart aldri har veert meningen
at politiet skulle ha plikt til & underrette om skjetterforsking og at
underretningsplikten kan omgas ved a unnlate &lggel saken. Departementet har
meddelt at man ikke har ressurser til & pabegyrireidet med endring av
pataleinstruksen. Inntil videre kan politiet i psakforholde seg i samsvar med
utkastet til nytt annet ledd i pataleinstrukser7&1gjengitt ovenfor. Det minnes for
gvrig om mulighetene for utsatt underretning onklau enkelte tvangsmidler ved lov
av 3. desember 1999 nr. 82 om endringer i stradfgasioven om
etterforskingsmetoder mv.

Tor-Aksel Busch

Knut H. Kallerud
farstestatsadvokat

Kjerstin Kvande
statsadvokat
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