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POLITIETS SIKKERHETSTJENESTE — PATALEKOMPETANSE MV.

I. INNLEDNING

Ved lov 15. juni 2001 nr. 54 om endringer i politiloven ble oppgavene til Politiets
sikkerhetstjeneste lovfestet, jf. politiloven §§ 17a — 17c. Lovendringene tridte i kraft 1. januar
2002. Fra samme tidspunkt bortfalt det regionale niva i overvakingstjenesten (Politiets
sikkerhetstjeneste). Endringene medferer at det mé treffes nye beslutninger om det
patalemessige ansvar. Forut for ikrafttredelsen ble forelopige retningslinjer gitt i
riksadvokatens brev av 19. november 2001.

II. BEHANDLINGEN AV PST-SAKER PA POLITINIVA

1. Kompetanse

Saker som skal behandles av Politiets sikkerhetstjeneste (PST) etterforskes og pataleavgjores i
det politidistrikt handlingen antas foretatt. I Oslo politidistrikt tilligger denne oppgave Den
sentrale enhet for Politiets sikkerhetstjeneste.

Oppstér det tvil eller uenighet om en sak skal etterforskes av Politiets sikkerhetstjeneste, jf.
politiloven § 17 b, eller av det ordinere politi, avgjeres dette av forstestatsadvokaten i
regionen eller den statsadvokat han bemyndiger, etter at sjefen for PST har uttalt seg. Sjefen
for PST kan bringe statsadvokatens avgjerelse inn for riksadvokaten.

Riksadvokaten forutsetter at pataleansvaret pé etterforskingsstadiet utoves av politimesteren
personlig, hans stedfortreder eller en av ham serskilt utpekt tjenestemann i
patalemyndigheten (som kan veaere lederen for den lokale PST-enheten dersom vedkommende
har juridisk embetseksamen, jf. straffeprosessloven § 55 forste ledd nr. 3). Politimesteren bor
— ogsd der pétaleansvaret er delegert — holde seg lopende orientert om PST-sakene 1
politidistriktet.

Ved Den sentrale enhet for PST uteves pataleansvaret av sjefen, hans nestkommanderende og
de av juristene ved Retts- og pataleenheten som har patalemyndighet.

For visse beslutninger oppstiller lov eller instruks begrensninger i politijuristenes kompetanse.
Dette gjelder bade for politidistriktene og Den sentrale enhet for PST. Saledes kan som
utgangspunkt bare politimester eller visepolitimester fremsette begjeringer til retten — eller



treffe hastebeslutninger — om kommunikasjonskontroll,’ ransaking med utsatt underretning,’
teknisk sporing etter straffeprosessloven § 202¢ (plassering av peileutstyr 1 kleer eller
handbagasje eller plassering som forutsetter at det gjores innbrudd)’, beslag med utsatt
underretning’ og utleveringspélegg med utsatt underretning’. Etter § 216d annet ledd kan
likevel politimesterens faste stedfortreder ta avgjorelsen nir politimesteren er fravaerende.
Videre kan politimesteren med skriftlig samtykke fra forstestatsadvokaten bestemme at ogsa
andre av pdtalemyndighetens tjenestemenn skal ha samme kompetanse som politimesterens
faste stedfortreder.® Ved teknisk sporing etter straffeprosessloven § 202b (plassering av
peileutstyr pa kjeretoy, gods eller andre gjenstander) legger loven beslutningskompetansen til
patalemyndigheten, men gir § 216d annet ledd tilsvarende anvendelse. Dette inneberer at som
hovedregel ma ogsé slike beslutninger treffes av politimester eller visepolitimester.
Riksadvokaten legger til grunn — i samsvar med praksis — at i saker som etterforskes ved Den
sentrale enhet for PST, har sjefen for enheten kompetanse som politimester i forhold til disse
bestemmelsene. Nestkommanderende ved enheten har den myndighet som tilligger
politimesterens faste stedfortreder.

Riksadvokaten har tidligere besluttet at vederlag til kilder ut over dekning av tap og utgifter
som hovedregel skal treffes av politimesteren, men avgjoerelsen kan legges til lavere niva i
patalemyndigheten i politiet ved saerskilt instruks fra politimesteren.” Ogsa her har sjefen for
Den sentrale enhet kompetanse som politimester.

Ved lov 28. juni 2002 nr. 54 om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak
mot terrorisme), som tradte i kraft straks, ble det tilfoyd et nytt kap. 15b i straffeprosessloven
om bindlegging av formuesgoder. Straffeprosessloven § 202d legger kompetansen til 4 treffe
beslutning om slik bandlegging til sjefen og den stedfortredende sjefen for PST og til
statsadvokatene. Slik beslutning kan sdledes ikke treffes av lokal politimester. Om andre
beslutninger under etterforskingen som ma treffes pé statsadvokatniva, vises til pkt. I11.1
nedenfor.

2. Sentralisert etterforsking

I enkelte saker er sentralisert etterforsking apenbart hensiktsmessig, og Riksadvokaten legger
til grunn at det gjennomgéende vil veere sammenfallende oppfatning mellom lokal
politimester og sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste om nér dette ber skje. I slike tilfeller kan
sjefen for PST og lokal politimester avtale at en bestemt sak utenfor Oslo politidistrikt skal
behandles av Den sentrale enhet.

Ved enighet er det ikke nedvendig & innhente beslutning fra overordnet patalemyndighet. I
motsatt fall kan spersmalet tas opp med de respektive forstestatsadvokater eller den
statsadvokat forstestatsadvokaten bemyndiger. Dersom det heller ikke oppnés enighet her, ma
avgjorelsen treffes av riksadvokaten.

! Straffeprosessloven § 216d annet ledd

* Straffeprosessloven § 200a sjette ledd som viser til § 216d annet ledd

? Straffeprosessloven § 202c tredje ledd som viser til § 216d annet ledd

* Straffeprosessloven § 208a siste ledd som viser til § 216d annet ledd

> Straffeprosessloven § 210a som gir § 208a tilsvarende anvendelse

6 Ved anonym vitnefersel for politiet folger det av straffeprosessloven § 234a at § 216d annet ledd gjelder si
langt det passer. Oppregningen av straffbare handlinger i straffeprosessloven § 130a gjor imidlertid at anonym
vitnefersel for politiet bare unntaksvis vil veere aktuelt i PST-saker.

7 Riksadvokatens rundskriv av 26. april 2000 (rundskriv nr. 2/2000) om vederlag til politiets kilder og
provokasjon som etterforskingsmetode. Rundskrivet er under revisjon, men det vil ikke bli gjort endringer i
beslutningskompetansen.



Beslutning om at ansvaret for etterforskingen skal overfores til Den sentrale enhet innebaerer
ikke 1 seg selv noen endring i pataleansvaret pa statsadvokatnivd. Dersom dette skal overfores
til et annet statsadvokatembete, kreves serskilt beslutning, jf. pkt I11.1 nedenfor.

3. Foreleggelse og orientering

Lokal politimester skal, som tidligere, orientere sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste om
kommunikasjonskontrollbegjeringer og bruk av andre ekstraordinare etterforskingsmetoder.
Sa langt det er praktisk mulig og ikke medforer forsinkelse som kan skade etterforskingen,
skal sjefen for PST gis anledning til & uttale seg pé forhand. Sjefen for PST skal videre
orienteres om iverksettelse av etterforsking ved gjenpart av etterforskingsordre, jf.
riksadvokatens rundskriv av 22. desember 1999 om ”Etterforsking” (Del II - nr. 3/1999).

For underretning til overordnet patalemyndighet gjelder de alminnelige reglene 1
pataleinstruksen § 7-2.

4. Uttalelser til mediene

For uttalelser til mediene i saker som etterforskes av PST, skal de alminnelige regler gjelde.
Den serlige bestemmelse om at opplysninger til offentligheten som hovedregel skal skje ved
pressemeldinger fra riksadvokaten, jf. pkt. 10 i riksadvokatens rundskriv av 12. februar 1981,°
oppheves (jf. pkt. V nedenfor).

III. BEHANDLINGEN AV PST-SAKER PA STATSADVOKATNIVA

1. Pataleansvar og notoritetskrav

Pé statsadvokatnivé skal PST-saker behandles av forstestatsadvokaten i regionen eller en
serskilt statsadvokat som han utpeker. Seransvaret gjelder bade pa etterforskingsstadiet og
ved avgjorelse av tiltalesporsmalet eller innstilling til riksadvokaten.” Ferstestatsadvokaten
skal underrette riksadvokaten og sjefen for PST om hvilken statsadvokat som er utpekt.

Avtale eller beslutning om sentralisering av etterforskingen, jf. pkt. II 2 foran, inneberer ikke
at pataleansvaret pa statsadvokatnivé endres. Dersom saken skal overfores til et annet
statsadvokatembete, ma de bererte statsadvokater inngé avtale om dette. Blir disse ikke enige,
kan spersmaélet bringes inn for riksadvokaten til avgjerelse. Sjefen for PST kan bringe
statsadvokatens avgjorelse inn for riksadvokaten.

Visse beslutninger under etterforskingen ma etter lov eller instruks treffes av statsadvokaten.
Om kompetansen til & beslutte bandlegging av formuesgoder, jf. straffeprosessloven § 202d,
vises til pkt. I 1 ovenfor. Videre folger det av riksadvokatens instruks at tillatelse til bruk av
provokasjon som etterforskingsmetode ma gis av statsadvokaten.'® Anmodning til
statsadvokaten om slikt samtykke skal fremsettes av politimesteren eller visepolitimesteren,
men med samme adgang til delegasjon som etter straffeprosessloven § 216d. Tilsvarende
gjelder for samtykke til kontrollert leveranse.''

¥ Riksadvokatens rundskriv av 12. februar 1981 (Del II — nr.1/1981) om meddelelser til offentligheten om
straffesaker — opplysninger om etterforskning, pataleavgjerelser mv.

? If straffeprosessloven § 65 nr. 2

12 Se note 7

" Ttillegg ma begjaring til retten om anonym vitneforsel for retten fremmes av statsadvokaten, jf
straffeprosessloven § 130a. Oppregningen av straffbare handlinger i straffeprosessloven § 130a gjor imidlertid at
anonym vitneforsel for politiet bare unntaksvis vil vaere aktuelt i PST-saker.



For ovrig kan statsadvokaten 1 kraft av det alminnelige overordningsforholdet alltid instruere
patalemyndigheten i politiet, og statsadvokaten kan ogsé selv treffe de beslutninger som
ordinert ligger hos péatalemyndigheten i politiet.

EOS-utvalgets'* kontroll omfatter ikke overordnet patalemyndighet, jf. lov 3. februar 1995 nr.
7 § 1 annet ledd. Prinsipielt er det sdledes pd det rene at avgjerelser som treffes av
patalemyndigheten i politiet, faller inn under utvalgets kontrollomréde, mens avgjorelser
truffet av overordnet patalemyndighet faller utenfor. Dette gjor det nedvendig & sikre notoritet
om pa hvilket niva i patalemyndigheten de enkelte beslutninger er truffet.

I &rsrapporten for 2001 uttaler EOS-utvalget blant annet:

”Som grunnlag for & avgjere hva som omfattes av kontrollansvaret, er det etter utvalgets
skjenn nadvendig at det stilles visse formelle krav. Konsekvensen vil ellers kunne bli at
utvalgets kontroll med PSTs etterforskingsvirksomhet utelukkes pd grunnlag av muntlig og
ikke dokumenterbar kontakt mellom pétaleleddene. Sa lenge den formelle ledelse av
etterforskingen ligger hos PST, antar utvalget at det i utgangspunktet bare kan veere de
beslutninger eller instrukser som formelt og notorisk er truffet av overordnet patalemyndighet
som faller utenfor kontrollomradet. Dette ma etter utvalgets syn gjelde selv om det ellers
skulle veere normalt med mye uformell kommunikasjon mellom pataleleddene i
straffesaksbehandlingen.”

Det vises ogsé til omtalen av Kontrollutvalgets rapport i Innst. S. nr. 273 (2001-2002) side 6.

Riksadvokaten slutter seg til utvalgets standpunkt. Statsadvokatene mi serge for at deres
beslutninger pa etterforskingsstadiet formaliseres med tilstrekkelig notoritet slik at det ikke
oppstér uklarhet om EOS-utvalgets kontrollomréde.

2. Fagledelse

Statsadvokatenes alminnelige ansvar for fagledelsen av straffesaksbehandlingen 1 politiet
gjelder ogsa for saker som behandles av PST. Generelt omhandles oppgavene i fagledelsen i
riksadvokatens arlige mél- og prioriteringsrundskriv.'

Riksadvokaten understreker betydningen av et naert samarbeid mellom statsadvokat og
politimester. Deltakelse pa moter, generelle orienteringer og inspeksjoner er viktig for &
ivareta statsadvokatens fagledelsesansvar. Det har stor betydning for tilliten til PST at
straffesaksbehandlingen holder hoy kvalitet. Statsadvokatene bor derfor legge sarlig vekt pa
oppfolging av kvaliteten pd etterforskingen (bade rutiner og enkeltsaker). Ved inspeksjonene
bor statsadvokaten dessuten gjennomgé serskilt de saker hvor det benyttes
kommunikasjonskontroll eller andre ekstraordinere etterforskingsmetoder.

IV. GENERELLE PRIORITERINGER

Sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste kan, som tidligere, gi naermere generelle retningslinjer
for hele landet om prioritering og gjennomforing av etterforsking innenfor tjenestens

12 Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvikings- og sikkerhetstjenesten
Y For 2002 vises til pkt IV i riksadvokatens rundskriv av 4. januar 2002 (rundskriv nr. 2 /2002) om mél og
prioriteringer for straffesaksbehandlingen ved statsadvokatembetene.



saksomrade, jf. pataleinstruksen § 7-5 tredje ledd. Ferstestatsadvokatene og riksadvokaten
skal orienteres om slike retningslinjer.
V. OPPHEVING OG ENDRING AV ANDRE RUNDSKRIV

1. Riksadvokatens rundskriv av 13. november 1995 (Del II — nr. 1/1995) med senere
tilfoyelser oppheves.

2. I riksadvokatens rundskriv av 12. februar 1981 (Del II — nr. 1/1981) oppheves pkt. IV 10.
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