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l. Innledning

Straffeloven 2005 trer i kraft 1. oktober 2015. | dette rundskrivet gis en oversikt over
endringene som antas a vere av starst betydning for patalemyndighetens virksomhet, og det
gis enkelte direktiver om hvordan en skal forholde seg til loven og de tilpasninger som foretas
I spesiallovgivningen og straffeprosessloven.

Rundskrivet inneholder ingen fullstendig oppregning av endringene. Ansvaret for & gjare seg
kjent med det nye regelverket pahviler i farste rekke den enkelte patalejurist. |
politidistriktene har Politidirektoratet utpekt sakalte «superbrukere» som skal fungere som
ressurspersoner for faglige spersmal om den nye loven. En sammenfatning av de mest
sentrale endringene finner en hos Magnus Matningsdal, Nytt i ny straffelov (2015). Boken
inneholder et lovspeil. Se ogsa Tor-Geir Myhrer, «Ny straffelov», Jussens venner 2008 s. 95—
136 for en oversikt over den alminnelige del i straffeloven 2005. Det vises ellers til Magnus
Matningsdal, Straffeloven. Alminnelige bestemmelser (2015) og Norsk spesiell strafferett (2.
utgave, 2016). Ogsa farstnevnte fremstilling inneholder et lovspeil.

| dette rundskrivet gjeres det endringer og tilfayelser i falgende rundskriv og retningslinjer fra
riksadvokaten:

— Riksadvokatens retningslinjer 17. oktober 2013 om registrering i DNA-
identitetsregisteret punkt Il (punkt V111, 4)

— Riksadvokatens rundskriv nr. 4/2004 punkt Il om tildeling av utvidet
patalekompetanse (punkt V1Il, 2.5)

— Riksadvokatens rundskriv nr. 4/2002 punkt X.1 om klager (punkt V111, 1.1)

— Riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999 punkt 111 om vilkarene for & igangsette
etterforsking (punkt VIII, 1.3)

Straffeloven 2005 vil ngdvendiggjare en rekke endringer i de gvrige rundskriv og
retningslinjer som riksadvokaten har utgitt, og en vil lgpende foreta de pakrevde
ajourfaringene. Det ma imidlertid paregnes at dette arbeidet vil matte forega over noe tid.
Utgangspunktet er at de direktiver som er gitt om straffeloven 1902, fortsatt gjelder. Dersom
det fremstar som uklart om disse faringene skal gis anvendelse ogsa for den nye loven, kan
Riksadvokatembetet kontaktes.

Rundskrivet er ajourfagrt 20. oktober 2016. Det er gjort tilfgyelser i punkt 111, 2, 111, 3,
V,2 09V, 5. Punkt 111, 7 er nytt. Tilfayelsene er markert med «fet» skrift.

Il.  Oversikt over lovhistorikken og de sentrale forarbeidene

Arbeidet med ny straffelov ble igangsatt ved opprettelsen av Straffelovkommisjonen i 1980.
Kommisjonen avga tre utredninger om lovens alminnelige del:

— NOU 1983: 57 Straffelovgivningen under omforming
— NOU 1992: 23 Ny straffelov — alminnelige bestemmelser
— NOU 2002: 4 Ny straffelov



| tillegg avga kommisjonen, eller underutvalg til den, tre utredninger om avgrensede emner av
betydning for straffelovens alminnelige del:

— NOU 1984: 31 Straffelovgivningens stedlige virkeomrade
— NOU 1989: 11 Straffansvar for foretak
— NOU 1990: 5 Strafferettslige utilregnelighetsregler og serreaksjoner

De to sistnevnte utredningene dannet grunnlaget for endringer i straffeloven 1902, jf. hhv.
endringslov 20. juli 1991 nr. 66 (straffansvar for foretak) og endringslov 15. juni 2001 nr. 64
(endring og ikraftsetting av strafferettslige utilregnelighetsregler og seerreaksjoner).

To selvstendige utvalg avga dessuten utredninger om avgrensede emner fra straffelovens
spesielle del:

— NOU 1997: 23 Seksuallovbrudd
— NOU 2003: 18 Rikets sikkerhet

Seksuallovbruddutvalgets utredning Ia til grunn for revisjonen av sedelighetskapittelet i
straffeloven 1902 i 2000, jf. endringslov 11. august 2000 nr. 76.

Straffeloven ble vedtatt ved lov 20. mai 2005 nr. 28, og dens spesielle del tilfayd ved to
etterfglgende lovvedtak i hhv. 2008 og 2009. I ikrafttredelsesloven fra 2015 ble det ogsa gjort
ngdvendige tilpasninger i annet regelverk, herunder straffeprosessloven. Om en holder enkelte
mindre endringer utenfor — for eksempel endringene ved lov 21. juni 2013 nr. 85
(forberedelse til terror m.m.) — kan lovhistorikken da fremstilles slik:



LOVVEDTAK

FORARBEIDER

HOVEDINNHOLD

Lov 20. mai 2005 nr.
28 om straff

— Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
— Innst. O. nr. 72 (2004—
2005)

— Straffelovens alminnelige
del

Endringslov 7. mars
2008 nr. 4

— Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
— Innst. O. nr. 29 (2007-
2008)

Den alminnelige del:

— Generelle prinsipper for
utforming av lovens
spesielle del

— Lovfesting av skjerpende og
formildende omstendigheter

Spesiell del:

— Folkemord,
krigsforbrytelser,
forbrytelser mot
menneskeheten

— Vern av rikets
selvstendighet mv.

— Terror

— Vern av offentlig myndighet
og tilliten til den

— Vern av den offentlige ro,
orden og sikkerhet

Endringslov 19. juni
2009 nr. 74

— Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
— Innst. O. nr. 73 (2008-
2009)

— @vrige straffebud i den
spesielle del

Lov 19. juni 2015 nr.
65 om ikraftsetting av
straffeloven 2005

— Prop 64 L (2014-2015)
— Innst. 331 L (2014-2015)

— Retting av inkurier i
straffeloven 2005

— Tilpasning av
straffeprosessloven

— Tilpasning av
serlovgivningen

Ngdvendige endringer i forskriftsverket er gjennomfart ved forskrift 19. juni 2015 nr. 673 om
endringer i pataleinstruksen mv. (tilpasninger til ny straffelov), fastsatt ved kongelig
resolusjon 19. juni 2015 og med ikrafttredelse 1. oktober s.a.

I11. Straffelovens anvendelsesomrade i tid

1. Innledning

Det er ikke gitt egne overgangsregler for straffeloven 2005. Lovens anvendelsesomrade i tid
falger derfor av dens § 3, som langt pa vei svarer til straffeloven 1902 § 3.

Hovedregelen er fortsatt at gjerningstidspunktets lov skal anvendes. Etter straffeloven 2005 §
3 farste ledd annet punktum skal imidlertid avgjgrelsestidspunktets lov benyttes dersom
straffelovgivningen har veert endret i tiden etter gjerningstidspunktet, den nye loven er
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gunstigere for gjerningspersonen, og lovendringen skyldes et endret syn pa hvilke handlinger
som bgr straffes eller pa bruken av strafferettslige reaksjoner. Det generelle innholdet i
straffeloven 2005 § 3 gjennomgas nedenfor i punkt 2 til 5. | punkt 6 behandles betydningen av
at det foreligger en fortsatt forbrytelse pa tvers av lovskillet.

2. Uttrykket «straffelovgivningen»

«Straffelovgivningen» omfatter i utgangspunktet det samme som uttrykket «strafferettslige
bestemmelser» i straffeloven 1902 § 3 — det vil si bestemmelser om alle fire
straffbarhetsvilkar, bestemmelser om vilkarene for & anvende straff og strafferettslige
reaksjoner, samt bestemmelser om den narmere reaksjonsfastsettelse.

Nar det gjelder straffbarhetsvilkar nr. 1 — overtredelse av en straffsanksjonert handlingsnorm
— bar en sarlig veere oppmerksom pa at uttrykket «straffelovgivningen» ogsa omfatter
handlingsnormer i spesiallovgivningen som er plassert i andre bestemmelser enn den som
inneholder straffetrusselen — det vaere seg andre steder i loven eller i forskrift. Dette innebarer
en utvidelse sett i forhold til straffeloven 1902.* Ogsa regler om patalen og foreldelse omfattes
av straffeloven 2005 § 3, men her oppstiller loven serregler i tredje og fjerde ledd.

Innsnevringen av norsk straffelovgivnings stedlige anvendelsesomrade —
jurisdiksjonsreglene — er ogsa en endring i «straffelovgivningen», og omfattes saledes av
straffeloven 2005 § 3, jf. Hoyesteretts dom 12. mai 2016 (HR-2016-1041-A).2

Det er kun endringer i lovgivningen som er av betydning; domstolskapt rett omfattes saledes
ikke. Utenfor uttrykket «straffelovgivningen» faller ogsa endringer i lovbestemmelser som
omhandler straffeprosessen og straffegjennomfaringen (f.eks. vilkar for prevelgslatelse) og
sivilrettslige krav (f.eks. utmaling av erstatning). Endringer i strafferammen vil imidlertid
kunne ha betydning for adgangen til & anvende straffeprosessuelle tvangsmidler. Endringen
skjer her direkte i straffelovgivningen, og den farer til et gunstigere resultat for
gjerningspersonen. En slik endring skal derfor gis tilbakevirkende kraft, se nedenfor under
punkt 111, 3.

3. Tilbakevirkning ma vere til gunst

Vurderingen av om lovendringen farer til et «gunstigere resultat» for gjerningspersonen, ma
skje konkret i den enkelte sak. En kan saledes ikke ngye seg med en generell vurdering av
endringene. Valget star mellom a enten anvende straffeloven 1902 eller straffeloven 2005 fullt
ut (med mindre det foreligger en fortsatt forbrytelse, jf. nedenfor i punkt 6 om sarregelen i
annet ledd). Spgrsmalet en ma ta stilling til, er falgelig om det er det eldre eller nyere regelsett
som samlet sett gir det gunstigste utfallet i den enkelte sak. Dersom det er uklart hvilken lov
som gir det gunstigste resultat, skal handlingstidspunktets lov anvendes.

Vurderingen er enkel dersom den nye loven ikke lenger setter straff for den aktuelle
handlingen. Ved ikrafttredelsen av den nye loven ble for eksempel straffebudene om uaktsom
legemsbeskadigelse (straffeloven 1902 § 237) og arekrenkelser (straffeloven 1902 §8 246

0g 247) ikke viderefart. Dersom loven har skjerpet vilkarene for 4 anvende et straffebud, ma
en vurdere om det innebarer at handlingen ikke kan straffes etter den nye lov. I sa fall

1 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 398.
2 Avsnittet er tilfayd ved ajourfaringen av rundskrivet i oktober 2016.
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innebeerer straffeloven 2005 § 3 at handlingen ikke kan straffes. Et praktisk viktig eksempel er
omsorgsunndragelse (straffeloven 1902 § 216), hvor det etter den nye loven 8 261 er tilfoyd et
krav om at unndragelsen ma ha veert «alvorlig eller gjentatt» (sa lenge den ikke har skjedd fra
barnevernets omsorg).

Ogsa justeringer i den generelle del ma vurderes. Serlig kan nevnes utvidelsen av
straffrinetsgrensen ved tilbaketreden fra forsgk og ngdrett (punkt IV, 2), innfgringen av en
straffritaksgrunn ved overskridelse av ngdrett og lovlig selvtekt (punkt 1V, 4), oppstillingen
av et skyldkrav mht. verdien av en gjenstand eller en voldt skade (punkt IV, 5.2) og
lempingen av aktsomhetsnormen ved rettsuvitenhet (punkt 1V, 5.6).

Skyldkravet for uforsettlige fglger av forsettlige handlinger er endret fra liten til simpel
uaktsomhet, jf. punkt 1VV,5.3. Dersom gjerningspersonen i den konkrete saken har utvist
simpel uaktsomhet med hensyn til fglgen, far det skjerpede skyldkravet i den nye loven
ikke betydning for resultatet. Er handlingen begatt far 1. oktober 2015, inneberer i sa
fall ikke endringen av skyldkravet at straffeloven 2005 skal anvendes, jf. Hayesteretts
ankeutvalgs beslutning 20. september 2016 (HR-2016-1981-U).?

Reglene om valg av straffereaksjon og utmaling av straff omfattes som nevnt ogsa av
straffeloven 2005 § 3. Det ma imidlertid ogsa her skje en konkret vurdering av om endringene
farer til et gunstigere resultat for gjerningspersonen.

| en rekke straffebud er strafferammen senket, uten at forarbeidene kommenterer hvilket
straffeniva som skal gjelde etter straffeloven 2005. Ved lovrevisjonen tok man sikte pa a
bringe strafferammene naermere den faktiske utmalingspraksis, og gjere loven mer oversiktlig
gjennom en reduksjon av antallet strafferammer (se herom punkt V, 5).* Dette medferte at
strafferammen i en rekke bestemmelser ble endret, uten at det kan tas til inntekt for at
straffenivaet for normalovertredelsene skulle reduseres sett i forhold til praksis etter
straffeloven 1902. Man kan derfor ikke slutte seqg fra at et straffebud i den nye loven har en
lavere strafferamme enn den tilsvarende bestemmelsen i straffeloven 1902, til at en
normalovertredelse skal straffes mildere om den subsumeres under straffeloven 2005.

For en rekke sentrale straffebuds del fremgar det uttrykkelig av forarbeidene at senkningen av
strafferammen ikke er ment & pavirke utmalingspraksis. Dette gjelder blant annet
overtredelser av straffebudene om tyveri (§ 321 annet ledd),” underslag (§ 324 tredje ledd),®
ran (§ 327 annet ledd),” utpressing (§ 330 annet ledd),? heleri (§ 332 tredje ledd),” hvitvasking
(§ 337 fjerde ledd),'® brukstyveri av motorvogn (§ 342 tredje ledd),™ skadeverk (§ 351),*
bedrageri (§ 371),* forsikringsbedrageri (§ 375)** og trusler (§ 263)." Etter riksadvokatens

® Avsnittet er tilfayd ved ajourfgringen av rundskrivet i oktober 2016.
* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 130-132.
® Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 451.

® Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 452.

" Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 453.

& Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 453.

° Ot.prp. nr. 22 (2008—2009) s. 454,

19 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 455.

1 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 456.

2 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 457.

3 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 464465,
4 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 466.

15 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 423.



syn ma man imidlertid generelt legge til grunn at den tidligere straffutmalingspraksis skal
viderefares, med mindre forarbeidene gir anvisning pa noe annet. Det vil ogsa ofte veere
tilfellet i saker hvor strafferammen ved konkurrens og gjentakelse begrenses av regelen i
straffeloven 2005 § 79 (punkt V, 3).

Dersom en star overfor et svart alvorlig tilfelle, slik at det kan bli aktuelt & anvende lovens
maksimalstraff for handlingen, vil det kunne stille seg annerledes. Her vil den kjensgjerning at
maksimalstraffen er senket, innebare at tiltalte kommer bedre ut om handlingen subsumeres
under den nye loven. | et slikt tilfelle skal straffeloven 2005 anvendes.

Straffeloven 2005 8§ 3 kan komme til anvendelse ved prosessuelle avgjarelser som treffes
under strafforfglgingen. Dersom strafferammen for en handling er senket etter
gjerningstidspunktet, forutsetter forarbeidene at det er den nye strafferammen det skal tas
utgangspunkt i nar en vurderer hvilke tvangsmidler som kan anvendes. Dette ma ogsa gjelde
for tvangsmidler med utsatt underretning. Det er imidlertid bare nar det treffes prosessuelle
avgjarelser som «umiddelbart» pavirker siktede at ny, gunstigere straffelovgivning skal gis
tilbakevirkende kraft. Endringer av strafferammen skal ifglge forarbeidene for eksempel ikke
ha betydning for bevisfaringsregelen i straffeprosessloven § 216 i forste ledd bokstav b.*®
Dette ma forstas slik at straffeloven 2005 § 3 far anvendelse ved alle avgjerelser om
tvangsmidler, men ikke ngdvendigvis skal legges til grunn i andre prosessuelle
sammenhenger. Den nermere grensedragningen er overlatt til rettspraksis.

4. Lovendringen ma skyldes et endret syn pa hva som bar straffes eller pa bruken
av strafferettslige reaksjoner

Reservasjonen om at endringen ma skyldes et endret syn pa «hvilke handlinger som bar
straffes, eller pa bruken av strafferettslige reaksjoner», er i farste rekke myntet pa tilfeller
hvor straffebudet er gitt med sikte pa en bestemt situasjon — for eksempel pris-, lgnns- og
rasjoneringsforskrifter samt jakt- og fiskereguleringer. Nar slike straffebud faller bort, kan det
skyldes at behovet for straffetrusselen ikke lenger er til stede fordi situasjonen har endret seg
— det eksisterer for eksempel ikke lenger noe rasjoneringsbehov. En slik lovendring skal ikke
gis tilbakevirkende kraft for overtredelser som fant sted mens behovet for straffebudet fortsatt
var til stede. Forarbeidene slar ogsa fast at straffeloven 2005 § 3 heller ikke kommer til
anvendelse der fartsgrensen gkes etter at en fartsoverskridelse har funnet sted.'’

5. Pa hvilket stadium av straffesaken kan ny lovgivning gis tilbakevirkende kraft?

Ny, gunstigere lovgivning skal gis tilbakevirkende kraft helt frem til saken er rettskraftig
avgjort. En gjenapnet straffesak skal derimot behandles etter den samme lovgivningen som
den opprinnelige avgjerelsen, jf. straffeloven 2005 § 3 siste ledd.

Dersom en straffesak som ble avgjort forut for ikrafttredelsen av straffeloven 2005 paankes,
og ankebehandlingen finner sted etter at den nye loven har tradt i kraft, ma ankeinstansen
derfor anvende den nye loven dersom det er gunstigere for gjerningspersonen. Etter
straffeloven 1902 skulle ankeinstansen bare anvende den gunstigere straffelovgivningen
dersom det var anket over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Denne lgsningen er na
forlatt — ogsa dersom det f.eks. bare er anket over sakshehandlingen eller straffutmalingen,

16 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 399.
7 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 398-399.



skal ankedomstolen anvende ny og mildere lovgivning. Forarbeidene forutsetter at
ankeinstansens kompetanse til a anvende den nye loven i et slikt tilfelle falger av
straffeprosessloven § 342 annet ledd nr. 1.

6. Fortsatte forbrytelser

Det er ikke upraktisk at en fortsatt forbrytelse begynner far loven endres, og fortsetter en tid
etter ikrafttredelsen. Dersom den nyere lov er gunstigere for gjerningspersonen, anvendes den
pa hele forholdet i trad med hovedregelen i straffeloven 2005 § 3 annet ledd.

Dersom den nye lov er mer tyngende, folger det derimot av serregelen i straffeloven 2005 § 3
annet ledd at en skal anvende handlingstidspunktets lov pa de deler av forholdet som faller pa
hver sin side av ikrafttredelsestidspunktet. Dette viderefgrer praksis etter straffeloven 1902.
Der flere lover anvendes pa samme forhold, ma begge bestemmelser tas med i tiltalen, med
angivelse av den periode de gjelder for. Denne fremgangsmate er kjent fra praktiseringen av
den eldre lov, f.eks. i overgrepssaker hvor forbrytelsen pagikk bade fer og etter revisjonen av
sedelighetskapitlet i 2000.

7. Forvarings- og serreaksjonssaker™®

| saker som gjelder opprettholdelse av forvaring eller serreaksjon (tvungent psykisk
helsevern eller tvungen omsorg), foreligger det ingen ensartet tilnaerming i
underrettspraksis med hensyn til hvilken lov som skal legges til grunn.
Problemstillingen har forelgpig ikke blitt forelagt Hayesterett. Lovvalgspgrsmalet
oppstar nar handlingen som i sin tid dannet grunnlag for etableringen av reaksjonen
fant sted fgr 1. oktober 2015, men saken om opprettholdelse farst kommer til avgjorelse
etter denne datoen.

I saker som gjelder prgvelgslatelse fra forvaring skal straffeloven 2005 anvendes. Reglene
om prevelgslatelse angar straffegjennomfaringen, og faller dermed utenfor hva som
anses som «straffelovgivning» iht. straffeloven 2005 § 3, se punkt I11, 2.

Derimot er det mer uklart hvilken lov som skal anvendes der det oppstar spgrsmal om
forlengelse av tidsrammen for forvaring eller opprettholdelse av seerreaksjon. Reglene i
straffeloven 2005 viderefarer de tilsvarende bestemmelsene i straffeloven 1902, slik at
den nye loven ikke gir anvisning pa et gunstigere resultat.

Straffeloven 2005 § 3 er ikke skrevet med tanke pa dette lovvalget, idet den henviser til
at det er lovgivningen pa «handlingstidspunktet» som skal anvendes dersom den nye
loven ikke er gunstigere. | en sak om forlengelse av tidsrammen for
forvaring/opprettholdelse av seerreaksjon er det ikke handlingen som i sin tid begrunnet
reaksjonen som star sentralt, men snarere hvordan man pa bakgrunn av domfeltes
senere utvikling bedemmer den fremtidige risikoen for nye lovbrudd, sml. synspunktene
som fremsettes i Eidsivating lagmannsretts dom 18. februar 2016 (LE-2015-117200). Det
gir falgelig bedre mening & anvende straffeloven 2005 i disse tilfellene. En unngar
samtidig at en i forvaringssakene ma anvende ulike lover pa hhv. spgrsmalet om

18 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 399.
9 Punktet er tilfayd ved ajourfgringen av rundskrivet i oktober 2016.
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forlengelse av tidsrammen og prevelgslatelse, til tross for at vurderingstemaet er det
samme i begge henseende.

Etter riksadvokatens oppfatning tilsier det ovennevnte at tiltaler som utferdiges for &
forlenge tidsrammen for forvaring eller for & opprettholde en serreaksjon bgr baseres
pa straffeloven 2005, ogsa der reaksjonen i sin tid ble etablert etter straffeloven 1902.

IVV. Vilkarene for straffansvar

1. Generelt om rettstilstanden etter straffeloven 2005

Vilkarene for straffansvar etter straffeloven 2005 svarer i hovedsak til gjeldende rett etter
straffeloven 1902. Det er foretatt en rekke terminologiske endringer som ikke er ment a
innebare noen realitetsforskjell, f.eks. ved at uttrykkene «bevisstlgs» og «bevisstlgshet» i
straffeloven 1902 88 44 farste ledd og 45 er endret til «sterk bevissthetsforstyrrelse» i
straffeloven 2005 § 20 farste ledd bokstav d.

Pa en rekke punkter tar loven ogsa sikte pa a kodifisere praksis etter straffeloven 1902. |
denne kategorien faller bl.a. bestemmelsene om ngdverge mot offentlige
myndighetshandlinger (§ 18 tredje ledd), lovlig selvtekt (§ 19), forsett (§ 22), og simpel
uaktsomhet (8 23 farste ledd). Det kan selvfalgelig ikke utelukkes at konkretiseringen av
ulovfestet rett gjennom en knapp lovtekst har medfert mindre endringer, men disse
bestemmelsene er i hovedsak ment som viderefgringer av rettstilstanden etter den eldre lov.

2. Justeringer av straffbarhetsgrensen

Lovgiverne har forutsatt at det skal foretas en viss justering av grensene for det straffbare i
flere sentrale bestemmelser i lovens alminnelige del. Dette gjelder serlig:

— Nedrett (§ 17): Kravet til forholdsmessighet mellom skaderisikoen man avverget og
skaderisikoen ved handlingen, senkes noe, jf. bokstav b. Det skal falgelig noe mindre
til for & oppna straffrihet pga. nadrett etter den nye loven.?

— Nagdverge (8 18): Kravet til at ngdvergehandlingen ma vere forsvarlig, skjerpes noe,
jf. bokstav c. Det skal fglgelig noe mer til for & paberope seg ngdverge etter den nye
loven.?! Videre kreves det nd at ngdvergehandlingen er begatt i den hensikt & avverge
angrepet, jf. bokstav a. Etter straffeloven 1902 § 48 var motivet med handlingen uten
betydning s& lenge den rent faktisk avverget angrepet.*?

— Tilbaketreden fra forsgk (8 16 annet ledd): Tilbaketreden fra fullendt forsgk kan skje
0gsa etter at gjerningspersonen vet han er oppdaget. Som i dag ma imidlertid
tilbaketredenen skje av egen fri vilje, og i denne vurderingen vil den omstendighet at
gjerningspersonen visste han var oppdaget, vare et relevant bevismoment.?

— Grov uaktsomhet (8 23 annet ledd): Kravet for a konstatere at gjerningspersonen har
veert grovt uaktsom, senkes noe. Det skal fglgelig noe mindre til for & konstatere grov
uaktsomhet etter den nye loven.?

2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 204 og s. 418.

L Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 209 og s. 420-421.
22 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 420.

2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 416.

2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 115 og s. 427.
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— Rettsuvitenhet (§ 26): All uvitenhet om rettsregler — ogsa de sakalte
«situasjonsvillfarelsene» — reguleres na av § 26. Til gjengjeld skal
aktsomhetsvurderingen veere noe lempeligere enn etter den eldre lov. Se n&ermere
punkt 1V, 5.6 nedenfor.

De ovennevnte endringene har det til felles at de fra lovgivers side ikke er ment & innebare
vesentlige omlegginger av rettstilstanden. Forarbeidene gir imidlertid fa konkrete anvisninger
pa typetilfeller som er ment & skulle bedgmmes annerledes etter den nye loven; lgsningen er
saledes overlatt til praksis. Patalemyndigheten ma veere oppmerksom pa de ovennevnte
justeringene, som blant annet innebeerer at praksis knyttet til grensene etter straffeloven 1902
ikke ngdvendigvis lenger gjenspeiler gjeldende rett.

Dersom de nye reglene er gunstigere for gjerningspersonen, kan det medfare at straffeloven
2005 skal anvendes pa handlinger begatt far ikrafttredelsen (se neermere ovenfor i punkt I11).

3. Medvirkning

Straffeloven 2005 § 15 slar fast at medvirkning er straffbart, med mindre noe annet er
bestemt. Dette gjelder ogsa for spesiallovgivningen, jf. § 1. Dette innebeerer en omlegging av
det strafferettslige system sammenlignet med straffeloven 1902, der medvirkning bare var
straffbart dersom straffebudet hadde et medvirkningstillegg.

Den nye reguleringen ma antas a medfare en forholdsvis betydelig utvidelse av
anvendelsesomradet for medvirkningsansvaret, sarlig i spesiallovgivningen. Et praktisk viktig
eksempel er vegtrafikkloven, som na — sammenholdt med straffeloven 2005 § 15 — rammer
medvirkning til uaktsom kjgring (8 3), fartsovertredelser (88 5 og 6), promillekjaring (8§ 22)
og kjering uten farerkort (8 24). Forarbeidene gir ikke feringer for hvor langt
medvirkningsansvaret er ment a skulle strekke seg i disse — og andre — tilfeller, og den
narmere grensedragningen ma derfor finne sted i praksis.

En slik generell omlegging av den strafferettslige systematikken med virkning for sa vel
straffeloven som spesiallovgivningen vil, nar den sammenholdes med det vidtgaende
medvirkningsansvaret i norsk rett, innebare en risiko for utilsiktede nykriminaliseringer.
Patalemyndigheten bgr utvise en viss tilbakeholdenhet ved anvendelsen av straffeloven 2005
§ 15 pa straffebud som tidligere ikke rammet medvirkning, og hvor behovet for a straffe
medvirkning ikke er omtalt i forarbeidene — saerlig dersom det utelukkende er spgrsmal om a
straffe for forsgk pa medvirkning. Henleggelse av slike forhold med hjemmel i
straffeprosessloven § 62 a eller 8 224 vil kunne vare aktuelt (se punkt VII1I, 1.4).

4. Overskridelse av ngdrett, ngdverge og lovlig selvtekt som straffritaksgrunn

Straffeloven 2005 § 81 bokstav b oppstiller en straffritaksregel for tilfellene hvor
gjerningspersonen har overskredet grensene for ngdrett, ngdverge og lovlig selvtekt.
Bestemmelsen fastslar at vedkommende kan frifinnes dersom «sarlige grunner» taler for det.
Gjerningspersonen har saledes ikke ubetinget krav pa frifinnelse; hvorvidt handlingen bar
veere straffri beror pa en skjgnnsmessig vurdering.

For sa vidt gjelder ngdrett og selvtekt, innebarer bestemmelsen en utvidelse av adgangen til &
frifinne sammenlignet med den eldre lov. Overskridelse av ngdrett var iht. straffeloven 1902
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8 56 bokstav a bare en omstendighet som kunne medfare nedsettelse av straffen. Loven hadde
ingen regulering av betydningen av at grensene for lovlig selvtekt var overskredet.

Nar det gjelder ngdverge, innebaerer derimot regelen en skjerping av vilkarene for straffrihet.
Regelen i straffeloven 1902 § 48 fjerde ledd var en straffrihetsgrunn; safremt overskridelsen
skyldtes en «ved Angrebet fremkaldt Sindsbevaegelse eller Bestyrtelse» hadde
gjerningspersonen krav pa frifinnelse. Etter den nye loven ma «sarlige grunner» tilsi
straffrihet i slike tilfeller. Loven stiller imidlertid ikke lenger noe krav til hva overskridelsen
ma skyldes; gjerningspersonens beveggrunner vil i hgyden vaere et moment i vurderingen av
om serlige grunner tilsier frifinnelse.”

Dersom det ikke er aktuelt med straffritak, vil det forhold at gjerningspersonens handling
grenset opp mot en lovlig utavelse av ngdrett, selvtekt eller ngdverge, kunne medfgre at
straffen fastsettes under minstestraffen eller til en mildere straffart, jf. straffeloven 2005 § 80
bokstav d. Slike forhold vil dessuten ha betydning ved reaksjonsfastsettelsen innenfor den
ordinere strafferammen.

Straffeloven 2005 §§ 80 bokstav d og 81 bokstav b ma antas a bare veare anvendelige der det
foreligger en overskridelse i intensitet. Overskridelse i tid aktualiserer ikke disse reglene. En
slik fortolkning vil vaere i trad med hvordan en forsto anvendelsesomradet til straffeloven
1902 88§ 48 fjerde ledd og 56 bokstav a. Derimot vil straffeloven 2005 § 80 bokstav e om
«berettiget harme» kunne veere anvendelig ved overskridelser i tid.

5. Subjektiv skyld

5.1  Forsett er hovedregelen ogsa i spesiallovgivningen

Straffeloven 2005 § 21 lyder: «Straffelovgivningen rammer bare forsettlige lovbrudd med
mindre annet er bestemt.» For sa vidt gjelder straffeloven selv, viderefarer dette
rettstilstanden etter straffeloven 1902 § 40. Den eldre bestemmelsen regulerte imidlertid ikke
skyldkravet i spesiallovgivningen (med unntak for seerreguleringen av skyldkravet for ekte
unnlatelsesdelikter i straffeloven 1902 § 40 annet ledd). Heretter vil skyldkravet ogsa for
overtredelser av spesiallovgivningen veere forsett. Et unntak fra hovedregelen ma i tilfelle
falge uttrykkelig av det enkelte straffebudet. En vesentlig del av straffebudene i
spesiallovgivningen rammer ogsa den uaktsomme overtredelse.

En bar merke seg at lovgiverne har forutsatt at straffeloven 2005 § 21 ikke er ment a endre
skyldkravet for sa vidt gjelder straffebud i spesiallovgivningen som har blitt tolket slik at de
ogsa rammer uaktsomhet. Det heter saledes i forarbeidene:

«Enkelte eldre bestemmelser hvor skyldkravet ikke er uttrykkelig angitt, har blitt
tolket slik at ogsé uaktsomhet rammes [...]. I den grad disse straffebudene fortsatt
finnes vil det etter utkastet § 21 vaere «bestemt» at forsettskravet skal fravikes. For
straffebestemmelser som vedtas etter den nye straffeloven, vil derimot bestemmelsen
om forsett som hovedskyldform kombinert med lovprinsippet, jf utkastet § 14, gi
grunn til & kreve at det er sagt med rene ord dersom ogsa uaktsomhet skal rammes.»*°

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 365.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 424.
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Skjearingstidspunktet for nar en endring er «vedtatt etter den nye straffeloven» er formentlig
20. mai 2005, da Stortinget vedtok § 21.%

Loven inneholder na en legaldefinisjon av forsett i § 22. Bestemmelsen kodifiserer den
forstaelse av forsettsbegrepet som Hgyesterett har utviklet i sin praksis om straffeloven 1902
8 40, jf. Rt. 2011 s. 1269 (avsnitt 13).

5.2  Uvitenhet om verdien av en gjenstand eller en voldt skade

Straffeloven 1902 § 42 fjerde ledd slo fast at gjerningspersonens villfarelse om verdien av en
gjenstand eller en voldt skade, bare kom i betraktning dersom straffbarheten var betinget av
verdien. Dette innebar at dersom verdien bare hadde betydning for subsumsjonen, f.eks. for
om handlingen skulle straffes som simpelt eller grovt tyveri, var gjerningspersonens
oppfatning uten betydning for den strafferettslige bedgmmelsen.

Regelen er ikke viderefart i straffeloven 2005 § 25.%% Det innebzrer at det er
gjerningspersonens oppfatning av verdien som skal legges til grunn for den strafferettslige
bedgmmelsen i alle tilfeller, og ved bevisbedgmmelsen ma det strafferettslige beviskravet
iakttas. Der gjerningspersonens oppfatning kan ha betydning for subsumsjonen eller som
straffutmalingsmoment, ma en derfor sgrge for at han under avher spgrres om hvilke tanker
han gjorde seg om skadens eller gjenstandens verdi pa handlingstidspunktet.

5.3  Skyldkravet for uforsettlige folger

Straffeloven 2005 § 24 slar fast at en uforsettlig felge av en straffbar handling kan innga i
vurderingen av om et lovbrudd er grovt, sa fremt lovbryteren enten opptradte uaktsomt med
hensyn til falgen, eller etter evne unnlot & avverge falgen etter & ha blitt oppmerksom pa at
den kunne inntre.

Straffeloven 1902 oppstilte i en rekke bestemmelser forhgyede sidestrafferammer for
forsettlige lovbrudd som hadde medfert falger som ikke var dekket av forsettet.
Forutsetningen for & anvende de skjerpede strafferammene var at gjerningspersonen kunne ha
innsett muligheten for at hans forsettlige handling ville medfare en slik falge, eller at han
hadde unnlatt & avverge falgen etter & ha blitt oppmerksom pa faren for den, jf. straffeloven
1902 § 43. Loven opererte med en meget lav terskel for & konstatere uaktsomhet i disse
tilfellene — sakalt «liten» uaktsomhet (culpa levissima).

Den nye lovens ordning er at slike uforsettlige falger farst kommer i betraktning dersom
gjerningspersonen har utvist simpel uaktsomhet. De utlgser heller ikke automatisk en hgyere
strafferamme, idet fglgen inngar som ett av flere momenter i grovhetsvurderingen.
Forarbeidene forutsetter imidlertid at der gjerningspersonen ved uaktsomhet har fremkalt en
slik falge, vil det «regelmessig» fare til at lovbruddet regnes som grovt.?® Dersom
gjerningspersonen har fremkalt en uforsettlig falge som ikke kan anses forvoldt ved
uaktsomhet, men som han kunne innsett muligheten av, bar falgen kunne vektlegges som et
skjerpende moment under straffutmalingen innenfor den alminnelige strafferammen — selv om
slike falger ikke er tatt med i opplistingen i straffeloven 2005 § 77.

%" Matningsdal, Straffelovkommentaren s. 187.
28 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 233, jf. NOU 1992: 23 s. 125.
2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 120.
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Den eldre systematikk er viderefart i straffeloven 2005 § 328 om grovt ran. Som det fremgar
av bestemmelsens annet ledd, skjerpes straffen til fengsel inntil 21 ar dersom ranet har hatt
dad eller betydelig skade pa kropp og helse til falge «og lovbryteren har utvist uaktsomhet
med hensyn til falgen eller kunne ha innsett muligheten av den». For sa vidt gjelder disse
falger er det tilstrekkelig at gjerningspersonen utviste culpa levissima.®

5.4  Krav om vinnings hensikt erstattes gjennomgaende av krav om vinnings forsett

En rekke straffebud som rammer lovbrudd mot formuesgoder, krevde etter straffeloven 1902
at gjerningspersonen handlet med hensikt om & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning. |
straffeloven 2005 er hensiktskravet gjennomgaende erstattet med krav om uberettiget
vinnings forsett, se for eksempel 8§ 321 (tyveri), 324 (underslag), 327 (ran), 330 (utpressing)
og 371 (bedrageri).

Lovendringen er ment & forenkle bevisvurderingen. | forarbeidene fremheves det at endringen
kan medfare en viss utvidelse av straffansvaret i tre relasjoner.** For det farste kan vinnings
forsett fingeres ved selvforskyldt rus, jf. straffeloven 2005 8 25 tredje ledd. For det andre kan
endringen fa betydning for hvordan uaktsom rettsuvitenhet skal bedemmes, se herom punkt
IV, 5.6 nedenfor. For det tredje vil den som medvirker til et vinningslovbrudd, i noe stagrre
grad kunne straffes. Etter straffeloven 1902 § 257 matte man for eksempel for a kunne straffes
for medvirkning til tyveri, handle med hensikt om & skaffe seg eller andre en uberettiget
vinning. Den som medvirket av andre grunner, for eksempel i den hensikt a plage eieren,
kunne ikke straffes etter disse bestemmelsene. Etter straffeloven 2005 vil medvirkeren kunne
straffes i et slikt tilfelle safremt hans sannsynlighetsforsett eller eventuelle forsett omfattet at
primarforbryteren oppnadde en vinning ved tilegnelsen av gjenstanden.

5,5  Skyldkravet for foretaksstraff utgar

Etter straffeloven 1902 8 48 a var ileggelse av foretaksstraff betinget av at en person som
handlet pa vegne av foretaket hadde utvist subjektiv skyld (forsett eller uaktsomhet), jf. Rt.
2002 s. 1312 (s. 1318 flg.). Loven modifiserte likevel det tradisjonelle skyldkravet noe, idet
ogsa anonyme og kumulative feil var straffbare. Det var ikke pakrevd at foretakets ledelse
hadde utvist skyld, jf. Rt. 2007 s. 1684 (avsnitt 37).

Forarbeidene til straffeloven 2005 § 27 om foretaksstraff slar fast at ileggelse av reaksjonen
ikke er betinget av at noen som har handlet pa vegne av foretaket, har utvist subjektiv skyld.
Foretaksstraff skal imidlertid ikke kunne ilegges dersom overtredelsen skyldes et hendelig
uhell eller force majeure.® Foretaksstraffen etter den nye loven er dermed fullt ut objektiv.
Den utviste skyld inngar imidlertid som et moment i vurderingen av om foretaksstraff bar
ilegges der vilkarene for det er oppfylt, jf. straffeloven 2005 § 28 bokstav b, og bar tillegges
stor vekt i vurderingen.

% Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 287.
51 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 278-280, jf. NOU 2002: 4 5. 170-173.
%2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 242.
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5.6 Rettsuvitenhet

Straffeloven 2005 § 26 viderefgrer i hovedsak regelen om rettsvillfarelse i straffeloven 1902

8 57. Lovgiverne har imidlertid forutsatt at dagens strenge aktsomhetskrav skal «dempes noe»
i situasjoner der myndighetene «ikke har gjort nok for & avverge rettsuvitenheten».*
Forarbeidene nevner som eksempler tilfeller der loven er ungdig uklart utformet eller
myndighetene ikke har gjort nok for a informere om nye regler.

Lovgiverne har videre lagt til grunn at straffeloven § 26 ogsa skal anvendes dersom
gjerningspersonen har veert i en «uegentlig rettsvillfarelse» (iblant ogsa omtalt som
«situasjonsvillfarelse»). Etter straffeloven 1902 ble som kjent enkelte villfarelser om
bakenforliggende privat- eller offentligrettslige regler som anvendelsen av straffebudet var
avhengig av, bedgmt etter 8 42 om faktisk villfarelse. Det innebar i praksis at
gjerningspersonen matte ha utvist forsett mht. handlingens ulovlighet for & kunne straffes,
safremt vedkommende straffebud utelukkende rammet forsettlige handlinger.

At slike tilfeller na skal vurderes etter bestemmelsen om rettsuvitenhet, innebarer at
skyldkravet for villfarelse om prejudisielle rettsforhold heretter vil veere uaktsomhet i alle
tilfeller. Ved uaktsomhetsbedgmmelsen vil det imidlertid kunne ha betydning at uvitenheten
ikke gjaldt den strafferettslige regelen, men snarere forstaelsen av andre offentlig- eller
privatrettslige regler.* | spesialmerknadene til § 26 heter det sledes at «[i] den grad
uvitenheten knytter seg til anvendelsen av rettsregler som ligger bakenfor straffebudet, blir det
mer krevende & ha oversikt og det vil lettere vare unnskyldelig & tré feil».* Forarbeidene
forutsetter derfor at de uegentlige rettsvillfarelsene ikke skal bedgmmes serlig mye strengere
etter straffeloven 2005, likevel slik at domstolene, i den enkelte sak, kan justere
straffbarhetsgrensene noe.*®

Dersom en uegentlig rettsvillfarelse anses som uaktsom, forutsetter departementet at det vil
kunne veere serlig aktuelt & idemme straffutmalingsfrafall etter straffeloven 2005 § 61 (se
narmere punkt V, 1 om denne reaksjonen). Ogsa straffnedsettelsesregelen i § 80 bokstav j ma
antas a vere sarlig anvendelig i slike tilfeller. Rettsuvitenheten vil dessuten vare et relevant
moment i den konkrete straffutmalingen, jf. § 78 bokstav a.

Det var sikker praksis etter straffeloven 1902 at villfarelse om prejudisielle rettsforhold ogsa
kunne medfare at gjerningspersonen ikke oppfylte et serskilt skyldkrav som fulgte av det
enkelte straffebud. Det gjaldt seerlig bestemmelser som krevde at gjerningspersonen handlet
med uberettiget vinnings hensikt. I Rt. 2012 s. 622 het det saledes:

«Det er lang praksis for at rettsvillfarelse ved straffebud som krever vinnings hensikt —
slik § 270 om forsettlig bedrageri gjar — skal bedemmes etter § 42 [...] Begrunnelsen
er at den som pa grunn av villfarelse om rettsregler tror at han har et krav, mangler den
vinningshensikt som gjer hans forhold til bedrageri» (avsnitt 47).

| straffeloven 2005 krever vinningslovbruddene gjennomgaende at gjerningspersonen har
utvist forsett med hensyn til den uberettigede vinningen. Straffelovkommisjonen la til grunn
at denne endringen

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 237 0g s. 429.
 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 237.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 430.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 238.
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«vil kunne medfare en viss nykriminalisering i tilfeller hvor gjerningspersonen har
handlet i rettsvillfarelse. Etter gjeldende rett fritar ogsa en uaktsom rettsvillfarelse for
straff nar straffebudet krever vinnings hensikt, jf blant annet Rt. 1994 s. 1274. Hvis
kravet om hensikt erstattes med et forsettskrav, ma man falle tilbake pa de alminnelige
reglene om virkningen av rettsvillfarelse».%’

Departementet har sluttet seg til denne betraktningen. Rettsuvitenhet som knytter seg til
berettigelsen av vinningen, skal derfor vurderes etter § 26. Det er bare uvitenhet om faktiske
forhold som heretter utelukker uberettiget vinnings forsett. Det inneberer en
nykriminalisering, ettersom det ikke lenger kreves forsett mht. rettslige forhold av betydning
for vinningens berettigelse. | proposisjonen understreker departementet at endringen ikke er
ment & fa nevneverdig betydning i praksis pa grunn av den relative aktsomhetsnormen i § 26,
samt adgangen til & idemme straffutmalingsfrafall ved uaktsom rettsuvitenhet etter § 61 i
seerlige tilfeller.®

Ogsa etter straffeloven 2005 vil det i noen tilfeller kunne faglge av en tolking av det enkelte
straffebudet at gjerningspersonen ma ha utvist forsett med hensyn til handlingens ulovlighet.
For eksempel vil en dommer som uaktsomt har beordret en ulovlig fengsling, ikke kunne
straffes etter straffeloven 2005 § 173 bokstav ¢, som rammer den som «bryter sin tjenesteplikt
med [...] urettmessig frihetsbergvelse som falge».*

V. Reaksjonssystemet

1. Straff og strafferettslige reaksjoner

Straffeloven 2005 skiller mellom straff og strafferettslige reaksjoner. Skillet er i farste rekke
ment & ha et pedagogisk formal, idet en under den sistnevnte betegnelse samler de reaksjoner
som ilegges som faglge av et lovbrudd, men som ikke formelt er klassifisert som straff.

Reaksjonene er i hovedsak de samme som etter straffeloven 1902, likevel slik at hefte og
mortifikasjon har gatt ut — farstnevnte fordi reaksjonen ikke har vert i bruk, sistnevnte fordi
arekrenkelsene avkriminaliseres nar straffeloven 2005 trer i kraft. En gjer ellers oppmerksom
pa at reglene om betinget fengselsdom etter straffeloven 1902 § 52, na fordeles pa to
bestemmelser. Den tradisjonelle betingede dom, der fullbyrdingen av fengselsstraffen utsettes
i en preveperiode, er fortsatt regnet som en straffereaksjon, jf. straffeloven 2005 8§ 34 flg.
(Betinget bot vil heretter bare kunne idemmes der domfelte var under 18 ar pa gjerningstiden,
jf. § 53 fjerde ledd.) A bestemme at utmalingen av straff skal utst i en preveperiode, er
derimot skilt ut som en egen strafferettslig reaksjon — straffutmalingsutsettelse, jf. straffeloven
2005 § 60.

| straffeloven 2005 § 61 innfares straffutmalingsfrafall som en ny strafferettslig reaksjon.
Bestemmelsen slar fast at domstolen, dersom «helt sarlige grunner» foreligger, kan ngye seg
med & konstatere at den aktuelle handlingen var straffbar, uten at det ilegges noen ytterligere
reaksjon. Domsslutningen skal lyde pa at tiltalte er skyldig, men at utmalingen av straffen

¥ NOU 2002: 4s. 171.
% Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 279.
% Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 339.
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frafalles.”® Reaksjonen skiller seg fra straffutmalingsutsettelse ved at saken er endelig avgjort
og at det ikke settes noen vilkar eller pravetid; det er i praksis tale om en strafferettslig
fastsettelsesdom. Bestemmelsen gir domstolene kompetanse til & idemme en reaksjon som
svarer til en ubetinget pataleunnlatelse. Bestemmelsen kan vere anvendelig bade der retten
har et annet syn enn patalemyndigheten pa hensiktsmessigheten av a ilegge gjerningspersonen
en mer tyngende reaksjon, og i tilfeller der det har inntruffet nye omstendigheter etter at
patalevedtaket ble fattet. Reaksjonen kan dessuten veere aktuell der den siktede i medhold av
straffeprosessloven § 71 har krevd at patalemyndigheten skal bringe en pataleunnlatelse inn
for retten.

2. Lovfesting av skjerpende og formildende omstendigheter

Straffeloven 2005 8§ 77 og 78 inneholder en opplisting av momenter som seerlig skal tas i
betraktning ved reaksjonsfastsettelsen innenfor de ordinere strafferammene. Opplistingen er
ikke utteammende, og er ment som en lovfesting av de sentrale momentene som var
utkrystallisert gjennom domstolenes praktisering av straffeloven 1902.

Straffeloven 2005 §§ 77 og 78 er ment a klargjgre overfor borgerne hvilke momenter som
inngar i straffutmalingen, og skal ogsa fungere som en sjekkliste for domstolene og
straffesakens aktarer.” | motsetning til de omstendighetene som er regulert i straffeloven § 79
bokstav a og b (jf. punkt V, 3), er momentene i 88§ 77 og 78 ikke aksessorier som ma
spesifiseres i tiltalen.*?

Lovgiverne tok ikke sikte pa at lovfestingen skulle endre gjeldende straffutmalingsnormer
eller de etablerte straffenivaer etter straffeloven 1902.* Patalemyndigheten har et sarlig
ansvar for & sgrge for at bestemmelsene ikke far slike virkninger. En ma ogsa unnga at
bestemmelsene medferer en vidlgftiggjering av straffutmalingsprosedyrene.

3. Konkurrens, gjentakelse og organisert kriminell virksomhet

Straffeloven 2005 § 79 regulerer betydningen av konkurrens, gjentakelse og at handlingen er
begatt som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe.

Slike omstendigheter tillegges gjennomgaende noe mindre betydning for strafferammen etter
straffeloven 2005. For det farste skal strafferammen maksimalt heves med 6 ar dersom slike
forhold foreligger. Dette innebarer en innsnevring sammenlignet med straffeloven 1902 8§
61 og 62 om hhv. gjentakelse og konkurrens, som ikke inneholdt noen slik begrensning. For
sd vidt gjelder organisert kriminalitet innebaerer derimot maksimalgrensen en forsiktig
utvidelse, idet straffeloven 1902 § 60 a bestemte at strafferammen maksimalt kunne gkes med
5 ar. For det andre kan man ikke lenger heve strafferammen mer enn én gang som fglge av
omstendigheter som nevnt i § 79, selv om flere av de skjerpende momentene skulle foreligge,
jf. formuleringen «en eller flere av situasjonene» innledningsvis i bestemmelsen. Dersom det
for eksempel foreligger bade konkurrens og gjentakelse, kan strafferammen saledes bare
heves én gang, og aldri med mer enn 6 ar. En annen sak er at det vil kunne ha betydning for

0 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 458.

1 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 38—40.

“2 Den uthevede tekst er tilfayd ved ajourfaringen av rundskrivet i oktober 2016.
*% Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 38.

17



straffutmalingen innenfor denne rammen hvorvidt flere av omstendighetene i straffeloven
8 79 bokstav a til ¢ foreligger.

Etter straffeloven 1902 § 17 kunne strafferammen maksimalt heves til 20 ar som fglge av
konkurrens, gjentakelse eller organisert kriminell virksomhet. Etter straffeloven 2005 § 79
kan derimot den gvre strafferammen bli 21 ar. (Dersom lovbryteren var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, kan derimot den gvre strafferammen ikke overstige 15 ar.) I tilfellene
hvor strafferammen heves til 21 ar pa grunn av forhold som nevnt i bestemmelsens bokstav ¢
(organisert kriminell virksomhet), medfarer dette at riksadvokaten er tiltalekompetent. Heving
av strafferammen til 21 ar pga. konkurrens og gjentakelse har derimot ikke en slik virkning,
Jf. punkt V111, 2.1 nedenfor.

4. Straffen for forsgk

Etter straffeloven 1902 8 51 skulle forsgket straffes mildere enn den fullbyrdede
overtredelsen. Straffeloven 2005 § 80 bokstav b slar derimot fast at straffen «kan» settes
under minstestraffen i straffebudet eller til en mildere straffart, og § 81 bokstav a nevner
forsgk som en formildende omstendighet ved straffutmalingen. Det fremgar av forarbeidene
at forsgket normalt skal straffes mildere enn den fullbyrdede overtredelsen, men at lovgiverne
gnsket & holde daren pé glett for unntakstilfeller.**

5. Justering av strafferammene. Seksarssaker

Strafferammen er endret i en rekke straffebud. Dette skyldes szrlig lovgivernes gnske om a
gjere loven mer oversiktlig, gjennom en reduksjon av antallet alminnelige strafferammer.
Siktemalet med endringene har gjennomgaende veert a bringe strafferammen naermere det
faktiske utmalingsnivaet etter straffeloven 1902, med et visst slingringsmonn oppad for de
alvorligste sakene.

Det har som kjent stor betydning om strafferammen overstiger 6 ar, ettersom det utlgser en
rekke prosessuelle serregler. Retten kan ikke settes med dommerfullmektig i slike saker
(straffeprosessloven § 276 fjerde ledd), og de skal som hovedregel aktoreres av en
statsadvokat (straffeprosessloven § 76 tredje ledd). Domfelte har ubetinget ankerett
(straffeprosessloven § 321 tredje ledd), og gjelder anken bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet, settes lagmannsretten med lagrette (straffeprosessloven § 352).

Antallet seksarssaker vil gke nar straffeloven 2005 trer i kraft. En viser serlig til at
straffeloven 2005 § 274 om grov kroppsskade har en strafferamme pa 10 ar. Bestemmelsen tar
opp i seg blant annet straffeloven 1902 § 229 jf. § 232 og § 229 annet straffalternativ. Som
falge av at flere hgringsinstanser papekte at det ville vare ressurskrevende for domstolene og
patalemyndigheten om slike forhold skulle falge de alminnelige prosessuelle reglene for
seksarssaker, gjelder det en rekke sarregler for saker om straffeloven 2005 § 274.% Slike
saker kan i tingretten behandles av dommerfullmektig (8 276 fjerde ledd), og det gjelder ingen
ubetinget ankeadgang for domfelte (§ 321 tredje ledd annet punktum). Den generelle
utvidelsen av adgangen til & oppnevne politiaktor i seksarssaker, vil veere searlig aktuell i saker

“ Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 370.
*® Prop. 64 L (2014-2015) s. 91.
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om grov kroppsskade (punkt V111, 3 nedenfor). Endelig nevnes at Stortinget 8. juni 2015 ba
regjeringen om & fremme forslag om & erstatte juryordningen med stor meddomsrett.

Nar det gjelder forstaelsen av straffeprosesslovens bestemmelser om beregningen av
strafferammen — slik disse lyder etter tilpasningen til straffeloven 2005 — i saker hvor en
skal anvende straffeloven 1902, viser en til Hgyesteretts ankeutvalgs kjennelser 28. april
2016 (HR-2016-898-U) og 28. juni s.a. (HR-2016-1420-U), samt Hans-Petter Jahre,
«ProseSSlj?elle utfordringer ved ikrafttredelsen av ny straffelov», Lov og rett 2016 nr. 6 s.
354-363.

V1. Straffebudenes oppbygning

1. En gjennomgaende inndeling i liten, alminnelig og grov overtredelse

Straffeloven 1902 opererte med et komplisert system av ulike fengselsstrafferammer, der det
gjerne gjaldt én strafferamme for grunndeliktet, og flere skjerpede sidestrafferammer der
handlingen hadde medfart en uforsettlig falge eller det forela serdeles skjerpende
omstendigheter.

Et av formalene med a revidere straffelovgivningen har vert a gjere loven mer oversiktlig. Et
ledd i dette arbeidet har veert & redusere antallet sidestrafferammer. Den gjennomgaende
systematikken i straffeloven 2005 er derfor & skille mellom tre former for overtredelse: liten,
vanlig og grov. Hver overtredelse har som regel én strafferamme. Denne inndelingen er
velkjent for enkelte lovbruddstyper, f.eks. det tidligere skillet mellom naskeri, tyveri og grovt
tyveri. | de delene av straffeloven hvor man tidligere har operert med en rekke skjerpede
sidestrafferammer — for eksempel i kapitlet om voldslovbrudd — innebarer imidlertid den nye
systematikken en vesentlig reduksjon av antallet strafferammer. | straffeloven 2005 § 232
annet ledd om grov narkotikaovertredelse er imidlertid ordningen med en skjerpet
sidestrafferamme der det foreligger serdeles skjerpende omstendigheter, viderefart.

Denne omleggingen av systematikken har visse prosessuelle konsekvenser. Hvorvidt en
overtredelse er simpel eller grov, harer til skyldspgrsmalet. Derimot hgrte det under
straffespgrsmalet & avgjgre om det forela «sardeles skjerpende omstendigheter» i sin
alminnelighet. Den nye systematikken innebzrer dermed en gjennomgaende «forskyvning»
av bevistemaer fra straffe- til skyldspgrsmalet, som ma has in mente nar en anvender regler
som knytter rettsvirkninger til skillet — for eksempel ved avgjarelsen av hva som skal gjares
til ankegrunn. Etter omstendighetene vil denne omleggingen ogsa kunne fa betydning for
foreldelsesfristens lengde.*®

2. Skillet mellom forbrytelser og forseelser viderefares ikke

Skillet mellom de alminnelige og grove overtredelsene pa den ene side og de mindre alvorlige
pa den andre, ble tidligere knyttet til sondringen mellom forbrytelser og forseelser. Denne
inndelingen er ikke viderefart. Det medfarer i farste rekke en forenkling av lovens
systematikk, idet alle straffebud som omhandler samme type lovbrudd, na er samlet pa ett sted
i loven.

“® Grunnlagsdokumentene er Dokument 8: 43 S (2014-2015) og Innst. 330 S (2014-2015).
“” Avsnittet er tilfayd ved ajourfaringen av rundskrivet i oktober 2016.
*8 Se narmere Prop. 64 L (2014-2015) s. 44-46.
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Bortfallet av skillet mellom forbrytelser og forseelser ngdvendiggjorde ogsa endringer i de
strafferettslige og straffeprosessuelle bestemmelsene som knyttet rettsvirkninger til
inndelingen. Forsgksbestemmelsens anvendelsesomrade er derfor na avgrenset til om
gjerningspersonen har forsgkt & overtre en bestemmelse som har en strafferamme pa 1 ar eller
mer, jf. straffeloven 2005 § 16 farste ledd. En lignende endring er gjort i straffeprosessloven
§ 67 om politiets patalekompetanse, se nermere punkt VIII, 2.4 og 2.5.

VII. Konkurrensspgrsmal

En rekke bestemmelser i den spesielle del i straffeloven 2005 har en annen utforming enn de
tilsvarende bestemmelsene i straffeloven 1902. Disse endringene kan gi opphav til nye
konkurrensspgrsmal, eller innebeaere at eksisterende grensedragninger mellom ett og flere
straffbare forhold ikke kan legges til grunn etter den nye loven. | det fglgende nevnes bare
noen praktiske eksempler pa nye problemstillinger som oppstar som fglge av overgangen til
straffeloven 2005.

Det falger av forarbeidene til straffeloven 2005 at § 299 om voldtekt av barn under 14 ar —
som langt pa vei svarer til straffeloven 1902 § 195 — ikke skal anvendes i konkurrens med den
ordinare voldtektsbestemmelsen i § 291.*° Straffebud som rammer tvang (§ 251), trusler (§
263) eller vold (§ 271) kan da formentlig heller ikke anvendes i konkurrens med denne
bestemmelsen. Grove overtredelser av disse straffebud vil som regel medfare at ogsa
overtredelsen av § 299 ma anses som grov iht. § 301. Bestemmelsene om grov tvang osv. kan
da neppe anvendes i konkurrens. Pa samme mate ma en vurdere spgrsmalet om straffeloven
2005 § 273 om kroppsskade kan anvendes i konkurrens med § 299. Dersom skaden er med pa
a gjere voldtekten grov iht. straffeloven 2005 § 301 bokstav b og e, skal § 273 ikke anvendes i
konkurrens. Dersom voldtekten ikke anses a veere grov, ma derimot § 273 kunne anvendes
ved siden av § 299. Straffebudene som rammer incest — jf. straffeloven 2005 8§ 312 til 314 —
vil fortsatt kunne anvendes i konkurrens med § 299 i alle tilfeller, ettersom disse i hovedsak
verner offentlige interesser.

Dersom gjerningspersonen har voldtatt en person mellom 14 og 16 ar, skal derimot
straffeloven 2005 § 291 anvendes ved siden av 8§ 302 om seksuell omgang med barn mellom
14 og 16 ar. Det skyldes at det sistnevnte straffebud ikke regner all seksuell omgang som
voldtekt.

Etter straffeloven 1902 kunne 8§ 147 om innbrudd ikke anvendes i konkurrens med § 258 om
grovt tyveri, ettersom innbruddet skulle vektlegges i grovhetsvurderingen. Momentet er
derimot ikke nevnt i straffeloven 2005 § 322 om grovt tyveri. Forarbeidene fremhever at det i
stedet bar legges vekt pa om gjerningspersonen har tatt seg inn i et bolig- eller fritidshus,
uaktet hvordan han har gatt frem for & skaffe seg adgang, jf. bokstav b i bestemmelsen.>
Subsumsjonen under § 322 vil derfor ikke lenger markere at gjerningspersonen beskadiget en
gjenstand som beskyttet mot inntreden, og straffeloven 2005 § 251 om skadeverk bgr da
anvendes i konkurrens. Alternativet om bruk av dirk eller falsk ngkkel i straffeloven 1902

8 147 forste ledd er ikke viderefart som et eget straffebud, men vil kunne rammes av
straffeloven 2005 § 268 om uberettiget adgang eller opphold. Overtredelser av dette

“° Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 243, s. 438 0g s. 442.
%0 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 282.
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straffebudet konsumeres av bestemmelsen om grovt tyveri, ettersom denne omstendighet som
nevnt skal vektlegges i grovhetsvurderingen.

Ved tyveri fra andre bygninger eller steder enn boliger og fritidshus, for eksempel
butikklokaler eller motorvogner, kan derimot den omstendighet at gjerningspersonen matte
bryte seg inn for & kunne gjennomfare tyveriet, tale for at det foreligger en grov overtredelse.
Departementet understreker imidlertid at betydningen av denne omstendigheten heretter ma
«vurderes mer inngdende og konkret i hvert enkelt tilfelle».>* Dersom innbruddet i et slikt
tilfelle er blant momentene som medfarer at tyveriet er grovt, skal 8 251 ikke benyttes i
konkurrens med § 322.

VIIIl. Endringer i straffeprosesslovgivningen
1. Ny regel om patalen — straffeprosessloven § 62 a

1.1 Generelt

Hovedregelen etter straffeloven 1902 § 77 var som kjent at patalen var ubetinget offentlig. |
noen tilfeller oppstilte loven sarlige krav for at det offentlige skulle kunne patale en straffbar
handling. Det var fire grupper straffebud som inneholdt slike vilkar:

— Straffebud som krevde at patalemyndigheten matte vere av den oppfatning at
allmenne hensyn tilsa patale, jf. f.eks. straffeloven 1902 § 145 siste ledd
(brevbrudd).

— Straffebud som krevde at det forela allmenne hensyn eller patalebegjering fra
fornaermede, jf. f.eks. straffeloven 1902 8§ 391 a jf. § 408 farste og annet ledd
(naskerti).

— Straffebud som oppstilte privat patalebegjaering og allmenne hensyn som
kumulative vilkar for & igangsette strafforfalging, se f.eks. straffeloven 1902
8 390 fjerde ledd (krenkelse av privatlivets fred).

— Bestemmelser som krevde at det foreld patalebegjeering fra offentlig myndighet
(eventuelt som alternativ til at det foreld allmenne hensyn), se for eksempel lov
2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv. 8 67 annet ledd.

Nar straffeloven 2005 trer i kraft, vil bestemmelser av de tre fgrstnevnte typene erstattes av
regelen i straffeprosessloven § 62 a. Bestemmelsene om patalebegjering fra offentlig
myndighet vil derimot viderefares som i dag, jf. forbeholdet i § 62 a farste ledd for tilfellene
der «annet er bestemt ved lov». Foruten den ovennevnte bestemmelse i helsepersonelloven
kan det vises til lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven) § 33 og lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot
forurensninger og om avfall (forurensningsloven) 8§ 78 og 79. Bestemmelsene i
prosesslovgivningen om handteringen av saker hvor det kreves begjering for offentlig
myndighet viderefares ogsa, jf. straffeprosessloven §8§ 72 annet ledd, 81 a og 229 og
pataleinstruksen § 7-3.

Straffeprosessloven § 62 a farste ledd slar fast at patalemyndigheten «skal patale straffbare
handlinger nar ikke annet er bestemt ved lov». Etter annet ledd kan patale unnlates for
overtredelse av straffebud med en strafferamme pa 2 ar eller lavere, safremt «allmenne

%1 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 282.
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hensyn» ikke tilsier patale. Dersom forfglgningen avsluttes med hjemmel i denne
bestemmelsen, innebzrer det at forholdet henlegges, uten at mistenkte mgtes med noen
reaksjon. | motsetning til hva ordlyden kunne gi inntrykk av, regulerer bestemmelsen altsa
ikke pataleunnlatelser (se neermere V111, 1.3). Dersom det fattes positivt patalevedtak, kan
ikke domstolen overprave pétalemyndighetens vurdering av om allmenne hensyn foreligger.>?

Nar et forhold henlegges med hjemmel i § 62 a annet ledd, skal en benytte de nye
avgjarelseskodene i STRASAK om at allmenne hensyn ikke tilsier patale (kode 029 eller
062). Patalemyndigheten har ingen alminnelig begrunnelsesplikt nar den treffer patalevedtak,
og det er derfor ikke pakrevd & gi noen nermere redegjgrelse for hvorfor straffeprosessloven
§ 62 a annet ledd er anvendt. Dersom henleggelsen paklages, bar imidlertid klageorganet
begrunne sitt vedtak i trdd med vanlig praksis.

Kravet i straffeprosessloven § 252 annet ledd og pataleinstruksen § 22-1 annet ledd om at det
skal fremga av tiltalen dersom patalen ikke er ubetinget offentlig, er ikke opphevet. Dette er
formentlig en inkurie. Slik straffeprosessloven § 62 a annet ledd er utformet, er det
beslutningen om a henlegge saken fordi allmenne hensyn ikke foreligger, som krever en
saerskilt vurdering. Hovedregelen — som fremgar av bestemmelsens farste ledd — er at
straffbare handlinger skal patales, ogsa der straffebudet har en strafferamme pa mindre enn 2
&rs fengsel. Det er med andre ord en presumsjon for at allmenne hensyn foreligger,>* og det er
da vanskelig a se at angivelsen i tiltalen av at allmenne hensyn er vurdert, tjener noe
informasjonsformal overfor retten eller tiltalte.

For at det ikke skal kunne reises spgrsmal om det foreligger saksbehandlingsfeil, skal det
likevel fremga av tiltalen i alle saker hvor strafferammen er under 2 ar at forholdet til
«allmenne hensyn» er vurdert, frem til lovgiverne eventuelt endrer regelverket.
Riksadvokaten har rettet en foresparsel til Justis- og beredskapsdepartementet og bedt om at
de ovennevnte krav til tiltalen tas ut av loven.

Ikrafttredelsen av straffeprosessloven § 62 a, ngdvendiggjer en endring i riksadvokatens
rundskriv nr. 4/2002 om klager. Siktede har ikke klageadgang over positive patalevedtak, jf.
straffeprosessloven § 59 a annet ledd siste punktum. | ovennevnte rundskriv punkt X,1 ble det
imidlertid bestemt at siktede (og andre med rettslig klageinteresse) likevel skulle kunne klage
dersom patale var betinget av at «allmenne hensyn» foreld, ettersom domstolen ikke kan
overprgve patalemyndighetens vurdering av om dette kriteriet er oppfylt. Nar
straffeprosessloven § 62 a trer i kraft, vil imidlertid alle positive patalevedtak som gjelder
straffebud med en strafferamme pa inntil 2 ar, bygge pa en forutsetning om at allmenne
hensyn tilsier patale. Det ville ikke tilrettelegge for en god ressursutnyttelse om samtlige slike
vedtak skulle kunne paklages til overordnet patalemyndighet. Riksadvokaten beslutter derfor
at den klagerett over positive patalevedtak som ble oppstilt i ovennevnte rundskriv, ikke skal
gjelde for handlinger som omfattes av straffeloven 2005. (Dersom forholdet henlegges fordi
allmenne hensyn ikke tilsier patale, kan henleggelsen paklages pa vanlig mate.)

Straffeprosessloven § 62 a reiser tre hovedspgrsmal. For det fgrste om bestemmelsen palegger
patalemyndigheten en mer vidtgaende plikt til & etterforske og patale straffbare forhold enn

2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 63-64.

%% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 63 og s. 487.

% Se narmere Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 63 om forskjellen fra Straffelovkommisjonens forslag i NOU 2002:
4s.185-186.
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hva som var tilfellet etter straffeloven 1902, og dermed begrenser henleggelseskompetansen
(punkt V111, 1.2). For det andre i hvilke tilfeller saken skal avgjgres med hjemmel i
straffeprosessloven § 62 a annet ledd, og nar en skal benytte andre avgjarelsesgrunnlag, for
eksempel henleggelse fordi det ikke er rimelig grunn til & iverksette etterforsking (punkt V1II,
1.3). For det tredje hvordan en naermere skal forsta kriteriet «allmenne hensyn» i § 62 a annet
ledd (punkt VIII, 1.4).

1.2 Etterforskings- og pataleplikten

Straffeprosessloven § 62 a farste ledd slar fast at «[d]en offentlige patalemyndighet skal
patale straffbare handlinger nar ikke annet er bestemt ved lov». Formuleringen kunne isolert
sett tilsi at henleggelse av straffesaken forutsatte klar lovhjemmel. Ifglge forarbeidene er
imidlertid denne del av bestemmelsen bare ment som en viderefaring av straffeloven 1902

§ 77.> Rekkevidden av etterforskings- og pataleplikten etter forste ledd ma derfor forstds med
utgangspunkt i teori og praksis etter den eldre lov, og den radende oppfatning var som kjent at
disse pliktene ikke var absolutte. Det kan da ikke legges til grunn at lovgiverne har tatt sikte
pa a begrense den henleggelseskompetansen som patalemyndigheten har iht. gjeldende
praksis, og som STRASAKS avgjerelseskoder forutsetter. Dette gjelder med unntak av
henleggelse fordi forneermede ikke har begjeert patale (kode 011) eller har trukket en fremsatt
begjeering tilbake (kode 072), ettersom fornermedes begjering som nevnt ikke lenger er et
vilkar for strafforfaglging etter noe straffebud. Derimot vil fornzermedes syn kunne innebare at
allmenne hensyn ikke krever patale (jf. nedenfor i punkt V111, 1.4).

En minner imidlertid om at en plikt til effektiv etterforsking og straffeforfglgning av visse
typer lovbrudd kan felge av Norges forpliktelser etter EMK, jf. seerlig Rt. 2013 s. 588.
Avgjarelsen er nsermere omtalt i riksadvokatens brev 6. mai 2013 til statsadvokatene og
politimestrene.

1.3 Forholdet til enkelte andre avgjarelsesgrunnlag

Henleggelse fordi det ikke er rimelig grunn til & igangsette etterforsking. Straffeprosessloven
§ 224 farste ledd apner som kjent for henleggelse der det ikke er «rimelig grunn» til &
undersgke om det foreligger et straffbart forhold som kan forfglges av det offentlige. Det er
gitt neermere retningslinjer om praktiseringen av bestemmelsen i riksadvokatens rundskriv
nr. 3/1999 punkt 111, der det fremheves at de sentrale elementene i vurderingen etter § 224 er
sannsynligheten for at det er begatt et straffbart forhold, forholdsmessigheten mellom
forholdets alvor og den ngdvendige etterforskingsinnsats, og viktigheten av at etterforskingen
er saklig begrunnet. Som kjent er det adgang til & foreta enkle undersgkelser med sikte pa a
avklare om det er grunn til & igangsette etterforsking, jf. punkt 11,4 i ovennevnte rundskriv.

Det er ikke gitt noen klar anvisning pa forholdet mellom henleggelse med hjemmel i hhv. §§
62 a og 224 i forarbeidene.*® Ettersom straffeprosessloven § 224 apner for en bred,
skjgnnsmessig vurdering av om saken bgr henlegges far det er igangsatt etterforsking, er det
imidlertid ikke behov for & anvende straffeprosessloven § 62 a annet ledd pa dette stadiet av
saken. Riksadvokaten beslutter derfor at en for det er iverksatt etterforsking, ikke skal
henlegge saken fordi allmenne hensyn ikke foreligger, jf. straffeprosessloven § 62 a annet
ledd. Forholdet skal i stedet henlegges fordi det ikke er rimelig grunn til & iverksette

%5 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 486.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 487.
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etterforsking, jf. straffeprosessloven § 224 (kode 022 eller 106). | noen saker vil det allerede
nar forholdet anmeldes eller oppdages, fremsta som klart at allmenne hensyn ikke vil tilsi
patale. Ogsa i et slikt tilfelle skal saken henlegges fordi det ikke er rimelig grunn til &
igangsette etterforsking.

Henleggelse av kapasitetsgrunner. Patalemyndigheten har en viss adgang til & henlegge en
sak pa grunn av manglende saksbehandlingskapasitet. Straffelovkommisjonen gikk inn for &
lovfeste denne kompetansen.®’ Departementet fulgte ikke opp dette forslaget, uten at denne
beslutningen ble naermere begrunnet. En kan ikke av dette slutte at lovgiverne mente a gjore
endringer i patalemyndighetens kompetanse til & henlegge forhold pa dette grunnlag. Dersom
et forhold henlegges med en slik begrunnelse, skal de spesifikke avgjgrelseskodene for
manglende saksbehandlingskapasitet anvendes (kode 025 eller 078), ikke avgjgrelseskodene
om at allmenne hensyn ikke tilsier patale. Riksadvokaten tar sikte pa a utgi et eget rundskriv
med generelle direktiver for henleggelse av saker av kapasitetsgrunner, jf. riksadvokatens
brev 14. april 2015 til statsadvokatene.

Pataleunnlatelse. Dersom mistenkte ilegges en pataleunnlatelse i medhold av
straffeprosessloven § 69 eller § 70, innebaerer det som kjent en konstatering av straffeskyld.®
Pataleunnlatelse er av denne grunn regnet som en strafferettslig reaksjon, jf. straffeloven 2005
§ 30 bokstav f. Straffeprosessloven § 62 a annet ledd dpner derimot for at saken henlegges
uten at det konstateres straffansvar og uten at mistenkte ilegges noen reaksjon.

Far skyldspgrsmalet er avklart, kan det ikke gis en pataleunnlatelse. Derimot vil det etter
omstendighetene kunne vere grunnlag for henleggelse i medhold av straffeprosessloven § 62
a annet ledd. Dersom det tidlig i etterforskingen synes Klart at den forventede reaksjonen
eventuelt vil bli en pataleunnlatelse, vil det veere et relevant moment i vurderingen av om
allmenne hensyn foreligger.

Nar skyldspgrsmalet er avklart, kan det derimot oppsta spgrsmal om saken bgr avgjgres med
en pataleunnlatelse eller henlegges fordi allmenne hensyn ikke tilsier patale. Det klare
utgangspunktet etter straffeprosessloven 8§ 62 a farste ledd er at det skal reageres med en
strafferettslig reaksjon der gjerningspersonen er identifisert og det er pa det rene at vilkarene
for & straffe er oppfylt. Det er likevel ikke utelukket & henlegge saken etter § 62 a i sarlige
tilfeller, safremt momentene i annet ledd gjar seg serlig sterkt gjeldende. Det ma gjelde bade
der alternativet er a ilegge en pataleunnlatelse fordi «sarlige grunner» foreligger, jf.
straffeprosessloven § 69, og der en i stedet ville gitt en prosessgkonomisk pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 70.

Dersom siktede ilegges en pataleunnlatelse, kan han etter straffeprosessloven § 71 kreve
saken brakt inn for retten hvis han mener at han ikke er skyldig i den aktuelle straffbare
handlingen. En tilsvarende adgang til rettslig preving foreligger ikke dersom forholdet i stedet
henlegges fordi allmenne hensyn ikke tilsier patale. Det vil derfor undergrave siktedes krav pa
rettslig praving etter § 71 dersom forholdet henlegges etter § 62 a annet ledd med en
skyldkonstaterende begrunnelse. Henleggelser etter straffeprosessloven § 62 a skal derfor ikke
gi inntrykk av at siktede har begatt en straffbar handling — heller ikke i de tilfellene der
patalemyndigheten er av den oppfatning at en i stedet kunne ilagt en pataleunnlatelse.

> NOU 1983: 57 s. 111 og s. 114, NOU 1992: 23 5. 245 og NOU 2002: 4 s. 466.
%8 Det er gitt n&rmere retningslinjer for nr en kan reagere med pétaleunnlatelse i riksadvokatens rundskriv nr.
6/1989.
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1.4 Retningslinjer for vurderingen etter straffeprosessloven § 62 a annet ledd

Anvendelsesomradet til straffeprosessloven § 62 a annet ledd er forhold som rammes av et
straffebud hvor strafferammen er inntil 2 ars fengsel. Det er den alminnelige strafferammen i
straffebudet som er avgjarende. Den generelle adgangen til & ilegge bot ved siden av
fengselsstraff er uten betydning. Forarbeidene slar ogsa fast at det skal ses bort fra forhgyelse
av strafferammen pa grunn av gjentakelse og organisert kriminell virksomhet, jf. straffeloven
2005 § 79 bokstav b og c.*® Forhgyelse pa grunn av konkurrens — jf. § 79 bokstav a — blir ikke
uttrykkelig nevnt. Det er imidlertid vanskelig & se noen grunn til at dette skulle vurderes
annerledes enn gjentakelse og organisert kriminalitet, og det ma derfor legges til grunn at
heller ikke forhgyelse av strafferammen pa grunn av konkurrens utelukker henleggelse med
hjemmel i straffeprosessloven 8§ 62 a annet ledd.

Lovens hovedregel er at ogsa straffbare handlinger som rammes av bestemmelser med inntil
to ars strafferamme, skal etterforskes og patales, jf. forste ledd. Nar dette ses i sasmmenheng
med at bestemmelsen i prinsippet ogsa gir patalemyndigheten anledning til & patale alle
straffbare forhold uaktet om fornermede begjaerer patale, bar ikrafttredelsen av § 62 a annet
ledd derfor ikke gi seg utslag i at en henlegger vesentlig flere forhold enn hva som var tilfellet
tidligere. Den utvidelsen av henleggelsesadgangen som bestemmelsen gir, forutsettes med
andre ord brukt med forsiktighet. Patalemyndigheten skal lojalt handheve det regelverk som
lovgiverne har vedtatt, og en skal saledes ikke bruke henleggelseskompetansen pa en slik
méte at bestemte typer straffbare handlinger reelt sett blir avkriminalisert.®® Handlinger som
faller inn under sakstyper som er lgftet frem i riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv,
skal som en Kklar hovedregel heller ikke henlegges etter 8 62 a annet ledd.

Kjerneomradet for bruk av § 62 a annet ledd ma antas & vaere handlinger som en ogsa etter
straffeloven 1902 ville kunne ha henlagt fordi allmenne hensyn ikke foreld. Den na&rmere
vurderingen av om allmenne hensyn ikke foreligger, ma ngdvendigvis bli skjgnnsmessig og
knyttet til det konkrete saksforhold. Straffeprosessloven § 62 a annet ledd angir selv enkelte
momenter som det skal ses hen til. Opplistingen er ikke uttemmende.

Det skal for det farste ses hen til overtredelsens grovhet. Den forventede reaksjon vil som
regel gi en god indikasjon pa lovbruddets alvorsgrad. Dersom det er tale om en gjentatt
overtredelse eller en fortsatt forbrytelse som har foregatt over noe tid, vil det kunne trekke i
retning av at allmenne hensyn foreligger. Det bgr videre ses hen til om den aktuelle adferden
ligger i kjerneomradet for det straffebudet rammer, eller om det er tale om en mer perifer
forsgks- eller medvirkningshandling. En minner i denne forbindelse seerlig om det som ble
sagt ovenfor i punkt 1V, 3 om utvidelsen av medvirkningsansvaret i ny straffelov. |
grovhetsvurderingen ma en ogsa, ut over &8 ssmmenholde den aktuelle handlingen med andre
overtredelser av samme straffebud, se hen til arten av det krenkede rettsgode —
integritetskrenkelser ma gjennomgaende anses a veaere mer alvorlige enn lovbrudd som
rammer formuesgoder.

For det andre ma det ses hen til om straffens begrunnelser tilsier strafforfglging av den
aktuelle handling. Loven nevner selv «hensynet til den alminnelige lovlydighet»
(allmennprevensjon), men det ma ogsa ses hen til om hensynet til individualprevensjon og

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 487.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 487.
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hensynet til den offentlige ro taler for & straffeforfglge handlingen.®* Loven nevner ikke
uttrykkelig subsidiaritetshensyn, men slike betraktninger vil naturlig innga i vurderingen av
hvor sterkt de preventive hensyn gjer seg gjeldende. Dersom lovbruddet vil kunne fa andre
falbare konsekvenser for gjerningspersonen — f.eks. erstatning, gebyrer, tap av offentlige
tillatelser eller lignende — vil sdledes preventive hensyn i mindre grad tilsi pétale.®* Szrlig hva
gjelder unge lovbrytere vil de innledende fasene av etterforskingen — herunder for eksempel
gjennomfgring av et politiavhgr — i seg selv kunne ha en betydelig avskrekkende virkning.

Hensynet til sosial ro vil i mange tilfeller tale mot & henlegge straffbare forhold, sarlig nar det
gjelder kriminalitetsformer som skaper en fglelse av urett, frykt eller aggresjon i

befolkningen. | patalepraksis om straffeloven 1902 ble det imidlertid akseptert at en i serlige
tilfeller henla saken av «hensiktsmessighetsgrunner» fordi gjerningspersonen aktivt hadde
sgkt @ mane frem en sensasjonalistisk rettsforfglgning. I slike tilfeller vil hensynet til den
sosiale ro kunne tale mot a patale handlingen, og straffeprosessloven § 62 a annet ledd ma
kunne apne for & henlegge saken pa dette grunnlag.

Hensynet til fornaermede eller andre som rammes av handlingen skal trekkes inn i
vurderingen. Etter straffeprosessloven § 236 skal forneermede, farste gang han avhares, derfor
spgrres om sitt syn pa om lovbruddet ber patales. Hvilken vekt det vil ha i vurderingen at
fornermede ikke gnsker strafforfalging, vil matte bero pa en avveining mellom den
fornermedes syn og den offentlige interesse i a straffeforfglge lovbrudd av den aktuelle
typen. Det ma has in mente at en del av begrunnelsen for a oppheve kravet om
patalebegjering fra forneermede som et vilkar for strafforfglging, var a sikre en objektiv og
konsekvent handheving av straffelovgivningen.

I noen tilfeller fremgar det av forarbeidene til straffeloven 2005 at det kan vare sarlig aktuelt
a henlegge overtredelser av visse straffebud etter straffeprosessloven § 62 a fordi den private
interesse i at det ikke skjer en forfalgning, gjer seg sterkt gjeldende.®® Avgrensningen av
hvilke straffebud som forutsatte privat patalebegjaring etter straffeloven 1902 — og de unntak
som eventuelt var oppstilt — gir ellers en viss veiledning. Som regel vil for eksempel ikke
offentlige hensyn tilsi strafforfglging for tyveri i strid med forneermedes gnske dersom
mistenkte tilhgrer forneermedes husstand, sml. straffeloven 1902 § 264 annet ledd. Omvendt
bar kroppskrenkelser som regel patales selv om fornaermede ikke gnsker det, dersom
lovbruddet er forgvd overfor siktedes nermeste, sml. straffeloven 1902 § 228 fjerde ledd.
Generelt sett bagr en ogsa ved praktiseringen av § 62 a tillegge fornermedes syn stor vekt
dersom strafforfalgingen vil medfere en ubehagelig eksponering for vedkommende, for
eksempel i saker om krenkelse av privatlivets fred.*

2. Tiltalekompetansen

2.1  Riksadvokatens tiltalekompetanse

Etter straffeprosessloven § 65 farste ledd nr. 1 avgjer riksadvokaten spgrsmalet om tiltale for
lovbrudd som kan straffes med fengsel inntil 30 ar, hvilket omfatter folkemord, forbrytelser
mot menneskeheten, visse krigsforbrytelser (straffeloven 2005 kapittel 16) og grov terror

® Straffens begrunnelser fremgar av Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) s. 77-81.

%2 NOU 2002: 4 s. 185.

%3 Se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 120 (straffeloven 2005 § 237 om uaktsom smitteoverfaring) og s. 143
(straffeloven 2005 8§ 261 om barnebortfgring),

* NOU 2002: 4 s. 185.
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(straffeloven 2005 § 132). Riksadvokatens patalekompetanse omfatter ogsa forsgk pa slike
lovbrudd.

Etter fgrste ledd nr. 2 har riksadvokaten ogsa tiltalekompetansen for lovbrudd som kan
straffes med fengsel inntil 21 ar. Forsgk pa slike lovbrudd hgrer derimot under statsadvokaten.
Presiseringen av kompetansen for forsgkshandlinger skyldes at forsgk ikke lenger automatisk
skal straffes mildere enn den fullbyrdede overtredelse, jf. punkt V, 4. Straffeprosessloven § 65
nr. 2 viderefgrer dermed den avgrensningen av riksadvokatens tiltalekompetanse som gjaldt
for straffeloven 1902.

Enkelte straffebud i den nye loven har en lavere strafferamme enn etter straffeloven 1902, og
vil derfor heretter hgre under statsadvokatens kompetanse, se straffeloven 2005 § 274 annet
ledd (forvoldelse av betydelig kroppsskade) og straffeloven 2005 § 333 annet ledd (grovt
narkotikaheleri). Strafferammen pa inntil 21 ar for disse forhold i hhv. straffeloven 1902

§ 231 jf. § 232 og § 317 femte ledd er ikke viderefart. For sa vidt gjelder
«mordbrannparagrafen» i straffeloven 1902 § 148, er strafferammen pa 21 ar kun viderefart
for sa vidt gjelder fremkalling av fare for tap av menneskeliv, jf. straffeloven 2005 § 355.
Fremkallelse av fare for utstrakt materiell gdeleggelse skal derimot vurderes etter
bestemmelsen om grovt skadeverk i § 352 annet ledd, som hgrer under statsadvokatens
kompetanse. Ogsa forsgk pa overtredelse av straffeloven 2005 § 355 vil heretter hgre under
statsadvokatens kompetanse. Ettersom det foreligger fullbyrdet overtredelse allerede nar det
er fremkalt fare for tap av menneskeliv, vil imidlertid ikke dette fa stor praktisk betydning.

Straffeloven 2005 § 79 slar fast at strafferammen kan heves til 21 ar dersom det foreligger
konkurrens, gjentakelse eller organisert kriminell virksomhet, se punkt V, 3. For sa vidt
gjelder konkurrens og gjentakelse, falger det av 8 79 bokstav a og b at denne forhgyelsen bare
far betydning for «lovbestemmelser som har bestemt at den forhagyde lengstestraff skal
tillegges rettslig virkning». Ettersom straffeprosessloven § 65 ikke inneholder noen slik
regulering, vil en forhgyelse av strafferammen til 21 ar pa grunn av disse forhold ikke
medfgre at riksadvokaten ma avgjare tiltalesparsmalet.

Straffeloven 2005 § 79 bokstav ¢ om organisert kriminell virksomhet inneholder derimot den
motsatte presumsjon — den forhgyde strafferammen skal legges til grunn «nar ikke annet er
bestemt». Da det ikke er oppstilt noe slikt unntak i straffeprosessloven § 65, innebarer
hevingen av strafferammen til 21 ar fordi handlingen er begatt som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe, samtidig at tiltalespgrsmalet ma avgjeres av riksadvokaten.
Ettersom strafferammen maksimalt kan heves med 6 ar iht. § 79, vil dette bare veere aktuelt
for overtredelser av straffebud med en strafferamme pa 15 ar eller mer. En antar derfor at det
ikke er tale om et stort antall saker.

Farste ledd nr. 3 og 4 viderefgrer i hovedsak den tidligere bestemmelsen i straffeprosessloven
8 65 nr. 2 og 3 om hhv. lovbrudd mot rikets selvstendighet mv. og lovbrudd i trykt skrift eller
kringkastingssending.

Forste ledd nr. 5 slar fast at riksadvokaten som hovedregel avgjar spgrsmalet om tiltale i sak
mot utlending som ikke er bosatt i Norge, i medhold av straffeloven § 5 tredje og femte ledd.
Bestemmelsen tilsvarer straffeloven 1902 § 13 farste ledd, som la patalekompetansen for slike
forhold til Kongen.®® Straffeprosessloven § 65 nr. 5 gjer unntak for strafforfglging i Norge

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 487.
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som skjer i henhold til «overenskomst med fremmed stat om overfgring av straffesaker».
Bestemmelsen viderefgrer straffeloven 1902 § 13 tredje ledd.

2.2 Delegasjon av tiltalespgrsmalet i 21-arssaker

Straffeprosessloven § 65 annet ledd er nytt, og gir riksadvokaten hjemmel til & overlate
avgjerelsen av tiltalespgrsmalet i en sak som nevnt i bestemmelsens farste ledd nr. 2 til
statsadvokaten, dvs. saker om lovbrudd som kan straffes med fengsel inntil 21 &r.%® Det ma
treffes vedtak om delegasjon i den enkelte sak. Nar riksadvokaten har overlatt avgjgrelsen av
tiltalesparsmalet til statsadvokaten, vil det ogsa hare under statsadvokaten & avgjare
ankespgrsmélet for dette forholdets vedkommende.®’

Formalet med delegasjonshjemmelen er a tilrettelegge for en rasjonell utnyttelse av
riksadvokatens tid og ressurser, og er myntet pa saker som ikke reiser rettslige eller faktiske
spgrsmal av en annen karakter enn de sakstyper som ellers hgrer under statsadvokatens
kompetanse. Riksadvokatens behandling av saken vil i slike tilfeller veere begrenset til en
vurdering av om den er egnet for delegasjon.

Det vil ikke vaere aktuelt & delegere tiltalesparsmalet i drapssaker eller saker hvor det kan bli
spgrsmal om a nedlegge pastand om forvaring eller sarreaksjoner. Delegasjon vil szrlig vaere
aktuelt i saker om grov narkotikakriminalitet, jf. straffeloven § 232 annet ledd, for eksempel
enkle innfarsels- og oppbevaringssaker. Ogsa saker etter straffeloven § 301 (grov voldtekt av
barn under 14 ar) vil kunne veere egnet for delegasjon, serlig hvis handlingen klassifiseres
som grov pa grunn av at gjerningspersonen tidligere er straffet, jf. farste ledd annet punktum,
eller at fornaeermede var under 10 ar og/eller det har skjedd gjentatte overgrep, jf. annet ledd
bokstav ¢ og d.

Ved den nermere vurderingen av om delegasjon skal skje, vil en serlig se hen til:

— Det straffbare forholdets alvor og omfang.

— Hvorvidt saken har et oversiktlig bevisbilde.

— Om saken reiser prinsipielle spgrsmal av strafferettslig eller straffeprosessuell
art, herunder seerlig om forstaelsen av Grunnloven eller Norges folkerettslige
forpliktelser.

— Hvorvidt det er stor offentlig interesse om saken, f.eks. i form av medieomtale.

| saker som gjelder overtredelse av straffeloven §§ 232 og 301 skal statsadvokaten, ved
innsendelse av saken til riksadvokaten, kort redegjare for sitt syn pa om tiltalespgrsmalet er
egnet for delegasjon i henhold til ovennevnte retningslinjer.

2.3  Statsadvokatens tiltalekompetanse

Avgrensningen av statsadvokatens tiltalekompetanse etter straffeprosessloven § 66 vil fortsatt
veaere negativt avgrenset, og dermed omfatte de forhold som ikke hgrer under Kongen,
riksadvokaten eller politiet.

% prop. 64 L (2014-2015) s. 60-63.
% Prop. 64 L (2014-2015) s. 70.
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Ved ikrafttredelsen av ny straffelov vil det bli tilfgyd et nytt annet punktum i pataleinstruksen
§ 22-4: «I de tilfeller statsadvokaten beslutter tiltale, kan det overlates til politiet & utferdige
tiltalebeslutningen.»®® Bestemmelsen gir statsadvokatene en tilsvarende kompetanse som den
riksadvokaten har etter gjeldende rett, idet den apner for at statsadvokaten kun behgver a ta
stilling til de siktelsespostene som hgrer under vedkommendes kompetanse, og kan overlate
avgjerelsen av de gvrige forhold og utferdigelsen av tiltaledokumentet til politiet.
Statsadvokaten ma ta stilling til alle sider av patalespagrsmalet for de forhold som hgrer under
vedkommendes kompetanse, og ma utforme en fullstendig gjerningsbeskrivelse for disse
forhold i pategningen til politiet.

Som i dag skal alle sakens dokumenter oversendes statsadvokaten ved innsendelsen, og det
skal legges ved en fullstendig siktelse. Ved retur av saken i trdd med pataleinstruksen § 22-4
annet punktum bgr statsadvokaten vurdere behovet for 8 kommentere andre sider ved
sakshandteringen, herunder de delene av siktelsen som hgrer under politiets kompetanse.

2.4  Politiets tiltalekompetanse

Politiets patalekompetanse pavirkes av at skillet mellom forbrytelser og forseelser ikke
viderefares, jf. punkt VI, 2. Hovedregelen om at politiet har tiltalekompetanse i
forseelsessakene, gar dermed ut av loven.

Utgangspunktet for avgrensningen av politiets kompetanse vil heretter vere strafferammen i
det aktuelle straffebudet. Etter straffeprosessloven § 67 annet ledd bokstav a har politiet
tiltalekompetanse i saker som gjelder straffbare forhold som ikke kan medfare straff av
fengsel i mer enn 1 ar, med unntak av straffeloven § 313 (sgskenincest) og § 367 annet ledd
annet punktum (uaktsom pengefalsk). Straffebud som etter den eldre lov ble klassifisert som
forseelser med en strafferamme over 1 ar, er tatt inn i den seerskilte oppregningen i
straffeprosessloven § 67 bokstav c (straffeloven) og d (spesiallovgivningen).

Riksadvokaten gjar szrskilt oppmerksom pa at straffeloven ikke har noen subsumsjon som
svarer til straffeloven 1902 § 228 jf. § 232 (legemsfornaermelse under serdeles skjerpende
omstendigheter). | trdd med den alminnelige omleggingen av straffelovens reguleringsmate
skal eventuelle uforsettlige felger og gvrige skjerpende omstendigheter, innga i vurderingen
av om kroppskrenkelsen var grov, jf. straffeloven 2005 § 272. Loven har heller ingen
bestemmelse som direkte svarer til straffeloven 1902 § 229 farste straffalternativ jf. § 232
(legemsbeskadigelse under serdeles skjerpende omstendigheter). De skjerpende
omstendighetene inngar i vurderingen av om kroppsskaden var grov, jf. straffeloven 2005

§ 274. Ettersom grovhetsvurderingen etter bade straffeloven 2005 § 272 og § 274 innbefatter
handlinger med dedsfalge, har ikke politiet kompetanse til a ta ut tiltale for overtredelse av
disse straffebudene.

2.5  Fordelingen av tiltalekompetansen innad i politiet

a) Endringene i straffeprosessloven

Etter straffeloven 1902 hadde alle patalejurister i politiet tiltalekompetanse i forseelsessaker,
mens det i utgangspunktet hgrte under politimesteren a avgjare tiltalesparsmalet i
forbrytelsessaker. Med samtykke fra fagrstestatsadvokaten kunne politimesteren tildele

% Forarbeidene til lovendringen er Prop. 64 L (2014-2015) s. 63-64, jf. riksadvokatens publikasjon nr. 1/2010s.
40 og s. 83.
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tiltalekompetanse i forbrytelsessaker til patalemyndighetens tjenestemenn i politiet (utvidet

patalekompetanse), jf. straffeprosessloven § 67 tredje ledd annet punktum (slik loven lgd for
lovendringen 19. juni 2015). De neermere vilkar for slik tildeling fremgar av riksadvokatens
rundskriv nr. 4/2004 punkt II.

Etter ikrafttredelsen av straffeloven 2005 har alle patalejurister i politiet tiltalekompetanse i
saker om straffbare forhold som ikke kan medfare straff av fengsel i mer enn 1 ar. Tildeling
av utvidet patalekompetanse vil veere pakrevd for at politijuristene skal kunne avgjere
tiltalesparsmalet for forhold som omfattes av straffeloven § 67 annet ledd bokstav b og ¢ (slik
loven lyder etter lovendringen i 2015), dvs. straffebud i hhv. straffeloven og
spesiallovgivningen som har en hgyere strafferamme enn 1 &rs fengsel.”

b) Retningslinjer for utvidet patalekompetanse — straffeloven 2005

Utvidet patalekompetanse som er gitt for handlinger som omfattes av straffeloven 1902,
omfatter ikke patalekompetanse etter straffeloven 2005. Det innebeerer at det ma treffes ny
beslutning om tildeling av utvidet patalekompetanse for jurister som har fatt tildelt slik
kompetanse etter den eldre lov. I slike tilfeller vil det veere tilstrekkelig for 4 ta stilling til
tildelingen at vedkommende tidligere har fatt tildelt utvidet patalekompetanse etter
straffeloven 1902.

For patalejurister som ikke allerede har utvidet patalekompetanse, gjelder de faringer som er
gitt i riksadvokatens rundskriv nr. 4/2004 punkt Il tilsvarende for tildeling av kompetanse til &
avgjare tiltalespgrsmalet i saker som nevnt i straffeprosessloven § 67 annet ledd bokstav b og
C.

c) Retningslinjer for utvidet patalekompetanse — straffeloven 1902
Som nevnt i punkt 111 vil det ogsa etter 1. oktober 2015 en periode veere ngdvendig a treffe
patalevedtak etter straffeloven 1902.

Det falger av straffeprosessloven 8 67 — slik bestemmelsen lyder etter ikrafttredelsen av
straffeloven 2005 — at alle patalejurister i politiet har patalekompetanse der det aktuelle
straffebudet har en strafferamme opp til 1 ars fengsel. For at det ikke skal oppsta spgrsmal om
dette ogsa gjelder for handlinger som skal vurderes etter straffeloven 1902, beslutter
riksadvokaten at politimesteren, med farstestatsadvokatens samtykke, skal tildele alle
patalejurister i politiet kompetanse til & avgjere tiltalespgrsmalet i saker etter straffeloven
1902 der straffebudet ikke har en strafferamme som overstiger 1 ar, sml. straffeprosessloven
8 67 annet ledd bokstav b (slik bestemmelsen lgd for lovendringen i 2015). Det gjelder ingen
vilkar for slik tildeling ut over at vedkommende har juridisk embetseksamen eller mastergrad
i rettsvitenskap, og tilhgrer patalemyndigheten i politiet.

For sa vidt gjelder tildeling av kompetanse til & avgjere tiltalespgrsmalet i forbrytelsessaker
etter straffeloven 1902 som ville blitt omfattet av den tidligere straffeprosessloven § 67 annet
ledd bokstav ¢ og d (slik loven lgd for lovendringen i 2015), gjelder fortsatt de vilkar for
kompetansetildeling som er oppstilt i riksadvokatens rundskriv nr. 4/2004 punkt I1.

% prop. 64 L (2014-2015) s. 68-69.
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3.  @vrige kompetanseregler for patalemyndigheten

Henleggelseskompetansen endres ikke i forbindelse med ikrafttredelsen av ny straffelov.
Hovedregelen vil som i dag veere at politiet kan beslutte henleggelse, safremt ingen har vaert
siktet i en sak hvor tiltalespgrsmalet hgrer under overordnet patalemyndighet,

jf. pataleinstruksen § 17-1. Eventuelle instrukser som statsadvokaten har gitt om
praktiseringen av denne bestemmelsen vil fortsatt veere gyldige nar den nye straffeloven trer i
kraft.

Ankekompetansen endres i utgangspunktet ikke. Se imidlertid punkt V111, 2.3 ovenfor om
ankekompetansen i 21-arssaker der riksadvokaten har delegert tiltalespgrsmalet til
statsadvokaten.

| bestemmelsen om aktorkompetansen er det gjort en justering av grensene for & oppnevne
politiaktor i en seksarssak, jf. straffeprosessloven § 76 tredje ledd annet punktum. Kravet om
«serlige grunner» er fjernet, og loven apner na for slik oppnevning nar det er «grunn til det».
Endringen er ment & apne for en starre fleksibilitet i oppnevningen av politiaktorer i slike
saker enn hva som var tilfellet etter den eldre lov, og ma ses i sammenheng med at det ma
forventes a bli flere seksarssaker nar straffeloven 2005 trer i kraft, se punkt V, 5 ovenfor.
Forarbeidene forutsetter at statsadvokaten skal foreta en konkret vurdering i den enkelte sak
av om oppnevningen er forsvarlig og hensiktsmessig.”® En sakstype hvor det sarlig vil kunne
veere aktuelt med slik oppnevning, er der det foreligger overtredelse av straffeloven § 274
(grov kroppsskade).

4.  Registrering i DNA-identitetsregisteret

| riksadvokatens retningslinjer 17. oktober 2013 pkt. Il nr. 1 b ogcognr.5aog b er det
besluttet at overtredelse av konkret angitte straffebud (pa nermere bestemte vilkar) gir
grunnlag for registrering i DNA-identitetsregisteret. Ved ikrafttredelsen av ny straffelov,
erstattes disse henvisningene av tilsvarende bestemmelser i ny straffelov. Henvisningen til
straffeloven 1902 kapittel 19 (seksualforbrytelser) erstattes av henvisning til straffeloven 2005
kapittel 27 (seksuallovbrudd), slik at ogsa overtredelse av de nye bestemmelsene i 2005-loven
88 310 og 318 omfattes (1902-loven har ikke tilsvarende bestemmelser).

Tor-Aksel Busch

Thomas Fraberg
kst. farstestatsadvokat

" prop. 64 L (2014-2015) s. 71.
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