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INNLEDNING

Generelt inntrykk

Oslo statsadvokatembeter mener at straffeprosessloven av 1981 har fungert, og fungerer,
tilfredsstillende pa de fleste omrader. Gjeldende lovgivning, herunder tolkningen av loven, er
godt innarbeidet i domstoler, patalemyndighet, politi, hos forsvarere, bistandsadvokater og
andre brukere av loven.

Enkelte deler av loven, f.eks. tvangsmiddeldelen, har veert revidert en rekke ganger og
behovet for en revisjon knytter seg til ansket om en ny og helhetlig systematikk. Ogsa
ankekapitlet er modent for en helhetlig revisjon som fglge av at lagretteordningen er
opphevet, og gnsket om a forenkle deler av ankebehandlingen, herunder at alle anker skal
undergis siling. Oslo statsadvokatembeter mener ogsa at hensynet til & ta i bruk moderne
teknologi pa en hensiktsmessig mate tilsier enkelte lovendringer.

Pa de omradende som er nevnt i forrige avsnitt, haster det etter var mening med a fa nytt
regelverk. Pa andre omrader er behovet for endringer ikke sa patrengende.

Straffeprosessutvalget ble oppnevnt i juni 2014 og avga sin utredning med forslag til ny
straffeprosesslov allerede i november 2016. Til sammenligning kan det nevnes at
Straffeprosesslovkomiteen, som utredet forslaget til den naveerende straffeprosessloven, fikk
sitt mandat i 1957 og avga sin innstilling ferst i 1969.

Oslo statsadvokatembeter vil papeke at den relativt korte fristen som Straffeprosessutvalget
fikk, har medfart at enkelte av utvalgets forslag er noe mangelfullt utredet og at utvalget ikke
i tilstrekkelig grad har tilpasset enkelte av forslagene den virkelighet reglene skal fungere i.
Dette gjelder forst og fremst de faktiske premissene for enkelte av endringsforslagene, f.eks.
grunnlaget for behovet for begrensninger i varetekt, de faktiske premissene og konsekvensene
av nye bevisforbudsregler, konsekvensene av de foreslatte regelendringene om forsvarers

tilstedeveerelse i forhold til den store satsingen pa "politiarbeid pa stedet". Ogsa de
gkonomiske og administrative konsekvensene av enkelte av forslagene er mangelfullt utredet.

Videre er enkelte av endringsforslagene etter var oppfatning ikke godt nok begrunnet.
Eksempelvis mangler det empiri for a sla fast at det generelt er et behov for & disiplinere
politiet i dets bruk av tvangsmidler og derfor foresla strenge bevisforbudsregler. Utvalget
foreslar videre & endre eller reversere regler som nylig er blitt utredet og innfart. Reglene for
gjennomfaring av tilrettelagte avher er nylig endret og behovet for a endre reglene er ikke
godt begrunnet.

Hgringsrunden vil trolig bidra til & rette opp en del av disse manglene, men vi ser for oss at
enkelte deler av lovutkastet vil kreve ytterligere utredninger far departementet kan ga i gang
med skriving av en lovproposisjon.

Ytterligere utredninger vil gjgre det aktuelt & foreta en iverksettelse av enkelte av forslagene i
lovutkastet i den gjeldende straffeprosesslov i pavente av en helt ny lov. | sa fall er den
foreslatte ordningen med ankesiling i alle typer saker ett av de forslagene som det haster med
a fa iverksatt. Oslo statsadvokatembeter har erfart at det bade i Borgarting lagmannsrett og
Eidsivating lagmannsrett for tiden er en berammingstid pa % ar i straffesaker. Dette er
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uheldig, og det haster derfor med a fa gjennomfart endringer som kan sikre at det er de rette
ankene som blir gjenstand for realitetsbehandling.

Mange av forslagene, serlig de som gjelder ankebehandlingen, vil vere effektiviserende
samtidig som de bedrer rettssikkerheten. Ogsa dette haster det etter var oppfatning a fa
gjennomfart.

Utvalget har ofret mye spalteplass pa a redegjere for de prinsippene de bygger pa nar
lovforslaget er utformet. Prinsipper har imidlertid en tendens til & sta i motstrid til hverandre
nar praktiske regler skal utformes. Man ma derfor finne den riktige balansen mellom
prinsipper som er pa kollisjonskurs med hverandre. Utvalget har foretatt en samvittighetsfull
og god avveining mellom ulike prinsipper, men i en del tilfeller har utvalget valgt & rendyrke
noen av prinsippene til fortrengsel for andre viktige prinsipper.

Nar det gjelder avveiningen mellom de forskjellige prinsippene som utvalget bygger pa, er
Oslo statsadvokatembeter sarlig bekymret for at det materielle sannhetsprinsipp fremstar som
"taperen™ i mange situasjoner. Utvalget gir flere steder, f.eks. i kapitlet om bevisforbud,
uttrykk for at de gar inn for & viderefare gjeldende rett, men med enkelte "justeringer".
Justeringer er etter var oppfatning pa mange steder et for svakt uttrykk.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er det ikke ngdvendigvis den enkelte
"justeringen” som begrenser domstolens sannhetssgken som er uheldig, men det er det vi
oppfatter som en helt gjennomgaende tendens som gjar dette ugnsket. Pa sikt frykter vi at
dette viktige prinsippet blir sa uthulet at vi ikke lenger kan kalle det et grunnleggende prinsipp
I norsk straffeprosess.

Det kan vere pa sin plass & minne om hvordan straffeprosessens formal beskrives i "Johs
Andenas: Norsk straffeprosess 4. utgave” (samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer) side 7
beskrives:

"Det blir undertiden sagt at hovedformalet med reglene om straffeprosessen er a sikre
at ingen uskyldig blir demt. Dette er & drive en god tanke for langt. Det primzare formal
med straffeprosessen er selvsagt & gjare straffeansvar til en realitet. Straffeprosessene
er en slags forlengelse av strafferetten. Straffebestemmelsene forutsetter at den skyldige
kan bli demt og dommen fullbyrdet. Bare derved kan man oppna de allmennpreventive
og individualpreventive virkninger som straffebestemmelsene tar sikte pa.
Straffebestemmelsene ville nok veert mer effektive dersom det var lettere & fa en mistenkt
dgmt, men det ville stride mot andre verdier som vi setter hgyt i vart samfunn."

Sagt pa en annen mate ma de straffeprosessuelle reglene, i tillegg til & ivareta den enkeltes
rettssikkerhet, legge til rette for at politi og patalemyndighet skal kunne oppklare straffesaker
og at skyldige blir demt til adekvat straff. Dette gjelder i seerdeleshet de alvorlige
straffesakene. En slik malsetning er ikke begrunnet ut fra statistikkhensyn. Det er avgjgrende
at myndighetene blir satt i stand til effektivt & handheve strafferettslige forbud og pabud, slik
at man forebygger kriminalitet som rammer enkeltmennesker og samfunn og forebygger
enkeltmenneskers eller grupperingers gnske eller behov for a ta loven i egne hender.

Det er videre vart inntrykk at en del av de foreslatte reglene vil virke prosessdrivende, i den
forstand at reglene vil invitere til det vi velger & kalle "prosesser om prosessene” fremfor a
virke som klare kjareregler for strafferettspleiens aktarer. Dette gjelder f.eks. apningen for
skjgnnsmessig vurdering av om barn under 16 ar skal avhgres ved tilrettelagt avhar i utkastets
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8 10-7 farste ledd ("'som regel"). For saksforberedelsesstadiet er det en viss fare for at de
omstendelige fremgangsmatene som forslaget gir anvisning pa, ikke bare vil bli brukt der det
er et reelt behov for det. Ogsa nar det gjelder politiets bruk av tvangsmidler legges det opp til
en omstendelig etterfalgende kontroll fra patalemyndighetens side som vil kreve mye arbeid
og som neppe star i forhold til gevinsten.

Oslo statsadvokatembeter har forstaelse for gnsket om en prosess som gir starre reelle
fullmakter til domstolen til & styre saken inn i et hensiktsmessig og effektivt spor. | de store
sakene, som er i et betydelig mindretall, vil god saksforberedelse og dommernes gkede
kunnskap om saken i forkant av hovedforhandling bidra til a effektivisere gjennomfaringen av
forhandlingene.

Utkastet til regler om saksforberedelse oppfyller lojalt mandatets punkt om i sterre grad a
bruke tvisteloven som modell. Utvalget har imidlertid ikke i tilstrekkelig grad tatt innover seg
at straffesaker og sivile saker er vesensforskjellige. Et alminnelig krav om mer aktiv
dommerstyring pa saksforberedelsesstadiet — som utkastet legger opp til — vil medfare en
ressurs- og tidkrevende saksbehandling som ikke vil sta i forhold til de antatte gevinster i
mange saker. Langt de fleste straffesaker er sapass enkle at det ikke er ngdvendig med
sterkere involvering fra domstolenes side fer rettsforhandlingene.

Utvalgets gnske om en starre frihet for den enkelte dommer til & treffe beslutninger i den
konkrete sak og at overordnede domstoler til en viss grad ma tilpasse seg dette, er et godt
gnske. En rettsregel som i den forbindelse er spesielt viktig — og som ganske &penbart gjer at
dommere ofte vegrer seg for a drive en aktiv dommerstyring — er den vide skjgnnsmessige
adgangen overordnet rettsinstans har til & oppheve en dom pa grunn av saksbhehandlingsfeil,
jf. straffeprosessloven § 343 fgrste ledd. Den vide adgangen foreslas viderefart i utkastets

§ 39-10 farste ledd annet punktum. Utvalget presiserer pa side 655 at dersom ankedomstolen
ikke har tilstrekkelig grunnlag for & preve om feilen har virket inn pa avgjgrelsen, skal
avgjarelsen oppheves. Oslo statsadvokatembeter ser klart at det er et behov for slike
skjgnnsmessige regler, men vil papeke at usikkerheten med hensyn til virkningene av f.eks.
bevisavskjeering lett vil fare til at ungdvendige bevis tillates fort, til tross for gode intensjoner
om det motsatte.

Det er positivt at utvalget bidrar til & synliggjare patalemyndighetens rolle i etterforskningen.
Slik Oslo statsadvokatembeter ser det, gar imidlertid utvalget pa enkelte punkter for langt i &
la patalemyndigheten detaljstyre og kontrollere etterforskningen til fortrengsel for den
politifaglige ledelsen av etterforskningen. Vi kommer tilbake til dette i vare bemerkninger til
reglene om tvangsmidler; og da serlig i tilknytning til lovfestingen av noen til na ulovfestede
etterforskningsmetoder.

Alt i alt bidrar imidlertid lovutkastet til en ngdvendig modernisering av straffeprosessen, blant
annet ved at det legges opp til gkt bruk av avspilling av lyd- og billedopptak under
ankebehandlingen, noe som vil veere ressursbesparende og ikke minst vil virke mer skansomt
for vitnene.

Struktur og systematikk

Sammenlignet med gjeldende lov innebzrer lovutkastet en omfattende omstrukturering. Oslo
statsadvokatembeter mener at utvalget har lykkes med a gi lovutkastet en logisk og god
struktur og at lovforslaget tar opp i seg at mye av straffesaksbehandlingen skjer utenrettslig.
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Det er apenbart mer logisk — slik utvalget foreslar — & ha regler om partene i kapitler far
kapitlene som regulerer domstolenes virksomhet.

Den omfattende bruken av krysshenvisninger er gjort av pedagogisk grunner og vil i enkelte
tilfeller veere nyttige for brukerne av loven. Teknikken med bruk av krysshenvisninger kan
imidlertid ogsa noen ganger sla uheldig ut. Etter var mening gjer dette seg szrlig gjeldende
for kapitlene 14 til 23, som omhandler tvangstiltak/tvangsmidler. Som vi kommer naermere
tilbake til, er det seerlig for den type rettsregler viktig a ha en lett tilgjengelig fremstilling av
vilkar, kompetanseregler og fremgangsmater. Hvis rettsreglene blir for kompliserte i sin
oppbygning og slik sett utilgjengelige, er det en risiko for at dette vil ga utover borgernes
rettssikkerhet ved at det treffes lovstridige beslutninger.

Terminologiske endringer

Utvalget foreslar at begrepet "Sakens opplysninger" erstatter "sakens dokumenter". Det synes
som om sakens opplysninger er et mer dekkende begrep. Oslo statsadvokatembeter statter
derfor denne endringen.

"Mistenkte" foreslas som fellesbetegnelse for bade dagens begreper "mistenkte” og "siktede".
Etter var mening krever en slik endring av begrepsbruken en grundigere gjennomgang av
bade faktiske og skonomiske og administrative konsekvenser enn det utvalget har gjort pa
side 206 og side 207.

Utvalget gar inn for & bytte ut begrepet "tvangsmidler" med begrepet "tvangstiltak". Oslo
statsadvokatembeter kan ikke se noe poeng i a ta i bruk et nytt uttrykk til erstatning for det
godt innarbeidede uttrykket "tvangsmiddel". Utvalget anfarer at betegnelsen "tvangsmiddel™
er noe gammelmodig. Oslo statsadvokatembeter kan ikke si seg enig i den karakteristikken,
og vil — som utvalget selv nevner pa side 307 — papeke at et straffeprosessuelt tvangsmiddel
nettopp dreier seg om er virkemiddel. Den innarbeidede begrepsbruken bgr etter var mening
viderefares.

Vi er enige med utvalget i at benevnelsen "tilstaelsesdom" ikke lenger er dekkende. Istedenfor
den foreslatte benevnelsen "forenklet behandling", vil vi anbefale at man bruker "“forenklet
domstolshehandling" eller “forenklet padgmmelse" slik at begrepet gir anvisning pa hvilket
stadium i strafforfalgninger man befinner seg pa.

De gkonomiske og administrative konsekvensene

Utvalget tar etter var mening for lett pa de gkonomiske og administrative konsekvensene av
enkelte av de foreslatte bestemmelsene. Enkelte gkonomiske fglger av forslagene er omtalt i
kap. 28. Det offentliges utgifter til forsvarere vil ventelig gke betydelig blant annet som falge
av kravet om at det skal veere forsvarer til stede ved politiavhgr av mistenkte. Samtidig
registrerer vi at utvalget i kapitlet om gkonomiske og administrative konsekvenser har en,
etter var oppfatning, urealistisk forestilling om at det & bringe forsvarerne sterkere inn pa et
tidlig stadium, vil medfare "en rettssikker avklaring™ og derigjennom effektivisere prosessen.

Omkostningene ved at det vil bli flere prosessuelle tvister bade pa saksforberedelsesstadiet og
under hovedforhandlingen er ikke medtatt. Dette vil antagelig kreve gkte bevilgninger til
offentlig oppnevnte forsvarere, patalemyndigheten, politiet og domstolene.
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1 DEL 1. INNLEDENDE BESTEMMELSER. STRAFFESAKENS AKT@RER. INNSYN

1.1 Kapitel 2. Patalemyndigheten

1.1.1 Generelt

Utvalget foreslar i det alt vesentlige a viderefgre patalemyndighetens inndeling og oppgaver i
forhold til dagens system. Oslo statsadvokatembeter slutter seg i all hovedsak til de
synspunkter utvalget presenterer og de konklusjoner som utvalget trekker.

Vi finner grunn til @ minne om at Pataleanalyseutvalget i NOU 2017: 5 gar inn for omfattende
endringer av patalemyndighetens organisering. Pataleanalysen er ute pa hgring med
haringsfrist 1. oktober 2017.

Slik vi forelgpig oppfatter innholdet i pataleanalysen vil de endringene som er foreslatt, i liten
grad ngdvendiggjere endringer i den lovteksten som er foreslatt her. Pataleanalysens
endringsforslag gar i stgrre grad pa patalemyndighetens kapasitet og balansering av
arbeidsoppgaver mellom riksadvokat, statsadvokater og patalemyndigheten enn pa de forhold
som ma reguleres i straffeprosessloven. Departementet ma imidlertid avpasse de eventuelle
endringene som pataleanalysens endringsforslag avstedkommer til reglene som blir staende
nar ny straffeprosesslov en gang i fremtiden trer i kraft.

Oslo statsadvokatembeter gnsker a gi uttrykk for tilfredshet med at utvalget bruker sapass
mye spalteplass pa statsadvokatenes fagledelse og at denne delen av var virksomhet
reflekteres i lovutkastet, jf. utkastets § 2-5 tredje ledd.

Ogsa utvalgets forslag om bade a grunnlovfeste og lovfeste patalemyndighetens uavhengighet
stgttes av Oslo statsadvokatembeter jf. utkastets § 2-3 annet ledd og endringsforslaget i
Grunnloven § 96 farste ledd. De synspunkter som fremgar av utredningens kap. 8.2.1. (side
184 flg.), er i overensstemmelse med vare synspunkter.

1.1.2 §2-9. Instruksjons- og omgjgringsmyndighet

Til annet ledd:

Utvalget gar inn for at lederen ved det enkelte kontor, for statsadvokatenes vedkommende;
farstestatsadvokaten/embetsleder, skal ha samme instruksjonsmyndighet ovenfor
statsadvokatene som overordnet patalemyndighet har etter § 2-9 farste ledd. Dette gjelder
ogsa for avgjarelse av spgrsmalet om patale, jf. utkastets § 2-9 annet ledd, jf. § 2-9 farste ledd
bokstav c).

For ordens skyld nevner vi at instruksjonsrett kan knyttes til mange forskjellige forhold. Det
er ingen som bestrider embetsleders rett til & fordele saker og om ngdvendig omfordele saker.
Omfordeling kan skje ved sykdom, kollisjoner av oppgaver, restanser eller ogsa manglende
fremdrift. Dette er bade praktisk og uproblematisk.

| arbeidet med a sgrge for at sakene ved embetet behandles likt har embetsleder videre rett til
a angi hvordan loven skal praktiseres og antakelig hvilke momenter som det er relevant a
vektlegge. Hvor grensene for den slags policyutevelse gar, kan veaere mer usikkert.
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Pa bakgrunn av det som star i kommentaren til bestemmelsen og drgftelsen i utredningens
kap. 8.2.6. (side 190 flg.), forstar vi det slik at utvalget gar inn for at embetsleder ogsa skal ha
rett til & palegge en statsadvokat & treffe patalevedtak i en bestemt retning og med et bestemt
resultat.

Spersmalet om instruksjonsrett er ikke uten videre enkelt. Bade utvalget og Transocean-
utvalget har konkludert med at det pr. i dag foreligger en instruksjonsrett for embetsleder i
enkeltsak. Begge steder henvises det til alminnelig forvaltningsrettslige prinsipper. Videre
henvises det til en avgjerelse i Hayesterett (HR-2001-1527-A-HR-2000-770-HR-2001-890)
[Avgjarelse om inhabilitet for dommere i Hayesterett i plenumssak] hvor det legges til grunn
at gkokrimsjefen ikke har instruksjonsrett overfor den enkelte statsadvokat.

Utvalget og Transocean-utvalget knytter instruksjonsretten til to dokumenter —
Riksadvokatens tilsynsrapport om @kokrim av 2012 og Riksadvokatens rapport i Monika-
saken. Sitatene fra begge rapportene omhandler instruksjonsmyndigheten i generelle ordelag.
Hva man kan trekke ut av disse sitatene er derfor, etter var mening, ikke sa klart som utvalget
gir inntrykk av.

Utvalget legger til grunn at det er liten forskjell om embetsleder overtar behandlingen selv
eller instruerer om hva som skal bli resultatet. Tolkningene av straffeprosessloven §8 58 og
59, slik de fremkommer i utredningen kap. 8.2.6.1 side 191 er etter var oppfatning ikke
apenbare. Pa side 193 farste spalte farste avsnitt heter det videre "Nar en farstestatsadvokat
utnevnes av Kongen som embetsleder, er det narliggende a anta at lederen har de befayelser
som falger av alminnelige forvaltingsprinsipper, herunder instruksjonsmyndighet, med
mindre annet er uttrykkelig bestemt."”

De rettslige grunnlagene som paberopes av begge utvalg, har etter var oppfatning svakheter.
Draftelsene sondrer ikke mellom instruksjonsmyndighet i politiet hvor patalemyndigheten for
politiinspektarer/advokater/fullmektiger utledes fra politimesteren, og statsadvokatene, hvor
alle har patalemyndighet pa samme niva. Sitatet fra NOU 184: 27 inntatt pa side 193 i
utredningen viser at forskjellen mellom statsadvokater og farstestatsadvokater i det vesentlige
er av administrativ karakter.

Videre synes ikke utvalgene a ta inn over seg at patalevedtak har en personlig side. Det er den
enkelte statsadvokat som star ansvarlig for vedtaket, ikke embetet som sadan. Vi viser i den
forbindelse til riksadvokatens brev til politimesterne av 2. juli 2007 og riksadvokatens
rundskriv nr. 2/2012 hvor det understrekes at kravene for a ta ut tiltale er at
patalemyndigheten — altsa den tiltalekompetente — er overbevist om straffeskyld og at man ma
vaere av den oppfatning at straffeskylden kan bevises i retten.

Disse vurderingene vil etter sin art vare personlig for den som kjenner sakens detaljer og kan
vanskelig vere gjenstand for instruksjon. Slik sett er patalemyndigheten annerledes enn
forvaltningen for gvrig.

Vi nevner at spgrsmalet om at embetsleder ved Oslo statsadvokatembeter har hatt behov for a
instruere om et patalevedtak i en bestemt retning, ikke har vart aktuelt ved Oslo
statsadvokatembeter. | den utstrekning behovet for & pavirke et patalevedtak i en bestemt
retning skulle oppsta, kan dette lgses ved at embetsleder beslutter a overfare behandlingen av
en konkret sak til en annen statsadvokat eller at embetsleder selv behandler saken.
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Vi finner ogsa grunn til & nevne at med en rett til a instruere om innholdet i en avgjarelse
folger det ogsa naturlig en plikt til & gripe inn ved innholdsmessige feil eller mangler. Oslo
statsadvokatembeter traff i 2016 hele 29420 pataleavgjarelser. Selv om langt de fleste av disse
avgjarelsene i denne sammenheng er ukontroversielle, sier det seg selv at det vil vaere en
umulighet for embetsleder a falge opp og sette seg inn i alle saker uten et betydelig
stattebyrakrati.

Oslo statsadvokatembeter statter ikke forslaget om a gi embetsleder instruksjonsmyndighet i
enkeltsak. Skulle det vises seg at behovet skulle oppsta i en konkret sak, kan dette, som nevnt
ovenfor, lgses ved overfering av saksansvaret til en annen statsadvokat.

1.2 Kapittel 3. Mistenkte og forsvareren

For ordens skyld bemerkes innledningsvis at mistenkte ogsa i dag har rett til 4 la seg bista av
forsvarer pa ethvert trinn av saken, jf. straffeprosessloven § 94 og pataleinstruksen § 8-1 annet
ledd. Var erfaring er at politiet gjennomgaende er flinke til & gjere enhver mistenkt kjent med
dette forut for avhar. Dette er et viktig prinsipp og ber viderefares i ny straffeprosesslov.

Det er grunn til a papeke at utvalgets forslag innebeerer store endringer hva gjelder bade rett
til og plikt til & ha forsvarer som vil medfgre vesentlig gkte gkonomiske kostnader. Vi mener
utvalget overvurderer effektivitetsgevinsten ved a ha forsvarer til stede i starre grad enn i dag,
og da ogsa fordi vi regelmessig opplever ett eller flere forsvarerbytter underveis. | tillegg vil
en rekke av forslagene vanskeliggjere politiets etterforskning uten at vi kan se at de eventuelle
rettssikkerhetsmessige fordelene rettferdiggjer dette. Det legges, i langt sterre utstrekning enn
I dag, opp til at den mistenkte/siktede skal ha forsvarer uavhengig av egen vilje. Det
understrekes at vi ikke er mot at den mistenkte/siktede skal ha rett til forsvarer og at dette i
mange tilfeller er pakrevd av hensyn til den mistenkte/siktede selv. Vi ser ogsa at reglene med
fordel kan bli tydeligere for nar man skal ha forsvarer uavhengig av den enkeltes vilje, selv
om gjeldende straffeprosesslov tar hgyde for oppnevning av forsvarer nar sarlige grunner
taler for det, jf. straffeprosessloven § 100 annet ledd. Vi mener imidlertid at utvalget gar for
langt og at konsekvensene blir for store og at ogsa den mistenkte/siktede kan bli skadelidende
under dette. Dette vil bli neermere kommentert i tilknytning til utkastet 8§ 3-11, 3-12 og 3-2.
Hgringssvaret ma sees i sammenheng hva gjelder disse bestemmelsene.

1.2.1 §3-1. Mistenktes rettigheter

Til § 3-1 fgrste ledd:

Utvalget foreslar & ga vekk fra siktet-begrepet og kun benytte mistenkt-begrepet. Det oppstar i
den forbindelse en rekke spgrsmal som Oslo statsadvokatembeter mener ma besvares. For det
farste er det noe uklart hva utvalget legger i mistenkt-begrepet. For det andre er det ikke
utredet hvilke gkonomiske og administrative konsekvenser en slik endring vil ha.

Det bemerkes innledningsvis at vi ikke ser at det er behov for 4 endre gjeldende rett. Siktet-
begrepet er godt innarbeidet og fungerer etter vart syn tilfredsstillende.

Til statte for sitt syn argumenterer utvalget blant annet med at de som er gjenstand for skjult
etterforskning, ikke far status som siktet. Dette er en praktisk lgsning nettopp for a hindre at
de skal varsles om pagaende etterforskningsskritt. Etter utvalgets forslag erstattes dette med at
de far status som mistenkt som ikke skal underrettes. Dette kan gjennomfgres uten at man gar
vekk fra siktet-begrepet som sadan.

Oslo statsadvokatembeter side 14 av 131



Etter utkastet defineres "mistenkte" som den forfglgningen retter seg mot. I utredningen pa

s. 550 fremgar det at dette skal forstas som etter gjeldende rett. Mye tyder pa at vi har felles
forstaelse av begrepet, men henvisningen til Rt. 1997 s. 138 pa s. 204 i utredningen kan tyde
pa at utvalget legger en strengere norm til grunn enn det som tradisjonelt har veert ansett som
mistenkt etter norsk rett. Denne forstaelsen forplanter seg i de spesielle motivene til § 14-10
hvor det henvises til at underretning skal gis til den tiltaket er "rettet mot™" og hvor det i de
spesielle motivene til bestemmelsen pa s. 600 fremgar at dette er de som er "vesentlig berart".
Etter var oppfatning har det tradisjonelt vert en lav terskel for a karakterisere en person som
mistenkt, og vi antar at utvalget har ment det samme. Under henvisning til det foranstaende er
dette imidlertid noe uklart.

Dersom en legger den tradisjonelle forstaelsen av mistenkt-begrepet til grunn, er det pa det
rene at langt flere enn i dag vil omfattes av bestemmelsene som i dag er forbeholdt de siktede.
Slik vi leser forslaget, mener utvalget at flere enn de som i dag anses som siktet har behov for
et bedre prosessuelt vern. Konsekvensene av dette er imidlertid ikke tilstrekkelig utredet.
Blant de sarlige rettighetene siktede har etter gjeldende rett er:

e Anses som part ved rettsmater

e Krav pa varsel til rettsmgtene (§ 86)
Rett til & vaere til stede og uttale seg (8§ 243 til 245)
Plikt til & mate etter innkalling ( § 85)
Kan avhentes med tvang til rettsmgter ( § 88)
Rett til forsvarer pa det offentliges bekostning (§ 96 flg)
Omgjaringsfrist ved klage over henleggelse. (8§ 59 a)
Erstatning i anledning forfglgning (88 444 til 447)

Seerlig vil rett forsvarer pa det offentliges bekostning fa store gkonomiske konsekvenser. |
tillegg vil begrepsendringen ogsa fa betydning i forhold til foreldelsesreglene.

For det tilfelle man gnsker a utvide kretsen av siktede, kan dette eventuelt gjgres ved a utvide
begrepet pa linje med "charged-begrepet" i EMK. Dersom man velger a sla sammen
begrepene, oppstar det ogsa spgrsmal om hva man skal kalle de som "ikke er mistenkt nok"
ogsa etter ny definisjon.

Til § 3-1 andre ledd:

Bestemmelsen inneholder en rekke rettigheter som tilligger en mistenkt. Det fremgar av
utredningen at oppregningen ikke er ment & vere uttemmende. Dette burde ogsa fremga av
selve bestemmelsen.

1.2.2 §3-3. Utavelse av partsrettigheter for personer under 18 ar og andre under
vergemal

Utvalget foreslar at mistenkte over 15 ar selv kan utgve sine partsrettigheter. Dette er i

trad med tilsvarende regler for forneermede etter gjeldende rett. Vi har betenkeligheter til

dette.

| Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (styrket
stilling for forneermede og etterlatte) uttaler departementet "Videre synes situasjonen for
mindrearige siktede, som utvalgets forslag bygger pa, ikke helt parallell. Nar en
mindrearig risikerer & bli demt til straff, er det en ngdvendig rettssikkerhetsgaranti at den
mindrearige ikke har partsrettigheter alene. Straffeprosessen er ikke rettet mot den
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fornermede pa samme mate. Pa denne bakgrunn gar ikke departementet inn for a gi
vergen prosessuelle rettigheter ved siden av mindrearige fornaermede.

Et annet spgrsmal er hvem som bgr utgve de rettigheter som tilkommer mindrearige
forneermede. Det kan anfares vektige grunner for at forneermede over 16 ar bgr kunne
uteve sine prosessuelle rettigheter uten hjelp fra vergen, i hvert fall i saker om
integritetskrenkelser. For eksempel er det ikke gitt at foreldre ber gis innsyn i
straffesaksdokumenter i saker om seksuallovbrudd etter at fornermede har fylt 16 ar.

Men en fornarmet eller etterlatt i alderen fra 15 til 18 ar skal kunne utgve rettighetene
selv, dersom de gnsker det. Velger en mindrearig fornermet eller etterlatt a selv utave
sine straffeprosessuelle rettigheter, kan ikke vergen samtidig utgve de samme
rettighetene."

Slik vi forstar reglene om partsrettigheter i tilknytning til fornsermede, innebarer dette at den
som er over 15 ar selv kan utgve sine partsrettigheter og at dette blant annet gjelder hvem som
kan fa innsyn i straffesaksdokumentene.

| tilknytning til mindrearig mistenkt/siktet over 15 ar er det etter vart syn uheldig om
vedkommende selv kan stenge for at foreldre eller andre verger skal fa kunnskap om og
innsyn i straffesaken. Etter utvalgets forslag § 13-6 fremgar det ikke eksplisitt at verger skal
varsles om anmeldelse og etterforskning og videre i § 31-2 fremgar det ikke at retten skal
varsle eventuelle verger om rettsmeter. | utkastet § 10-6 fremgar at en verge "som regel" skal
gis anledning til & delta i avher. Det fremgar ikke om dette ogsa gjelder i de tilfeller der den
mistenkte selv velger & uteve sine partsrettigheter. Det er etter vart syn viktig at politiet har
anledning til & varsle foreldre eller andre verger om at et barn pa 15 ar er mistenkt i en
straffesak. Som det fremgar av de siterte forarbeidene, mente departementet den gang at
situasjonen om utgvelse av partsrettigheter stilte seg annerledes overfor en mindrearig siktet.

Til forslaget om at den mistenkte/siktede over 15 ikke skal kunne utgve partsrettigheter
dersom vedkommende "av andre grunner ikke er i stand til & ivareta sine interesser", er det
uklart hva som ligger i dette. | de spesielle motivene star det kun at dette skal forstas noksa
snevert. Dersom reglene endres i trad med forslaget, ma det utdypes hvilke tilfeller man
tenker er aktuelle.

1.2.3 8 3-7. Forsvarerens oppgaver
Til bestemmelsens annet ledd bokstav ¢ mener vi at reglene i straffeprosessloven § 93 farste
ledd og pataleinstruksen § 8-4 ma viderefares.

1.2.4 8§ 3-10. Forsvarerens taushetsplikt

Til 8 3-10 andre ledd:

Bestemmelsen er en viderefgring av straffeprosessloven § 106a annet ledd, som igjen bygger
pa forvaltningsloven § 13b annet ledd. Vi mener at en viderefgring av bestemmelsen er
uheldig dersom det innebeerer at forsvarere kan dekke seg bak denne bestemmelsen om de
lekker straffesaksdokumenter til pressen, slik at pressen far tilgang til straffesaksdokumenter
de egentlig ikke skulle hatt tilgang til. Bestemmelsen er laget for sivile saker og tar - etter vart
syn — ikke hgyde for de forskjeller som er mellom sivile saker og straffesaker. Det & ivareta en
Klients tarv i sivile saker er ikke det samme som i straffesaker. | straffesaker vil klienten ikke
sjelden veere skyldig i en straffbar handling og behovet for a ivareta klientens tarv er dermed
som oftest alltid tilstede. Det er neppe tilsiktet av lovgiver at en forsvarer kan lekke til pressen
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de straffesaksdokumentene han mener er opportunt for hans klient at media far tak i. Da er det
i realiteten ingenting igjen av taushetsplikten. Det bar derfor presiseres at bestemmelsen ikke
kan brukes til a fremme sin klients sak i det offentlige rom. Eventuelt kan bestemmelsen i sin
helhet fjernes da det vel neppe er noen situasjoner hvor den kan tenkes fornuftig anvendt. Har
klienten ogsa en sivil sak gaende, kan for gvrig bestemmelsen i forvaltningsloven brukes i den
sivile saken.

1.2.5 8 3-11. Forsvarer under hele saken

Utvalget foreslar & innfare regler om at mistenkte skal ha forsvarer under hele saken i gitte
tilfeller og det er etter utvalgets forslag ikke anledning til & gi avkall pa forsvarer, jf. utkastet
§ 3-21. Disse reglene ma sees i sammenheng. Det kan synes som om utvalget ikke har tatt i
betraktning at en stor del av etterforskningen, herunder avher, foretas pa stedet for en mulig
straffbar handling. Dette er ogsa kjernen i "Politiarbeid pa stedet".

Bestemmelsen som foreslas har etter vart syn en rekke svakheter idet den innfarer
skjgnnsmessige vurderinger for nar plikten inntrer og hvor konsekvensene av mulige
feilvurderinger kan vere store. | tillegg gjelder den altsa under hele saken, hvilket vi si at
politiet ikke vil kunne ta avher av noen av de aktuelle mistenkte uten at de har en forsvarer til
stede. Straksavhgr vil saledes veaere umulig i disse tilfellene. Det er verdt & merke seg at dette
ogsa kan vaere en ulempe for den mistenkte. Vedkommende vil ikke fa mulighet til selv a
forklare seg om sin tilknytning til eventuelle straffbare forhold, selv om vedkommende selv
gnsker dette. Utvalgets forslag innebaerer at politiet ikke kan ta imot forklaringer fra mistenkte
uten at han eller hun er representert med forsvarer.

Til 8 3-11 farste ledd bokstav a

Det foreslas at en mistenkt under 18 ar alltid skal ha forsvarer under hele saken dersom det er
aktuelt med ubetinget fengsel, samfunnsstraff eller ungdomsstraff. Videre forstar vi

utkastet § 3-21 dithen at en mistenkt under 18 ar aldri kan gi avkall pa forsvarer. Det fremgar
av utredningen pa s. 219 — i tilknytning til utkastets § 3-12 — at det ikke er tilstrekkelig med
teoretisk mulighet og at det avgjerende er hvordan politi og patalemyndighet til enhver til
vurderer reaksjonsspgrsmalet. Dette innebarer at for & kunne vurdere om politiet har
anledning til & ta avhgr av den mindrearige pa stedet uten at forsvarer er til stede, ma politiet
og eventuelt jourhavende politijurist farst vurdere om det er aktuelt med ubetinget fengsel,
samfunnsstraff eller ungdomsstraff. Videre er det en rekke momenter som inngar i en
vurdering av reaksjon, herunder tidligere domfellelser og forelegg, som tilsier at politiet ma
foreta en rekke undersgkelser for & kunne ta stilling reaksjonssparsmalet. Det kan veere
spgrsmal om brudd pa betinget pa dom vilkar og det kan oppsta spgrsmal hvor langt
mistenkte har kommet i en eventuell gjennomfaring av samfunnsstraff. Til det siste er dette
informasjon som politiet ma innhente fra kriminalomsorgen. 1 tillegg kommer at det ofte er
uklart hva slags lovbrudd som eventuelt er begatt, noe som naturligvis har stor betydning for
mulig straffereaksjon. Ogsa skadeomfanget pa fornaermede kan vare av vesentlig betydning
for straffereaksjonen. Selv om vi er enige at serlige hensyn gjar seg gjeldende overfor en
mindrearig mistenkt, mener vi at forslaget er sveert lite praktisk.

Et eksempel kan anskueliggjgre hvor lite praktisk lovutkastet er pa dette punkt: Sett at politiet
far melding om brak ved et utested. Nar de ankommer stedet, finner de at en person er stukket
med kniv. Fornermede har dratt fra stedet og det er uklarheter knyttet til om vedkommende er
skadet eller ikke. Vitner pa stedet, som politiet tar straksavhgar av, peker pa to personer som
mulige gjerningspersoner. Politiet pagriper disse pa stedet og det viser seg at den ene er under
18 ar. Subsumsjonen er ikke gitt i saken slik den fremstar for politiet pa stedet og det er
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saledes usikkert hva slags type reaksjon som kan vere aktuell. Politiet ma forut for
straksavhar likevel vurdere om det er en realistisk mulighet for ubetinget fengsel,
samfunnsstraff eller ungdomsstraff. Dersom det er det, kan politiet ikke ta avher av den
mindrearige uavhengig av hans eller hennes eget gnske, jf. § 3-21.

Hva gjelder mistenkte over 18 ar, kan politiet ta straksavhar kun dersom vedkommende gir
skriftlig avkall pa retten til forsvarer. Etter vart syn er dette lite hensiktsmessig. Videre kan
mulige konsekvenser av feilvurderinger eller mangelfulle vurderinger veere at
patalemyndigheten ikke kan bruke det innledende avher blant annet til konfrontasjon i retten.

Til 8 3-11 farste ledd bokstav ¢

Det foreslas at videre at rett til forsvarer korresponderer med rett til bistandsadvokat. Utvalget
peker pa viktigheten av likevekt. Bestemmelsen, sammenholdt med

8 3-21, innebeerer at den mistenkte skal ha forsvarer i disse tilfellene og at vedkommende
heller ikke kan gi avkall pa dette. Etter vart syn gar utvalget for langt og reglene synes lite
gjennomtenkte med tanke pa hvilke konsekvenser dette kan fa.

Sett at politiet far melding om en familievoldssak hvor en mann skal ha slatt sin kone. Politiet
rykker ut og patreffer bade fornsermede og mistenkte pa stedet. Det er pa dette tidspunktet
uklart om det er en enkeltstdende hendelse eller om det er aktuelt & subsumere saken som en
overtredelse av straffeloven 2005 § 282. Politiet ma ta stilling til dette forut for et eventuelt
straksavhgr av mistenkte kun basert pa den innledende etterforskningen pa stedet. De
konkluderer etter en samvittighetsfull vurdering der og da, med at saken vil etterforskes som
mulig overtredelse av straffeloven 2005 § 282. Fornaermede har rett til bistandsadvokat og
politiet er avskaret fra a ta innledende avhgr av mistenkte fordi det ikke er praktisk mulig &
oppnevne en forsvarer pa stedet, som ogsa ma veere til stede under avhgret. Dette til tross for
at mistenkte selv gnsker a forklare seg for politiet. Sett at politiet pa stedet vurderer at saken
ikke er en overtredelse av strl. 8282, men en kroppskrenkelse etter § 271. Fornermede har da
ikke rett til bistandsadvokat og politiet kan ta avhagr av mistenkte uten forsvarer til stede,
dersom han skriftlig samtykker til dette, jf. utkastet § 3-21. Senere kommer man til at saken
likevel gjelder vold i neere relasjoner. Spgrsmalet blir sa hvilke konsekvenser dette kan fa for
bruken av avhgret senere. Dette fremstar som hgyst uklart.

Problemstillingen er aktuell ogsa i dag i tilknytning til tilrettelagte avhar der fornermede ikke
er gjort kjent med sine rettigheter etter straffeprosessloven §8§ 122 og 123 fordi man pa
tidspunktet for avhgret mente barnet hadde forklaringsplikt etter strpl. 8 239 a annet ledd,
annet punktum, jf. § 239. Riksadvokaten har i sine direktiver av 28. desember 2016 uttalt at
vitnet i ettertid ma orienteres om fritaksretten og samtykke til bruk av avhgret som bevis mot
narstaende i straffesaken. Dersom tilsvarende vil gjelde i eksempelet over, ma politiet gjgre
mistenkte kjent med at han skulle hatt forsvarer under avhgret og eventuelt fa samtykke til &
bruke opplysningene i straffesaken.

1.2.6 §3-12. Forsvarer i politiavhgr av mistenkte

Oslo statsadvokatembeter har ikke motforestillinger til at mistenkte har med seg forsvarer
under avhgret, ei heller til at ordningen om offentlig oppnevnt forsvarer foreslas utvidet i
forhold til gjeldende rett. Dette er i hgy grad et gkonomisk spgrsmal, men har ogsa store
praktiske konsekvenser for politiets etterforskning og da seerlig for straksetterforskningen.

I likhet med utkastet § 3-11 foreslar utvalget en skjgnnsmessig vurdering for nar mistenkte
har rett til forsvarer til stede under avhar. Dette er uheldig. Som papekt over er det sveert lite
praktisk at politiet forut for avher pa stedet ma foreta en vurdering av om det er aktuelt med
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ubetinget fengsel, samfunnsstraff eller ungdomsstraff. Utvalget foreslar at den mistenkte kan
gi avkall pa forsvarer etter § 3-21, men da ma dette skje skriftlig. Ikke sjelden foretar politiet
avhgr av mistenkte per telefon. Dette vil vaere umulig dersom utkastets forslag innfares.

Det er ogsa uklart hvilke konsekvenser eventuelle feilvurderinger kan fa for bruken av avhgret
senere. Selv om avhgret ikke ngdvendigvis er innhentet pa rettsstridig mate etter utkastet § 8-
5, apner det for atskillig prosess om spagrsmalet.

1.2.7 §3-21. Avkall pa forsvarer
Bestemmelsen behandles her for ssmmenhengens skyld.

Utvalget foreslar at i den grad mistenkte kan gi og gir avkall pa rett til forsvarer ma dette
gjares skriftlig. Dette er tungvint og ikke i trad med den teknologiske utviklingen. Avhgr tas
regelmessig opp pa lyd og det vil i den forbindelse veare god notoritet om eventuelt avkall.

Oslo statsadvokatembeter er videre uenig i at mistenkte under 18 ar og mistenkte som har rett
til forsvarer i medhold av utkastet § 3-11, ikke skal kunne gi avkall pa forsvarer. Det vises til
det som er redegjort for om dette ovenfor og hvor vi igjen vil papeke at politiets
straksetterforskning vil bli sterkt skadelidende. Hva gjelder mindrearige mistenkte, stiller vi
spgrsmal ved utvalgets vurderinger nar den gir vedkommende partsrettigheter etter utkastet §
3-3, men likevel fratar vedkommende muligheten for & la seg avhare uten at forsvarer er til
stede.

1.2.8 §3-13. Forsvarer ved pagripelse og fengsling

Etter utvalgets forslag har mistenkte krav pa forsvarer nar det treffes beslutning om tiltak som
nevnt i § 15-1 bokstav a til e. Dersom det f.eks. blir besluttet & ta beslag i passet til mistenkte,
skal vedkommende ha forsvarer. Vi har ingen innsigelser til dette, men vil peke pa at ogsa
dette vil medfere gkte kostnader.

1.2.9 §3-16. Forsvarer under hovedforhandling

Det foreslas a innskrenke unntakene for nar mistenkte skal ha forsvarer til stede under
hovedforhandling i forhold til straffeprosessloven § 96. Vi har i utgangspunktet ingen
bemerkninger til dette.

Nar det gjelder utformingen av utkastet § 3-16 bokstav b (bot) og d (inndragning), vil
mistenkte ha krav pa forsvarer etter ordlyden hvis forelegget gjelder bade bot og inndragning.
Videre vil eventuelt tap av fererrett gitt i forelegg i tillegg bot etter utkastets forslag gi den
mistenkte rett til forsvarer under hovedforhandling. Vi foreslar at gjeldende rett her
viderefares.

1.2.10 § 3-17. Forsvarer ved forenklet behandling

Vi har ingen bemerkninger til utvidelsen av retten til & ha forsvarer. Dette vil medfare gkte
kostnader ogsa fordi patalemyndigheten vil mgte og prosedere straffutmalingen i starre
utstrekning enn i dag.

Det er grunn til a papeke at det ikke er gjort tilsvarende unntak for retten til a ha forsvarer ved
forenklet behandling som under hovedforhandling. Adgangen til forsvarer ved forenklet
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behandling bar etter vart syn, ikke veere starre enn under hovedforhandling og reglene pa
dette punkt bar likestilles.

1.2.11 § 3-22. Oppnevning av forsvarer

Ved oppnevning av flere forsvarere er det grunn til & papeke at forsvarervervet er personlig,
jf. utkastet § 3-8. Vi erfarer stadig oftere at det oppnevnes flere forsvarere i stgrre og lengre
hovedforhandlinger og hvor hensikten er at minst en av de oppnevnte da vil ha anledning til &
veere til stede. Likevel ser vi at andre enn de oppnevnte mgater og blir oppnevnt i forbindelse
med rettsmgtet. Det er grunn til & stramme inn pa denne praksisen og tydeliggjere at i de
tilfeller der det er oppnevnt flere forsvarere, forutsettes det at det er en av de oppnevnte som
mater.

1.3 Kapittel 4. Fornaermede og bistandsadvokaten mv.

1.3.1 Generelt om fornsermedes stilling i straffeprosessen

Gjennom den sakalte «fornaermede-reformen» i 2008 ble fornaermedes og etterlattes stilling i
straffeprosessen betydelig styrket. Straffeprosessutvalget gar i all hovedsak inn for &
viderefare de fornermedes og etterlattes rettigheter. Det foreslas enkelte justeringer i
bistandsadvokatordningen, og utvalget mener at det prosessuelle skillet mellom fornaermede
0g etterlatte med og uten bistandsadvokat bar avskaffes. Ordningen med private straffesaker
foreslas ikke viderefart. Oslo statsadvokatembeter slutter seg til de fleste av utvalgets forslag
som gjelder fornermede, etterlatte og bistandsadvokater, men finner grunn til 8 komme med
enkelte bemerkninger.

1.3.2 Fornarmedes forfaglgningsrett

| utredningens kapittel 24 gar et enstemmig utvalg inn for a avskaffe ordningen med at
fornaermede skal ha adgang til & reise privat straffesak. Oslo statsadvokatembeter slutter seg
til utvalgets syn om at strafforfglgning bgr veaere en ren statsoppgave, og vi gir derfor var
statte til forslaget om ikke a viderefgre ordningen med private straffesaker i den nye
straffeprosessloven.

Vi kan ikke se at det skal vaere noe behov for & opprettholde ordningen som en slags
«sikkerhetsventil» i de tilfellene patalemyndigheten velger ikke a straffeforfalge et forhold.
Den fornermede star pa ingen mate rettslgs tilbake dersom patalemyndigheten velger a
avslutte strafforfalgningen. Ved at patalevedtak kan paklages til overordnet patalemyndighet,
er fornaeermede gitt en mulighet til & fa en ny praving av vedtaket. Dernest er det slik at den
som mener seg krenket, kan ivareta sine interesser ved a reise sivil sak etter tvisteloven og
derigjennom prgve a fa en gkonomisk kompensasjon.

Det er var oppfatning at ordningen med private straffesaker, som papekt i et innspill fra Oslo
tingrett til Domstolsadministrasjonenes regelutvalg, i praksis stort sett bare imgtekommer
kverulanters behov. Kverulantene vil enten vaere en som mener seg utsatt for en straffbar
handling, eller unntaksvis dennes advokat. Slik sett fyller ordningen ikke noe praktisk behov.

Man kan innvende mot avskaffelsen av ordningen at den innfarte henleggelsesadgangen etter
straffeprosessloven § 62 a, som foreslas viderefart i en noe omarbeidet form i utkastets § 28-
2, kan tale for & opprettholde en subsidizr strafforfalgingsadgang for fornermede. En
subsidizer patalerett vil imidlertid lett innebaere en anerkjennelse av den fornaermedes rett til &
hevne en begatt handling. Et slikt syn er etter var oppfatning ikke forenlig med dagens
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oppfatning av hvorfor man anvender straff. Oslo statsadvokatembeter slutter seg til
Straffeprosesslovutvalgets syn om at patalemyndigheten med sin uavhengighet er best egnet
til a forvalte det betydelige ansvaret det er & anklage noen med pastand om straff og a fare
straffesaker pa samfunnets vegne.

1.3.3 Bistandsadvokat ikke lenger bestemmende for prosessuelle rettigheter

Utvalget gar i pkt. 10.3.3 inn for at alle fornaermede og etterlatte ber ha like rettigheter
uavhengig om de har bistandsadvokat eller ikke. Riktignok papekes det i utredningen at
enkelte av disse rettighetene bare kan utgves av en profesjonell aktgr. Oslo
statsadvokatembeter er enig i at dagens ordning — hvor oppnevnelse av bistandsadvokat er
avgjerende for rettighetene — kan virke noe tilfeldig. Som papekt i var bemerkning til
utkastets § 35-4 om avhgrsrekkefalgen i en hovedforhandling, bar patalemyndigheten avgjgre
om fornaermede bar avhgares far tiltalte. Dagens ordning er som kjent at det i utgangspunktet
er avgjarende for avhgrsrekkefglgen hvorvidt den forneermede har bistandsadvokat eller ikke.
Et slikt kriterium er ikke egnet til & avgjgre avharsrekkefalgen. Det kan ofte veere grunn til &
avhgre ogsa en fornermet uten bistandsadvokat far den tiltalte.

Ved generelt a gi forneermede og etterlatte med og uten bistandsadvokat de samme rettigheter,
og a la oppnevnte bistandsadvokater utave mange av rettighetene, synes det fornuftig, som
foreslatt av utvalget, a samle reguleringene i dagens lovs kapittel om fornaermede og etterlatte
(Kapittel 8 a) og kapittelet om bistandsadvokaten (Kapittel 9 a) i et felles kapittel i den nye
straffeprosessloven.

1.3.4 Definisjonen av fornermede — utkastet § 4-1

Straffeprosesslovutvalget foreslar a gi en legaldefinisjon av begrepet «fornermede». Selv om
patale ikke lenger er avhengig av fornermedes begjaering, er det knyttet en del rettsvirkninger
til det & ha status som fornaermet, og falgelig bar det gis en definisjon som i starst mulig grad
gir veiledning for om en person har slik status eller ikke. Ogsa Straffelovkommisjonen foreslo
i sin tid & gi en definisjon av fornaermede i lovs form. Straffeprosesslovutvalgets forslag
skiller seg imidlertid fra kommisjonens forslag ved at man na ikke har tatt med det elementet
som i juridisk teori, jf. Andenas og Myhrer: Norsk straffeprosess (2009) side 83 og side 85
flg., har veert pekt pa som i stor grad bestemmende, nemlig om vedkommende innehar den
interesse som er krenket gjennom den straffbare handlingen. Denne leeren er lagt til grunn av
Hoyesterett i en rekke avgjarelser, jf. Straffelovkommisjonens delutredning VV i NOU 1992:
23 side 246 med henvisninger. | Straffeprosesslovutvalgets utkast foreslas at den fornermede
«er den som er direkte krenket ved den straffbare handlingen». Hvilken interesse det enkelte
straffebud verner om, synes gjennom den foreslatte definisjon & komme noe i bakgrunnen;
oppmerksomheten vil med den foreslatte definisjonen rettes mot om den som pretenderer a ha
status som fornaermet, selv opplever & vare krenket. Dette er selvfalgelig et relevant moment,
men det kan likefullt vaere grunn til & gi en definisjon som ogsa viderefarer interesseteorien,
slik som for eksempel Straffelovkommisjonen gjorde i sitt forslag i NOU 1992: 23.

1.3.5 §4-5. Bistandsadvokatens oppgaver

Bistandsadvokatordningen har vist seg a bli svert kostbar. Det er derfor positivt at
Straffeprosessutvalget foreslar enkelte tiltak som kan bidra til & redusere omkostningene og
som samtidig ikke svekker ivaretakelsen av de fornermedes og etterlattes interesser. Utvalget
skriver i pkt. 10.3.6 at dagens lov apner for a skjeere til bistandsadvokatoppdraget ut fra
behovet til den enkelte fornermede. Hjemmelen for en slik tilskjeering er ikke apenbar i den
gjeldende straffeprosessloven, og i praksis er domstolene svert tilbakeholdne med a legge
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begrensninger pa bistandsadvokatenes arbeid. Det er var erfaring at denne tilbakeholdenhet
ogsa gjelder bistandsadvokatenes deltakelse i rettsmgater, som er sveart kostbar for samfunnet.
Det er derfor positivt at utvalget foreslar a tilfaye ordene «i ngdvendig utstrekning» nar det
gjelder bistandsadvokatenes deltakelse i rettsmater, jf. utkastets § 4-5 annet ledd bokstav c).
Lovutkastet er imidlertid pa dette punkt ikke klart nok med hensyn til hvem som har
kompetanse til & avgjgre hva som utgjer «i ngdvendig utstrekning». Selv om
bistandsadvokaten er oppnevnt av retten, kan lovens ordlyd forstas slik at det er opp til
bistandsadvokaten selv a avgjare behovet for tilstedevarelse i retten. Lovens ordlyd bar
derfor endres noe. En mulig formulering kan veere som fglger: «i den utstrekning retten finner
det ngdvendig, ta del i rettsmater...». | de spesielle motivene er det pa side 558 farste spalte
nevnt at det under saksforberedelsen bgr sgkes avklart hvilken tilstedeveerelse som er
ngdvendig for ivaretakelsen av oppdraget. En slik avklaring bar naturligvis aller helst skje
under saksforberedelsen, men det ma ogsa veere adgang for retten til a treffe beslutninger om
bistandsadvokatenes tilstedeveerelse i lgpet av hovedforhandlingen, noe som bgr fremga av
motivene til bestemmelsen.

| utkastets § 4-5 annet ledd bokstav f) nevnes det som en oppgave for bistandsadvokaten a
motta underretning om rettsavgjarelser. Avgjarelser i klagesaker som gjelder patalevedtak, jf.
utkastets 8 29-9, er ikke tatt med i paragrafen. Slike klager fremmes ofte av
bistandsadvokaten pa vegne av fornermede. Oslo statsadvokatembeter mener derfor at
avgjarelser i klagesaker, der klagen er fremmet av bistandsadvokaten, bar tilfayes i 8 4-5
annet ledd bokstav f).

Som aktorer i serreaksjonssaker og forvaringssaker opplever vi ved Oslo statsadvokatembeter
at det blant strafferettspleiens aktarer hersker en stor grad av usikkerhet om
bistandsadvokatenes rolle pa stadiet for forlengelse av dommer pa sarreaksjoner og forvaring.
I noen saker blir bistandsadvokat oppnevnt, men i de fleste saker involveres de ikke. Det
felger av forskrift om gjennomfaring av serreaksjoner at dersom det er av stor betydning for
fornaermede og etterlatte i straffesaken & fa kjennskap til tidspunktet for lgslatelse, skal den
eller de fornzermede pa forhand varsles. Vi antar at varslingsplikten pahviler
kriminalomsorgen. Noen retningslinjer som angir hvordan patalemyndigheten og domstolene
pa forlengelsesstadiet skal forholde seg til forneermede og eventuell bistandsadvokat, er ikke
bergrt i utredningen og bgr muligens avklares i forskrifter til straffeprosessloven.

1.3.6 §4-8. Bistandsadvokaters taushetsplikt
Vi viser til vare kommentarer til utkastets § 3-10 annet ledd om forsvareres taushetsplikt.

1.3.7 §4-9. Rett til bistandsadvokat

Oslo statsadvokatembeter statter forslagene om a ta ut overtredelser av straffeloven §§ 168 og
304 fra listen over lovbrudd som gir krav pa bistandsadvokat. Videre statter vi forslaget om a
tilfaye 8 274 (grov kroppsskade) til listen. | praksis vil behovet for bistandsadvokat i en god
del slike saker imidlertid veere relativt lite ettersom det kan variere mye hva som gjar
kroppsskaden grov, jf. de skjgnnsmessige kriteriene i § 274. | de spesielle motivene til
bestemmelsen bar det derfor vises til at unntaksregelen i bestemmelsens femte ledd kan bli
seerlig aktuell & benytte i saker som gjelder grove kroppsskade.

Utvalget foreslar ogsa a tilfgye ransbestemmelsen (§ 327). | praksis kan ran variere mye hva
gjelder grad av krenkelse for forneermede. Mange ran ligger tett opp til tyveri, bare med den
forskjell at det er blitt fremsatt en trussel om voldsbruk. Det vil bare vere i et fatall av slike
ran fornermede vil ha behov for en bistandsadvokat. Derimot vil lovbrudd som blir subsumert
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som grove ran, ofte vere av en slik karakter at forneermede bgr kunne fa oppnevnt en
bistandsadvokat. Vi foreslar derfor at utvidelsen av bistandsadvokatordningen begrenses til a
gjelde de grove ranene (§ 328).

1.3.8 8§4-11. m.fl. Oppnevning av bistandsadvokat

| farste ledd foreslas det at bistandsadvokater skal oppnevnes av retten eller
patalemyndigheten og at de i hastetilfeller kan oppnevnes av en "tjenesteperson i politiet som
ikke tilhgrer patalemyndigheten”. Det siste alternativet er helt ungdvendig idet
vaktordningene med jourhavende jurist i politidistriktene medfarer at det alltid vil veere mulig
for patalemyndigheten a foreta oppnevnelse.

I lovutkastet er paragrafen om oppnevning av bistandsadvokat plassert etter bestemmelsen om
koordinerende bistandsadvokat. Vi foreslar at paragrafrekkefalgen gjeres om slik at
oppnevningsbestemmelsen kommer farst, og deretter egne bestemmelser om felles
bistandsadvokat og koordinerende bistandsadvokat.

1.4 Kapittel 5. Domstolene

Ingen bemerkninger.

1.5 Kapittel 6. Innsyn

Bestemmelsene om innsyn er viktige, og behovet for klarhet og forutberegnelighet er av stor
betydning for politiets etterforsking nar det gjelder hvilke opplysninger det skal gis innsyn i,
pa hvilket tidspunkt og til hvem, i tillegg til forsvarer og bistandsadvokats oppgaveutfarelse.
Politi og patalemyndighet har i utgangspunktet en ganske streng taushetsplikt nar det gjelder
opplysninger som regelmessig er en del av sakens opplysninger, herunder om noens
personlige forhold (jf. bl.a. politiregisterloven § 23 og straffeloven (2005) § 209). I tillegg vil
en del straffesaker typisk inneholde opplysninger som det ikke engang er kurant a stille
spgrsmal om under hovedforhandling, jf. strpl. §134 farste ledd 2. og 3. punktum.

I tillegg vil rene etterforskingsmessige hensyn tilsi at det er behov for a kunne regulere innsyn
i sakens opplysninger pa forskjellige stadier av etterforskingen.

Oslo statsadvokatembeter legger til grunn at bestemmelsene i kap. 6, med unntak av 88 6-8 og
6-11, ikke gjelder ved skjult etterforsking.

Straffeprosessutvalget foreslar et eget kapittel om innsyn i straffesaker og betydelige
omstruktureringer i regelverket, dels for a gjere reguleringen lettere tilgjengelig, dels av
hensyn til forutberegnelighet for aktgrene og personer som gir opplysninger til politiet.
Innholdet i gjeldende bestemmelser og praksis videreferes i det vesentlige, ifglge utvalget.
Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er flere av disse forutsetningene i praksis ikke
fulgt opp i lovforslagene.

Vi har i utgangspunktet ingen innvendinger mot at "sakens dokumenter” endres til ”sakens
opplysninger”, selv om begrepene i utgangspunktet ikke er synonyme. Selve
dokumentbegrepet er ikke lenger representativt for hva som omfattes av en straffesak, og
begrepet opplysninger er mer i samsvar med senere rettsutvikling, herunder om elektronisk
kommunikasjon og beslag. Det er imidlertid fortsatt av stor viktighet & avgrense hva som vil
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veere “sakens opplysninger”, pa samme mate som behov for avgrensninger av hva som etter
gjeldende straffeprosesslov er & anse som “’sakens dokumenter”.

Det foreslas en bestemmelse som apner for noe starre tilgang til sakens opplysninger for
pressen enn etter gjeldende lov. Dette medfarer etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning et
apenbart behov for a klarlegge hva som ligger i begreper som "presse” og “journalist™;
tilsvarende klarlegginger som vil veere viktige for praktisering av regler om forklaringsfritak
og bevisforbud begrunnet i kildevern i kap. 8 og 9. Det tradisjonelle mediebegrepet er i stor
endring. Det etableres nye former for informasjonsdeling, organisering, uavhengighet,
inntjening og konkurranse, med sveert varierende formelle og reelle krav til serigsitet, til
redaktgransvar, til objektiv formidling og til pressens var-varsom-plakat. Enhver som f.eks.
sender meldinger pa Twitter, har en Facebook-profil eller blogg kan formentlig pretendere a
drive journalistisk virksomhet. Utvalget redegjer for en tradisjonell oppfatning av
pressebegrepet gjennom en henvisning til dagens strpl. § 125, men tar ikke hensyn til de
senere ars endringer i mediebildet, utover det skjgnn det legges opp til i punkt 13.4.3.

| utkastets § 6-1 farste ledd gis rett til innsyn, med mindre unntak finnes i kapittel 6. En
uttemmende unntaksadgang er uheldig av flere arsaker. For det farste vil den hindre og
begrense ngdvendig rettsutvikling uten & ga veien om ny lovgiving. Dessuten vil det kunne
tenkes utilsiktede virkninger i tilfeller man ikke forutser ved lovgivningstidspunktet, blant
annet som fglge av teknologisk utvikling, endringer i kriminalitetsbildet og eventuell endret
praksis ved EMD.

Det vil i mange tilfeller vere et starre behov for & beskytte nasjonal sikkerhet, politiets
etterforskingsmetoder og vitner, samt pa forskjellige stadier hensynet til en pagaende
etterforsking, enn hensynet til innsyn for sakens parter, pressen eller “enhver”. Kravene til
sikkerhet og forutberegnelighet for at innsyn ikke skal gis er etter Oslo statsadvokatembeters
oppfatning ikke godt ivaretatt ved utvalgets forslag til flere av bestemmelsene.

Etter gjeldende rett er regler om utlan og gjennomsyn av saksdokumenter for allmennheten i
verserende straffesak gitt i pataleinstruksen 8§ 16-5 og i politiregisterforskriften § 27-2.
Utgangspunktet under etterforskingen er utlan nar serlige eller saklig grunn foreligger og
antas ubetenkelig for sakens videre behandling. | forslaget til § 6-3 endres utgangspunktet til
en rett til innsyn, hvor det er unntaket som krever begrunnelse.

Som mange andre steder i utvalgets lovforslag legges det opp til mer prosess om prosessen
ved bruk av skjgnnsmessige begreper for avgjgrelser som motivene selv ikke gir god
avklaring pa, eksempelvis ved unntak fra unntakene i § 6-1 (2) og § 6-5 bokstav a. Nar det i
forslag til § 6-3 annet ledd skal gis innsyn for enhver, herunder pressen, nar det er
“ubetenkelig”, apner det for prosess om forstaelsen av begrepet. Det heter under punkt 12.4.4
Tungtveiende samfunnsmessige hensyn, og da sarlig pressens behov for a kunne kontrollere
rettspleien, taler etter utvalgets syn for at terskelen for a gi innsyn i straffesaksmateriale
senkes noe, safremt det ikke vil kunne skade den videre behandlingen av saken.
Utgangspunktet for patalemyndighetens vurdering av en begjeering etter utkastet § 6-3 annet
ledd annet punktum skal som i sitatet ovenfor veere den bredere samfunnsinteresse, herunder
pressens arbeidsbetingelser.”

Det er sveert forskjellige hensyn som ligger bak bestemmelsene om offentlighet i tvisteloven
og i straffeprosessen, sa sammenligningen ber ikke trekkes for langt. Utvalget har vist til
avgjarelse i Rt. 2013 s. 374 og Rt. 2015 s. 1467 som en begrunnelse for meroffentlighet i
straffesaker. Dette er saker som i liten grad har overfgringsverdi for omtrent alle andre
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straffesaker hvor lite eller ingens samfunnsinteresse tilsier innsyn pa bekostning av hensyn til
taushetsplikt og personvern. Det vises til Rt. 2015 s. 1467 avsnitt 67 flg. Begge saker var
avsluttet, enten ved fellende dom for mer enn 30 ar siden eller henleggelse.

Det er noe forunderlig at utvalget har kommet til at vurderingen av terskelen for hva som er
“ubetenkelig”, skal veere annerledes for opptak fra rettsmgter enn for sakens gvrige
opplysninger. For opptak fra rettsmgater skal det foreligge samtykke fra domstolen, og innsyn
skal rent unntaksvis skje utenfor domstolen. Dette pa tross av at det alt vesentlige av
rettsmeter er offentlige. | flertallet av straffesaker vil politiets etterforskingsopplysninger ogsa
inneholde informasjon som viser seg a vere irrelevant for skyld- eller straffespgrsmalet nar
etterforskingen er avsluttet. Ved domstolens behandling antas partene i langt sterre grad a
konsentrere saken til det som er relevant. Isolert sett skulle dette tilsi en stgrre adgang til
innsyn i opptak av saksrelevante opplysninger fra rettsmgter enn opplysninger fra politiets
etterforsking.

Utvalget skriver ’Utgangspunktet for domstolens vurdering begr veere om innsyn er
ubetenkelig, men det ma ogsa kunne tas hensyn til forhold utover dette. Blant annet ma
domstolen kunne vurdere om behovet for innsyn er sa stort at det bar settes av ressurser til en
eventuell redigering av opptaket. For best & fange den brede vurderingen som skal foretas,
bar loven kreve domstolens «samtykke» far innsyn gis.

For a redusere spredningsfaren bgr dessuten tilgangen til opplysningene begrenses ved at de
som det klare utgangspunkt kun skal gjeres tilgjengelig hos domstolen, uten at det gis
anledning til & kopiere opptaket. Hensynet til at mistenkte og aktgrene i alminnelighet ma
kunne paregne at de er ferdige med saken nar dommen er rettskraftig, taler for en slik
lgsning.”

Flere av de samme betenkelighetene gjar seg gjeldende ogsa for opplysninger fra
etterforskingen.

Praktisering av bestemmelser om innsyn, ofte av skjgnnspreget art, medferer seerlig i mer
omfattende saker et betydelig arbeid for politi og patalemyndighet for a avgjare hvilke
dokumenter og opplysninger det skal / kan gis innsyn i pa forskjellige stadier av saken. Dette
arbeidet ma apenbart ga pa bekostning av politiets gvrige virksomhet, som annen
etterforsking, idet kunnskap om saken tilsier at det er de samme tjenestepersoner som
etterforsker saken som i det alt vesentlige vil matte behandle spgrsmalet om innsyn. Ut fra
forslag til bestemmelse i 8 6-9 (4), skal en nektelse, helt eller delvis, jf. tredje ledd, kunne
bringes inn for retten til avgjerelse. En for vid adgang til skjgnnspregede avgjarelse vil kunne
ta en uforholdsmessig stor del av politiets samlede ressurser for a avklare sparsmal om
innsyn, i stedet for a utfare politiets kjerneoppgaver. Oslo statsadvokatembeter er saledes enig
i utvalgets formulering om "Ogsa hensynet til prosessgkonomi og effektivitet kan tale for a
begrense retten til innsyn i straffesakens opplysninger. Det er ressurskrevende & besgrge
innsyn i saker med betydelige mengder materiale og mange aktarer, noe som kan gjere det
vanskelig for myndighetene a oppfylle kravet om at prosessen skal vere effektiv.”

Utvalgets forslag til innsynsregler avviker i noen grad fra konklusjoner etter drgftinger for
ikke lenge siden i Prop. 147 L (2012-2013), Endringer i straffeprosessloven mv. (behandling
og beskyttelse av informasjon), som igjen falger opp deler av Metodekontrollutvalgets
utredning i NOU 2009: 15 Skjult informasjon — apen kontroll.

Prop. 147 L (2012 - 2013) inneholder forslag om utvidet adgang til & nekte innsyn i
straffesaksdokumenter for & styrke vernet om kilder og informanter. Politiet og
patalemyndigheten har et stort praktisk behov for a avklare enkelte spgrsmal knyttet til
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innsyn, og dette er et felt hvor regelendringer etterspgrres av etatene. Ogsa Stortinget har gitt
Klare signaler om at det er behov for ytterligere utredning av innsynsreglene, jf. Innst. O. nr.
13 (2007-2008) om lov om endringar i straffeprosessloven (avgrensa dokumentinnsyn og
provfaring): «Komiteen vil papeke at et av de viktigste grunnkravene til en god
prosessordning er a sikre rettssikkerheten. Retten til dokumentinnsyn bgr derfor vere sa vid
som mulig, samtidig som man ma ivareta sikkerheten til politiets kilder og informanter. Den
evnen strafferettsapparatet har til & bekjempe alvorlig kriminalitet, er avhengig av at
informanter og kilder kan fale seg sikre pa at de kan gi informasjon til politiet uten at de
setter seg selv eller sine na&rmeste i fare.

Komiteen er ogsa enig i at man — i tillegg til vern av kilder og informanter — har behov for a
skjerme andre sider ved etterforskningen. Dette kan vaere metodebruken til politiet eller
samarbeid med andre lands myndigheter. Komiteen vil papeke at det vil vaere uheldig om
andre lands myndigheter vegrer seg for a utlevere informasjon til Norge i frykt for at norsk
lovgivning ikke gir godt nok vern mot innsyn. [...]»

Pa den bakgrunn stgttet komiteen det framlagte forslaget om a begrense retten til innsyn i
inngangsinformasjon og dokumentene i en innsynssak.

Regler om taushetsplikt ved utlevering til alimennheten i straffesak ble vedtatt i lov 28. mai
2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterloven) § 34. Utredningen del VV omfattet ellers bestemmelser om bruk av
overskuddsinformasjon, oppbevaring og sletting av materiale innhentet ved skjult
tvangsmiddelbruk, anonym vitnefarsel, pressens rett til kildevern og advokaters taushetsplikt i
straffesaker.

1.5.1 Gjenstand for innsyn

Uavhengig av om man benytter begrepene "sakens dokumenter" eller "sakens opplysninger"
er det viktig & avgrense hva som omfattes av saken, og saledes er gjenstand for innsyn.
Hayesterett har de senere ar formulert seg noe ulikt om hvilke dokumenter som inngar i
saksdokumentene. | Rt. 2007 side 1435 (avsnitt 29) uttalte farstvoterende pa vegne av
flertallet at begrepet sikter til «dokumenter som er blitt til eller skaffet til veie i forbindelse
med etterforskningen av de aktuelle tiltalepunkter.» Hgyesterett har understreket at tiltaltes
innsynsrett omfatter «alle dokumenter i saken uavhengig av om de er paberopt som bevis av
patalemyndigheten eller inneholder opplysninger av betydning for saken», jf. Rt. 2008 side
1053. I Rt. 2009 side 1075 (avsnitt 29 og 33) uttalte Hayesterett under henvisning til
lagmannsrettens kjennelse at «[b]are dokumenter som er blitt til eller er skaffet til veie under
etterforskningen av en sak kan anses som sakens dokumenter» og at «[d]e dokumenter som
innhentes, opprettes og mottas under etter forskningen, inngar i sakens dokumenter ... ».
Begrepet sakens dokumenter omfatter saledes i utgangspunktet alle dokumenter som er blitt
til eller er innhentet / fremkommet under etterforskningen av den aktuelle saken, likevel slik
at det er en viss adgang til & unnta opplysninger om tips fra publikum mv. samt dokumenter
som er utarbeidet som ledd i politiets og patalemyndighetens interne saksforberedelse.
Metodekontrollutvalget foreslo en viss utvidelse av dokumentbegrepet. Etter utvalgets forslag
skulle saksdokumentbegrepet omfatte alle opplysninger som er fremkommet eller innhentet i
lapet av etterforskningen av de handlinger mistanken eller tiltalen gjelder, slik at alle unntak
skal fremga uttrykkelig av loven. Etter utvalgets flertalls forslag ville patalemyndigheten ikke
lenger ha en skjgnnsmessig adgang til & holde opplysninger utenfor saksdokumentene.
Departementet gikk ikke inn for noen endring av dokumentbegrepet.
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Annet ledd i utkastets 8§ 6-1 definerer «sakens opplysninger» som all informasjon som er
fremkommet som ledd i etterforskingen eller rettens behandling av saken. Uttrykket
«opplysninger» skal forstas vidt og omfatter enhver informasjonsberer, som tradisjonelle
dokumenter, kart, skisser, film, elektronisk lagret informasjon og materiale fra
kommunikasjonskontroll. Oslo statsadvokatembeter er av den oppfatning at forslaget om hva
som skal veere sakens opplysninger er alt for vidt, og at patalemyndigheten ma ha en
skjgnnsmessig adgang til & unnta visse opplysninger etter konkret vurdering. For det farste
gjelder dette opplysninger som apenbart ikke vedkommer saken. Den teknologiske utvikling
har medfart en vesentlig endring i hva som beslaglegges. Tradisjonelt har politiet utvist et
skjgnn under ransaking, ved at bare gjenstander som antas a ha betydning for saken, blir
narmere undersgkt eller beslaglagt. Alt annet som ikke antas a ha betydning for saken, forblir
pa stedet eller tilbakeleveres. Nyere etterforsking medfgrer undersgkelser bl.a. av
datamaskiner, smart-telefoner, harddisker, servere, mv, som kan inneholde store mengder av
sveert forskjellig materiale, herunder en sammenblanding av informasjon av privat karakter og
informasjon som kan ha betydning for straffesaken. Elektroniske beslag vil ofte ogsa
inneholde informasjon som kun relateres til andre enn mistenkte, eksempelvis
familiemedlemmer, men som likevel na er en del av beslaget hensett til arten av den
beslaglagte gjenstand. Slik Oslo statsadvokatembeter ser det, bgr patalemyndigheten ha en
skjgnnsmessig adgang til & unnta opplysninger som apenbart ikke vedkommer saken fra
sakens opplysninger og saledes ogsa innsyn. En motsatt lgsning vil medfare spredning av
privat informasjon som ikke vedkommer saken, eventuelt ogsa om personer som ikke
vedkommer saken, til mistenkte og andre som gis innsyn. Dette ma i tillegg harmoneres med
ordinare regler om taushetsplikt.

Videre ma patalemyndigheten ha en adgang til & unnta beslag av kryptert informasjon fra
innsyn, bade under etterforskingen og etter rettskraft, nar krypteringen ikke kan oppheves.

Det er intet upraktisk eksempel at politiet har et elektronisk beslag, som en harddisk, telefon,
datafiler eller kommunikasjon, som man ikke kan dekryptere eller undersgke uten bistand fra
mistenkte som har kunnskap om passord eller krypteringsngkkel. Dersom mistenkte skal gis
innsyn i slike beslag, vil det skape reell mulighet for bevisforspillelse eller fortsettelse av en
straffbar virksomhet, samt hindre inndragning. Eksempelvis vil det veere uheldig om beslag av
terrorplaner eller barnepornografisk overgrepsmateriale lagret pa en kryptert disk som politiet
ikke har passord til, ma tilbakeleveres mistenkte. Det vises dessuten til prinsippet som falger
av Rt. 2011 s. 1061.

En mistenkt kan gjare seg kjent med materialet som har dannet grunnlag for etterforskningen,
pa to mater: Foruten a kreve innsyn i dokumenter som inneholder slike opplysninger, kan han
fare politiet og patalemyndigheten som vitne og stille sparsmal om slike forhold. En kan ikke
verne kilder og informanter utelukkende ved a endre innsynsreglene. | dag ma slike
inngangsopplysninger unntas med hjemmel i straffeprosessloven § 242 a, som har sin parallell
i § 292 a om bevisavskjeering. Det er helt ngdvendig a sarge for at opplysninger som den
mistenkte og forsvareren ikke har anledning til & gjere seg kjent med etter reglene om
dokumentinnsyn, heller ikke senere blir kjent gjennom vitneavhgr. Ved a definere
inngangsopplysninger ut av saksdokumentene, lgser man ikke spgrsmalet om senere
bevisfgrsel om de samme opplysningene. I stedet for & begrense hva som er gjenstand for
innsyn, kan behovet for hemmelighold ivaretas ved a endre reglene om unntak fra
innsynsretten. Dette er viderefert i forslag til 8 6-1 (2), hvor det er fremmet forslag om unntak
fra innsynsretten for informasjon som stammer fra politiets forebyggende virksomhet eller
som foranlediget etterforskingen. Som et utgangspunkt stattes dette av Oslo
statsadvokatembeter, men dette fremstar ikke som noe mer enn et utgangspunkt, idet det igjen
er foreslatt et vesentlig unntak fra unntaket, som er med mindre den kan ha betydning for
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mistenktes forsvar. Det samme gjelder opplysninger utarbeidet for intern bruk.” Det fremgar
av forslaget at terskelen for hvilke opplysninger som omfattes, er ment a veere lav, jf.
formuleringen «kan ha» i lovutkastet, og formuleringen i de spesielle kommentarene om at
"...er det usikkerhet omkring opplysningenes betydning, ber informasjonen inntas i saken™.

1.5.2 Inngangsopplysninger, interne dokumenter og forebyggende arbeid

Hensynet til sikkerhet om politiets inngangsopplysninger, herunder informanter, svekkes i
betydelig grad etter dette forslaget. Utgangspunktet er at disse opplysningene ikke har
betydning for sparsmalet om skyld eller straff, og ikke paberopes som bevis av
patalemyndigheten. Det vil ikke eksistere noen forutberegnelighet for politiet og
patalemyndigheten nar terskelen skal veere sa lav som utvalget legger til grunn, slik at
naermest kun pretensjonen om at inngangsopplysninger kan ha betydning for forsvaret skal
medfgre innsyn.

Nar det gjelder sakens inngangsopplysninger er behovet for forutberegnelighet sarlig viktig.
Inngangsopplysninger er opplysninger som danner grunnlag mistanke og for at politiet
iverksetter undersgkelser eller etterforsking, jf. strpl. § 224, 1. ledd. Som grunnlag for
mistanke er opplysningen i seg selv ikke egnet for & ha betydning for mistenktes forsvar i og
med at opplysningene etter sin art vil vaere inkriminerende og det er saledes ubetenkelig a
unnta disse fra innsyn uten unntak. Patalemyndighetens objektivitetsplikt tilsier dessuten at
eventuelle opplysninger som skulle svekke en mistanke eller tale mot skyld eller for en
mildere reaksjon vil hensyntas uten at innsyn gis.

Nar det gjelder interne dokumenter fremgar i kommentarene til § 6-1: *Slike opplysninger
faller saledes som utgangspunkt utenfor sakens opplysninger — og dermed innsynsretten.
Opplysninger som skal anses som utarbeidet for intern bruk, omfatter blant annet politiets
egne vurderinger, interne pategninger og korrespondanse, sammenstillinger som ikke er
nedfelt i politirapporter, og taktiske overveielser. Se blant annet Rt. 2012 s. 1481 og Rt. 2013
s. 9, som begge gjaldt korrespondanse mellom ansatte i patalemyndigheten og ansatte i
Skatteetaten som bistod under etterforskingen. Se ogsa Rt. 1993 s. 1077, som gjaldt
statsadvokatens innstilling til riksadvokaten om patalespgrsmalet.”

| Prop. 147 L (2012-2013) under punkt 4.5.4 fremgar departementets vurdering "Som
Hoyesterett papekte i Rt. 1993 side 1077, har patalemyndigheten et klart behov for & kunne
arbeide internt og uforstyrret med egne vurderinger far det tas beslutninger som meddeles
utad. Apnes det for innsyn i patalemyndighetens interne dokumenter, er det en fare for mindre
apenhet i de vurderinger som gjares, eksempelvis ved at patalemyndigheten vil veere mer
forsiktig med a gi uttrykk for tvil angaende bevisene eller for gvrig veere tilbakeholden med a
foreta inngaende vurderinger skriftlig. Etter departementets syn gjer dette hensynet seg
gjeldende bade for intern korrespondanse, interne notater og innstilling fra underordnet til
overordnet patalemyndighet. Dokumenter utarbeidet som ledd i patalemyndighetens interne
saksbehandling har i dag et vern mot innsyn ved at de ikke ma tas inn i saksdokumentene, og
departementet gar inn for at denne adgangen opprettholdes. Departementet kan ikke se at
mye vil veere tjent pa & la slike dokumenter veere omfattet av straffeprosesslovens
saksdokumentbegrep, og deretter apne for unntak fra innsyn.”

Bade under etterforsking og irettefaring er det absolutt ngdvendig med kommunikasjon
internt i politiet og patalemyndigheten, samt mellom de forskjellige nivaer i
patalemyndigheten uhindret av at det skal matte tas hensyn til om det kan gis innsyn i denne
for mistenkte eller forsvarer. Utvalget legger opp til samme krav som ovenfor om at innsyn
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”kan ha” betydning for mistenktes forsvar. Det vil fremsta som uholdbart om for eksempel en
forsvarer under hovedforhandling skal kunne begjeere innsyn i aktors notater fra
rettsforhandlingene og bearbeiding av de samme opplysninger som forsvarer har tilgang til
eller utenrettslig kommunikasjon med politiet. Oslo statsadvokatembeter statter ikke
utvalgets forslag om at det skal foreligge et unntak fra at det ikke skal gis innsyn i
opplysninger utarbeidet for internt bruk.

Nar det gjelder innsyn i opplysninger fra politiets forebyggende virksomhet er det utvalgets
forslag at samme lave terskel ("kan ha”) skal gjelde nar innsyn kreves i en straffesak. Dette vil
medfare et klart brudd med dagens praksis, jf. Rt. 2008 s. 1575 og Rt. 2009 s. 1075.
Opplysninger fra politiets forebyggende forvaltningsvirksomhet (hjemlet i politiloven) som
ikke er oversendt eller innhentet i forbindelse med etterforskningen i straffesak faller utenfor
begrepene om ’sakens dokumenter” og ’sakens opplysninger” i en straffesak, men det
foreslas likevel mulighet til innsyn pa samme vilkar som er kommentert ovenfor. Oslo
statsadvokatembeter er uenig i utvalgets forslag, som ikke virker s&rlig gjennomtenkt.
Politiets forbyggende virksomhet vil ofte inneholde informasjon fra samarbeidende tjenester
som politiet ikke selv "eier”, og som kan veere gitt med forbehold om begrensninger i bruk.
Ved usikkerhet om innsyn i slik informasjon vil en nearliggende konsekvens bli begrensning
eller opphgr av mottak av slik informasjon. Et annet moment er at slik informasjon gjerne vil
vaere gradert, herunder ogsa opplysningen om at en slik sak eksisterer. Ved usikkerhet om
informasjonssikkerhet vil konsekvensen apenbart bli at tilgangen pa informasjon til norsk
politi vil avta eller opphare.

Etter dagens straffeprosesslov kan tiltalte og forsvareren nektes innsyn av hensyn til rikets
sikkerhet, forholdet til fremmed stat og ved begjeering eller beslutning om anonym
vitnefarsel, jf. 88§ 264 fjerde og femte ledd og 267 faerste ledd. Selv om § 267 ikke viser til
begrensningen i 8§ 264 fjerde ledd om hemmelighold av hensyn til rikets sikkerhet eller
fremmed stat, gjelder det samme. | forslaget til ny lov er hensynet til rikets sikkerhet og
fremmed stat, jf. strpl. 8 117, omformulert til grunnleggende nasjonale interesser. Det antas at
“grunnleggende nasjonale interesser” skal forstas pa samme mate som i forslag om
bevisforbud i § 8-2, samt i § 25-3, § 27-2 og § 31-5. Etter strpl. § 117 er det Kongen som i
dag kan gi tillatelse til unntak fra vitneforbudet. Uttrykket ”grunnleggende nasjonale
interesser” skal forstas som i straffeloven kapittel 17 og omfatter hensynene til Norges
suverenitet, rikets sikkerhet og andre vesentlige statlige interesser, jf. merknadene til
utleveringsloven § 23 anr. 2 i Prop. 97 LS (2011-2012) pas. 64.

Etter forslag til ny § 6-4, 1. ledd bokstav a kan innsyn i opplysninger som strider mot
grunnleggende nasjonale interesser unntas fra innsyn under etterforskingen, og det samme
gjelder etter § 6-6 1. ledd bokstav a for avsluttet sak. Men nar tiltale er tatt ut kan det kreves
innsyn i slike opplysninger i medhold av § 6-5, bokstav a nar slike opplysninger "kan ha”
betydning for mistenktes forsvar. Det er ikke en gang lagt opp til at det skal veere noe
vesentlighetskrav for at hensynet til grunnleggende nasjonale interesser skal matte vike for
hensynet til mistenktes forsvar. Det er heller ikke lagt opp til noe strafferammekrav eller
alvorlighetsgrad nar det gjelder tiltalen, hvilket fremstar som forunderlig. Det kan ogsa stilles
spgrsmal om hva tiltalte eventuelt skal bruke slike opplysninger til for sitt forsvar nar det er
foreslatt et absolutt bevisforbud i § 8-2 for denne type opplysninger. Vel er bestemmelsen er
viderefgring av strpl. 8 264, 4. ledd, som lyder ’Dokumenter som bgr holdes hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, har tiltalte og hans forsvarer bare
krav pa a gjere seg kjent med i den utstrekning og pa den mate som retten finner pakrevd for
tiltaltes forsvar. Nar sarlige grunner taler for det, kan for gvrig patalemyndigheten sette
forbud mot at dokumentene blir lant ut til tiltalte eller at de blir mangfoldiggjort.” Forslaget

Oslo statsadvokatembeter side 29 av 131



endrer utgangspunktet fra en unntaksregel om at retten kan gi innsyn i den utstrekning og pa
den mate retten finner det pakrevd for tiltaltes forsvar til en hovedregel om at innsyn skal gis
av politiet, med adgang til & bringe en nektelse inn for retten, nar et innsyn “kan ha”
betydning for tiltaltes forsvar, jf. draftelse ovenfor.

1.5.3 §6-8. Unntak fra rett til innsyn i opplysninger som ikke paberopes som bevis i

saken, eller som er fremlagt som grunnlag for bruk av hemmelig tvangstiltak
Muligheten til & bekjempe alvorlig kriminalitet blir svekket om personer som sitter pa
opplysninger om straffbare forhold ikke tar a sta frem. Det er ngdvendig a verne informanter,
0g skjerme andre sider ved etterforskningen som ikke blir brukt som bevis for skyld- eller
straffespgrsmalet i retten. Dette dannet i sin tid grunnlaget for innfgringen av § 242 a ved lov
av 9. mai 2003 nr. 30. Bestemmelsen har virket i noen ar, og erfaringene viser at den ikke har
veert like effektiv som gnsket. Bestemmelsen foreslas erstattet av ny § 6-8.

Hensynet bak bestemmelsen motvirkes noe av forslag til ny § 28-9, hvor det skal gis
underretning om patalevedtak, herunder henleggelse ved skjult etterforsking. Unntaket i 4.
ledd begrenses til tilfeller hvor det er en naerliggende fare for at underretning vil kunne skade
mulighetene for senere oppklaring av saken eller av andre saker, som er en viderefgring av
dagens bestemmelse i pataleinstruksen § 17-2, siste ledd (med unntak av kunnskap om
politiets metodebruk som er fjernet i forslaget). Det er de samme hensyn som tilsier unntak fra
innsyn i opplysninger etter strpl. § 242 a i en dpen sak som kan medfgre tiltale og at det ikke
skal gis underretning om skjult etterforsking i en sak som avsluttes uten positivt patalevedtak.
Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning burde det i forslaget til § 28-9 fjerde ledd ogsa gis
hjemmel for & unnlate underretning nar det kan medfare fare for noens liv, helse eller frihet,
samarbeid med annet lands myndighet eller fare for at identiteten til en person som
samarbeider med politiet blir kjent.

Det er et absolutt behov for en bestemmelse som viderefgrer strpl. 8 242 a. | og med at det er
foreslatt felles regler om innsyn, vil det ikke vaere behov for spesialregelen i strpl. § 292 a.
utover hva som fremgar av forslag til ny § 8-2. Etter dagens § 242 a kan kun mistenkte og
dennes forsvarer nektes innsyn i i opplysninger pa nermere angitte vilkar. Dette er en praktisk
noe uheldig begrensning. En tilsvarende adgang bgr utvides til ogsa a gjelde fornermede og
bistandsadvokat. Praktiske eksempler viser at mistenkte og fornsermede ofte tilhgrer samme
miljg eller gruppering, ofte kriminelt, og det vil saledes kunne vere like skadelig om det er
fornermede eller mistenkte som gis innsyn. | forslag til ny § 6-8 er det ikke som i strpl. § 242
a angitt hvem som kan nektes innsyn, hvilket er en spraklig forbedring. Oslo
statsadvokatembeter legger til grunn at nektelse av innsyn ogsa kan begrunnes i andre enn
mistenkte og forsvarer, og at dette bgr fremga klart i lovens forarbeider.

5. ledd i strpl. § 242 a er ikke viderefart i bestemmelsen, men antas a dekkes av forslag til ny
§ 8-2 bokstav d.

| forslag til ny § 6-4 annet ledd er det unntak fra farste ledd for forsvarer for opplysninger
som har veaert fremlagt i rettsmgte. Det samme skal gjelde for bistandsadvokat. Det er
imidlertid lagt opp til en forskjell pa forsvarer og bistandsadvokat i bestemmelsens fjerde
ledd, hvor kun forsvarer gis innsyn mot a avkreves taushet om opplysningene i forhold til sin
klient. Mange av de samme hensyn som begrunner taushet for forsvarer kan ogsa gjelde for
bistandsadvokaten, og det vil veere uheldig om taushetsbelagte saksopplysninger fra
etterforskingen tilflyter mistenkte eller andre impliserte via bistandsadvokat eller fornermede.
Fornaermede vil som regel veere et sentralt vitne i saken, og det er langt fra gnskelig at tilgang
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til slike opplysninger kan vaere med pa a pavirke fornaermedes vitneforklaring.

Fra Oslo politidistrikt, seksjon for organisert kriminalitet har Oslo statsadvokatembeter fatt
fremlagt en problemstilling om klausulering av dokumenter i henhold til 8§ 6-4 i forhold til
underretningsplikten etter 8§ 14-10. "Dersom det har veert skjult etterforsking i en sak, og de
skjulte tvangsmidlene avsluttes og saken gar over i en apen etterforskingsfase, lgper en 14
dagers frist far det skal gis underretning jf. § 14-10. I innledningen av en slik apen
etterforsking vil det ofte veere behov for a klausulere visse opplysninger inntil
avhgrsprosessen er kommet sa langt at mistenkte har avgitt en fri forklaring omkring alle
forhold. Man vil sa gjgre ham kjent med bevis i den rekkefalgen som anses riktig. Dette vil
normalt i omfattende saker ta mer enn 14 dager. | lgpet av 14 dager vil en neppe rekke mer
enn 1-2 avher. En underretning vil da kunne "gdelegge™ taktikken, idet man avslarer hvilke
metoder man har benyttet. | slike tilfeller bar behovet for klausulering ga foran
underretningen, idet det ellers kan gdelegge for bruken av beviset og man far ikke fullt ut
nyttegjort seg beviset pa en taktisk mate.

En er klar over at § 14-10 apner for utsatt underretning i slike tilfeller, hvor underretning vil
gdelegge for etterforskingen av saken.

Men har det vaert meningen at underretningsplikten skulle komme i veien for & gjennomfare
en taktisk etterforsking?

Det er ressurskrevende & matte begjeere utsatt underretning for domstolene i disse tilfellene.
Det kan dreie seg om flere tvangstiltak og en rekke mistenkte. Avhgrprosessen vil veere ulik
for de ulike mistenkte og tidspunktet for nar de vil bli gjort kjent med de ulike tiltakene vil
variere. Det har tidligere veert opp til patalemyndigheten & beslutte pa hvilket tidspunkt
kommunikasjonskontrollen skulle apnes eller hvor lenge opplysninger fra spaning skulle vaere
klausulert. Na ma det altsa begjaeres utsatt underretning i tillegg til at det klausuleres. |
tillegg kan forsvarer bestride klausulering slik at ogsa denne méa behandles av retten. Dette
skaper en krevende situasjon for a fa gjennomfart taktiske avhar. Dette er beslutninger den
polititaktiske etterforskingsleder og pataleansvarlig bgr kunne handtere. Og som ikke bar
vaere domstolstyrt.

Dette taler for at det enten gis en lengre frist enn 14 dager for det ma begjeeres utsatt
underretning, slik at man har en reell mulighet til & gjennomfare en taktisk etterforsking.
Eller at en finner en lgsning som foreslatt under, med at underretning gis til alle som har veert
gjenstand for etterforsking pa et felles tidspunkt nar den skjulte fasen er over. Dette
tidspunktet ma settes slik at det ikke kommer i strid med muligheten til & gjennomfare en
taktisk etterforsking med riktig bruk av resultatene fra den skjulte etterforskingen.
Patalemyndigheten ma ha en viss skjgnnsmessig adgang til & vurdere nar tidspunktet er riktig
for & underretning — eller i alle fall et visst tidsrom til radighet til & fa gjennomfart de
ngdvendige etterforskingsskritt fgr underretningsplikten inntrer eller fgr en begjeerer utsatt
underretning. I den innledende fasen vil en ikke ha tilstrekkelig oversikt.
Etterforskingsledelsen ma gis noe tid til & skaffe oversikt og legge en plan for
avhgrsprosessen knyttet til de ulike mistenkte. Det minnes om at det ofte er et meget stort
materiale, og mange mistenkte i slike saker. De farste ukene gar normalt med til fengslinger,
og innledende avhgr. 14 dager er alt for kort tid til & skaffe ngdvendig oversikt og legge en
plan for nar og pa hvilken mate de ulike bevisene skal presenteres i avher for en enkelte
mistenkte.”
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Nar det gjelder anvendelsen av dagens strpl. § 242 a, sa er det statsadvokaten som fremmer
begjering til retten, men i det alt vesentlige etter innstilling fra politiet. Fra Oslo politidistrikt
har man fatt falgende vurdering av anvendelse av gjeldende bestemmelse: ** Strpl. § 242a
brukes blant annet for a beskytte informasjon om og fra informanter for & hindre at deres
identitet blir avslgrt — og begjeeringene i hht. denne bestemmelsen inneholder dermed noen
av de mest sensitive opplysningene politiet besitter. Formalet med bestemmelsen var a gi
politiet mulighet til & nyttegjere seg informasjon i bekjempelsen av kriminalitet og samtidig
kunne beskytte informanten.

| forbindelse med lovendring i 2013 ble bestemmelsen endret. Malet med endringene var &
styrke vernet av informanter og skape forutberegnelighet.

Fra Prop. 147L (2012-2013 ) refereres departementets syn:

I mange saker er politiet helt avhengig av kilder og informanter. Det gjelder serlig i arbeidet
med a nedkjempe kriminelle nettverk og ved grenseoverskridende kriminalitet. For politiet vil
hensynet til informantens eller kildens liv og helse vare overordnet. Nar kilder og
informanter blir utsatt for trusler eller vold fra det kriminelle miljget, er det samtidig en
trussel mot rettssamfunnet. Dersom kilder og informanter ikke kan fale seg trygge pa at de
kan gi opplysninger uten & sette seg selv eller sine neermeste i fare, vil mange avsta fra a gi
viktig informasjon til politiet. Dette kan fa store fglger for politiets mulighet til & oppklare
alvorlig kriminalitet.

Og videre:

Departementet mener i likhet med utvalget at politiet og patalemyndigheten ma gis en videre
adgang enn i dag til & holde informanters identitet utenfor innsyn. Patalemyndigheten har i
hgringsrunden pekt pa flere svakheter ved gjeldende § 242 a. Om bestemmelsen skal tjene sitt
formal, ma dette tas pa alvor.

En av endringene i 2013 gikk ut pa at forsvarer i straffesaken ikke skal varsles om at det
foreligger i en kjennelse etter § 242a. Begrunnelsen var at selve det faktum at det foreligger
en kjennelse kan veere skadelig da forsvarer vil kunne forsta / trekke den slutning at det
foreligger informant.

Det vises til prop. 147L ( 2012-2013) :

Selv om en ved a fjerne varslingsregelen ikke helt fjerner risikoen for at mistenkte kan
resonnere seg frem til at opplysninger er unntatt etter § 242 a, og kanskje ogsa til hvem
informanten er, reduseres likevel risikoen betydelig. Det veier tungt at det fra patalehold
anfgres at varslingsregelen er det stgrste hinderet for en effektiv anvendelse av § 242 a. Skal
vernet av kilder og informanter bli styrket i overensstemmelse med utvalgets forslag,
oppfatningen til et overveiende flertall av hgringsinstansene og justiskomiteen, kan en
vanskelig se bort fra disse innvendingene.

Og videre:

Som det fremgar av punkt 4.10 nedenfor, tar departementet til orde for & rendyrke den
seerskilte prosessen med en szrskilt dommer og advokat, ogsa med hensyn til spgrsmalet om
omgjering. Nar den mistenkte og forsvareren ikke er tiltenkt noen rolle ved behandlingen av
innsynssaken — og heller ikke kan begjaere omgjaring — er det vanskelig & se hvilken praktisk
betydning et varsel til mistenkte og forsvarer vil ha. P4 denne bakgrunn gar departementet
inn for & avvikle varslingsregelen i § 242 a. For a gi forslaget tilstrekkelig effektivitet,
foreslas ogsa en endring i straffeprosessloven § 127, se lovforslaget med tilhgrende merknad.
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Malet var altsa i stgrst mulig grad & hindre at mistenkte fikk kjennskap til at strpl. 242a var
anvendt — og dermed redusere risikoen mest mulig for at det ble trukket slutninger omkring
bruk av informant i saken.

Problem:

| praksis er det dessverre ikke alltid mulig & hindre at i alle fall forsvarer vil forsta at § 242 a
er anvendt. Forsvarer kjenner loven og dersom det for eksempel mangler dokumenter som
han far beskjed om at han ikke har krav pa, eller dersom det under vitnemal kommer frem at
vitnet ikke har vitneplikt ( jf. strpl. § 127), vil forsvarer normalt forsta arsaken. | andre
tilfeller kan det veere at patalemyndigheten av ulike arsaker ma varsle forsvarer om
kjennelsen. Det kan vaere at forsvarer ikke forstar direkte begjaerer innsyn eller ikke forstar
aktors forsgk pa si det "uten a si det". Dermed ma aktor forklare at opplysningene forsvarer
ettersper et unntatt fra innsyn. Eller det vere i tilfeller hvor forsvarer allerede pa et tidlig
tidspunkt har varslet at han vil stille vitner visse sparsmal som aktor vet vitnet ikke har
vitneplikt om. Selve den situasjonen at vitnet star der og far direkte spgrsmal om forhold som
det er nektet innsyn i vil under omstendighetene kunne lede mistenkte og forsvarer til a forsta
hva som er unntatt. Et eksempel pa en slik situasjon kan vere hvor vitnet selv faktisk er
informanten. Han vil da ikke ha vitneplikt om forhold som identifiserer hans rolle som
informant, men i et vitnemal i retten vil dette bli indirekte avslart dersom vitnet besvarer
spgrsmal for s& & fa sparsmal som han plutselig ikke har vitneplikt om.

Som beskrevet vil en forsvarer derfor i mange tilfeller enten forsta eller fa positiv kunnskap
om at det foreligger en 8 242 a kjennelse.

Politiet mener at forsvarer i slike tilfeller ma ha taushetsplikt - bade overfor egen klient og
selvsagt overfor omverden generelt.

Taushetsplikten etter strpl. 8 106 a synes ikke tilstrekkelig. | utgangspunktet vil en kunne
argumentere med at en persons virke som informant er et “personlig forhold™ og at forsvarer
saledes har taushetsplikt om dette. Men i praksis blir det vanskeligere dersom opplysningene
ikke gjelder konkret en navngitt informant, men slik som beskrevet ovenfor kjennskap til en
kjennelse etter § 242a. Videre er unntaket i 2. ledd sa vidt og skjgnnsmessig at det
kompliserer vurderingen ytterligere idet forsvarer vil paberope seg og argumentere for at
opplysningene er av betydning for & ivareta klientens tarv. Totalt sett er det krevende og hayst
usikkert om retten vil konkludere med at det foreligger brudd pa taushetsplikten.

Begrunnelse:

Uten slik taushetsplikt kan forsvarer fortelle og forklare sin klient — og andre, herunder media
- om kjennelsen. Bade den mistenkte og andre vil kunne trekke slutninger og forsta at det er
en informant og i verste fall hvem som er informant. Nettopp slik som situasjonen var fagr da
forsvarer skulle varsles.

At forsvarer i slike tilfeller ikke er underlagt en klar og tydelig taushetsplikt gjer at 8§ 242 a
ikke fungerer som tilsiktet og at en ikke kan veere tygg pa a beskytte informasjon selv med §
242 a kjennelse.

Selv om forsvarer ofte ikke vil vite detaljer fra selve kjennelsen, er det som nevnt tidligere
tilstrekkelig a kjenne til at § 242a er brukt. Omstendighetene kan sa gi grunnlag for a trekke
slutninger omkring informant i saken.

Nar problemet lgftes fra, er det fordi dette allerede har skjedd, noe som har redusert tilliten
til § 242a vesentlig blant de som jobber med informanter. | den gitte situasjonen ble forsvarer
informert om at det foreld en kjennelse etter § 242a. Han bekreftet senere overfor media at
det foreld en kjennelse som medfgrte at han ikke kunne stille et vitne sparsmal omkring
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informant og inngang pa sak. Utifra de naermere omstendigheter var dette etter politiets
oppfatning jevngodt med a identifisere informanten, med den fare og tap av livskvalitet som
dette medfgrer. Kombinert med artikkelens gvrige opplysninger innebar dette en bekreftelse
pa at vedkommende var informant, i og med at politi og patalemyndighet faktisk hadde tatt
skritt som & innhente en kjennelse — og informasjonen var tilstrekkelig spesifikk til at
personen kunne identifiseres i miljget. Fagmiljeet finner dette sveert uheldig. Den aktuelle
informanten gis i dag tett oppfelgning og lever under beskyttelse.

Det er politiets oppfatning at dersom § 242a skal virke etter sin intensjon ma alle "hull"
tettes. Slik det er i dag er det altsa intet som hindrer en advokat som kjennskap til en
kjennelse etter § 242a i a snakke om det. Dette star i sterk motstrid til at selve §242a-saken

er gradert etter Beskyttelsesinstruksen — og at bade forsvarer etter § 100 a og politiet bevarer
taushet som alle opplysninger knyttet til begjeering og kjennelse etter § 242 a.

Det star ogsa i sterk motstrid til at dersom en ikke far medhold i en begjaring etter § 242a,
kan politiet velge & henlegge straffesaken. Lovens system er at politiet saledes har kontroll pa
at mistenkte ikke skal fa innsyn i §242a-saken.

Politiet har vurdert Politiregisterloven § 35. Denne er apenbart ikke ment for dette tilfellet —
nemlig & palegge forsvarer taushetsplikt om en § 242 a kjennelse, men det er likevel vurdert
om den kan gi hjemmel for & palegge taushet i det slik tilfelle. Ordlyden passer darlig, slik at
dette er tvilsomt. Taushetsplikt om kunnskap om kjennelser etter § 242a ma fremkomme
tydelig og ma ikke veaere avhengig av at patalemyndigheten "husker" & gi et taushetspalegg.

Lasning:

Hvordan dette skal gjennomfgres lovteknisk er imidlertid et vanskelig spgrsmal.

Politiet er godt forngyd med dagens regler nar det gjelder at forsvarer i utgangspunktet ikke
skal varsles. Dette inneberer at i en rekke saker blir dette rett og slett ikke noe tema, og
forsvarer og mistenkte blir aldri kjent med at § 242a er benyttet. Nettopp slik som var lovens
intensjon.

Spegrsmalet er om dette burde suppleres med en regel om at dersom patalemyndigheten ser at
forsvarer uansett vil forsta eller vil matte gjeres kjent med bruken av § 242a— sa skal han
varsles om dette og nar han har fatt et slik formelt varsel utlgses en absolutt taushetsplikt om
dette.

Alternativt at patalemyndigheten en adgang til & palegge taushetsplikt ved et evt. varsel —
ulempen med en slik ordning er at taushetsplikten da avhenger av at patalemyndigheten
"husker" dette og at det bgr utformes skriftlig for & ha notoritet. Da er det en bedre lgsning at
varselet utlgser en taushetsplikt i hht. loven. Det krever selvsagt en form for notoritet pa
varselet. Dette reiser ogsa noen spgrsmal. Kjennelsen er i utgangspunktet gradert. Det er vel
neppe korrekt a sende varsel i ordinaert brev, og brevet (varselet) bar handteres med
forsiktighet. Disse praktiske utfordringene ma veere mulig a lgse, evt. at varselet gis muntlig
og at forsvarer kun undertegner pa at han fatt det. Eks: informasjonen er skriftlig og
forsvarer undertegner pa arket om at han er gjort kjent med innholdet.

Det er viktig at de er enkelt & dokumentere i ettertid ngyaktig hvilken informasjon som er gitt
og nar den er gitt — og gjerne at man er kjent med taushetsplikten. Ved evt. senere brudd pa
taushetsplikten ma det veere enkelt & kunne bevise dette.
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Problem nr. 2:

En annen problemstilling som har oppstatt knytter seg til begjaering om innsyn i
Spesialenhetens saker. Problemet oppstar fordi politiet som leder etterforskingen med
opplysninger det er nektet innsyn i mister kontrollen over opplysningene dersom disse inngar
i en sak hvor Spesialenheten etterforsker politiets handlemate i tilknytning til straffesaken.
Dersom det er etterforsking rettet mot tjenestemenn for vedr. deres rolle / handlemate i en
etterforsking med informant kan opplysninger om informanten og som er egnet til &
identifisere ham tilflyte Spesialenheten gjennom bade innsyn i straffesaken og avher av de
involverte parter. Dersom dette er tema for Spesialenhetens etterforsking er det umulig &
unnga dette. Forsvarer i den apne straffesaken vil sa kunne be om innsyn i Spesialenhetens
sak. | utgangspunktet vil forsvarer i liten grad ha krav pa slikt innsyn. Men det oppstar en
klar fare for at Spesialenheten gir innsyn dersom forsvarer for eksempel argumenterer med at
opplysningene vil kunne vaere av betydning for skyldspgrsmalet for hans klient. Politiet er
derfor av den oppfatning at loven ma sikre at Spesialenheten ikke i uvitenhet gir ut
opplysninger. Det kan ikke vare slik at man ma ta omkamp med Spesialenheten vedr.
opplysninger som allerede er vurdert unntatt av retten. Faren er jo ogsa at Spesialenheten
avgjar innsynsspgrsmalet uten & kontakte politiet forst.

Begrunnelse:

Det strider mot bestemmelsens formal at Spesialenheten skal gi en bekreftelse gjennom innsyn
i vedtak/saksdokumenter i sin sak pa opplysninger det er nektet innsyn i i straffesaken.
Politiet mener at det ma vare klart at ogsa Spesialenheten i et slikt tilfelle ma vare forhindret
fra gi ut informasjon som kan lede til identifisering. Det er ikke sikkert at forsvarer er kjent
at det foreligger en kjennelse i hht. § 242 a. Opplysninger som tilflyter ham via evt. innsyn i
Spesialenhetens sak vil saledes sette ham pa sporet av dette. Dersom han er kjent med at det
finnes opplysninger som unntatt, vil en begjeering om innsyn til Spesialenheten typisk veere
motivert nettopp av a preve a fa informasjonen via den saken.

Lasning:

Det er ikke lett & se hvordan dette problemet kan lgses igjennom lovgivning.

Problemet ligger i at opplysninger fra en straffesak inngar i en annen straffesak — og at de
som leder den siste saken ikke har samme kunnskap om informasjonens sensitivitet og opphav
for de som opprinnelig innhentet informasjonen.

En evt. lovregulering ma ligge pa et overordnet prinsipielt nivd. Kanskje i form av at "alle"
som far kunnskap om en kjennelse eller § 242a eller opplysninger som det er nektet innsyn i
etter denne bestemmelsen har taushetsplikt om dette.

Hvordan Spesialenheten sa skal sgrge for a ivareta dette blir et spgrsmal om hvordan man
praktisk skal sikre seg at man ikke gir ut slike opplysninger. Dette blir igjen et sparsmal om
bevissthet og interne rutiner som sikrer at opplysninger ikke gis ut far man har forsikret seg
om at det er uproblematisk. For & forsikre seg om dette bgr / ma Spesialenheten kontakte
etterforskingsledelsen i straffesaken for a forsikre seg om at opplysninger som er skadelige
ikke gis ut. Og det kan ikke veere slik at den som har begjert innsyn skal ha innsyn i politiets
svar.

Oppsummering:

Vernet av informanter er blitt bedre gjennom 8§ 242a, men det er fortsatt ikke godt nok.

Det er stort press mot dette omradet, blant annet har vi i den senere tiden sett at media
trykker /sender informasjon som er egnet til & identifisere informanter (bade NRK, TV2,
Dagbladet og Nettavisen har gjort det). De anser det ikke uetisk til tross for at de blir gjort
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uttrykkelig oppmerksomme pa at politiet mener dekningen vil fere til fare for liv og helse.
Media fraskriver seg ethvert ansvar for dette og viser til at et er politiets oppgave & ivareta
sikkerheten til enkeltpersoner. Hvor media far informasjonen fra kan vi ikke vite (og det kan
vi heller ikke fa vite). En mulig kilde til informasjonen er ogsa forsvarere. En klar og tydelig
taushetsplikt (som det er straffbart & bryte) vil bidra i forhold til & hindre at opplysninger gar
til media.

Det er politiets oppfatning at det kreves ytterligere lovmessig tiltak for a styrke vernet til
informanter.

Det ma vaere pa det rene at alle (Spesialenheten, forsvarer eller andre) som av en eller annen
arsak mottar opplysninger om at det finnes en § 242a kjennelse og/eller innholdet i denne
plikter & bevare taushet som dette. | forhold til forsvarer ma dette gjelde ogsa overfor egen
klient. Vurderingen av at opplysningene ikke er av vesentlig betydning for forsvaret og at det
er strengt ngdvendig a nekte innsyn er allerede foretatt av retten i tilknytning til behandling
av § 242a saken.

Taushetsplikt vil selvsagt ikke gi en absolutt sikkerhet, idet personer kan bryte taushetsplikten
— enten bevisst eller ubevisst. Men en taushetsplikt vil virke klart oppdragende og serlig
advokater vil sannsynligvis veere opptatt av a ikke bli "tatt" i & bryte taushetsplikten.
Taushetsplikt vil saledes vere "forbyggende™ mot at opplysningenes spres til mistenkte eller
media. Dersom opplysninger kommer pa avveie kan det gi grunnlag for a starte etterforsking
for & avdekke brudd pa taushetsplikten.

Nar det gjelder medias rolle i & avslare informanter dersom de far kunnskap om disse er dette
noe vi neppe kommer til livs. Medias mulighet til & beskytte egne kilder er tilnaermet absolutt.
Det er derfor litt ironisk at de ikke har den samme respekt for politiets informanter. Det
eneste man kan gjere lovmessig ma vare at loven understreker alvoret gjennom at alle har en
streng taushetsplikt — og hape pa at det medfarer at personer ikke vil / tar lekke informasjon
til media.”

| forslag til § 6-6, 1. ledd bokstav d kan det i avsluttet sak nektes innsyn i opplysninger som
det er grunn til & frykte vil bli benyttet pa urettmessig vis, noe som delvis viderefgrer strpl. §
28, 4. ledd. Dette er imidlertid ikke et hensyn det er anledning til & vektlegge ved vurdering av
en begjaering om innsyn pa etterforskingsstadiet eller etter tiltale for saken er avsluttet. Etter
Oslo statsadvokatembeters oppfatning burde en slik vurdering vere relevant ogsa ved
vurdering av begjaring om innsyn tidligere, ikke minst etter 8 6-3, 2. ledd. Om dette kan
innga i vurderingen av hva som er "ubetenkelig” bar i tilfelle presiseres.

| forslag til ny § 6-7 gis det adgang til & nekte innsyn i opplysninger om tvangstiltak som ikke
er iverksatt. Dette burde egentlig veere en selvfglge, men en positiv hjemmel vil
forhapentligvis fjerne den mulige tvil som kan foreligger etter avgjgrelser i Rt. 2015 s. 520, jf.
Rt. 2014 s. 1159.

| forslag til ny § 6-9, 2. ledd kreves det spesifisering av hvilke opplysninger det kreves innsyn
i. Dette er formentlig ogsa dagens rettstilstand, selv om praksis kan veere annerledes. Utvalget
uttaler "Mistenkte skal kunne begjaere rettslig kontroll av patalemyndighetens skjgnn knyttet
til avgrensning av gjenstanden for innsyn. En forutsetning for slik kontroll er at
innsynsbegjaeringen er tilstrekkelig konkret utformet. En generelt utformet begjaering vil ikke
gi krav pa rettslig behandling. Dette er i trad med praksis fra EMD, der det er lagt til grunn
at en mistenkt som har gitt «specific reasons» for sitt krav om innsyn i bevismateriale, skal ha
rett til & f spgrsmalet vurdert av en domstol.” Oslo statsadvokatembeter er enig i dette.
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2 DELZ2.BEVIS

2.1 Generelle bemerkninger

Oslo statsadvokatembeter er i enige i at det er hensiktsmessig a lovfeste regler om bevis.
Dette vil gjgre det enklere ogsa for andre enn de som driver med strafferett og straffeprosess
til daglig, a forsta hvilke regler som gjelder for bevisfaring i norsk straffeprosess. Vi er
imidlertid ikke enige i at reglene om bevis bar lovfestes i sa stor utstrekning som utvalget
foreslar.

Nagjeldende lov har enkelte bestemmelser som regulerer hvilke bevis som kan innhentes og
brukes i retten, f.eks. regler om taushetsplikt og forklaringsplikt/fritaksrett. Disse reglene
suppleres imidlertid av sentrale prinsipper som det materielle sannhetsprinsipp og prinsippene
om fri bevisbedemmelse og fri bevisvurdering mv. Disse prinsippene avveies ofte mot andre
prinsipper i den konkrete sak og resultatet om et bevis kan brukes eller ikke vil bero pa en
helhetsvurdering av de foreliggende momenter. Fra tid til annen vil avveiningen bero pa en
lang rekke hensyn der f.eks. hensynet til sakens opplysning og viktigheten av at en alvorlig
sak blir oppklart tillegges avgjarende vekt. Dette var bl. a. tilfelle i Rt. 2009 side 1526 (opptak
av en samtale mellom to gjengledere i naerveer av prest pa Ullersmo fengsel. Saken gjaldt
forsgk pa drap). Andre eksempler er Rt. 1991 side 616, Rt. 2001 side 668 (tvml.) og Rt. 2004
side 878 (tvml.) som alle gjaldt mindre alvorlige saker med videoovervakning av arbeidsplass
der beviset ble nektet fart sarlig av hensyn til personvernhensyn. Var oppfatning er at hvis
videoopptakene hadde vist en voldtekt eller et drap ville beviset blitt tillatt fart nettopp fordi
saken var sa alvorlig og sa viktig a fa oppklart.

Som man ser av eksemplene ovenfor, vil avgjgrelsene om et bevis skal tillates fart
ngdvendigvis bero pa en lang rekke omstendigheter far man faller ned pa et endelig resultat.
A fange opp alle de nyanser som en slik helhetsvurdering baserer seg pa i en lovtekst vil vaere
vanskelig — om ikke umulig. Etter var mening har utvalget heller ikke fullt ut lykkes i dette.
Lovutkastet er etter var oppfatning flere steder upresist, slik at det kan lede til misforstaelser.

En lovfesting av enkelte av bevisreglene vil i seg selv kunne innskrenke anvendelsesomradet
pa viktige praktiske omrader. Vi kommer narmere tilbake til dette under kommentarene til
den enkelte bestemmelse.

Utvalget legger, etter eget utsagn, opp til i hovedsak a viderefgre gjeldende rettstilstand, med
enkelte viktig justeringer. Som nevnt innledningsvis oppfatter Oslo statsadvokatembeter at
justeringene som utvalget kaller det, blir stgrre enn det utvalget kanskje selv ser for seg. Vi
mener at justeringene helt systematisk gar pa bekostning av prinsippet om fri bevisfgring og
det materielle sannhetsprinsipp. Dette blir szrlig synlig nar det gjelder reglene om bevis.
(utvidet omrade for bevisforbud mv).

2.2 Kapittel 7. Alminnelige regler om bevis

Vi oppfatter bestemmelsen som en slags "fanebestemmelse™. Til tross for dette inneholder den
to fallgruver som i gitte tilfeller kan invitere til prosess om prosess i retten.
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I annet ledd heter det: "Partene skal gis mulighet til & imgtega bevis far avgjerelsen (..)" Dette
er ment a gi mistenkte rett til kontradiksjon om sakens faktiske sider, noe Oslo
statsadvokatembeter naturligvis slutter seg til.

Ordet "avgjarelsen” kan imidlertid virke misvisende. | og med at reglene om bevis gjelder
bade i etterforskningsfasen og under hoved- og ankeforhandling, vil den kreative leser av
bestemmelsen kunne hevde at mistenkte ogsa har en fullstendig kontradiksjonsrett i alle faser
av saken, herunder etterforskningen. Vi antar at det ikke er meningen a gi mistenkte rett til
fullstendig kontradiksjon i forkant av rettens avgjarelse av enkelte tvangstiltak (f.eks.
ransaking og pagripelse) eller patalemyndighetens beslutning om tvangstiltak, siktelse med
tanke pd innstilling om tiltale til hgyere patalemyndighet eller endelig pataleavgjerelse.

I den forbindelse nevnes at man i de aller fleste straffesaker ivaretar en viss kontradiksjon
under etterforskningen ved at mistenkte avheres av politiet. Et politiavhgr av mistenkte vil
imidlertid ikke alltid veere det siste som skjer i en etterforskning og mistenkte vil ikke alltid ha
full tilgang til alle sakens opplysninger far politiavhar. | mange saker vil det ogsa veere slik at
mistenkte ikke kan avheres, f.eks. fordi han har unnveket. Hvis bevisbildet allikevel er
tilstrekkelig, kan tiltale bli tatt ut selv om tiltalte ikke er avhart.

Sondringen mellom rettens endelige avgjarelse og rettens og patalemyndighetens avgjgrelser
under etterforskningen er sa vidt vi kan se ikke konkret nevnt i utvalgets forslag, og kanskje
har de ansett det som ungdvendig. Etter var oppfatning vil bestemmelsen slik forslaget er
utformet, kunne skape ungdig usikkerhet rundt hvor langt kontradiksjonsretten strekker seg.
Forslaget illustrerer ogsa hvor komplisert det er a lovfeste regler og rettslige standarder som i
dag tolkes ved hjelp av flere rettskilder.

| tredje ledd heter det: "Bevis skal innhentes og behandles pa en mate som sikrer og bevarer
bevisenes palitelighet". Dette er et utmerket ideal som Oslo statsadvokatembeter fullt ut
slutter seg til. I utvalgets kommentar til forslaget heter det: "Hvilke forhold og
fremgangsmater som har betydning for bevisenes palitelighet og senere bevisverdi i saken, lar
seg ikke angi generelt og uttammende, men ma avklares konkret i lys av de til enhver tid
praktisk og rettslige fremgangsmater for bevissikring". Denne uttalelsen gir rom for en viss
fleksibilitet for sa vidt gjelder handteringen av innhentet bevis.

Sa vidt vi kan se, er det uklart hvilke konsekvenser det skal ha hvis dette idealet ikke er
oppfylt. Etter dagens rettstilstand, som utvalget mener i hovedsak skal viderefares, vil
resultatet matte bygge pa prinsippet om fri bevisvurdering. Hvis et bevis er innhentet eller
handtert pa en usikker mate, vil man dermed konkret vurdere om bevisverdien er svekket og
tillegge eventuelt tillegge det mindre vekt. | enkelte tilfeller vil den maten beviset er innhentet
pa, kunne bety at beviset ikke kan fares. Dette gjelder f.eks. der et bevis er innhentet i strid
med reglene om taushetsplikt eller hvis siktede eller narstaende vitner ikke er gjort kjent med
sine rettigheter pa adekvat mate.

Utvalget gar inn for & utvide (eller justere som de kaller det) omradet for bevisforbud i
forslagets kap 8. Forslagets § 8-5 regulerer bevisforbud ved rettstridig innhenting og tilgang
til bevis. Vi kan ikke se at sparsmalet om hvilke konsekvenser det skal ha at et bevis ikke

er behandlet pa riktig mate skal handteres. Dette kan fa aktualitet fordi mange bevis er
forgjengelige av karakter, f.eks. is, det kan vaere sa sma mengder at alt har gatt tapt ifm.
Analyse, f.eks. sed og blod, eller beviset kan veere bortkommet under politiets, helsevesenets
eller sakkyndiges handtering av beviset (dette skal ideelt sett ikke skje, men det skjer fra tid til
annen og vil ogsa skje i fremtiden).
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2.2.1 87-2. Fri bevisfgring. Partenes bevistilbud
Til forste ledd:
Ingen merknader.

Til annet ledd:

Lovutkastet har en egen bestemmelse om bevisoppgave i 8 34-1. Vi har ikke funnet at loven
andre steder palegger partene a gi slik informasjon. Slik vi ser det er derfor begrepet "det er
bestemt i denne lov" overfladig.

Til annet ledd bokstav b): Bestemmelsen ma sees i sammenheng med gnsket om en mer
planlagt og fokusert prosess. Dette mener Oslo statsadvokatembeter i utgangspunktet er
positivt.

Spersmalet er hva som er tilstrekkelig begrunnelse og hva som kreves for a si at bevismidlene
er godtgjort. Opplysning om vitnenes rolle gis allerede i dagens bevisoppgaver i en viss
utrekning. Etter vart syn er det rom for — og det kan veere hensiktsmessig — & gi en noe mer
presis redegjarelse, f.eks. ved a skrive om vitnet er gyenvitne, om vitnet skal forklare seg om
subjektive eller objektive forhold. Men & redegjare for innholdet i et vitnes forklaring, vil etter
var mening i de fleste saker vere a fare det for langt.

Vi minner ogsa om at enhver utvidelse av patalemyndighetens arbeidsoppgaver vil ga pa
bekostning av andre gjgremal. I det store flertall av straffesakene fungerer sa vidt vi vet
dagens system tilfredsstillende bade for patalemyndigheten og retten. Hvis en regel om
begrunnelse ikke effektiviserer gjennomfgringen av hovedforhandlingen bgr man vise
varsomhet med a innfare en slik regel for alle typer saker.

2.2.2 8 7-3. Rettens kontroll med at bevisfgringen er relevant og forholdsmessig

Oslo statsadvokatembeter slutter seg til utvalgets forsett om a styrke rettens mulighet til &
kontrollere at bevisfaringen er relevant og forholdsmessig. Igjen ma vi papeke at dette synes a
veere et mer patrengende problem i de store sakene enn i de mindre straffesakene (som er i
Klart flertall).

Dette er forsgkt ogsa gjennom tidligere lovrevisjoner av straffeprosessloven § 292 annet ledd.
(bl. a. lov av 28. juli 2000). Det er vanskelig a se at de tidligere lovendringene i praksis har
gitt retten starre muligheter til & avskjere det en oppfatter som irrelevant eller
uforholdsmessig bevisfaring. Var oppfatning er snarere at Hgyesterett har gatt i en retning der
partenes pretensjon om at et bevis har betydning skal ga foran rettens vurdering av dette. En
illustrasjon pa dette kan vaere avgjerelse inntatt i Rt. 2008 side 605.

Konsekvensen av dette er at lagmannsretten i svert liten grad benytter seg av
straffeprosessloven § 292 annet ledd. Dels skyldes nok dette at det er vanskelig a ta stilling til
en bevisavskjaering for beviset er fart, men dels ogsa en usikkerhet om hvordan det
foreliggende spgrsmal vil bli vurdert av Hgyesterett. Var erfaring — eller rettere; oppfatning -
er at hvis det skal tas en prosessuell avgjerelse i lagmannsretten, sa legges det inn en
sikkerhetsmargin i patalemyndighetens prosessuelle disfavar, slik at man skal unnga en
opphevelse i Hayesterett (og dermed ny behandling i lagmannsretten).
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I de store sakene vil en del av problematikken kunne avhjelpes gjennom utkastets § 34-7 om
saksstyring. Retten vil da kunne ta stilling til behovet for — og omfanget av - bevisfaring pa et
tidlig stadium av saken. Rettens avgjarelse vil da kunne paankes, med mindre det fglger av
utkastet § 37-2 at den ikke kan det. Nar det gjelder avgjarelser etter 34-7 tredje ledd oppstar
det en mulighet for at § 37-2 tredje ledd kan komme til anvendelse. Hvis avgjerelsen om
bevisavskjaering under saksforberedelsen ikke kan ankes fordi den kan gjares til ankegrunn
over dommen vil man etter var mening vaere like langt. Hgyesteretts syn pa saken vil da veere
beheftet med like mye usikkerhet som i dagens situasjon. Det vises for gvrig til var
kommentar om utkastets § 34-7 og 37-2.

Utvalget uttaler i pkt. 13.2.5.1 at det farst og fremst ma et kulturskifte til for at bestemmelsene
om begrensning av bevisfaringen skal handheves mer aktivt, og at dette vil ta tid. Dette er
Oslo statsadvokatembeter enige i. Poenget ma vere a gi domstolen gode nok verktay til &
kunne avskjeaere irrelevante bevis.

Som nevnt over tror vi at hovedarsakene til at lagmannsrettene er tilbakeholdne med a benytte
seg av straffeprosessloven § 292 annet ledd er at det er vanskelig a foreta fullverdige
vurderinger far en vet hva saken egentlig dreier seg om og dessuten at det knytter seg
usikkerhet til Hgyesteretts vurdering av bevisavskjaringsspagrsmalet.

Nar det gjelder rettens kjennskap til saken for a treffe beslutninger om bevisavskjeering vises
til det som star ovenfor.

Utvalget uttaler under pkt. 13.2.5:

"Den rett som har saken til behandling, vil i alminnelighet veere neermest til & handheve
reglene hensiktsmessig, dels fordi den har et klart inntrykk av bevissituasjonen etter
umiddelbar og muntlig bevisfaring, dels fordi den kan ta hensyn til prosessklimaet med tanke
pa saksopplysningen i et videre perspektiv. Dette er forhold som taler for at kontrollen hos
overordnet domstol ikke bar vaere for inngaende; retten som har saken til behandling, bar
innrgmmes et visst skjgnn til & avgjgre om konkret bevisfaring er irrelevant eller
uforholdsmessig".

Dette er en vurdering som Oslo statsadvokatembeter er enige i og tilfgyer at det bar legges til
rette for en slik prosessordning. En forutsetning for at siste del av sitatet skal oppfylles er at
det gjares ngdvendige justeringer i det som er parallellen til straffeprosessloven § 343, nemlig
utkastets 8 39-10. Bortsett fra idealet om "at kontrollen fra overordnet domstol ikke skal vaere
for inngdende" klarer vi ikke a se at utkastets § 39-10 tar opp i seg elementer som gjgar at
lagmannsrettene (eller tingrettene) kan fale seg tryggere pa at overordnet domstol vil ha en
mindre inngdende kontroll med bevisfaringens enkelte elementer. Det bar etter var mening
vurderes a gi § 37-10 en utforming som synliggjer nettopp det gnsket som utvalget gir uttrykk
for.

2.2.3 8§ 7-4. Rettens kontroll med at bevisfgringen er tilstrekkelig

Meningsinnholdet i bestemmelsen er noenlunde likt med straffeprosessloven § 294 supplert
med foreliggende rettspraksis bl. a. Rt. 2013 side 905 (som utvalget selv viser til), men ogsa
Rt. 1982 side 1858, Rt. 1989 side 574 m. fl. I noen utstrekning krever straffeprosessloven

8 294 at retten innhenter opplysninger til tiltaltes ugunst jf. f.eks. Rt. 1985 side 9 og Rt. 1987
side 266.
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Utvalget gir uttrykk for at man tar sikte pa a viderefare dagens praksis, men presiserer igjen at
det er behov for en viss justering. Om justeringen heter det i pkt. 13.2.5.2:

"Utvalgets forslag begrenser derfor som utgangspunkt rettens adgang til supplerende
bevisfaring til skade for mistenkte. Rettens ansvar for saksopplysningen skal saledes

farst og fremst virke som en rettssikkerhetsgaranti for den mistenkte. En slik ordning vil veere
godt i samsvar med at anklagefunksjonen er lagt til patalemyndigheten, som i henhold til
uskyldspresumsjonen har bevisbyrden for at den mistenkte er skyldig."

Nar utvalget foreslar denne justeringen ma vi formode at utvalget mener at behovet for
endring er til stede fordi tiltaltes rettssikkerhet ikke er god nok etter dagens straffeprosesslov.
I kollisjonen mellom to viktige prinsipper, nemlig det materielle sannhetsprinsipp og "favor
defensionis" taper ogsa det materielle sannhetsprinsipp pa dette omradet. Dette er uheldig.
Etter var oppfatning bar regelen i straffeprosessloven § 294 viderefgres uten de justeringer
som er foreslatt av utvalget.

2.2.4 §7-5. Bevisvurdering og beviskrav
Hvis man farst skal lovfeste bevisvurdering og beviskrav i straffeprosessloven, er det bra at
det understrekes at det skal foretas en samlet vurdering av bevisene.

Nar man har valgt a ta inn en slik bestemmelse fremstar den etter var oppfatning noe
mangelfull.
- Det savnes opplysninger om at det er fri bevisfering etter straffeprosessen
o0 Hovilken vekt det enkelte bevis skal ha opp til den enkelte dommer jf. f.eks. Rt.
2005 side 1353)
- Beviskravet for straffeansvar er adekvat beskrevet (jf. Rt. 2005 side 1353 avsnitt 14)
- Var erfaring er at det knytter seg starre usikkerhet til beviskravene for andre forhold enn
straffeskyld.
o Straffeutmaling:
= Huvis det knytter seg til den straffbare handling f.eks. grovhet (mengde
narkotika, fart i trafikksaker) — ut over enhver rimelig tvil jf. f.eks. Rt 2005
side 1064 og Rt. 2001 side 1467.
= Huvis det ikke knytter seg til den straffbare handling (f.eks. motiv) —
sannsynlighetsovervekt — (hagyesterettsdom om Ramnesdrapene)
o Tilregnelighet: Noe lavere enn objektive forhold - Rt. 2003 side 23
Relaterte krav f.eks. erstatning: f.eks. Rt. 2005 side 1322
o Prosessuelle spgrsmal: Utgangspunktet er sannsynlighetsovervekt, men etter
omstendighetene sterk sannsynlighetsovervekt jf. f.eks. Rt. 2004 side 1561.

o

Dette er regler som inneholder mange elementer som skal vurderes og dermed vanskelig &
lovfeste. Hvis man velger a ta inn en bestemmelse om beviskrav, bar det i alle fall fremga av
forarbeidene at det heller ikke er tiltenkt noen endring i beviskravene for andre forhold enn
kravene for straffeskyld.
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2.3 Kapittel 8. Bevisforbud

2.3.1 Generelt

Regler om bevisforbud i straffesaker vil innebeare begrensninger i rettens mulighet til
fullstendige innsikt i sakens faktum og vil innebare innskrenkninger i det materielle
sannhetsprinsipp, i prinsippet om fri bevisfaring og til dels i prinsippet om fri bevisvurdering.

Nar man gjar innskrenkninger i disse prinsippene er det fordi viktige og tungtveiende
mothensyn gjer seg gjeldende. Mange av reglene er begrunnet i hensynet til fri, apen og privat
kommunikasjon mellom siktede/vitner og enkelte yrkesgrupper som f.eks. lege, advokat, prest
osv. Andre regler skal beskytte siktede mot selvinkriminering og beskytte siktedes narstaende
mot a matte forklare seqg i straffesaker mot en ektefelle, et barn osv. Ogsa pa andre omrader er
det ogsa i dag regler som skal beskytte kommunikasjon som anses viktig nok (presse,
forretningshemmeligheter osv.).

Pa alle andre omrader er utgangspunktet at partene fritt kan fare de bevis de gnsker jf. f.eks.
Rt. 2005 side 1353. Hvis det er svakheter med beviset, vil dette normalt vaere et spgrsmal som
faller inn under den frie bevisvurdering. Dette er i tillit til at domstolene, bade fagdommere og
legdommere, er i stand til & vurdere bevisets tyngde ogsa sett i lys av de eventuelle svakheter
og usikkerheter som knytter seg til det enkelte bevis nar de skal foreta en helhetsvurdering av
om en tiltalt er skyldig eller ikke.

Utvalget foreslar & utvide, eller justere som de velger a uttrykke det, det lovregulerte omradet
for bevisforbud ved at ogsa bevis som er innhentet pa rettsstridig mate som hovedregel skal
veere gjenstand for bevisforbud jf. utkastets § 8-5. Vi kommer naermere tilbake til dette under
merknaden til bestemmelsen, men gnsker innledningsvis a papeke enkelte forhold som knytter
seg til vektingen av de hovedprinsipper som straffeprosessen bygger pa og som dermed er av
mer generell karakter.

Hvis man gnsker a utvide omradet for bevisforbud, bar dette skyldes at man mener at
prinsippene, slik de praktiseres etter dagens lov, ikke er tilfredsstillende eller man frykter at
prinsippene i fremtiden ikke vil fungere tilfredsstillende.

Etter var oppfatning ma utgangspunktet veere at det beste grunnlag for a fatte materielt riktige
beslutninger veere at beslutningstakeren sitter med sa mye relevant informasjon om et
saksomrade som mulig. Hvis relevant informasjon holdes unna beslutningstakeren gker
risikoen for feilaktige konklusjoner. Slik ma det veere ogsa i rettspleien.

Hvis man gnsker & beholde det materielle sannhetsprinsipp som en grunnpilar i norsk
straffeprosess, bar regler om bevisavskjeering og bevisforbud (om relevant informasjon)
begrenses sa mye som mulig. Eventuelle svakheter ved et bevis bar fa betydning for hvilken
vekt beviset skal tillegges i totalvurderingen av om tiltalte er skyldig eller ikke.

En utvidelse av omradet for bevisforbud kan, hvis det fares langt nok og knyttes til
prosessuelle feil eller mangler, i sin ytterste konsekvens fare til bort i mot absurde resultater.
Slike regler vil ogsa kunne lede til ungdige prosesser under hoved- og ankeforhandling for a
fastsla om et fellende bevis vil kunne brukes i retten eller ikke. Slike prosesser kan f.eks.
gjelde om vilkarene for en ransaking var til stede da politiet beslagla store mengder narkotika,
overgrepsmateriale eller et drapsvapen.
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I sin kjerne vil regler om bevisforbud (der ikke andre viktige mothensyn tilsier bevisforbud se
ovenfor) veere et sparsmal om man har tillit til at domstolen er i stand til & foreta den frie
vurderingen av bevisets tyngde.

Evnen til & vurdere tyngden av et bevis som er presentert, er dels en intellektuell gvelse og
dels et sparsmal om sunn skepsis og godt skjgnn. Prinsippet om fri bevisvurdering har fungert
i rettspleien i flere mannsaldre og er anvendt i praksis av bade fagdommere og legdommere.

Skal man peke pa et potensielt svakt ledd i en slik vurdering, vil det kunne vaere de ikke-
profesjonelle aktagrene i prosessen, nemlig de lege dommerne. Legdommerne har, og skal ikke
ha, den erfaringen og rutinen med bevisvurdering, som fagdommerne skal ha. Allikevel har
man altsa hatt tillit til at ogsa legdommere, i kraft av bl.a. sitt sunne skjenn og sin erfaring, er
i stand til & vurdere bevisene pa fritt grunnlag, herunder hvilken vekt det enkelte bevis skal ha.

Utdannelsesnivaet i samfunnet har gkt til dels dramatisk de siste tidrene og utviklingen ser
ikke ut til & ha stoppet opp. Betydelig flere enn tidligere har universitets- og
hayskoleutdannelse, og dermed ogsa trening og gvelse i abstrakt og teoretisk tenkning. Dette
reflekteres ogsa i utvalgene av meddommere. Det er grunn til & tro at dette vil gi enda bedre
forutsetninger for a forstd og a praktisere bevisvektsreglene.

Kravene til domstolenes begrunnelse av dommer fremgar av straffeprosessloven §§ 40 og 41.
I 1993 fikk § 40 et nytt femte ledd der det heter: "Domstolene skal i alle saker som er
behandlet med meddomsrett, angi hovedpunktene i rettens bevisvurdering”. Hgyesterett
stiller i praksis strenge krav til domsbegrunnelse. Domstolens begrunnelsesplikt sikrer, og
viser, etter var oppfatning at domstolen i den konkrete sak tar oppgaven med fri
bevisvurdering alvorlig. (Dette er vanskeligere a kontrollere i lagrettesaker, men den
ordningen er uansett pa vei ut.)

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning taler bade domstolenes utvidede
begrunnelsesplikt, at lagretteordningen blir fjernet og meddommernes gkende
formalkompetanse mot & utvide omradet for bevisforbud i forhold til dagens regler. Hvorvidt
det er andre forhold som allikevel kan berettige en utvidelse (jf. seerlig forslagets § 8-5) vil bli
kommentert under den enkelte bestemmelse.

Vi avslutter denne innledningen med a minne om at den europeiske
menneskerettighetskonvensjon art. 6 nr. 1 i utgangspunktet ikke regulerer regler om
bevisavskjaering eller bevisforbud. I avgjarelsen Khan vs. UK 2000 (35394/97) heter det:
"Art. 6 does not lay down any rules of the admissibility of evidence as such, which is therefore
primarly a matter for regulation under national law."

Av professor Ph.D. Jon Petter Ruis artikkel om "retten til rettferdig rettergang i straffesaker
anno 2017" i Jussens venner nr 3/2017 (sidene 123 til 184) fremgar det at utviklingen i EMD
siden Storkammeravgjgrelsen i O'Halloran og Francis vs UK 29. juni 2007 (15809/02 og
25624/02) har beveget seg bort fra absolutte regler til mer relative standarder.

Dette folges opp i en storkammeravgjarelse i Gafgen vs. Tyskland 2010 (229798/05) hvor det
understrekes at: "The proceedings as a whole, including the way the evidence was obtained
were fair"

| pkt. 162 og 163 i denne avgjarelsen oppstilles det allikevel en "exclusionary rule” for
tilstaelser og reelle bevismidler som var fremkalt ved hjelp av tortur, nedverdigende og
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umenneskelig behandling. Dette er sapass apenbare og allmenngyldige regelbrudd som vi far
tro sjelden eller aldri kommer pa spissen i norsk strafferettspleie.

2.3.2 8§ 8-1. Bevisforbudenes virkninger
Ingen merknad.

2.3.3 §8-2. Bevisforbud til vern om grunnleggende nasjonale interesser,
regjeringskonferanser, domskonferanser og opplysninger unntatt innsyn
Ingen merknad.

2.3.4 §8-3. Bevisforbud til vern om fortrolighet

Utvalget gar inn for & utvide kretsen av personer, hvis forklaring ikke kan brukes i retten, fra
de som rent faktisk er undergitt regler om taushetsplikt, til ogsa a omfatte personer som av
forskjellige arsaker deltar eller bistar under samtaler som skjer i en fortrolig ramme. Utvalget
viser i den forbindelse til Rt. 2009 side 1526 avsnitt 21 flg. Vi forstar utvalget slik at resultatet
i denne saken ville blitt annerledes hvis reglene som utvalget foreslar hadde veert gjeldende
rett. Vi peker for gvrig pa at Hayesterett i avgjerelsens avsnitt nr. 26 uttaler at partene er enige
om at "I" var berettiget til & avgi vitneforklaring om samtalen. Heller ikke dette vil de
foreslatte reglene ha tillatt.

Oslo statsadvokatembeter vil peke pa at dette er nok et eksempel pa at hensynet til den
materielle sannhets bevis ma vike i forhold til andre hensyn. At politi og patalemyndighet gis
mulighet til & oppklare straffesaker er viktig for den alminnelige tillit. Jo mer alvorlig en
straffesak er, jo viktigere er det at myndighetene evner a oppklare saken og at
gjerningspersonene blir idemt en adekvat reaksjon. Myndighetenes evne til & oppklare
straffesaker er ikke bare et spgrsmal om statistikk, men et viktig virkemiddel for & motvirke at
de som blir utsatt for kriminalitet ikke tar loven i egne hender. | avgjgrelsens avsnitt 32 peker
Hayesterett nettopp pa at hensynet til "vi star ovenfor en meget alvorlig handling, hvor
behovet for en materielt riktig avgjerelse er tungtveiende.”

Reglene om bevisavskjeering i sivilprosessen og i straffeprosessen er i utgangspunktet like,
selv om det er forskjellige hensyn som gjar seg gjeldende. Etter dagens regler avgjgres denne
type dilemmaer i trad med formalet bak tvisteloven § 22-7 om utilbgrlig ervervede bevis. Slik
ogsa i den refererte avgjgrelsen. Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er dette en klok
avgjarelse, der det serlig er lagt vekt pa sakens alvorlighet, behovet for oppklaring og dermed
ogsa muligheten til a forebygge det falte behovet for hevngjerninger f. eks i gjengmilje (som i
denne saken).

I mindre alvorlige saker har Hgyesterett kommet til det motsatte resultat der et bevis er
fremkommet pa utilbgrlig mate. Det vises her bl. a. til Rt. 1991 side 616, Rt. 2001 side 668 og
Rt-2004 side 878. | disse tre sivile avgjarelsene kom Hgyesterett til at videoovervakning
skulle avskjeeres som bevis fordi de krenket viktige personvernhensyn og beviset var
innhentet pa utilbgrlig mate. Hvis videofilmene hadde fanget opp et drap eller en voldtekt
ville beviset ganske sikkert blitt tillatt fort.

Ved & ha fleksible regler, der bl. a. hensynet til oppklaring av alvorlige straffesaker gar inn
som vurderingstema, unngar man potensielt absurde konsekvenser. I en tenkt situasjon kan en
person som har deltatt i eller overhgrt en fortrolig samtale hvor f.eks. en stygg voldtekt blir
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erkjent formidle dette til politiet, til aviser eller etermedier, men vedkommendes forklaring
kan ikke brukes som bevis i retten. Det kan ogsa tenkes at en "tiltroperson” som har veert
tilstede under et mgte med en prest eller advokat som er foranlediget av at vedkommende som
sgker rad blir utsatt for vold av sin ektefelle ikke kan forklare seg i retten om hva som er
forklart under matet. Ei heller hvis den som sgker rad senere blir drept av sin ektefelle jf ogsa
den foreslatte endringen i § 10-9 fjerde ledd.

Nar det gjelder § 8-3 farste ledd bokstav d) foreslar utvalget, i alle fall etter forlagets ordlyd, a
utvide personkretsen som undergis bevisforbud til dels betydelig i forhold til
straffeprosessloven § 119. Det vil avhenge av hvordan bestemmelsen blir praktisert om dette
er heldig eller ikke.

Oslo statsadvokatembeter er enig i at det kan vaere hensiktsmessig a ha en bestemmelse som
er ment a samle opp de tilfellene hvor hensynene til fortrolighet kan fanges opp, uavhengig av
om de faller inn under ordlyden eller ikke. Det kan vare situasjoner som lovgiver ikke har
tenkt pa under forarbeidene med loven eller det kan vaere samfunnsutviklingen som tilsier at
ogsa andre grupper ber falle inn under fortrolighetshegrepet og som ikke faller inn under
unntakene som nent i § 8-6.

Utvalget favner apenbart videre. For a illustrere hva som anses som rettshjelp i kommentarene
til § 8-3 heter det: "«Rettshjelp» vil primeert veere slik rettshjelp som er omfattet av
domstolloven 8§ 218 annet ledd." Straffeprosessloven § 119 omfatter advokater og forsvarere,
mens utvalget viser til domstolloven § 218 annet ledd som omfatter:

"Den som har juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap, men ikke har
" advokatbevilling, kan yte rettshjelp.

Den som har bevilling som statsautorisert revisor eller er registrert som revisor, kan bista
2. med utferdigelse av skattemeldinger, skatteklager og andre henvendelser til
skattemyndighetene.

1

Den som har tilfredsstillende utdannelse innen spesielle rettsomrader kan av Tilsynsradet
3. for advokatvirksomhet gis tillatelse til & yte rettshjelp pa omradet. Nar serlige grunner
foreligger, kan Tilsynsradet gi tillatelse til spesielle rettshjelptiltak.

Kongen fastsetter ved forskrift i hvilken utstrekning og pa hvilke vilkar utenlandske
" advokater skal ha adgang til & yte rettshjelp."

Utvalget legger riktignok til i bokstav d) at bevisforbudet omfatter de tilfeller der
virksomheten "ma likestilles med virksomhet angitt i bokstav a til ¢." Tolket innskrenkende kan
dette innebzre en noe mindre utvidelse enn det som slar en ved farste gyekast. Uansett
omfanget av utvidelsen vil en slik bestemmelse medfare at domstolene far tilgang til et mer
begrenset faktum far avgjagrelsen skal tas. Dette bidrar ytterligere til inntrykket av at det
materielle sannhetsprinsipp er pa vikende front i utredningen.

Det er pa det rene at § 8-3 farste ledd bokstavene a) til ) er a anse som "skal — regler", med
mindre et av unntakene i § 8-6 kommer til anvendelse. Etter var oppfatning burde reglene som
fremgar av utkastets § 8-3 farste ledd bokstav d) utformet som en "kan-regel”, der hensynet til
behovet for fortrolighet og eventuell likebehandling (og lik vurdering) med de som direkte
omfattes av bokstavene a) til ¢) er patrengende er viktige vurderingstemaer.
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2.3.5 §8-4. Bevisforbud som fglge av forklaringsfritak. Pressens kildevern.
Forretningshemmeligheter

Vi viser til vare kommentarer til utkastets § 9-4 for sa vidt gjelder begrepet "pressen”. For

gvrig ingen merknad til utkastets § 8-4.

2.3.6 8§ 8-5. Bevisforbud ved rettsstridig innhenting og tilgang til bevis
Utvalget tar sikte pa a lovfeste laeren om ulovlig ervervede bevis med enkelte
innholdsmessige justeringer (jf. kommentarene til utkastets § 8-5 pa side 576).

Hvis utvalget med dette mener a lovfeste gjeldende rett med enkelte justeringer, mener Oslo
Statsadvokatembeter at de endringene som beskrives under merknaden til bestemmelsen og i
utredningens punkt 13.3.4.4 barer bud om mer enn justeringer. | praksis frykter vi at en
endring i trdd med utvalgets forslag vil vare bade prosessdrivende og medfare at domstolene i
enkelte saker far et svakere faktisk grunnlag a bygge sine avgjarelser pa.

Utvalget tar i sitt forslag det motsatte utgangspunktet enn hva som er gjeldende rett. Dette er
et bevisst valg ved utforming av forslaget til lovtekst. I utredningens side 576 farste spalte
(nederst) heter det:

"Bevisforbud ved ulovlig beviserverv gjelder «nar det er grunn til det». Denne standarden
peker i starre grad mot idealet om en lovformelig prosess og skiller seg fra tilnaermingen som
I dag er kommet til uttrykk i rettspraksis om «at eventuelle feil ved innhenting av et bevis ikke
er til hinder for at beviset fares», jf. Rt. 2006 s. 582 avsnitt 22 med henvisning til
straffeprosesslovens forarbeider. Den skjgnnsnormen som utkastet gir anvisning pa, er ment
som et signal til samtlige aktgrer om stgrre grad av bevissthet om ulovligheter ved
beviserverv."

La oss for ordens skyld understreke at Oslo statsadvokatembeter, i likhet med utvalget,
naturligvis er opptatt av idealet om en lovformelig prosess. Vi mener imidlertid ikke at nok en
innskrenking i det materielle sannhetsprinsipp er den rette veien a ga, for det tilfellet man
mener at manglende legalitet i straffeprosessen representerer et betydelig problem.

Leeren om ulovlig ervervede bevis er en kompleks og sammensatt materie. Faktum i den
enkelte sak er sjelden lik faktum i en annen og vurderingen av om beviset tillates fart vil bero
pa en lang rekke ulike faktorer. Kompleksiteten i vurderingene og det brede spekter av saker
og sakstyper dette kan vaere aktuelt i er et moment som i seg selv taler mot & lovfeste den
lzeren som er utviklet. Forslaget til lovtekst, slik den er utformet, gir uttrykk for et fromt gnske
om oppmerksomhet og bevissthet om ulovligheter ved beviserverv, men vil gi liten veiledning
for patalemyndigheten nar det skal vurderes om tiltale skal tas ut eller for domstolene nar de
skal vurdere om et bevis skal tillates fart. En viderefgring av gjeldende rett uten endringer vil
gi forutberegnelighet for patalemyndigheten og for underordnede domstoler.

Leeren om ulovlige ervervede bevis er utviklet gjennom domstolspraksis over lang tid. @nsker
man omfattende endringer i gjeldende rett pa typiske skjgnnsomrader som bestar av brede
vurderinger, bar det veaere gode grunner for dette. Utvalget har i pkt. 13.3.4.4. (utredningen
side 271 flg.) forklart behovet for endringer med at det vil forebygge ulovligheter og idealet
om en lovformelig prosess. Det er vanskelig a vere uenige i de to argumentene per se.
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Spersmalet er imidlertid om behovet for & forebygge ulovligheter er sa stort (for tiden eller i
overskuelig fremtid) at det skal ga pa bekostning av domstolens tilgang pa den informasjon
som de skal treffe sin avgjarelse pa.

Utvalget peker ganske riktig pa at nettopp denne vurderingen ble gjort ogsa i forkant av
vedtagelsen av nagjeldende straffeprosesslov (side 272 farste spalte). Utvalget er imidlertid av
den oppfatning at behovet for disiplinering er stgrre i dag enn da straffeprosesslovutvalget
skrev sin utredning og peker serlig pa trekk ved samfunnsutviklingen (side 273 farste spalte).
Det er imidlertid pafallende at utvalget kun peker pa elementer som de mener stgtter deres
konklusjon. Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er politi og patalemyndighet i en helt
annen situasjon enn hva som var tilfellet da straffeprosessloven av 1981 ble utarbeidet.

For det farste har politiutdanningen endret seg fra & vere en 2-arig etatsskole med fokus pa
praktisk politiarbeid til & bli en 3-arig hgyskole med fokus pa et bredt sammensatt fagfelt. Det
er var pastand at Politihggskolen utdanner politifolk med langt sterkere oppmerksomhet rundt
rettssikkerhet, krav til hjemmel for inngrep og forholdsmessigheten av inngrep enn tilfellet
var pa 1970-tallet.

Det pagaende etterforskningslgftet i politiet vil ventelig gke kvaliteten pa etterforskningen,
herunder sikre at den foregar pa lovformelig vis.

For det andre har antallet politijurister gket betydelig og politijuristenes rolle har endret seg pa
en mate som styrker legalitetskontrollen av hver enkelt beslutning i etterforskningsfasen. Pa
1970-tallet var politijuristens rolle i stor grad a vente pa ferdig etterforskede saker for s& og
pataleavgjgre dem og ga i retten. Ved fremskutt, integrert patale har politijuristene et helt
annet ansvar for etterforskningen, herunder om den foregar pa lovformelig mate, enn tidligere.

For det tredje styrkes kontrollen med politiets etterforskning ved forsvarers og
bistandsadvokats gkende tilstedevarelse under etterforskningen. Reglene om forsvarers
dokumentinnsyn er blitt utvidet (i alle fall praktiseringen av reglene). Dette har ytterligere
styrket siktedes rettigheter i etterforskningsfasen.

For det fjerde har statsadvokatenes fagledelse av politiet endret seg betydelig siden 1970-
tallet. Den gang besto fagledelsen i hovedsak av enkeltsaksbehandling - altsa
tilbakemeldinger pa enkeltsaker der statsadvokaten var tiltalekompetent i saker som ble
aktorert av politiet.

Statsadvokatenes fagledelse har bade en kontrollfunksjon bade pa enkeltsaksniva og pa
systemniva og en veiledningsfunksjon. Etter var oppfatning styrker begge deler politiets evne
til & ivareta kvaliteten, herunder rettssikkerhet, i etterforskningen.

For det femte har riksadvokaten gjennom ar na hatt fokus pa kvalitet i etterforskningen og
analyse av paviste feil i et leeringsperspektiv. Dette har materialisert seg gjennom rundskriv,
arbeidsgrupper, forskjellige rapporter med pafalgende presentasjon for politi og
patalemyndighet.

I alle ledd har kontrollen bade med enkeltsak og pa aggregert niva blitt styrket i forhold til
hva som var tilfellet tidligere. Nar dette suppleres med at bade interne og eksterne
sokeverktay og kontrollverktay har blitt betydelig bedre og mer effektive slik at eksisterende
regelverk blir lettere tilgjengelig tilsier det at politiets evne og mulighet til & innhente bevis pa
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lovformelig mate er blitt styrket og ikke svekket siden straffeprosesslovkommisjonen ga
uttrykk for sine oppfatninger om behovet for a forebygge ulovligheter.

Nar utvalget paberoper seg trekk ved samfunnsutviklingen, bar disse elementene tas med i
vurderingen av behovet for disiplinering av politi og patalemyndighet. Disse elementene
illustrerer for gvrig at myndighetene har iverksatt en lang rekke tiltak nettopp for a forebygge
feil og mangler og i ytterste konsekvens ogsa ulovligheter under etterforskningen. Behovet for
disiplinering ogsa gjennom svekkelse av det materielle sannhetsprinsipp til fordel for en mer
prosessuell tilneerming skulle derfor vere redusert.

Utvalget nevner spesifikt den teknologiske utviklingen og mulighet til overvakning og
dermed muligheten til misbruk som en begrunnelse for gkede konsekvenser av prosessuelle
feil. Vi slutter oss til at denne muligheten finnes, og at den under visse samfunnsforhold kan
vaere nerliggende. Men i et gjennomregulert politi som vart krever det i tillegg til mulighet
ogsa en strukturell vilje til a bega prosessuelle feil under etterforskningen. Pr. i dag kan vi
ikke se at en slik vilje eksisterer. Tvert i mot har hverken evnen eller viljen til & gjennomfare
etterforskningen pa lovformelig mate neppe vert starre noen gang.

Vi finner grunn til & nevne at den teknologiske utviklingen, og da serlig utviklingen av
kommunikasjonsteknologi, i tillegg til & gi myndighetene mulighetene til overvakning ogsa
gir borgerne en starre mulighet til & bega straffbare handlinger. | mange saker har
landegrenser ingen praktisk betydning fordi kommunikasjon, penger og ulovlige varer og
tjenester kan skje uavhengig av der lovbryteren befinner seg. I slike saker ma bevis gjerne
innhentes fra andre land, med de vanskeligheter og fallgruver som potensielt ligger i dette.
Dette kan medfare at det kan oppsta feil som norske myndigheter ikke har kontroll over.
Hvorvidt et etterforskningsskritt er lovlig i vedkommende land kan fra tid til annen veere
vanskelig a fastsla. Saksforholdet som er behandlet i Borgarting lagmannsretts dom av 22.
mai 2017 (LB-2016-111604) illustrerer hvilke vanskeligheter det kan medfare & skulle fastsla
gjeldende strafferett i Dubai (se serlig under overskriften "dobbelt straffbarhet™). De samme
problemene vil kunne oppsta for a vurdere om et bevis er innhentet pa lovformelig vis i et
samarbeidende land. Det vil ventelig ikke bli feerre saker enn na der behovet for a innhente
bevis utenfor landets grenser vil oppsta.

Som nevnt innledningsvis i vare kommentarer til bestemmelsen frykter vi at endrede regler
som utvider omradet for bevisforbud ved ulovlig ervervede bevis, vil virke prosessdrivende.
At et bevis ikke kan fares, vil i overveiende grad veere til den tiltaltes fordel, og kan i mange
tilfeller medfere at tiltalte blir frifunnet istedenfor demt. | slike tilfeller vil det veere en
egenverdi i & forsgke a fa et bevis undergitt bevisforbud og dermed ogsa en oppfordring til &
forsgke a fa et bevis kategorisert som ulovlig ervervet. Var erfaring fra rettspleien i Oslo og
omegn tilsier at alle mulige varianter over temaet vil bli prevd og at prosessomfanget heller
blir stort enn lite.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er begrunnelsen for a vedta endrede regler for sa
vidt gjelder ulovlig ervervede bevis, ikke tilstrekkelig fundert. Vi mener at dagens rettstilstand
bar viderefares. Hvis det er gnskelig a lovfeste reglene, bar dette gjares etter mgnster av
tvisteloven § 22-7 og det bar fremga av lovforarbeidene at meningen er a opprettholde den
tidligere rettstilstanden.

Oslo statsadvokatembeter side 48 av 131



2.3.7 §8-6. Unntak fra bevisforbud

Vi har papekt enkelte svakheter med bruken av egne bestemmelser for sa vidt gjelder unntak
og ikke minst en systematikk med krysshenvisninger i vare kommentarer til del 3 om
etterforskning og tvangstiltak. Serlig gjelder dette kapitlet om tvangstiltak, som er sa
omfattende som det er. Men vare innvendinger vil ogsa ha gyldighet her.

2.3.8 §8-7. Behandlingsmaten ved handheving av bevisforbud
Ingen merknad.

2.4 Kapittel 9. Forklaringsplikt og forklaringsfritak

2.4.1 89-1. Mistenktes taushetsrett
Ingen merknad.

2.4.2 §9-2. Forklaringsplikt for vitner

Vi er kjent med at enkelte hgringsinstanser har tatt til orde for a innfare forklaringsplikt for
politiet pa lik linje med for retten. For en fyldig redegjarelse om dette vises til @st
politidistrikts haringsuttalelse pa side 40 flg.

@st politidistrikt papeker at det synes det & vaere en gkende tendens til at vitner ikke gnsker a
forklare seg for politiet. Den praktiske konsekvens av dette er enten at feerre saker blir
oppklart fordi saken ikke er tilstrekkelig opplyst eller at domstolen blir ytterligere belastet
med begjeringer om rettslige avhar.

Vi ser i likhet med @st politidistrikt ikke at det er avgjgrende prinsipielle motforestillinger
mot at det innfgres en forklaringsplikt for politiet for vitner pa lik linje med forklaringsplikten
for domstolene. Vi er derfor i utgangspunktet positive til en slik regelendring. Fgr man tar
endelig beslutning om innfaring av slik forklaringsplikt for politiet bar det etter var
oppfatning undersgkes om det er riktig at det er en gkende tendens til at vitner nekter a
forklare seg for politiet.

Med de forbehold som er nevnt over, har vi ingen gvrige merknader til forslaget.

2.4.3 §09-3. Forklaringsfritak for mistenktes naerstaende og om inkriminerende eller
belastende opplysninger

Utkastets § 9-3 dekker reglene som i dag fremgar av straffeprosessloven 88 122 og 123.

Farste ledd er ment a erstatte straffeprosessloven § 122 og gjelder forklaringsfritak generelt,

mens annet ledd gjelder retten til & nekte a svare pa enkeltsparsmal.

Til farste ledd:

Utvalget gar inn for at "enhver" som er i kretsen "sine naeermeste" skal ha fritaksrett. Dette
gjelder ogsa barn. Etter dagens regler omfattes ikke barn under 12 ar av fritaksretten jf.
straffeprosessloven § 122 farste ledd tredje punktum. Barn mellom 12 og 15 ar har
forklaringsplikt nar det gjelder visse alvorlige sakstyper jf. straffeprosessloven § 239 a annet
ledd annet pkt. jf. § 239 farste ledd. Det samme gjelder vitner med hgy grad av psykisk
utviklingshemming.
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Dagens regler om forklaringsplikt for barn under 15 ar (som beskrevet over) har veert i
funksjon siden 1. juli 2008 (under 12 ar) og 2. oktober 2015 (mellom 12 og 15). | forkant av
disse endringene var det grundige overveielser der de forskjellige hensynene ble veid opp mot
hverandre. Det vises her til Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) og Prop. 112 L (2014-2015). Hensynet
til barnet selv og a forebygge at barn matte leve med og i straffbare forhold rettet mot seg og
sine, veide tyngre enn hensynet til den lojalitetskonflikt som barnet eventuelt matte fale nar
han eller hun ble eldre. De hensynene som det ble lagt vekt pa i forbindelse med de nevnte
lovendringene, er ikke blitt mindre. Vi ma fa uttrykke en viss overraskelse over at utvalget har
fremmet dette forslaget.

Utvalget mener ellers at de hensynene som naverende lovgivning er basert pa, kan avhjelpes
med a falge anvisningene i utkastets § 10-4 annet ledd. Dette er vi ikke enig i. Vi viser til
drgftelse under kommentaren til 8 10-4.

Ellers ser vi det som en praktisk lgsning at personkretsen for forklaringsfritak etter denne
bestemmelsen er den samme som etter straffeloven § 9. Personkretsen utvides riktignok litt i
forhold til dagens straffeprosesslov § 122, men dette antar vi har liten praktisk betydning.

2.4.4 §9-4. Forklaringsfritak for pressen og kildevern
Bestemmelsen er ment a erstatte straffeprosessloven § 125.

Bestemmelsen utvides til et generelt forklaringsfritak for sa vidt gjelder fortrolig
kommunikasjon fra a veere en bestemmelse om kildevern. Denne utvidelsen har gode grunner
for seg. Det vises til utvalgets synspunkter under pkt. 13.4.3 (side 279 flg.).

Naveerende lovgivning er spesifikk pa hvem som kan paberope seg pressens rettigheter til &
nekte a svare pa enkelte spgrsmal. Ved a innfare begrepet "i sitt journalistiske virke" utvider
man personkretsen betydelig. I lys av det nye mediebildet er nok personkretsen som omfattes
av straffeprosessloven § 125 noe snever. En utvidelse er nok dermed pa sin plass.

Pa den annen side er vi redde for at det upresise begrepet "i sitt journalistiske virke" kan gi et
for stort rom for tolkning. Erfaringsmessig vil enkelte benytte de mulighetene som finnes for
a unndra seg sine plikter etter lovgivningen. Dette gjelder i sarlig grad rutinerte kriminelle og
de som ferdes i miljger rundt organiserte kriminelle. Dette er sist observert i forbindelse med
anfarsler om at datalagringsmedier som pretenderes a inneholde korrespondanse med
advokat. Om dette se HR-2017-111-A.

Utvalget mener det bar overlates til domstolene a trekke opp linjer for hvem som skal anses
som a uteve det "journalistisk virke". Dette kan vere en hensiktsmessig lgsning fordi det vil
kunne sikre en tidsriktig forstaelse av begrepet. Hvis domstolene skal foreta disse
vurderingene, bar det i alle fall av forarbeidene fremga et slags "rammeverk" slik at
domstolene (og politi og patalemyndighet) har noe a bygge pa i sine avgjgrelser av om et
vitne som paberoper seg pressens forklaringsfritak, skal innvilges den retten eller ikke.

2.4.5 §9-5. Forklaringsfritak for forretningshemmeligheter
Ingen merknad.
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2.5 Kapittel 10. Politiavhgr og forklaringer i rettsmgte. Anonyme vitner

2.5.1 §10-1. Mateplikt til politiavher og rettslig avher

Til annet ledd: De aller fleste vitner som innkalles til politiavher mater etter avtale og
forklarer seg. Mange av dem som gir uttrykk for at de ikke gnsker a forklare seg gjar det ikke
av prinsipielle grunner, men fordi de ikke "gidder" eller fordi det er brysomt. Nar denne
kategorien vitner farst kommer til politiet viser det seg, etter det opplyste, at forklaring blir
gitt.

Hvis det i loven gis en apning for at vitner med forklaringsplikt for retten, kan gi uttrykk for
at de ikke vil mate til politiavher og dermed ikke fa mateplikt er det grunn til a frykte at
denne muligheten vil bli benyttet. Jo mer kjent ordningen blir jo starre vil formodentlig
gruppen som ikke vil forklare seg for politiet bli. Bestemmelsen i utkastets 8 10-2 annet ledd
annet pkt. vil for gvrig bidra til at ordningen blir godt kjent.

Hvis faerre personer unnlater a avgi vitneforklaring for politiet vil dette ga ut over hensynet til
sakens opplysning i flere saker og presset pa domstolene for a ta rettslige avher vil antagelig
gke. Etter Oslo statsadvokatembeters mening ber alle som har vitneplikt ogsa ha plikt til &
magte til politiavhar.

Vi viser ellers til det som er sagt i vare merknader til § 9-2 foran der spgrsmalet om vitner bar
ha samme forklaringsplikt til politiet som for domstolene.

2.5.2 §10-2. Innkalling til politiavher
Utover det som er sagt under vare merknader til § 10-1 har vi ikke sarskilte merknader til
farste og annet ledd i utkastet.

Til tredje ledd farste punktum:

Utvalget gar inn for at innkalling til politiavher sa vidt mulig skal skje minst tre dager for
oppmagte og at innkallingen skal forkynnes (1), med mindre forkynning er apenbart
ungdvendig.

Det fremstar som noe usikkert hva som ligger i forbeholdet "apenbart ungdvendig". |
utvalgets kommentarer til § 10-2 tredje ledd heter det:

"Tredje ledd fgrste punktum gir adgang til & unnlate forkynning nar det er «apenbart
ungdvendig». En tilsvarende adgang til & unnlate forkynning felger av utkastet § 10-3 tredje
ledd farste punktum for rettslige avhar, som henviser til bestemmelsen her. Forbeholdet
dekker dagens praksis, som innebarer at innkalling av mistenkte og vitner til politiavhgr samt
forsvarerens innkalling av vitner til rettsmate ofte skjer gjennom uformell kontakt. Unnlates
innkalling, vil det imidlertid ikke veere adgang til tvangstiltak mot vedkommende innkallingen
er rettet mot, etter utkastet 88 15-7 og 15-8."

Slik vi forstar det skal det veere hovedregelen at mistenkte og vitner skal innkalles til
politiavhar gjennom forkynning. Vi antar at f. eks mistenkte som er pagrepet og avher tatt
som "politiavhar pa stedet" vil omfattes av unntaket. Muligens ogsa enkelte andre
typetilfeller. Hvis regelen beholdes bar det klargjares mer i hvilke situasjoner forkynning kan
unnlates.
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I dag innkalles de fleste til politiavhegr gjennom det utvalget beskriver som den uformelle
kontakten. Dette er en ordning som synes a fungere utmerket. Vi er bekymret for at en
overgang til at forkynning er hovedregelen vil bandlegge sveert mye ressurser til denne
oppgaven. Under arbeidet med Flod-utvalget i forbindelse med lov av 28. juli 2000 nr. 73 ble
det foretatt en noe upresis undersgkelse av hvor mange som svarte pa postforkynte
vitnestevninger mv hos et utvalg statsadvokatembeter og politidistrikter. (En av vare
statsadvokater deltok i utvalget og foresto denne undersgkelsen). De fleste respondentene
svarte at mellom 35 og 40 prosent av de brevene som ble sendt ut ikke ble besvart. Dette var
altsa et ferdig utfylt skjema som skulle dateres og underskrives og legges i en ferdig adressert
og frankert konvolutt og legges i en postkasse. De 35 til 40 prosentene som ikke svarte matte
forkynnelsen skje ved at politiets stevnevitner matte ut til vitnene personlig og forkynne
stevningen.

Som nevnt bar denne undersgkelsen ingen av kjennetegnene for forskning i seg og det
databaserte tall- og statistikkmaterialet var heller ikke sa lett tilgjengelig som na. Man vet
dermed ikke om tallene var riktige (selv om tendensen var det) og enda mindre om
situasjonen i dag. Vi savner derfor en analyse av hvor store gkonomiske og administrative
kostnader forslaget om forkynning av innkalling til politiavher vil medfare.

2.5.3 §10-3. Innkalling til rettslig avher
Vi forutsetter at dette gjelder rettslige avhar under etterforskningen.

Ingen merknad.

2.5.4 §10-4. Informasjon fgr avhar
Vare kommentarer knytter seg til bestemmelsens annet ledd.

1) Utvalget uttaler under kommentarene til bestemmelsen:

"For det tredje skal bade vitner og mistenkte informeres om «aktuelle [...] forklaringsfritak».
(...) Etter utvalgets forslag vil unnlatt varsling av mistenkte om narstaendefritaket

etter utkastet § 9-4 for et familiemedlem som ogsa er mistenkt i saken, i motsetning til
rettsstillingen etter Rt. 2010 s. 456, utgjere en saksbehandlingsfeil og etter omstendighetene
kunne medfgre bevisforbud etter utkastet § 8-5."

Det er vanskelig a se at lovteksten i seg selv i § 10-4 annet ledd, jf. kap. 8 og 9 eller § 8-5
skulle tilsi at en situasjon som beskrevet i Rt. 2010 side 456 skulle tilsi en annen lgsning enn
den Hayesterett kom frem til i denne avgjerelsen. Hoyesterett baserer sin avgjgrelse pa en
helhetsvurdering av hensynene bak regelen om forklaringsfritak kombinert med at en slik
tolkning ville veere til ungdig hinder for opplysningen av straffesaken (avsnitt 34).

En endring i rettstilstanden ma enten baseres pa en klar lovendring, pa forarbeidene til en ny
lov eller at ny lov legger til grunn et annet verdisett enn den tidligere loven. Den
forskyvningen fra det materielle sannhetsprinsipp til fordel for bl. a. mer absolutte
prosessuelle regler som er gjennomgaende i lovforslaget og som utvider omradet for
bevisforbud kan nok tilsi at resultatet ville blitt et annet hvis dette lovutkastet blir vedtatt.
Oslo statsadvokatembeter mener at svekkelsen av det materielle sannhetsprinsipp er uheldig —
og ungdvendig.
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2) Utvalget mener at "enhver" skal gjgres kjent med reglene om forklaringsplikt mv. Enhver
innbefatter i utgangspunktet ogsa barn under 15 ar. Dette er Oslo statsadvokatembeter uenig i.
Det vises til det som er sagt i kommentarene til § 9-3.

| utkastets § 10-4 annet ledd annet punktum heter det: "Dette gjelder likevel ikke vitner som
pa grunn av alder eller psykisk avvikstilstand ikke har forutsetninger for a ta stilling til om
vedkommende bgr forklare seg" Vi forstar utkastet slik at det skal tas en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle av om barnet (eller den med en psykisk avvikstilstand) er i stand til &
vurdere om de ber forklare seg. Vi nevner for ordens skyld at avher av barn er i klart flertall
her og gkningen i tilrettelagte avhar av barn tyder pa at antallet kommer til & gke.

Oslo statsadvokatembeter mener at klare regler om alder klart vil vare a foretrekke. Dette gir
forutberegnelighet for politiet i etterforskningen og inviterer ikke til prosessuelle innsigelser
(og dermed omstendeliggjering) under hoved- og ankeforhandlinger. Det kan ogsa bemerkes
at hverken politi eller domstoler sitter inne med spesialkompetanse til & vurdere modenhet hos
barn og vi ser for oss at en fleksibel og vurderingsbasert regel som foreslatte vil kunne
medfare at krav om oppnevning av sakkyndige vil oppsta.

Denne endringen i rettstilstanden er etter var oppfatning bade ungdvendig og ineffektiv. Vi
viser igjen til de vurderinger som er gjort i Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) og Prop. 112 L (2014-
2015).

3) Utvalget gar inn for at det skal inntas i lovteksten at: "Oppgir noen at de ikke har rett eller
plikt til & forklare seg etter reglene i kapittel 8 eller 88 9-3 til 9-5, skal dette legges til
grunn med mindre det er holdepunkter for det motsatte."”

Det fremgar sa vidt vi kan se ikke av motivene hvorfor dette inntas i lovteksten. I den
praktiske virkelighet vil det vaere slik at det er en presumpsjon for at det som et vitne forklarer
f.eks. om sitt forhold til mistenkte, er riktig. | mange tilfeller er dette ogsa uproblematisk a
fastsla. Ikke sjelden oppstar det imidlertid spgrsmal om vedkommendes posisjon rettslig sett
er slik at det oppfyller lovens krav for forklaringsfritak. Dette gjelder serlig i tilfeller der et
vitne paberoper seg a veere mistenktes samboer, men ogsa i andre situasjoner.

Straffeloven § 9, som utkastets § 9-3 farste ledd viser til, likestiller to personer som bor
sammen under ekteskapslignende forhold med ekteskap. At man selv gir uttrykk for at man er
samboere er ikke i seg tilstrekkelig til & konstatere samboerskap i lovens forstand. Dette vil
matte basere seg pa en helhetsvurdering der viktige elementer er forholdets stabilitet og
varighet, om man har felles barn mv. I slike tilfeller er det behov for a stille sparsmal til
vitnet, og eventuelt undersgke nermere om opplysningene stemmer fgr man tar stilling til om
vitnet har forklaringsplikt eller ikke.

Etter var oppfatning er utkastets § 10-4 annet ledd siste pkt. overflgdig og ber tas ut av
bestemmelsen hvis man vil ga videre med forslaget.

2.5.5 §10-5. Opplysninger mistenkte og vitner plikter a oppgi

Formalet med denne opplysningsplikten til politiet og retten er todelt. Dels skal disse
opplysningene gis i identifiseringsgyemed, slik at politi og domstoler vet hvem en har med &
gjare. Dels gis opplysningen for & kunne gjenfinne vedkommende f.eks. i forbindelse med en
senere innkalling til et rettsmete.
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Utvalgets mandat har bl. a. veert 8 modernisere straffeprosessloven slik at den er tidsriktig i
forhold til dagens teknologiske niva og dessuten ta hgyde for en fremtidig utvikling. Vi reiser
derfor spgrsmalet om man ber vurdere a kreve at de som avhgres ogsa bar veere forpliktet til a
oppgi telefonnummer, e-postadresse og andre kontaktplattformer som f.eks. sosiale medier.
Vi mener at det er behov for en ytterligere utredning pa dette punktet.

2.5.6 8 10-6. Alminnelige regler om gjennomfgringen av avher

Til farste ledd: Begrepet "sikrer god kommunikasjon™ er upresist og skjgnnspreget, men gir
samtidig rom for individuell tilpasning der det er behov for dette. For a gi rettsanvenderne
veiledning om hvilke elementer dette serlig kan omfatte bar forarbeidene til loven utdype
hvilke vurderinger som bgr gjares. Et godt utgangspunkt ber etter var oppfatning veere
henvisninger til straffeprosessloven §8 133 og 134.

Til femte ledd: Vi savner en parallell regel som i dag finnes i straffeprosessloven § 129 farste
ledd. Neermere bestemt at det tas forbehold om at enkelte vitner, typisk politivitner, kan falge
forhandlingene selv om de er innkalt som vitner og skal vitne i saken. Dette er praktisk, serlig
i starre saker, der det er behov for bisitter(e) til aktor. Det kan anfares at politiet da ber bruke
en annen bisitter enn den som er vitne. Politiet vil imidlertid ikke alltid ha kontroll pa hvem
forsvareren innkaller som vitne og behovet for & ha med seg etterforskere som kjenner saken
godt kan veere en viktig forutsetning for en effektiv og god gjennomfgring av hoved- eller
ankeforhandlingen.

2.5.7 §10-7. Tilrettelagt avhgr. Avhgr av barn og visse andre sarbare personer
Tilrettelagte avhar og gjennomfaringen av disse forestas av politiet og det er dermed de som
har erfaring med handteringen av disse. Vi legger til grunn at samtlige politimestere har
kommentert innholdet i denne bestemmelsen.

Oslo statsadvokatembeter har imidlertid erfaring med tilrettelagte avher gjennom bruk av
avhgrene i hoved- og ankeforhandling og vi finner derfor grunn til & kommentere enkelte
deler av forslaget. Vi har videre hatt fokus pa tilrettelagte avhar og kvaliteten pa disse under
vare inspeksjoner av politidistriktene.

1) Utvalget gar inn for & fjerne aldersgrensene som i dag reguleres av straffeprosessloven

8§ 239 farste og annet ledd, og erstatte det med en skjgnnsmessig vurdering idet det er tatt inn
et forbehold om at barn under 16 ar "som regel" skal avhares ved tilrettelagt avhar. Dette
forslaget er en naturlig falge av utvalgets forslag om barns forklaringsplikt og
forklaringsfritak. Oslo statsadvokatembeter er uenig i den reverseringen av relativt nylig
vedtatte regler som var gjenstand for grundig forarbeid og grundige overveielser i Prp.112 |
(2014-2015). Vi viser til vare kommentarer til utkastets § 9-3 annet ledd.

Etter var oppfatning har reglene som i dag gjelder, fungert godt og vi frykter at en regel som
utvalget har foreslatt vil invitere partene til prosess rundt om et vitne bar forklare seg ved
tilrettelagt avher eller ikke.

Det vil ogsa svekke politi og patalemyndighets forutberegnelighet a gjere reglene sa fleksible
som utvalget foreslar. En mulig konsekvens kan vaere at politiet i en konkret sak vurderer at
det ikke er behov for tilrettelagt avhgr, men at retten under hovedforhandling kommer til at
det behovet allikevel foreligger ma saken antageligvis utsettes i pavente av at tilrettelagt avhar
tas. Dette vil medfare ekstraarbeid bade for politiet, for patalemyndigheten og for retten.
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2) Vi konstaterer at utvalget ogsa vil tilbake til situasjonen far lovendringen som tradte i kraft
2. oktober 2015, slik at forsvarer alltid skal vare tilstede under tilrettelagte avher. Vi regner
med at politiet vil gi fyldige svar pa dette omradet.

Det er mulig det er litt for tidlig a trekke noen endelige konklusjoner om reglene som gjelder i
dag om forsvarers tilstedeveerelse under de til rettelagte avharene. De tilbakemeldingene vi
har fatt fra politiet er at reglene har fungert godt. Dette gar bl a. pa at det er lettere a fa
berammet avhgrene nar tidspunktet kan avklares med faerre deltagere. (Det er andre grunner
enn dette som gjar at politiet i liten grad klarer & oppfylle fristene for avher. Det vises i den
forbindelse til vare inspeksjonsrapporter av de ulike geografiske driftsenhetene i Oslo og @st
politidistrikter varen 2017).

Et sentralt sparsmal er om behovet for forsvarers tilstedevarelse og dermed mistenktes
kontradiksjon er ivaretatt ved dagens ordning. Dette ble grundig dreftet i Prp.112 L (2014-
2015). Kontradiksjonsadgangen er sikret ved mistenktes rett til a begjaere supplerende avhar
etter at det tilrettelagte avharet er tatt. Det har vist seg etter ikrafttredelsen at denne adgangen
benyttes i sveert liten grad. For en narmere redegjerelse rundt dette vises bl. a. til vare
inspeksjonsrapporter som nevnt over.

I og med at de regler som gjelder i dag er relativt nye mener Oslo statsadvokatembeter at
forlagene til endringer som utvalget foreslar bgr bortfalle.

2.5.8 §10-8. Opptak og nedtegning av forklaringer

Utvalget foreslar at det i utgangspunktet skal tas lyd- og bildeopptak av alle politiavher og at
det snarest mulig skal skrives rapport fra avharet. | sin kjerne er forslaget i overensstemmelse
med riksadvokatens rundskriv om politiavhegr (Rundskriv nr. 2/2016). Disse reglene er i
praksis allerede gjennomfart i politiet.

Oslo statsadvokatembeter stgtter forslaget, men har allikevel enkelte kommentarer.

Lyd- og bildeopptak av forklaringer bade i politiavher og av forklaringer gitt i retten er, med
dagens teknologi og lagringsmuligheter, god bevissikring og en selvsagt fremgangsmate.
Ordningen vil ganske sikkert virke preventivt for de som vurderer a endre forklaring i retten i
forhold til politiforklaring og i lagmannsretten i forhold til i tingretten.

Det har imidlertid ikke vart gjennomfart en analyse av om fremgangsmaten medfarer et
behov for ytterligere forberedelser far pataleavgjerelse fattes eller i forberedelsesfasen til
hoved — og ankeforhandling. En politirapport vil veere til god nytte, men vil ofte vare beheftet
med ungyaktigheter og med rom for personlig tolkning. Hvis siktede eller et vitne skal
konfronteres med sin egen politiforklaring bgr konfrontasjonen sa godt som mulig veere med
avhgrtes egne ord. Hvis utviklingen krever at det er behov for a lytte igjennom avhgrene som
ledd i forberedelsene, vil dette bety omfattende merarbeid for bade politijurister og
statsadvokater.

Bruken av begrepet "sammendrag" i annet ledd bokstav kan lede tankene til at det kun er
aktuelt & bruke sammendragsformen i politiavhgr, mens riksadvokaten pa side 7 i nevnte
rundskriv ogsa apner for dialogutskrift (som brukes bl. a. i tilrettelagte avher) og diktat til
lydopptak (som er hovedfremgangsmaten for politiarbeid pa stedet). Vi antar at meningen
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ikke er a ekskludere disse matene & nedtegne et politiavhar pa men gnsker altsa a papeke at
ordet "sammendrag" kan lede til misforstaelser i denne sammenheng.

2.5.9 §10-9. Fgring av forklaringer under hoved- og ankeforhandling
Til § 10-9 fjerde ledd, farste punktum jf. tredje ledd bokstav c)

Utvalget gar inn for at reglene om opplesning av vitneforklaringer "praktiseres slik at det, i
motsetning til hva som kan utledes av EMD-praksis, ikke skal veere adgang til & gjengi en
sentral forklaring i saken nar det ikke pa noe stadium er gitt tilfredsstillende adgang til &
stille vitnet spgrsmal.” (Utredningens kap. 13.5.2.4, side 287 annen spalte). Det heter videre,
for & vise skillet mellom den foreslatte ordningen og den amerikanske ordningen med et
absolutt forbud: " En forsvarlig tilneerming er 4 tillate bruk av en vitneforklaring uten
kontradiksjon nar det fremstar som trygt i lys av det gvrige bevismaterialet."

Forslaget er etter Oslo statsadvokatembeters godt og grundig akademisk dreftet i kap.
13.5.2.4, men allikevel noe tilslgret, i den forstand at man i kommentarene til § 10-9 kun
beskriver dette som en "justering" uten a ga inn i realiteten, slik det er gjort i kap. 13.5.2.3.

Vi savner en klargjering av hvilke praktiske konsekvenser en slik lovregel vil ha. Det er jo et
viktig formal med en hgring, men man kunne i alle fall ha skissert enkelte konsekvenser. Vi
savner ogsa en vurdering av hvilken betydning det har at alle politiavher na skal tas opp pa
lyd (og i alvorlige saker ogsa pa video) i forhold til domstolens mulighet til & vurdere
troverdighet/sannhetsgehalt i forhold til tidligere nar man leste opp en forklaring som var fart
I pennen av en polititjenestemann.

Vi er naturligvis enige i at kontradiksjon er viktig og at det fra tid til annen kan innebare en
risiko a tillate bevis fart uten at det er mulig a stille spgrsmal til den som presenterer
opplysninger. Dette oppveies imidlertid til en viss grad av at bevis uten kontradiksjon normalt
tillegges mindre vekt som et resultat at en samvittighetsfull bruk av prinsippet om rettens frie
bevisvurdering.

Ogsa nar det gjelder dette endringsforslaget savner vi at utvalget redegjgr for mothensynene
og konsekvensene i sine draftelser.

Som vi har vaert inne pa tidligere i hgringsuttalelsen, er det materielle sannhetsprinsipp pa
vikende front pa flere viktige omrader. Vi har tidligere gitt uttrykk for hvorfor vi mener at
dette er uheldig. Et viktig argument er at absolutte prosessuelle regler kan lede til absurde
resultater i viktige og alvorlige enkeltsaker, noe som igjen vil kunne bidra til 4 gi lavere tillit
til strafferettspleien.

Vi vil, ved hjelp av oppkonstruert eksempler, peke pa enkelte praktiske konsekvenser av et
absolutt forbud mot bruk av politiforklaringer der vitnet ikke mgter til hovedforhandling. Selv
om eksemplene her er oppkonstruerte, betyr ikke det at de er upraktiske. Med noe lenger tid
til disposisjon kunne vi pekt pa en rekke konkrete saker der problemstillingen har veert, og er,
aktuell.

Eksempel: En mann blir anmeldt og senere tiltalt for omfattende mishandling av sin kone og
sine barn. Ved egen hjelp eller andres hjelp presser eller truer han sin kone og sine barn til &
utebli fra hovedforhandlingen med det resultat at kona og barna, av frykt for ytterligere vold,
remmer utenlands forut for hovedforhandling i hensikt & unndra seg oppmate i domstolen.
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Deres forklaringer er viktige og politiforklaringen kan dermed ikke fgres under
hovedforhandling. Dette er ikke et sjeldent forekommende problem og vi frykter at en ordning
der det aldri er anledning til & fgre politiforklaringer som bevis i slike tilfeller, snarere vil
motivere dem som vurderer a true vitner til taushet, a gjennomfare dette enn a forebygge slik
trusler.

Beviskravet for 4 fare politiforklaringen i slike tilfeller, etter dagens regler, antas a veere
"sterkt overveiende sannsynlig” jf. Rt. 1994 side 569.

Enda mer pafallende blir det hvis truslene anmeldes til politiet i forkant av hovedforhandling,
saken etterforskes og patalemyndigheten finner at det kan bevises utover enhver rimelig tvil at
vitnet har veert utsatt for vitnepavirkning og dermed tar ut tiltale etter straffeloven § 157 eller
8§ 158.

Hvis tiltalte istedenfor & true velger a drepe sin kone og/eller sine barn i forkant av
hovedforhandling, kan man reise spgrsmalet om de fornaermedes politiforklaringer i
mishandlingssaken kan brukes som bevis i straffesaken som na ogsa gjelder drap. Med de
reglene som er foreslatt av utvalget vil dette neppe la seg gjare.

Alvorlige trusler mot vitner med formal om at de ikke skal mgate i retten forekommer
naturligvis ikke bare i saker som gjelder mishandling i nzre relasjoner. Man kan trygt si at jo
alvorligere en straffesak er, jo hyppigere forekommende er trusler og vold mot vitner.

Vi minner om at kravet etter den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel
6.1 er "fair trial" — altsa rettferdig rettergang. Det er grunn til & sparre om det har noe med
rettferdig rettergang for tiltalte & gjere nar den tiltalte aktivt har sgrget for at et viktig vitne
ikke mater til hovedforhandling.

Ogsa i andre sakstyper, f.eks. umulighetstilfellene, vil et totalforbud i gitte situasjoner kunne
gi ugnskede eller til dels absurde resultater ut fra en ngktern vurdering av begrepet
rettferdighet. Slike resultater vil kunne forebygges ved a gi regler som er i overensstemmelse
med den Europeiske menneskerettighetsdomstols (EMD) tolkning av EMK art. 6 nr. 1.

Utvalget er tydelig pa at de mener det er grunn til & ga lenger enn det EMD-praksis krever nar
det gjelder opplesning av tidligere avgitte forklaringer der et vitne ikke mgter til
hovedforhandling. (Hvis vitnet har mgtt til hovedforhandling, vil formodentlig tiltalte fatt
anledning til a stille spgrsmal i tingretten. | de fleste saker vil man da kunne spille av
tingrettsforklaringen i lagmannsretten).

Nasjonal lovgivning kan naturligvis strekke seg lenger enn de minimumsstandardene som
EMK art 6 nr. 1 gir anvisning pa. Det ma bero pa en helhetsvurdering av hvilke prosessregler
som ellers gjelder og hvilken balanse man finner det er behov for for sa vidt gjelder siktedes
rettssikkerhet og myndighetenes behov for a oppklare straffesaker. Myndighetens oppklaring
av straffesaker vil for gvrig som oftest korrespondere med den fornaermedes gnske om a
oppklare straffesaken.

Oslo statsadvokatembeter er av den oppfatning at konsekvensene av en absolutt regel som
foreslatt vil kunne bli sa store, szrlig i de alvorlige straffesakene, at dette vil kunne bidra til &
svekke tilliten til domstolenes evne til & avsi materielt riktige avgjarelser. Vi er ogsa bekymret
for at en slik lgsning vil invitere og motivere en siktet til press og trusler mot vitner fordi
"gevinsten" er s stor.
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2.5.10 §10-10. Anonyme vitner

Vi oppfatter forslaget grovt sett som en viderefgring av gjeldende rett som er regulert i
straffeprosessloven 88 130 a og 234 a. Til utformingen av bestemmelsen som sadan har vi
ingen merknad.

Oslo statsadvokatembeter finner allikevel grunn til & bemerke at bestemmelsene om anonyme
vitner i liten grad brukes, og mindre enn det patalemyndighetene mener det er reellt behov
for. Bakgrunnen for dette er at gjeldende rett i mange saker ikke gir tilstrekkelig trygghet for
at vitnets identitet ikke blir skjermet pa tilstrekkelig mate. Serlig er vi bekymret for at antallet
personer som er kjent med vitnets riktige identitet er for stort.

Vi er kjent med at Det Nasjonale Statsadvokatembetet har skrevet om nettopp dette i sin
hgringsuttalelse ( kap. 8, side 16 flg.) og har gatt inn for at loven endres slik at et mindre
antall mennesker blir kjent med vitnets identitet. Vi antar at det i sa fall blir behov for
ytterligere arbeid og en hgringsrunde om et eventuelt endringsforslag. | denne omgang nayer
Oslo statsadvokatembeter seg med a slutte seg til synspunktene og forslaget til Det Nasjonale
statsadvokatembetet.

2.5.11 8§ 10-11. Forskrifter om tilrettelagt avhar
Ingen merknad.

2.6 Kapittel 11. Sakkyndighet

2.6.1 8§11-1. forste ledd og § 11-3. farste ledd

| utredningens kap. 13 6.3.2 (side 291 flg.) understreker utvalget at de sakkyndige skal uttale
seg innenfor det fagfeltet de har seerlig kunnskap om. | utkastet til lovtekst reflekteres dette i
§ 11-1 farste ledd — "med seerlig kunnskap eller erfaring pa et bestemt felt" og i § 11-3-farste
ledd bokstav a) — at mandatet skal besvares "pa etterprgvbar kunnskap". | dette ligger det
bl.a. at de sakkyndige ikke skal ta stilling til om den diagnosen de stiller fyller straffelovens
krav for utilregnelighet. Dette er i overensstemmelse med de synspunkter som
Tilregnelighetsutvalget (NOU 2014:10) kom til.

Oslo statsadvokatembeter stgtter dette forslaget.

2.7 Kapittel 12. Bevissikring i retten

Ingen merknad.
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3 DEL 3. ETTERFORSKING OG TVANGSTILTAK

3.1 Generelle bemerkninger

Lovutkastets del 3 inneholder en rekke endringsforslag, bade hva gjelder systematikk og hva
gjelder innhold. Endringene foranledninger kommentarer fra Oslo statsadvokatembetet.

Innledningsvis bemerkes at utvalgets forslag om overskrifter til den enkelte bestemmelse er
pedagogisk og gir god oversikt over bestemmelsenes innhold. Videre stattes at bestemmelser
om tvangsmidler samles, ogsa de som ikke er regulert i gjeldende lovs fjerde del. Hvorvidt
dette medferer at terminologien av den grunn bgr endres fra tvangsmiddel til tvangstiltak, er
Oslo statsadvokatembeter usikker pa, hvilket blir kommentert nermere i tilknytning til
kapittel 14. Utvalget har i lovutkastet ogsa gjort betydelige forenklinger hva gjelder
mistankekrav og kriminalitetskrav, hvilket i hovedsak stattes — dog slik at konsekvensene for
det enkelte tvangsmiddel etter vart syn, trekker for langt og som vil bli kommentert neermere
nedenfor i tilknytning til de aktuelle bestemmelser.

Oslo statsadvokatembeter vil fremheve at systematikken som utvalget har foreslatt, serlig hva
gjelder tvangsmidlene, innebzerer stor grad av krysshenvisninger og er svert lite pedagogisk.
Det er til tider, uklart hvem som har beslutningskompetanse og i hvilke tilfeller beslutninger
skal preves av domstolene, hvilket er uheldig. Selv om dagens ordning medfarer gjentakelser
er det etter vart syn, langt mer oversiktlig nar det klart fremgar av den enkelte
tvangsmiddelbestemmelse, hva som kan besluttes, av hvem og nar.

3.2 Kapittel 13. Alminnelige regler om etterforsking

3.2.1 §13-2. Vilkar for etterforsking

Utvalget viderefarer kravet om rimelig grunn til & etterforske, hvilket vi stetter. Videre stattes
en lovfesting av hvilke skjgnnsmessige momenter som har betydning for vurderingen i
utkastet § 13-2 annet ledd.

Til utkastet § 13-2 tredje ledd foreslas en endring av ordlyden, slik at man unngar mulig
uklarheter om forholdet mellom "rimelig grunn" og "holdepunkter for". Ordlyden foreslas
endret til:

(3) Etterforsking med formal som nevnt i § 13-1 annet ledd bokstav ¢ kan foretas
uavhengig av om vilkarene i farste ledd er til stede.

Vi stiller for gvrig sparsmal ved rekkefalgen av lovbestemmelsene og synes det hadde vart
naturlig at bestemmelsen om vilkarene for etterforsking kom fer bestemmelsen om formalet
med den.

3.2.2 8§ 13-4. Ansvaret for og styringen av etterforskingen

Utvalget foreslar a lovfeste gjeldende rett om at patalemyndigheten har det gverste ansvaret
for etterforskingen. Oslo statsadvokatembeter stgtter dette. Vi vil imidlertid understreke
viktigheten av et godt samarbeid mellom den patalemessige og politifaglige ledelsen, noe
utvalget ogsa kommenterer pa s. 302. Vi registrerer at utvalget pa s. 594 klart gir uttrykk for
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at bestemmelsen ikke innebarer behov for mer detaljstyring enn i dag. For at etterforskingen
skal bade vere god og effektiv, er det helt sentralt at den politifaglige ledelse kan styre
etterforskingen i det daglige og ta polititaktiske beslutninger underveis, uten & matte innhente
beslutning om dette fra patalemyndigheten.

3.2.3 §13-5. Grunnleggende krav til etterforskingen

Utvalget viderefarer i § 13-5 annet ledd gjeldende rett hva gjelder kravet om at
etterforskingen skal skje raskest mulig. Hva gjelder utkastets forslag om rett til rettslig
praving etter utkastet § 28-1 forste ledd, vises det til det som er skrevet nedenfor knyttet til
denne bestemmelsen.

| lovutkastet § 13-5 tredje ledd foreslar utvalget en generell bestemmelse om at
etterforskingen skal dokumenteres. Bakgrunnen for forslaget skal veere at politiet ikke alltid
etterlever dagens krav om 4 skrive rapporter. Selv om gjeldende straffeprosesslov ikke
inneholder en slik bestemmelse, er det liten tvil om at dette er gjeldende rett ogsa i dag. Det er
helt avgjerende at politiet har notoritet over bade positive og negative etterforskningsskritt, og
var oppfatning er at politiet blir stadig flinkere til dette. Oslo statsadvokatembeter stiller
spgrsmal ved om det er behov for en slik bestemmelse, og hvilke konsekvenser det eventuelt
kan ha om plikten ikke er overholdt. Utvalget uttaler pa s. 595 at "et utgangspunkt er at det
skal sikres dokumentasjon for hvilke undersgkelser som er foretatt, hva som er fremkommet
og at lovens regler er fulgt". Det fremstar imidlertid som uklart hvordan utvalget mener det
skal fremga at lovens regler er fulgt. Til eksempel vil det ved beslag dokumentfares en
beslutning om beslag, samt rapport over beslaget. Etter var oppfatning er dette tilstrekkelig
bade for & fa kunnskap om hva som er gjort, av hvem og nar.

3.2.4 §13-6. Underretning om anmeldelse og etterforsking. Skjult etterforsking

Det foreslas innfart en generell bestemmelse om plikt til & underrette om anmeldelse og
etterforsking. | utkastet § 13-6 forste ledd skal underretningsplikten gjelde overfor mistenkte,
fornaermede, direkte skadelidte, etterlatte og bergrte myndigheter. Etter vart syn har
bestemmelsen en rekke svakheter. Det fremgar ikke nar underretning skal gis, selv om
utvalget pa s. 595 uttaler at "dette skal skje rutinemessig og innen rimelig tid etter at
anmeldelse er mottatt”. Videre fremgar det ikke hvilke opplysninger underretningen ma
inneholde - hvem som har anmeldt? for hva? Det fremgar heller ikke klart av bestemmelsen
hvem som har kompetanse til & beslutte utsatt eller utelatt underretning, jf. utkastet § 14-10.

Underretning skal som hovedregel gis "mistenkte”, som etter utkastet § 3-1 farste ledd er "den
forfalgningen retter seg mot”. I en rekke straffesaker vil det ofte veere flere personer politiet
har sgkelyset mot, serlig i den innledende fasen. Dersom disse som hovedregel skal varsles
om dette, kan etterforskingen bli skadelidende. Oslo statsadvokatembeter registrerer
imidlertid at det kan gjares unntak for underretning blant annet av hensyn til “etterforskingens
gyemed", jf. utkastet 8 6-4 farste ledd bokstav c. Bestemmelsen har en side til utvalgets
forslag om fjerne skillet mellom mistenkt og siktet — nar er man mistenkt nok? Dette er
nermere kommentert foran i tilknytning til utkastet § 3-1.

Det vises ogsa til det som skrevet om underretning hva gjelder skjult etterforsking i
tilknytning til utkastet § 20-8.
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3.2.5 §13-7. Begjering fra mistenkte og andre om etterforskingsskritt

Oslo statsadvokatembeter statter en generell bestemmelse om adgangen til & be om
etterforskingsskritt. Seerlig er det av stor betydning at begjaeringer ma begrunnes og vi merker
oss at utvalget pa s. 596 uttaler at det skal mindre til avsla begjaeringen om den er for generell.
Utvalget uttaler videre at uttrykket "etterforskingsskritt™ skal omfatte enhver form for
innhenting, sikring og analyse av informasjon. Det er uklart hva utvalget legger i dette. Etter
var mening kan ikke politiet palegges a utarbeide eksempelvis saksanalyser for forsvarer i de
tilfeller der politiet/patalemyndigheten mener dette ikke er relevant.

3.3 Kapittel 14. Tvangstiltak. Grunnvilkar og fellesregler

Til dette kapitlet bemerkes at Oslo statsadvokatembeter ikke ser grunn til & endre
terminologien fra tvangsmiddel til tvangstiltak. Tvangsmiddelbegrepet er godt innarbeidet og
til tross for at utkastets kapittel 14 samler bestemmelser som i dag ligger utenfor gjeldende
lovs fjerde del, mener vi det ikke er ngdvendig a endre terminologi. Vi kan heller ikke se at
begrepet "tvangstiltak" er mer egnet til "a lede tanken i riktig retning" enn gjeldende
terminologi.

Vi har tidligere papekt at systematikken som er valgt synes lite hensiktsmessig, selv om vi
kan forsta tanken om & serskilt begrunne unntak. Unntakene er sa vidt mange at den som
anvender loven, stadig ma veksle mellom lovens hovedregler i kapittel 14 og unntakene som
er inntatt i de enkelte bestemmelser. Resultatet blir etter vart syn, at systematikken lett kan
skape usikkerhet hos brukeren. Dette er sveert uheldig, seerlig fordi bestemmelsene regulerer
hvilke inngrep som kan foretas og nar. Serlig pa dette omradet er det viktig at
straffeprosessen fungerer som en handbok og hvor man i starst mulig grad unngar uklarheter
rundt helt vesentlige spgrsmal som hvem har kompetanse — nar og for hva. Oslo
statsadvokatembeter mener at disse bestemmelsene er sa sentrale, at det ma klart fremga av
den enkelte bestemmelse hva som er mistankekravet og kriminalitetskravet, samt hvem som
har kompetanse til & beslutte bruken.

I tillegg nevnes at reglene heller ikke bar vere uklare nar det gjelder spgrsmal om rett eller
plikt til rettslig preving av patalemyndighetens beslutninger.

3.3.1 814-1. Grunnvilkar for tvangstiltak. Mistanke-, kriminalitets- og
forholdsmessighetskrav

Utvalget foreslar & viderefare et grunnleggende krav om "skjellig grunn til mistanke" og slik

vi forstar det, med samme innhold som i dag. Dette tiltres.

Til bestemmelsens farste ledd, farste punktum bemerkes at det ber tydelig fremga av ordlyden
at ogsa pagaende handlinger og forsgkshandlinger omfattes. Utkastets ordlyd er for gvrig lite
treffende nar det gjelder tvangsmidler som beskrevet i kapittel 21, hvor den straffbare
handlingen ikke ngdvendigvis er pabegynt.

Utkastet § 14-1 farste ledd, annet punktum, slar fast at i de tilfeller der tvangsmiddelet er
rettet mot en mistenkt, sa ma mistankekravet gjelde overfor vedkommende. Dette forslaget
vil, dersom man tar lovteksten pa ordet, medfare at man ikke kan ta beslag hos personer som
det ikke foreligger skjellig grunn til & mistenke for & ha gjort noe straffbart. For eksempel kan
nevnes at politiet finner en stjalet sykkel hos en person som apenbart har vert i god tro. Etter
gjeldende rett kan det tas beslag i sykkelen etter straffeprosessloven § 203 annet punktum.
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Lovutkastets kapittel 19 inneholder sa vidt vi kan se, ingen unntak fra § 14-1. Det er hgyst
uklart om politiet da har anledning til & ta sykkelen i beslag etter utvalgets forslag.

3.3.2 §14-3. Myndighet til & beslutte tvangstiltak. Begjeering. Hastetilfeller. Kontroll
Bestemmelsen er generell og gjelder alle tvangsmidler som er regulert i del 3 i lovutkastet.
Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er det serlig dette forslaget som skaper uklarhet
og usikkerhet, all den tid den enkelte bruker ma anvende forskjellige bestemmelser for & fa
oversikt over hvem som har kompetanse i det enkelte tilfelle.

Til utkastet § 14-3 fgrste ledd
Hva gjelder politimesterens foreslatte kompetanse til & beslutte tvangstiltak i henhold § 21-5,
vises det til vare kommentarer til denne bestemmelsen.

Til utkastet § 14-3 annet ledd

Hva gjelder patalemyndighetens kompetanse har utvalget foreslatt a gjgre hastekompetansen
generell. Dette tiltres. Av utkastet fremgar at "sparsmal om a opprettholde tvangstiltak skal
snarest mulig bringes inn for retten.” Dette gjelder som utgangspunkt alle beslutninger der
hastekompetansen er benyttet og, dersom vi har forstatt dette riktig, uavhengig av om den
inngrepet retter seg mot krever en rettslig praving. Bestemmelsen synes ungdig rigid og vil
innebeere at et stort antall beslutninger regelmessig skal preves av domstolen. Ordlyden gir
ogsa rom for usikkerhet knyttet til hva det vil si "& opprettholde tvangstiltak". Skal for
eksempel beslutninger om ransaking bringes inn for retten? Det er vanskelig a se for seg en
opprettholdelse av ransaking og spgrsmalet er om retten skal foreta en etterfalgende kontroll
av om vilkarene for tvangsmiddelet foreligger. Det fremgar imidlertid av motivene pa s. 598
til utkastet 8 14-3 annet ledd, tredje punktum at retten skal foreta en etterfalgende
godkjennelse og ta stilling til og vurdere om vilkarene for inngrepet var til stede. Dersom
dette skal gjelde for alle beslutninger tatt av patalemyndigheten ved bruk av hastekompetanse
skal for eksempel samtlige beslutninger om ransaking oversendes retten for etterfglgende
kontroll. Hvilke konsekvenser det far om retten kommer til at vilkarene ikke foreld hefter det
usikkerhet om. Vil det innebere at de bevis og den informasjon som er funnet ved
ransakingen er ulovlig ervervet? Dersom det er tatt beslag ved ransakingen vil uansett den
som beslaget retter seg mot, kunne bringe spgrsmalet om a opprettholde beslaget inn for
retten i henhold til utkastet § 19-1 femte ledd. Dersom selve beslutning om ransaking skal
praves av retten er det ogsa grunn til a stille spgrsmal om behov for eventuelt & ha regler om
rettslig praving av opprettholdelse av beslag.

Utkastet foreslar videre & innfare en regel om at for det tilfelle patalemyndigheten har
besluttet kommunikasjonskontroll, hemmelig ransaking og beslag mm, skal dette forelegges
for retten senest innen 24 timer etter at tvangsmiddelet er iverksatt, jf. utkastet § 14-3 annet
ledd, tredje punktum. Det er ikke gjort unntak for det tilfelle fristen utlgper utenom rettens
ordinare apningstid slik gjeldende rett tar hayde for, jf. strpl. § 216 d ferste ledd. Gjeldende
rett bar etter vart syn viderefares.

Til utkastet § 14-3 tredje ledd

Det foreslas a utvide patalemyndighetens plikt til & utfgre legalitetskontroll med
polititienestemenns beslutninger, i tillegg til & ta stilling til om vilkarene for fortsatt inngrep er
til stede. At patalemyndigheten har en plikt til bade pa generelt grunnlag & veilede og
korrigere polititjenestemenn ved deres utgvelse av myndighet er det enighet om, men &
innfare en generell plikt til legalitetskontroll i forhold til den enkelte beslutning synes lite
hensiktsmessig. Konsekvensen vil vere at polititjenestemenn jevnlig ma kontakte
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pataleansvarlige for en etterfalgende godkjennelse av tvangsmiddelbruken, herunder
beslutning om avsperring av steder etter utkastet § 18-8. Igjen ma det stilles spgrsmal hvilke
konsekvenser eventuelle feil fra polititjenestemannen far — blir beviset a anse som ulovlig
ervervet?

Til utkastet § 14-3 fjerde ledd

| falge utvalget klargjer bestemmelsen at enhver beslutning kan overprgves av den som har
beslutningsmyndighet. Det fremgar av motivene pa s. 598 at retten selv kan, "om den far
befatning med saken innenfor den fastsatte tidsrammen — etter begjering fra noen som er
bergrt, eller pa annen mate — fritt omgjare sin beslutning". Hva det vil si at retten "pa annen
mate" far befatning med saken er ikke naermere kommentert og fremstar som uklart.

3.3.3 §14-5. Gjennomfaring av tvangstiltak. Adgang til maktbruk og krav til
skansomhet. Innbrudd. Uriktige identifikasjonsdokumenter

Utkastet 8 14-5 tredje ledd viser til at det kan foretas "innbrudd" i gitte tilfeller. Begrepet

"innbrudd" er ikke viderefert i ny straffelov, og bestemmelsen bgr endres i samsvar med

gjeldende rett.

3.3.4 8§ 14-6. Plikt til & medvirke til gjennomfgring av tvangstiltak.
Tilgangsopplysninger. Biometrisk autentisering

Det vises til Oslo statsadvokatembeters hgringsuttalelse vedrgrende biometrisk autentisering

av 7. februar 2017.

3.3.5 §14-7. Taushetspalegg

Oslo statsadvokatembeter er enig i at patalemyndigheten ber gis adgang til & palegge
taushetsplikt. Det bemerkes imidlertid at konsekvensene av eventuelle brudd pa denne
taushetsplikten er uklar. Strl. 2005 § 209 regulerer brudd pa taushetsplikt i henhold til
lovbestemmelse eller forskrift.

3.3.6 §14-10. Underretning om tvangstiltak. Utsatt eller unnlatt underretning
Bestemmelsen regulerer en generell underretningsplikt overfor "den et tvangstiltak er rettet
mot", jf. utkastet 8 14-10 farste ledd. Bestemmelsen omfatter alle tvangstiltak. | fjerde ledd
fremkommer det at underretning senest skal gis ved tiltale eller henleggelse. Annet og tredje
ledd regulerer adgangen til utsatt underretning. For det tilfelle patalemyndigheten treffer
beslutning om utsatt underretning, ma denne eventuelt oversendes retten for opprettholdelse
innen 24 timer. Det er heller ikke her gjort unntak for det tilfelle fristen utlgper utenom rettens
ordinare apningstid slik gjeldende rett tar hgyde for, jf. strpl. § 216 d ferste ledd — se pkt.
2.3.3.2. Gjeldende rett bar etter vart syn viderefares ogsa her.

Oslo statsadvokatembeter mener at valg av systematikk ogsa her skaper uklarheter om hvem
som kan beslutte, nar det kan besluttes og for hvor lenge. For eksempel kan det vises til
utkastet § 18-5 hvor det fremgar at ransaking kan skije uten at mistenkte eller andre tiltaket er
rettet mot skal varsles dersom det antas a veere av vesentlig betydning for etterforskingen.
Etter utkastet § 14-10 annet ledd skal det ikke gis underretning om pagaende tvangstiltak,
herunder hemmelig ransaking. Underretning skal da fgrst gis nar tvangstiltaket er avsluttet. |
medhold av § 14-10 tredje ledd kan underretning utsettes dersom underretning "vil veere til
vesentlig skade for etterforskingen i saken eller annen verserende sak hvor det kan besluttes
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utsatt underretning eller hensynet til politiets etterforskningsmetoder eller omstendighetene
for gvrig gjer det ngdvendig”. § 14-10 tredje ledd utvider nar hemmelig ransaking kan finne
sted sett opp mot ordlyden i § 18-5. Det er uklart om § 14-10 tredje ledd gjelder beslutning
om utsatt underretning generelt eller utsatt underretning om avsluttet tiltak, selv om det
fremgar av utredningen pa s. 600 at annet ledd regulerer iverksettelse, mens tredje ledd
regulerer underretning nar tiltaket er avsluttet. Dette til tross for at § 14-3 annet ledd
uttrykkelig regulerer at underretning skal skje nar tiltaket er avsluttet.

Det fremstar uansett ikke klart for oss i Oslo hvordan reglene er a forsta. Etter vart syn bar
dette tydeliggjeres, slik at det som i dag, klart fremgar hvilke vilkar som ma vare oppfylt. |
strpl. § 200a fremgar det tydelig at vilkar for hemmelig ransaking felger av strpl. § 200a annet
ledd, mens fortsatt utsatt underretning felger av bestemmelsens tredje ledd.

Etter utkastet har, som tidligere nevnt, retten primarkompetanse til a beslutte utsatt
underretning for ovennevnte tvangstiltak, jf. § 14-10 tredje ledd. Patalemyndigheten er gitt
hastekompetanse etter § 14-10 fjerde ledd.

Ved lovvedtak 87 (2015-2016) fikk patalemyndigheten myndighet til & beslutte at
underretning om beslag kan utsettes for inntil atte uker. Dette gjaldt for utsatt underretning
ved beslag, utleveringspalegg og utleveringspalegg frem i tid, jf. straffeprosessloven §§ 208a,
210a og 8§ 210c. Lovendringen gjaldt ikke for hemmelig ransaking.

Bakgrunnen for forslagene fremgar av Prop. 68L (2015-2016), som en slutter seg til.
Departementet har vurdert at ovennevnte tvangstiltak skiller seg i alvorlighet fra hemmelig
ransaking, der retten fremdeles har kompetanse.

Lovendringene er sentrale og viktige for politiets mulighet til i praksis a drive skjult
etterforsking. En kan ikke se at utvalget har begrunnet hvorfor kompetansen skal tilbakefares
domstolen.

Hensett til at departementet og Stortinget nylig har vurdert reglene, foreslas at
primaerkompetansen til a beslutte utsatt underretning falger dagens kompetanseregler hva
gjelder hemmelig beslag, utleveringspalegg og utleveringspalegg frem i tid. Dette betyr at

§ 14-3 annet ledd andre punktum ma endres ved at henvisningene til 88 19-2 og 19-8 fjernes,
samt at det inntas en kompetansebestemmelse for patalemyndigheten i 8§ 19-2 og 19-8.

For gvrig bemerkes at bestemmelsene om utsatt underretning retter seg mot plikt til &
underrette nar tiltaket er avsluttet. En etterforskning vil regelmessig innebzre bruk av flere
tvangstiltak. Etter vart syn bgr regler om nar underretning skal gis, knyttes til nar
etterforskningen som helhet er avsluttet. Det vises blant annet til vare kommentarer til utkastet
8§ 20-8 og 21-1.

3.4 Kapittel 15. Meldeplikt, pagripelse og fengsling mv.

Utvalget inntar et klart standpunkt om at fengsling benyttes i for stor grad og som en del av
dette gir utkastet en gkt tydelighet hva gjelder "minsteinngrepsprinsippet”. Oslo
statsadvokatembeter er enig i at "minsteinngrepsprinsippet" enda klarere kan fremga av loven
og statter at lovens oppregning i stgrre grad tydeliggjer hvilke inngrep som skal og ber
vurderes.
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Oslo statsadvokatembeter er ogsa enig i etterforskningen, ogsa i dag, ma innrettes pa en mate
som i stgrst mulig grad begrenser bruken av varetekt til de sakene der det er ngdvendig.
Likevel er vi ikke enig i at varetektsfengsling benyttes i flere saker enn det er behov for. |
2010 fikk Oslo statsadvokatembeter i oppdrag fra Riksadvokaten a foreta en undersgkelse og
vurdering av fengslingspraksis. | den forbindelse undersgkte Oslo statsadvokatembeter
samtlige saker hvor siktede var lgslatt fra varetekt/overfart til soning mv. i februar 2010 (for
Oslo) og for februar og mars 2010 (for Sgndre Buskerud). Det ble til sammen gjennomgatt 72
saker og statsadvokaten hadde ingen bemerkninger til omfanget av fengslinger. | brev av

5. juli 2010 sluttet riksadvokaten seg i det vesentlig til dette og uttalte at " gkt bruk av varetekt
synes a vere et resultat av malrettet arbeid mot bekjempelsen av serlige
kriminalitetsproblemer, herunder mobile vinningskriminelle utlendinger og asylsgkere som
selger mindre mengder narkotika.” Riksadvokaten uttalte videre at man ikke kunne
konkludere med at fengsling ble benyttet i strid med regelverket, eller i starre omfang enn
ngdvendig eller hensiktsmessig og at det heller var slik at flere kunne veert fengslet. Etter vart
syn er det lite som tyder pa at dette er endret siden 2010 og vi stiller spgrsmal ved om
utvalgets utgangspunkt for vurderingene er i trad med realitetene. | den forbindelse vises det
til Oslo politidistrikts hgringssvar pa s. 31 hvoretter det fremgar at under 26 % av de innsatte
sitter i varetekt.

3.4.1 §815-1. Begrensinger i bevegelsesfriheten ved unndragelsesfare

Bestemmelsen regulerer hva som kan besluttes pa grunn av unndragelsesfare. Hvem som kan
beslutte dette fremkommer av hovedregelen i utkastet § 14-3 og unntaksbestemmelsen i
utkastet § 15-13. Grunnvilkarene fremkommer av utkastet § 14-1. Etter vart syn bar det for
hvert tvangsmiddel klart fremga hva som kan besluttes, av hvem og nar, slik at uklarheter
unngas i stgrst mulig grad.

Til utkastet § 15-1 fgrste ledd bokstav e
Etter var erfaring benyttes reglene om kausjon svert sjelden og saledes er lite praktiske. Det
ma sikres at midlene har lovlig opphav og reglene berer, etter vart syn, preg av "klassejustis".

Til utkastet § 15-1 andre ledd
Utkastet oppstiller et kriminalitetskrav pa fengsel i 2 ar eller mer for & kunne fengsle pa
unndragelsesfare. Etter vart syn utelukker dette fengsling i flere saker der dette kan veere
ngdvendig. Etter utvalgets forslag vil man ikke kunne fengsle blant annet i saker som gjelder:
e Trusler
e Kroppskrenkelse
e Brudd pa besgksforbud/kontaktforbud
Seksuell handling uten samtykke
Grooming
Seksuelt krenkende atferd overfor barn under 16 ar
Brudd pa taushetsplikten

Ogsa disse sakene vil kunne vare alvorlige og nettopp i saker der det foreligger
unndragelsesfare vil det veaere hensiktsmessig & kunne fengsle for a sikre at saken kan
etterforskes ferdig og fremmes for retten. Ogsa etter gjeldende rett vurderer
patalemyndigheten og retten behovet for fengsling blant annet ut fra sakens alvor og
forholdsmessigheten ved fengsling. Etter Oslo statsadvokatembeters syn bar
kriminalitetskravet reduseres betraktelig.
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3.4.2 §15-2. Begrensninger i bevegelsesfriheten ved bevisforspillelsesfare
Bestemmelsen regulerer hva som kan besluttes pa grunn av bevisforspillelsesfare. Hvem som
kan beslutte dette fremkommer av hovedregelen i utkastet § 14-3 og unntaksbestemmelsen i
utkastet § 15-13. Grunnvilkarene fremkommer av utkastet § 14-1. Etter vart syn bar det for
hvert tvangsmiddel klart fremga hva som kan besluttes, av hvem og nar, slik at uklarheter
unngas i stgrst mulig grad.

Til utkastet § 15-2 annet ledd

Det foreslas & innskrenke muligheten for & fengsle pa bevisforspillelsesfare ved a innfare krav
om at den straffbare handlingen ma kunne medfare fengsel i 2 ar eller mer, samt at
bevisforspillelsesfaren ma utgjere en betydelig risiko for straffeforfglgningen. Det fremgar av
motivene pa s. 601 at sentrale momenter vil vaere graden av bevisforspillelsesfare, behovet for
a hindre bevisforspillelse og informasjonsgrunnlagets kvalitet.

Til utvalgets forslag om & heve kriminalitetskravet til 2 ar vises det til vare kommentarer
under pkt. 3.4.1. 1 tillegg nevnes at politiet stadig oftere etterforsker "nettovergrepssaker".
Flere av disse sakene gjelder seksuelt krenkende atferd som har en strafferamme pa 1 ar,
hvilket etter lovutkastet ikke vil kunne begrunne fengsling pa bevisforspillelsesfare.

Hva gjelder kravet om at bevisforspillelsesfaren ma utgjare en betydelig risiko for
straffeforfglgningen, bemerkes at vilkarene etter gjeldende rett synes tilstrekkelig bade for a
ivareta behovet for & kunne etterforske uten risiko for at bevis pavirkes og for a verne den
siktede mot ungdig fengsling.

Utvalgets forslag om at fengsling pa bevisforspillelsesfare ikke kan overstige 3 maneder er
Oslo statsadvokatembeter uenig i. Som utvalget selv papeker er det ofte i de alvorligste
straffesakene at fengsling pa grunn av bevisforspillelsesfare benyttes. Sakene er ofte
komplekse, inneberer etterforskning mot flere personer og har regelmessig internasjonalt
tilsnitt. Reglene ma ta hgyde for og kunne benyttes ogsa nar de virkelig alvorlige sakene
oppstar. Dersom det for eksempel skulle finne sted en terroraksjon med internasjonale
forgreninger pa norsk jord, vil ikke utvalgets forslag ivareta behovet for rettslig bistand fra
utlandet mens den/de siktede sitter fengslet. Erfaringsmessig kan dette ta lang tid, og kan ogsa
veere helt sentralt i etterforskningen og saledes begrunne fengsling utover 3 maneder. Ogsa de
store narkotikasakene og menneskehandelsakene har forgreninger til utlandet. For at politiet
skal kunne etterforske disse sakene kan det vere avgjerende at de har mulighet til & fengsle
sentrale personer utover 3 maneder.

I undersgkelsen fra Oslo statsadvokatembeter fra 2010 fant man at bevisforspillelsesfare ble
paberopt i 28 % av begjeaeringene, og det var benyttet restriksjoner i 22 % av disse. 1 67 % av
sakene som ble gjennomgatt hadde de fengslede ikke tilknytning til Norge. Som
riksadvokaten papekte i sitt brev til Justisdepartementet synes den gkte bruken av varetekt a
vaere et resultat av malrettet etterforskning. Det synes i lys av dette, lite hensiktsmessig a
innskrenke politiets mulighet for & drive malrettet etterforskning blant annet av saker med
internasjonale forgreninger.

Tall innhentet fra seksjon for organisert kriminalitet ved Oslo politidistrikt underbygger, etter
vart syn, behovet for & ha mulighet til & fengsle utover 3 maneder. Seksjonen etterforsker
nettopp de alvorligste narkotikasakene og menneskehandelsakene. For 2015 viste tallene -
innhentet ved manuell gjennomgang av fengslingsbegjeringen — at det var 52 personer
begjeert fengslet pa bevisforspillelsesfare (alene eller i tillegg til annet fengslingsgrunnlag) i
totalt 25 saker. Av disse var det 38 personer som satt fengslet i 12 uker eller mer. Tilsvarende
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tall for 2016 viser at 93 personer var begjert fengsler pa bevisforspillelsesfare (alene eller i
tillegg til annet fengslingsgrunnlag) i totalt 43 saker. Av disse var det 26 personer som satt
fengslet i 12 uker eller mer.

Til dette bemerkes 0gsa at det i saker som krever kriminaltekniske eller datatekniske
undersgkelser og analyser fra for eksempel Kripos, Rettsmedisinsk institutt eller
Folkehelseinstituttet, tar tid & ferdigstille etterforskningen. Av erfaring vet vi at det kan veere
til dels betydelig ventetid pa a fa svar pa politiets anmodninger, noe som ogsa ma reflekteres i
reglene om varetektsfengsling. | den forbindelse vises det eksempelvis til
"nettovergrepssaker", som vi erfarer gker i bade antall og omfang. Sakene krever betydelige
ressurser og etterforskes over lengre tid, bade pa grunn av behovet for omfattende
dataundersgkelser og antallet forneermede. 1 @st politidistrikt ("Romerike™) har politiet
etterforsket en slik sak siden august 2016. Saken har sitt utspring i "operasjon Darkroom™ som
etterforskes i Vest politidistrikt og omhandler bade spredning av pornografi og seksuell
omgang med barn under 14 ar. Saken er krevende bade pa grunn behovet for til dels
omfattende dataundersgkelser, samt at det er flere fornaermede fra ulike deler landet. Arbeidet
med & identifisere disse er tidkrevende og behovet for & varetektsfengsle er stort inntil politiet
har tilstrekkelig oversikt over saken slik at siktedes mulighet for a pavirke bevisene, herunder
de fornzermedes forklaringer, er vesentlig redusert. | denne saken satt siktede pa
bevisforspillelsesfare med restriksjoner fra pagripelse i august 2016 til januar 2017. Siktede er
na varetektsfengslet pa gjentagelsesfare. Dersom utkastets forslag vedtas ville det medfert at
vedkommende ikke kunne ha sittet fengslet med restriksjoner i hele den perioden som politiet
og retten mente det var ngdvendig av hensyn til etterforskningen.

For ordens skyld bemerkes at det ikke er holdepunkter for & hevde at politiet - og derved ogsa
retten — benytter fengsling pa bevisforspillelsesfare med restriksjoner utover det som er
ngdvendig av hensyn til etterforskningen i den konkrete saken. | @st politidistrikt
("Romerike") etterforskes det ogsa en omfattende nettovergrepssak hvor det per i dag er
gjennomfart over 70 tilrettelagte avhar av barn bosatt i hele Norge, i tillegg til vanlige avher
der fornermede er over 16 ar. Det er anslatt at en vil std ovenfor ca. 400 fornzrmede innen
saken ferdigstilles. Denne saken omfatter bade forhold som har strafferamme pa over to ar,
men ogsa en rekke forhold som gjelder seksuell krenkende atferd og som har en strafferamme
pa 1 ar. Siktede har sittet i varetekt siden august 2016 og da kun pa fare for gjentagelse. |
denne saken har politiet altsa ikke vurdert at det var behov for fengsling med restriksjoner.

3.4.3 §15-12. Restriksjoner under pagripelse og fengsling. Isolasjon

For sammenhengens skyld velger vi 8 kommentere restriksjoner i tilknytning til
bestemmelsen om bevisforspillelsesfare, hvilket — etter vart syn — ogsa burde veert gjort i
lovutkastet.

Restriksjoner knyttes na utelukkende til reglene om bevisforspillelse og utvalget foreslar a
innskrenke muligheten for a beslutte restriksjoner betraktelig. Hva gjelder kravet om
strafferamme pa to ar eller mer vises det til pkt. 3.4.1 og 3.4.2. Som der nevnt vil en rekke
sakstyper falle utenfor bestemmelsen og politiet fratas muligheten for a etterforske disse
sakstypene uten & kunne minimalisere faren for bevisforspillelse. Dette er uheldig. Ogsa den
foreslatte absolutte grensen pa fengsling pa 3 maneder vil vanskeliggjare politiets arbeid i de
starre sakene.

Nar det gjelder utkastet § 15-12 tredje ledd, bar det for gvrig presiseres at kommunikasjon
ikke kan begrenses med den oppnevnte forsvareren.
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3.4.4 §15-5. Begrensninger i bevegelsesfriheten ved fare for ny straffbar handling
Bestemmelsen regulerer hva som kan besluttes pa grunn av gjentagelsesfare. Hvem som kan
beslutte dette fremkommer av hovedregelen i utkastet § 14-3 og unntaksbestemmelsen i
utkastet § 15-13. Grunnvilkarene fremkommer av utkastet § 14-1. Etter vart syn bar det for
hvert tvangsmiddel klart fremga hva som kan besluttes, av hvem og nar, slik at uklarheter
unngas i starst mulig grad

Utvalget foreslar at fengsling utelukkende kan benyttes der det er fare for liv, helse eller frihet
eller ved gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig karakter eller seerlig plagsom art.

Det bemerkes at utvalgets forslag inneberer at vilkarene for saerreaksjon og fengsling pa
grunn av gjentagelsesfare, likestilles.

3.45 §15-7. Pagripelse og fengsling av mistenkte for a sikre fremstilling

Oslo statsadvokatembeter tiltrer forslaget om at mistenkte kan pagripes og fremstilles for
personundersgkelse og prejudisielle undersgkelser (etter utkastets terminologi er dette
forelgpig undersgkelse). Bestemmelsen bar etter var oppfatning, vurderes utvidet til ogsa a
gjelde fremstilling for legeundersgkelse i forbindelse med rettsoppmaeter.

3.4.6 §15-13. Beslutningsmyndighet og adgang til rettslig preving

Til utkastets systematikk vises til pkt. 3.3.2. Utkastet § 15-13 gjar unntak fra 8§ 14-3 farste
ledd om at primaerkompetansen kun tilligger retten hva gjelder de tiltak som er opplistet i

§ 15-1 farste ledd bokstav a til f. Etter vart syn bar reglene om hvem som har kompetanse, for
hva og nar fremga i tilknytning til det enkelte tvangsmiddel.

Bestemmelsen viser kun til utkastet § 15-1 forste ledd bokstav a til f. Det bar presiseres at
patalemyndighetens kompetanse ogsa gjelder tiltak pa grunn av bevisforspillelsesfare og
gjentagelsesfare, selv om vi forstar utvalget dithen at kompetansen gjelder tiltakene som
sadan. Utkastet § 15-13 gjer ikke unntak fra § 14-3 hva gjelder kompetanse til & beslutte
pagripelse av en mistenkt som uteblir fra politiavher eller som ikke mgter til
personundersgkelse eller prejudisiell undersgkelse i medhold av § 15-7. Selv om dette er et
"tiltak™ som angitt i § 15-1 farste ledd bokstav f og vi forstar utvalget dithen at
patalemyndigheten har primarkompetanse ogsa for pagripelse etter § 15-7, er dette i beste fall
uklart. § 15-7 viser, i motsetning til § 15-2 og § 15-5, ikke til § 15-1. Det bar ikke vaere
tvilsomt hvem som har kompetansen.

For de tilfeller patalemyndigheten beslutter tiltak i medhold av § 15-13, fremgar det at det
foreligger en rett til rettslig praving av beslutningen. Det er ikke naermere omtalt pa hvilket
tidspunkt en slik preving skal finne sted. Dette i motsetning til i dag, hvor den rettslige
prgvingen foretas nar patalemyndigheten fremmer anmodning om f.eks. varetektsfengsling.
En som er pagrepet av politiet vil altsa uavhengig av om patalemyndigheten vil fremstille
vedkommende for fengsling, etter utkastet ha krav pa en rettslig praving av om vilkarene for
pagripelse er til stede.

3.4.7 §15-17. Fortsatt fengsling ved hovedforhandling og etter dom

Utvalget foreslar i § 15-17 farste ledd bokstav b a begrense muligheten for & sitte pa dom til 2
uker. | mange av vare saker tar det lengre tid a skrive dom, slik at utvalgets forslag vil
medfare at patalemyndigheten ma begjeere forlenget fengsling i en lang rekke saker. Dette
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synes lite hensiktsmessig, serlig fordi det for disse siktede allerede fastslatt at vilkarene for
fengsling i utgangspunktet er til stede. Retten skal da, etter utvalgets forslag, ta stilling til om
vedkommende skal holdes varetektsfengslet til dom foreligger. Etter vart syn er det ikke
behov for en slik innstramming av reglene.

Til § 15-17 annet ledd foreslas opprettholdt gjeldende rett hva gjelder det tilfellet mistenkte
frifinnes. Vi er enig i utgangspunktet om at mistenkte da straks skal lgslates med mindre
patalemyndigheten begjeerer fortsatt fengsling og anker eller innstiller pa anke. Var erfaring er
at dommer i dag kun unntaksvis avsies i rettsmate. Slik reglene er a forsta i dag, ma
patalemyndigheten anke eller innstille pa anke som hovedregel umiddelbart for retten for a
kunne begjeere fortsatt fengsling. Dette er uproblematisk i de tilfeller der dommen avises i
rettsmgate, men reglene er ikke tilpasset de tilfellene der dette ikke gjeres. I disse tilfellene vet
i utgangspunktet ikke patalemyndigheten nar dommen avsies og det er vanskelig a anke eller
innstille pa anke "pa stedet". Etter vart syn bgr muligheten for fortsatt fengsling i disse
tilfellene bedre tilpasses de situasjoner hvor dom ikke avsies i rettsmgate, ved for eksempel en
plikt for domstolen a sette tidspunkt for domsavsigelse og varsle partene om dette.

3.5 Kapittel 16. Personundersgkelse, psykiatrisk undersgkelse og
psykologisk undersgkelse

3.5.1 8§16-2. Psykiatrisk undersgkelse og psykologisk undersgkelse. Opphold i
institusjon
Gjeldende rett foreslas viderefart hva gjelder nar det skal gjennomfares full judisiell
observasjon. Dette tiltres. Vi vil likevel peke pa at ogsa i forvaringssaker bar det i det minste,
veere et krav om prejudisiell undersgkelse. | strl. § 40 femte ledd fremgar at det kun kreves
personundersgkelse av den siktede. Var erfaring er at dette ofte ikke er tilstrekkelig og at
personundersgkelsen ofte gir et mangelfullt bilde idet de siktede regelmessig har
personlighetsavvik som ikke fanges opp av personundersgkelsen, men som heller ikke
medfarer utilregnelighet.

3.6 Kapittel 17. Kroppsundersgkelse og identifiseringstiltak mv.

3.6.1 §17-1. Kroppsundersgkelse av mistenkte
Etter vart syn er det ungdvendig med patalemyndighetens beslutning hvis vedkommende
samtykker, slik det foreslas i § 17-1 fjerde ledd.

For det tilfelle vedkommende ikke samtykker har patalemyndigheten hastekompetanse i
medhold av § 14-3 annet ledd. Da skal imidlertid spgrsmalet om a "opprettholde
tvangstiltaket” forelegges retten snarest mulig. Som tidligere nevnt synes dette lite praktisk,

og betydningen av eventuelle feil synes uklart.
3.7 Kapittel 18. Ransaking og undersgkelse av ting
Innledningsvis bemerkes at Oslo statsadvokatembeter statter utvalgets forslag til ny

systematisering der regler knyttet til ransaking av mistenkte og ransaking av andre, reguleres i
egne bestemmelser.
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Hva gjelder kapittel 18 fremgar eventuelle unntak fra hovedreglene i den enkelte
bestemmelse. Utkastet inneholder da bestemmelser som bade regulerer hva som kan gjares og
unntak fra hovedreglene for hvem som kan gjere dette. Som tidligere nevnt er Oslo
statsadvokatembeter kritisk til denne systematikken.

Vi har for gvrig merket oss at straffeprosessloven § 197 farste ledd ikke foreslas viderefart.
Selv om det i utredningen tas hgyde for at samtykke kan tre i stedet for beslutning gitt at
vilkarene er tilstede, er selve bestemmelsen tatt ut av utkastet. Vi har ingen sterke meninger
om dette, men vil peke pa at en ransaking ogsa kan veere en rettssikkerhetsgaranti for den
siktede og at det i den forbindelse kan ha betydning om vedkommende samtykker eller ikke.

3.7.1 §18-1. Ransaking av mistenktes person og bolig mv.

Patalemyndighetens kompetanse fremgar av utkastet § 14-3 annet ledd og det er ikke gjort
unntak fra dette i tilknytning til 8 18-1. Det vises for gvrig til vare kommentarer til utkastet
§ 14-3 annet ledd der vi blant annet peker pa spgrsmal knyttet til hvorvidt en beslutning om
ransaking skal oversendes retten for & "opprettholde tvangstiltaket" i medhold av utkastet

8§ 14-3 tredje ledd. Dersom utvalget mener at samtlige beslutninger om ransakinger skal
oversendes domstolen for legalitetskontroll, kan dette fa til dels store prosessgkonomiske
konsekvenser. Dette synes lite hensiktsmessig seerlig nar opprettholdelse av beslag uansett
kan bringes inn for retten. Det er ogsa uklart hvilke konsekvenser det vil ha om domstolen
mener at det foreligger feil ved beslutning om ransaking.

Vi statter utvalgets forslag om at det ma foreligge skjellig grunn til mistanke om en straffbar
handling, og ikke krav om frihetsstraff som i dag.

Det papekes at det i § 18-1 farste ledd bokstav b gis anledning til & ransake for & sgke etter
ting som kan beslaglegges med sikte pa inndragning. Dette er en endring fra
straffeprosessloven § 192 farste ledd hvor det fremgar at det kan ransakes for & sgke etter ting
som kan beslaglegges. Utvalget har, uten at dette er neermere kommentert, med dette tatt vekk
muligheten for & ransake med sikte pa a ta beslag i ting som kunne tenkes utlevert
fornermede. Til dette bemerkes at det i utkastet § 19-1 farste ledd bokstav c fortsatt er
anledning til & ta beslag i ting som er i noens urettmessige besittelse, for & muliggjgre
overlevering til rette vedkommende. Vi mener det fortsatt bar vaere adgang til a ransake ogsa i
disse tilfellene og foreslar at med sikte pa inndragning strykes.

3.7.2 §18-5. Hemmelig ransaking
Det vises til det som er skrevet ovenfor i tilknytning til utsatt underretning i utkastet 8 14-10.

3.7.3 §18-7. Undersgkelse av ting

Vi statter forslag om & erstatte begrepet "gransking” med "undersgkelse av ting" og er enig at
bestemmelsen plasseres i kapittelet om ransaking. Vi er imidlertid usikre pa om bestemmelsen
vil ha praktisk betydning ved siden av bestemmelsene om ransaking og beslag, serlig tatt i
betraktning at det ikke er krav om skriftlig beslutning etter 8 18-7. Vi opplever i dag at det i
de fleste tilfeller tas beslutning om ransaking og beslag, og at disse beslutningene ogsa
omfatter neermere undersgkelser av enkelte deler av beslagene. Sett at politiet ransaker etter
beslutning fra retten og finner narkotika. Det er pa det rene at narkotikaen ma analyseres. |
dag oversendes dette rutinemessig til Kripos uten ny beslutning fra patalemyndigheten. Etter
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utvalgets forslag forstar vi det slik at patalemyndighetens muntlige beslutning ma innhentes
far oversendelse.

3.7.4 §18-8. Avsperring av steder og palegg

Gjeldende rett foreslas viderefart, dog slik at bestemmelsen flyttes fra beslagskapittelet til
ransakingskapittelet. Vi har ingen merknader til dette. Vi vil imidlertid papeke at
opprettholdelse av at enhver som rammes av tiltaket kan kreve beslutningen brakt inn for
retten og at patalemyndigheten skal gjgre vedkommende kjent med dette synes lite
hensiktsmessig i praksis. Der politiet sperrer av omrader av hensyn til etterforskningen f.eks. i
forbindelse med grove vinningsforbrytelser eller grove volds- og drapssaker ma politiet
saledes varsle alle som rammes om retten til rettslig praving. Vi ser imidlertid at dette er en
viderefgring av gjeldende rett i straffeprosessloven § 208.

Hva gjelder kompetansen merker vi oss at patalemyndigheten gis primarkompetanse etter
bestemmelsens annet ledd og er saledes et unntak for hovedregelen i § 14-3. Politiets
kompetanse fremgar av § 14-3 tredje ledd, hvilket etter vart syn er lite pedagogisk.

3.8 Kapittel 19. Beslag og utleveringspalegg. Inndragning besluttet av
patalemyndigheten

Utkast til ny § 19-1 (1) ser til forveksling lik ut som strpl. § 203. Imidlertid medfarer forslaget
etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning en innskrenking i beslagsadgangen hos mistenkte,
samt behov for naermere avgrensinger, blant annet av hva som skal betegnes som beslag.

Nar det gjelder underretning om beslag vises til kommentarer til § 14-10, sarlig om nylige
endringer i kompetansereglene i strpl. § 208 a, § 210 a og § 210 ¢, som na foreslas reversert.
For underretning om skjult etterforsking vises til kommentarer til § 20-8.

Reglene om beslag og utleveringspalegg er pa mange felter sasmmenfallende, og det sondres
ikke mellom disse nar det ikke er ngdvendig.

3.8.1 Gjenstanden for beslag

Utvalget sier under punkt 14.8.1 ’Etter gjeldende rett er gjenstanden for beslag «ting», jf.
straffeprosessloven § 203. Saledes omfattes bade fast gods og lgsgre — herunder dokumenter
og endog dyr — sa vel som mindre handfaste manifestasjoner, som gass og vasker av enhver
art samt blodprever og annet biologisk materiale. Ogsa elektronisk lagrede opplysninger er
«ting» i lovens forstand, selv om opplysningenes fysiske manifestasjon ikke er umiddelbart
sansbar.

Utvalget har i trad med gnsket om en mest mulig teknologingytral lovtekst vurdert om
gjenstanden for beslag bgr angis pa annen mate enn i dag. Det er imidlertid vanskelig a finne
et uttrykk som bedre enn «ting» fanger opp de svert forskjellige objekter det kan veere snakk
om & beslaglegge.”

Utvalget legger videre til grunn at en forutsetning for et beslag er at ’patalemyndigheten
overtar radigheten over tingen, hvilket ogsa falger forutsetningsvis av straffeprosessloven §
214, jf. ogsa 88 208, 209 og 213. Som falge av patalemyndighetens overtakelse av tingen
mister den beslaget tas hos, den faktiske radigheten over tingen. Det ma dessuten legges til
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grunn at vedkommende mister den rettslige radigheten over tingen sa langt det falger av
beslagsformalet.”

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning tar utvalgets beslagsbegrep ikke i tilstrekkelig
grad hensyn til en teknologisk utvikling hvor "ting” kan mangfoldiggjares eller sikres pa en
enkel mate uten at noen fratas radighet over tingen, enten ved gjennomfgaring av ransaking
eller ved annen innhenting. Eksempelvis kan elektroniske lagringsmedier eller
kommunikasjon kopieres, enten dette skjer ved direkte iakttagelser eller avfotografering,
sikring av meldinger pa sosiale medier eller ved at det tas speilkopier av harddisker,
minnepenner eller meldinger pa en mobiltelefon, uten at disse gjenstandene fjernes fra den
berettigetes radighet. Ogsa fysiske dokumenter kan kopieres uten at de bringes ut av noens
radighet, eller de kan avfotograferes. Materiale sikret pa en slik mate vil under etterforskingen
bli behandlet pa samme mate som mer tradisjonelle "ting” som faller under utvalgets
definisjon, men lovens forslag i 8§ 19-4 vil veere mindre treffende. Bestemmelsen i 8 19-1 (5)
om at enhver som rammes av beslaget kan bringe sparsmalet om opprettholdelse inn for retten
passer heller ikke godt, idet vedkommende ikke er fratatt radigheten over tingen.

Spersmalet om eventuelle begrensninger i adgangen til & benytte "tingen” i saken eller om
eventuelt innsyn faller utenfor behandlingen her.

Dersom man skal ta utgangspunkt i utvalgets definisjon av hva et beslag er, vil da politiets
tilgang pa “ting” som ikke medfarer at noen mister radigheten over tingen ikke regnes som
beslag? Og kan slike ’ting" innhentes i en straffesak uten at det foreligger skjellig grunn til
mistanke om at de er begatt en straffbar handling eller at det foreligger ngdvendig
mistankekrav mot den mistenkte etter § 14-1 (1)?

Hoyesterett har bl.a. i Rt 2013 s. 968 behandlet sparsmalet om undersgkelse av en speilkopi
av en harddisk som beslag, selv om originalmaterialet var tilbakelevert, formentlig etter en
analogi fra strpl. § 205, 3.ledd. Utvalgets forslag til § 19-1 (4) som omtales narmere
nedenfor, er imidlertid ikke i samsvar med gjeldende rett.

At en ting "antas™ & kunne ha betydning som bevis eller & kunne inndras, innebeerer at en
rimelig mulighet er nok. Det kreves ikke sa mye som skjellig grunn verken etter gjeldende
straffeprosesslov eller etter utvalgets forslag.

3.8.2  Frivillig innlevering mv.

Et grunnleggende spgrsmal er om “ting” som patalemyndigheten finner, eller far frivillig
overlevert, er et beslag i lovens forstand. Det normale er at politiet som fglge av ransaking
eller annen tvangsmiddelbruk kommer over ’ting” som kan beslaglegges, men det
forekommer en rekke varianter utover dette. Sagt pa en annen mate, er alt patalemyndigheten
far radighet over av “ting”, & anse som beslag? Politiet kan ogsa motta "ting” fra en mistenkt
eller annen pa frivillig basis som tilknyttes en straffesak uten at vilkarene i § 14-1 (1)
foreligger, idet denne bestemmelsens virksomhetsomrade begrenses til politiets makt- eller
myndighetsutgvelse, jf. strpl. § 205.

En kan ikke se at utvalget drgfter nar et beslag oppstar.
I RG 2012 s. 1418 konkluderte lagmannsretten med at frivillig innlevering ikke medfarte at

det innleverte ble et beslag, og felgelig at mistenkte som innleverte objektet heller ikke fikk
status som siktet. Anken til Hayesterett ble forkastet.
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Det fremgar av Straffeprosesslovkommentaren til § 205 at: “Men fortsatt kan besitteren
selvsagt utlevere tingen frivillig (ndr han har lovlig adgang til det, for eksempel ikke er
bundet av taushetsplikt), noe som ogsa forutsetningsvis fremgar av farste ledd.”.

Andenas i Norsk Straffeprosess 4. utgave ved Tor-Geir Myhrer skriver pa s. 319: “Slik som
loven er formulert, kan det se ut som om det er tale om beslag i alle tilfelle hvor
bevismateriale frivillig stilles til disposisjon for etterforskingen. Forutsetningen ma vare at
vilkarene for beslag etter § 203 foreligger, men disse vilkar er sa romslige at denne
begrensning neppe har noen serlig praktisk betydning. Selv om vilkarene for beslag
foreligger, synes det ikke naturlig a bruke denne form om f.eks. regnskapsbgker og
forretningskorrespondanse som et firma stiller til disposisjon til bruk for etterforsking mot en
av de ansatte som er anmeldt for underslag. Etter dansk Retsplejelov § 824 og tysk StPO § 94
er beslag av bevis noe man ma foreta hvis besitteren ikke utleverer dokumentene frivillig.
Spegrsmalet er vel naermest av terminologisk interesse. Noen formell beslutning etter § 205
kreves ikke nar utlevering skjer frivillig.”

Se ogsa NOU 1997:15 s. 90 om utleveringspalegg (som har nzr slektskap med beslag):
“Utleveringspalegg forutsetter at besitteren ikke vil gi fra seg tingen frivillig.”

Anvendelsen av dette frivilliginstituttet er saledes svart praktisk, og Oslo statsadvokatembeter
anbefaler at denne sondringen fremgar klart av loven.

3.8.3 Beslag og utleveringspalegg - mistankekrav
| utkastet foreslas et krav om skjellig grunn til mistanke om at det er begatt en straffbar
handling for & kunne ta beslag og gi utleveringspalegg, jf. § 14-1 farste ledd farste punktum.

Utkast til ny § 19-1 (1) avviker lite fra strpl. § 203. Sammenholdt med forslag til ny § 14-1 (1)
innebarer imidlertid forslaget en begrensning i adgangen til & ta beslag. Ved beslag hos en
mistenkt skal mistankekravet gjelde overfor mistenkte, jf. 8 14-1 fagrste ledd annet punktum.
Etter dagens straffeprosesslov ma det trolig foreligge skjellig grunn til mistanke om at det er
begatt en straffbar handling, men ikke ngdvendigvis av den personen som forfgyningen retter
seg mot, jf. Andenas/Myhrer, s. 316, Rt. 1998 s. 1839, Rt. 1999 s. 1414 og Rt. 2011 s. 423.
Utvalgets forslag vil innebzre en begrensning i adgangen til a ta beslag hos en mistenkt som
ikke gjelder for beslagsadgangen hos noen som ikke er mistenkt, eksempelvis vitner.

| saker med flere alternative mistenkte (som etterforskingen er rettet mot) vil et krav om
skjellig grunn til mistanke mot hver enkelt av dem ogsa begrense politiets mulighet for a
opplyse saken ved ta beslag uten samtykke. Om utvalgets forslag om skjellig grunn til
mistanke skal vere en betingelse for beslag hos den mistenkte kan vere en uheldig
konsekvens av lovforslagets noe uheldige redigering hvor fellesbestemmelser om
tvangsinngrep er samlet i kapittel 14, men dette bar i tilfelle avklares naermere.

Beslag, utleveringspélegqg og vitneplikt

Beslag og utleveringspalegg er nert beslektede regler og det faktiske virkeomradet overlappes
I noe grad.

| Straffeprosesslovkommentaren til § 205 fremgar at: ““Politiet kan i dag benytte bade reglene
om beslag (8§ 203) eller utleveringspalegg (§ 210), i begge tilfeller i kombinasjon med
taushetsfritak fra Post- og teletilsynet, og reglene i § 216 b for & innhente historiske
trafikkdata. Utleveringspalegg vil som hovedregel forutsette medvirkning fra besitteren, men
grensedragningen her settes sjelden pa spissen (jf. Rt. 1992 s. 904).”
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Reglene ma sees i sammenheng med vitneplikten. Fra vitner kan patalemyndigheten innhente
opplysninger pa tre mater: ved anvendelse av beslag, utleveringspalegg og vitneavhar. Etter
utkastet § 9-2 tredje ledd plikter vitnet & medta gjenstander til avharet.

| dagens straffeprosesslov er vilkarene for anvendelse av disse tre mulighetene identiske,
nemlig etter ordlyden kun et krav om iverksatt etterforsking. | NOU 1997:15 under punkt
4.2.2.1 pa side 84 til 86 draftes om det ma foreligge et krav om skjellig grunn til mistanke om
et straffbart forhold for beslag. Utvalget konkluderte den gang med at dette ikke var tilfellet,
men at anvendelsen av forholdsmessighetsprinsippet ville medfare i det vesentlige samme
resultat. Hgyesterett har i to utvalgsavgjarelser lagt til grunn at det etter gjeldende rett
foreligger et krav om skjellig grunn til mistanke om et straffbart forhold for a kunne ta beslag,
jf. Rt. 1998 s. 1839 og Rt. 2000 s. 577.

Utkastet fastsetter et tilsvarende krav om skjellig grunn til mistanke om en straffbar handling
for beslag og utleveringspalegg. Adgangen til rettslig avhagr med tilhgrende plikt til 4 ta med
gjenstander til avhgret, forblir uendret.

Oslo statsadvokatembeter er uenig i at det skal matte vaere krav om skjellig grunn til mistanke
mot den mistenkte for a ta beslag hos vedkommende, og mener dagens rettstilstand bar
viderefares.

3.8.4 Beslag med sikte pa inndragning

| de senere ar har departementet, Stortinget gjennom lovendringer, og Riksadvokaten gitt
direktiver om gkt innsats pa inndragningsfeltet. Det kan blant annet vises til Ot.prp.nr. 8
(1998-1999) side 65: “Det er en klar forutsetning at patalemyndigheten skal legge ned
pastand om inndragning oftere enn fer, og at lavere domstoler idemmer inndragning oftere
enn tidligere. Utbytte skal altsa inndras i flere saker og i starre omfang enn tidligere.
Hovedformalet er at lovbrytere ikke skal fa beholde utbyttet av forbrytelser. Kriminalitet skal
ikke lgnne seg.”

Muligheten til & beslaglegge utbytte av kriminalitet reduseres ved et mistankekrav for a kunne
ta beslag tidlig under etterforskingen. Etterforsking vil ha som mal & avklare
mistankegrunnlaget mot mistenkte fgr patalevedtak, og i de saker hvor det utferdiges et
positivt patalevedtak vil adgangen til & gjennomfare inndragning svekkes dersom det ikke kan
tas beslag tidlig nok da man har erfaring med at verdier eller gjenstander unndras dersom de
ikke beslaglegges. Patalemyndigheten har allerede problemer med a etterleve malet om bedre
inndragningsresultater.

3.8.5 Bevisinnhenting vris mot rettslig bevissikring

Mistankekrav ved beslag og utleveringspalegg vil i enkelte saker tvinge patalemyndigheten
over til & innhente bevis ved rettslig avhar, i stedet for ved beslag og utleveringspalegg. Dette
betyr ngdvendigyvis at vitnene ma forberede seg, mate i retten, ta med gjenstander, og ma
forklare seg om innholdet. Deretter ma patalemyndigheten bruke det rettslige avharet i den
videre etterforskingen. Dette er naturlig nok en sveert omstendelig, kostbar og helt ungdvendig
prosess. | tillegg vil dette innebare en betydelig kostnadsgkning i straffesaksbehandlingen.
Det vil saledes bli mer omstendelig & skaffe til veie bevis.
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3.8.6 Rettslig pragving § 14-3 (2)

Primaerkompetansen for beslag ligger hos patalemyndigheten, jf. § 19-1 (2). Dette er et unntak
fra hovedregelen i 8 14-3 (1) om beslutningskompetanse. Det antas at bestemmelsen i

§ 14-3 (2) annet punktum ikke skal gjelde for beslag besluttet av patalemyndigheten. For de
tilfeller hvor patalemyndighetens beslutning om ransaking har vert prgvd av retten etter
denne bestemmelse, vil det vaere ungdig omstendelig om sparsmalet om etterfglgende beslag
ogsa skal undergis rettslig praving.

Rettslig praving av beslag ber begrenses til adgangen enhver som rammes har til & bringe
spgrsmalet inn for retten i § 14-1 (5), som viderefarer strpl. § 208.

3.8.7 Spgrsmal om beslagsforbud - § 19-1 (4)

Lovforslaget er ikke i samsvar med gjeldende rett — som bgr viderefares -, og som fremgar av
Hoyesteretts avgjerelse av 16. januar 2017, HR-2017-111-A og Rt-2015-81, og forslaget
kommenteres ikke nermere.

Erfaring viser at domstolene ikke er innrettet pa a behandle beslag, sarlig ikke starre mengder
beslag hvor det kan vaere snakk om at enkelte deler av beslaget kan inneholde materiale hvor
det kan tenkes a foreligge bevisforbud. Domstolene har verken kompetanse, ressurser eller
rutiner for dette, og benytter i noen tilfeller mer eller mindre kompetent ekstern bistand.
Erfaringsmessig kan domstolvurdering av beslag ta lang tid, i noen tilfeller mer enn ett ar far
det foreligger en avgjarelse, noe som er s&erdeles uegnet for fremdriften av etterforskingen.
Avgjerelsen fra januar 2017 gir na politiet, anledning til & gjennomga beslag hos andre enn
personer med sterk taushetsplikt — selv om det hevdes at beslaget inneholder fortrolig
materiale, og antas a gi en langt mer praktisk behandlingsmate for slikt beslag enn tidligere
rettstilstand.

Etterforsking av forskjellige typer straffesaker medferer gjerne beslag av en annen art enn det
som var tenkt omfattet av tidligere lovgivning. | HR-2017-111-A uttaler Hayesterett falgende:

(48) “’Regelverket pa omradet er ikke tilpasset den teknologiske utviklingen som gir mulighet
for beslag av store datamengder blant annet lagret pa datamaskiner, mobiltelefoner og
minnepinner. Noen av vanskene knyttet til handteringen av databeslag er omtalt i NOU
2016:24 Ny straffeprosesslov side 337 flg. Neermere regulering i lov og forskrift synes
nerliggende.”

En ny straffeprosesslov bgr avspeile problemstillinger knyttet til den tid den skal gjelde for og
regulere handteringen av store beslagsmengder pa en mate som er tillitvekkende, effektiv og
praktisk gjennomferbar. En prosess hvor beslaget i sin helhet skal overleveres retten for
avklaring medvirker ikke til noe av dette.

Oslo politidistrikt etterforsker for tiden en omfattende straffesak mot en advokat hvor det er
avdekket flere svakheter ved praktisering av gjeldende rett. Dette blir for omfattende til &
omtales videre her, men erfaringene fra Oslo pd. vil nok kunne vere nyttige for fremtidig
regulering av tvangsmiddeladgang i denne type saker.

Sparsmalet om bevisforbud for narstaende- og advokatkommunikasjon er omtalt flere andre
steder i dette hgringssvaret. Dette omfatter ogsa bestemmelsen om beslagsforbud i § 19-1 (4).
Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning vil utvalgets forslag om utvidelse av bevis- og
beslagsforbud ramme for vidt, og vil begrense eller hindre politiets mulighet for & oppklare
kriminalitet blant advokater.
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Det er et viktig prinsipp som begrunner bevisforbudet i strpl. § 119, nemlig a beskytte den
delen av forholdet mellom advokat og klient som gjelder informasjon som klienten har gitt i
fortrolighet til sin advokat. Dette utgangspunktet tilsier imidlertid ikke at all informasjon fra
et advokat / klientforhold er av en slik fortrolig karakter at det fortjener eller bgr ha samme
type beskyttelse. Rettspraksis har over tid sgrget for a utvide betroelsesbegrepet i straffeloven
(2005) § 211, jf. bl.a. Rt. 2013 s. 92, avsnitt 38. Utvalgets forslag om lovfesting av
bevisforbudet, som ogsa far direkte betydning for beslagsforbudet, jf. § 8-1 som setter forbud
mot innhenting, synes for omfattende uten noen narmere drgftelse. Konsekvensen er at
lovgivers utgangspunkt, nemlig vern om fortrolighet mellom klient og advokat, utvides,
herunder til all “fortrolig kommunikasjon™ i § 8-3 (1), og til ogsa & omfatte "materiale som
star i nser sammenheng med den fortrolige kommunikasjonen" (pkt. 13.3.4.2). Det fremstar
som uklart hvor utvalget mener at grensene for det nye bevisforbudet skal ga, noe som igjen
vil veere klart egnet til & skape prosess om grensedraging ved gjennomgang av og tilgang til
beslag. Uklare grenser vil sannsynligvis medfgre pastander om at all kommunikasjon, enten
elektronisk eller ved beslag av fysiske "ting”, som har vert innom eller har tilknytning til et
advokatkontor eller advokat, vil veere unntatt fra adgangen til beslag. Dette skaper serlige
problemer der advokaten selv mistenkes for eller har begatt kriminalitet, og hvor advokatens
opplysninger om materialet vil veie tungt ved vurderingen. Det bar veere en lovgiveroppgave i
ikke for stor grad a tilrettelegge for advokaters adgang til a bega kriminalitet eller medvirke
ved a veere "lgpegutter for kriminelle” uten reell risiko for oppdagelse. Blant annet ved
etterforsking av gkonomisk kriminalitet er det registrert en gkning av bruk av profesjonelle
medhjelpere, herunder advokater, som inngar i etterforskingen.

Slik reglene om beslags- og bevisforbud er utformet i utvalgets forslag, er hensynet til
bekjempelse av kriminalitets blant advokater etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning ikke
tilstrekkelig ivaretatt, ei heller rettens mulighet til etter avgrenset bevisfarsel a avsi en riktig
dom (’sannhetsidealet™).

3.8.8 Beslagsadgang for enhver § 14-1 (3)

Polititjenestemenns primarkompetanse til a beslutte beslag i pagripelses- og
ransakingssituasjoner i gjeldende straffeprosesslov 8 206, 1. ledd 1. punktum har veert en
hensiktsmessig bestemmelse som har fungert tilfredsstillende i mange ar, men foreslas fjernet
i lovutkastet. En naeermere begrunnelse for dette savnes. Etter gjeldende rett skal spgrsmalet
om beslag foreleggs for patalemyndigheten, selv om praksis rundt dette kan variere.

Etter lovutkastet kan tjenestepersoner na ta beslag bare i hastetilfellene, jf. forslag til

§ 14-3 (3) ¢, og for gvrig i situasjoner som gjelder for enhver, jf. § 19-1(3). Det fremstar som
uhensiktsmessig og ungdig formalistisk at polititjenestemenn skal matte ta kontakt med lokal
patalemyndighet i starre utstrekning enn i dag for beslutning om beslag. Det antas at
eksempelvis en kriminaltekniker som gjer undersgkelser pa et asted er mer kvalifisert til &
avgjere hva som skal beslaglegges for videre undersgkelser enn en patalejurist som far
henvendelsen over telefon, og forslaget vil begrense de politifaglige vurderinger som skjer
ute; herunder vises til det fokus som den senere tid er satt pa sakalt politiarbeid pa stedet
(PPS) hvor malsettingen er at politipatruljer i skende grad skal foresta den etterforsking som
mest hensiktsmessig kan gjennomfares pa et asted. Det antas at beslagsadgangen etter § 14-3
(3) bokstav ¢ er ment & vere snever.

Etter lovforslaget skal en polititjenestemann selv ikke kunne beslutte beslag i starre
utstrekning enn hvilken som helst annen sivilperson (“enhver”), noe som vil medfgre
begrensninger i politiets tjenesteutavelse og effektivitet.
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3.8.9 §19-6. Sikringspalegg

Etter forslaget i § 19-6 (1) kan det som ledd i etterforskingen gis palegg om lagring for inntil
90 dager av gangen av elektronisk lagrede data som antas a ha betydning som bevis, uten
hensyn til mistankekravet. Forslaget apner etter sin ordlyd for en stgrre adgang til a sikre data
enn i gjeldende lov § 215a, ved at det ikke stilles krav om mistanke og ved at ’..for et bestemt
tidsrom, som ikke ma veere lenger enn ngdvendig” ikke er viderefart i forslaget. Oslo
statsadvokatembeter statter forslaget, idet sletting av trafikkdata grunnet kort
oppbevaringsperiode medfarer problemer med bevisinnhenting nar opplysninger om
telefonbruk e.l. farst fremkommer etter en stund i en etterforsking. Det kan ikke sees at
bestemmelsen i ekomloven 8§ 2-7 er til hinder for en slik regel.

3.9 Kapittel 20. Inngrep i kommunikasjon mv.

Senest i NOU 2009:15 (Metodekontrollutvalget), jf. Prop. 68L (2015-2016) ble de skjulte
metodene revidert og delvis tilpasset et endret kriminalitetsbilde, jf. ogsa endringslov 17. juni
2016 nr. 54. | mandatet ble det forutsatt at man etter ikraftsetting av endringene i Prop. 147 L
(2012-2013) og Prop. 68 L (2015-2016) i hovedsak ville ha et tilfredsstillende regelverk om
skjulte tvangsmidler. Utvalget sto allikevel fritt til a foresla endringer.
Straffeprosesslovutvalget foreslar langt pa vei viderefaring av gjeldende rett, men det er ogsa
endringsforslag som fremstar som darlig begrunnet og som vil medfare uheldige
konsekvenser for en malrettet og effektiv etterforsking. Bare endringer i lovforslaget
kommenteres i det falgende.

3.9.1 8§ 20-1. Innhenting av opplysninger om kommunikasjonsinnretninger. Avbryting
av kommunikasjon
Forslaget til ny § 20-1, som gjelder annen type kommunikasjonskontroll enn avlytting,
omfatter avbryting, stenging, lokalisering og identifikasjon, samt innhenting av trafikkdata.
Imidlertid er det en usikkerhet om innhenting av lokasjonsdata (eller sakalte passive
trafikkdata) omfattes. Dette ble tatt inn i strpl. 8 216 b i forbindelse med lovendring som falge
av Prop 68 L (2015-2016) fra 17. juni 2016. Lokasjonsdata er viktige opplysninger som gir
politiet mulighet til & falge eller i ettertid analysere en telefons bevegelser ogsa i tidsrom hvor
telefonen ikke er i aktiv bruk til kommunikasjon. Adgangen til a innhente slike data ma
viderefares, og dette ma klargjares i lovteksten og proposisjonen slik at det ikke er tvilsomt at
dette slike data fortsatt skal omfattes.

| Prop 68L (2015-2016) pa side 129 og 130 fremgar, som en konsekvens av avgjgrelsen i Rt.
2009 s. 394: ” Metodekontrollutvalget har foreslatt en utvidelse av politiets adgang til a
benytte kommunikasjonskontroll for & lokalisere en mistenkt i en straffesak.” Det antas at
dette viderefares i lovforslaget ved at adgangen bade gjelder identifisering og lokalisering av
innretningen.

3.9.2 §20-2. Avlytting og avlesing av kommunikasjonsinnretning. Identifisering av
innretning

Strl. § 216 a farste ledd lyder “Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til & foreta
kommunikasjonsavlytting nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling eller forsgk
pa en handling...... > Etter lovutkastets forslag til § 20-2 endres dette til ““Kommunikasjon til
og fra bestemte telefoner, datamaskiner eller andre kommunikasjonsinnretninger som den
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mistenkte kan antas & ville bruke, kan avlyttes eller avleses nar mistanken gjelder
overtredelse av....”

Dette medfarer en innskrenking i forhold til dagens rettstilstand ved at det na skal matte
foreligge en mistanke mot en konkret mistenkt, ogsa sammenholdt med forslag til ny § 14 (1).
Det vises ogsa til de spesielle motivene pa s. 617 hvor det fremgar at:
“Kommunikasjonsavlytting etter farste ledd forutsetter at den mistenkte identifiseres, og det
oppstilles dessuten et krav til identifisering av den kommunikasjonsinnretning som skal
avlyttes, som etter gjeldende rett, jf. Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) s. 104, der det heter at
innretningen som skal avlyttes, ma «identifiseres pa en entydig mate i rettens kjennelse».”
Innskrenkingen fra ”noen” i dagens lovhjemmel til ”den mistenkte” begrenser i vesentlig grad
politiets adgang til a benytte avlytting eller avlesing, selv nar det er utvilsomt at telefonen
eller kommunikasjonsinnretningen benyttes til kriminalitet som ellers kvalifiserer til a benytte
tvangstiltaket.

En ganske vanlig situasjon ved skjult etterforsking er at det gjennom avlytting av en telefon
registreres saksrelevant kontakt med én eller flere ukjente telefoner, hvoretter avlytting av den
eller disse nye telefonene gjennomfares for a sgke a identifisere brukere og avklare videre
hendelsesforlgp. Et krav om mistanke mot en identifisert mistenkt for avlytting vil ikke gjere
en slik etterforsking mulig, og vil medfare en vesentlig begrensning i politiets mulighet til &
oppklare saker ved hjelp av avlytting eller avlesing av kommunikasjon i forhold til dagens
situasjon.

3.9.3 §20-4. Dataavlesing
Reglene i 8 216 o i gjeldende straffeprosesslov er nye og ikke pravet ut. Eventuelle endringer
bar i tilfelle ikke foreslas far man har fatt erfaringer med metoden.

3.9.4 §20-5. Opphar av avlytting og opptak pa grunn av bevisforbud mv. Sletting
Straffeprosessloven inneholder ingen generelle regler om sletting av etterforskningsmateriale.
Politiregisterloven § 50 kan gi anvisning pa et overordnet niva, men er ikke tilpasset skjult
etterforsking. Bestemmelsene om sletting er omfattende bade for apen og skjult etterforsking,
og undergis ingen helhetlig drgftelse her.

For materiale fremkommet ved kommunikasjonsavlytting etter straffeprosessloven § 216 a,
kontroll av kommunikasjonsanlegg etter § 216 b, romavlytting etter § 216 m og dataavlesing
etter § 216 o, gir § 216 g en sarskilt sletteregel for overskuddsinformasjon. Sletteregelen skal
etter lov av 21. juni 2013 nr. 86 ogsa gjelde for skjult fjernsynsovervaking pa offentlig sted
etter strpl. 8 202 a og plassering av teknisk peileutstyr etter § 202 ¢, men disse bestemmelsene
er ennd ikke tradt i kraft.

Gjeldende straffeprosesslov har ingen regler som gir anvisning pa avslutting av innhenting
dersom materialet som innhentes rammes av bevisforbud, utover hva som kan falge av strpl. 8
216 f, siste ledd.

Det vises til utvalgets begrunnelse: “Fgrste ledd angir dels uttrykkelig det som uansett ville
folge av bevisforbudenes stadiengytralitet; det kan ikke innhentes opplysninger gjennom
fortsatt avlytting og opptak etter at det er konstatert at et bevisforbud kommer til anvendelse,
se merknadene til utkastet § 8-1 og punkt 13.3.3. Ved vurderingen ma ogsa unntakene i
utkastet 8 8-6 vurderes, herunder bestemmelsens tredje ledd om situasjonen der den tiltaket
rettes mot er en medskyldig. Henvisningen til bevisforbudene er strengt tatt overfladig gitt de
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ngytralitetsprinsipper de bygger pa, men klargjar bakgrunnen for plikten til «straks» a
avbryte tiltaket «nar det blir klart» at et bevisforbud allerede er over tradt. En tilsvarende
plikt til & avbryte tiltaket er fastsatt for informasjon som omfattes av forklaringsfritaket for
narstaende. Med sikte pa alternativet for narstaende fastsetter bestemmelsen at «tiltaket er
rettet mot person som med skjellig grunn mistenkes a vaere medskyldig i det straffbare
forhold». Dette unntaket er ngdvendig fordi den tilsvarende reguleringen i utkastet § 8-6
tredje ledd ikke kommer til anvendelse, i og med at bevisforbudet i utkastet § 8-4 ikke
omfatter forklaringsfritak for neerstaende.

Bestemmelsen utvider sletteplikten til & omfatte fortrolig kommunikasjon med personer i
stilling som nevnt i utkastet § 8-3 farste ledd bokstav d, som ikke er omfattet av sletteplikten
etter straffeprosessloven, jf. 8 216 g, ettersom denne er uten henvisning til § 121. Det er
vanskelig & se noen god begrunnelse for dagens rettstilstand, og spgrsmalet synes heller ikke
draftet i forarbeidene, verken i Metodekontrollutvalgets utredning i NOU 2009: 15 eller i
Prop. 147 L (2012- 2013), se henholdsvis s. 256 flg. og s. 101 flg.

Forslaget ma sees i sammenheng med reglene i kapittel 8 om bevisforbud, og da serlig § 8-3
(1) aog § 9-3 (1), som kommenteres naermere. Oslo statsadvokatembeter savner imidlertid
en grundigere beskrivelse av gjeldende rett.

Et annet sparsmal som krever avklaring, er om det er bevisforbud om selve innholdet i
kommunikasjonen, sa kan det neppe innfortolkes en begrunnelse for et tilsvarende forbud for
trafikkdataene (“lokasjonsdata”) relatert til kommunikasjonen. Bevisfarsel om eksempelvis
mistenktes posisjon nar han kommuniserer faller utenfor formalet som begrunner bevisforbud,
og bar tillates innhentet og benyttet. Dette antas a falle utenfor omradet for hva som omfattes
av Rt. 2013 s. 1282.

Formalet bak bestemmelsen om forklaringsfritak i strpl. 8 122 og § 123 farste ledd er ikke
vanskelig & forsta. Det er nettopp hensynet til den narstaende som fritar vedkommende i
konflikten mellom eventuelt & avgi en inkriminerende forklaring mot noen en star i slikt
forhold til som omfattes av § 122 eller & avgi en uriktig forklaring. Bestemmelsen er gitt som
et vern for den naerstaende, men ikke som et vern for den mistenkte / tiltalte. Det er imidlertid
et langt steg a ga fra et vern for den narstaende til et forbud mot & innhente, undersgke og
bruke som bevis opplysninger som politiet pa ellers lovmessig mate har innhentet og som
inneholder kommunikasjon mellom den narstaende og mistenkte / tiltalte. Etter gjeldende rett
har den neerstaende en rett til & avgi vitneforklaring, men ingen plikt. Den narstaende blir
ikke palagt & bidra til & inkriminere noen.

Lovforslaget vil innebere et forbud ogsa mot innhenting av slik kommunikasjon. Ikke bare
skal denne type kommunikasjon slettes, men etter ordlyden skal selve tiltaket (dvs.
avlyttingen eller avlesingen) straks opphgre. Det ligger trolig i dette en antagelse fra utvalget
at politiet sitter og lytter eller avleser kommunikasjon i sanntid og saledes kan vurdere og
eventuelt avbryte (eller straks la opphare) avlyttingen eller avlesingen. I praksis vil avlytting
eller avlesing av kommunikasjon i starre saker medfare lgpende og samtidig innhenting av
informasjon fra en rekke telefoner eller kommunikasjonsanlegg, hvor én eller flere mistenkte
kommuniserer med uidentifiserte personer eller telefoner over landegrenser, og hvor det ofte
ma benyttes tolk for neermere a kunne avklare kommunikasjonen, dens innhold og eventuelt
ogsa hvem det kommuniseres med. Det er saledes illusorisk & anta at det vil foreligge en reell
mulighet for & kunne la tiltaket straks opphgre som foreslatt.
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Etter gjeldende regelverk skal materiale underlagt bevisforbud oversendes retten for
vurdering. Etter lovforslaget skal inngrepet, dvs. avlyttingen eller avlesingen, opphgare.
Konsekvensene er ikke vurdert, og disse kan bli ganske alvorlige for muligheten til & drive
malrettet skjult etterforsking. En rettstilstand som fglger av avgjgrelsen i Rt. 2015 s. 1456
medfarer dessuten en begrensning i muligheten til a etterforske advokater for kriminalitet, tatt
i betraktning at bestemmelsene om bevisforbud har som formal a beskytte klienten og ikke
advokater eller andre som omfattes av § 8-3. Avgjgrelsen i HR-2017-111-A antas a gi uttrykk
for gjeldende rett, og forslag til § 20-5 vil medfare en innskrenking.

Oslo statsadvokatembeter erfarer fra en rekke starre saker at kriminalitet begas innen familier
eller av familiemedlemmer eller andre naerstaende. For eksempel kan oppklaring i saker om
tvangsekteskap eller sakalt arerelatert kriminalitet ofte kun la seg avdekke ved avlytting av
kommunikasjon mellom narstaende. Oslo statsadvokatembeter har nylig irettefart en sak om
drapsforbund og drap begatt i utlandet, men hvor bakgrunnen for saken og hovedmenn befant
seg i Norge. Na var ikke avlytting et sentralt bevis for a avgjare nettopp denne saken idet en
av de tiltalte erkjente forholdet, men ut fra sakens art ville situasjonen lett kunne ha veert
annerledes. Det vil kunne oppleves som stgtende om politiet skulle ha innhentet fellende bevis
for f.eks. et drap i kommunikasjon mellom nzrstaende, men hvor det var forbud mot at
beviset kunne fares. | flere miljger er det vanlig a betegne andre som "bror" uavhengig av om
det foreligger noe narstaende-forhold eller ikke. Dette vil skape ungdige vansker ved
avklaring om reglene om nzrstaende kommer til anvendelse eller ikke, og gi
bevisforbudsreglene et enda starre omfang enn tilsiktet.

Det skal gjares en avveining av motstridende interesser og i dette tilfellet har vektingen av
narstaende gatt for langt i forhold til hensynet til & oppklare alvorlig kriminalitet. Det er ikke
tilstrekkelig begrunnet hvorfor samtaler mellom mistenkte og narstaende ikke skal kunne
brukes som bevis for alvorlige straffbare handlinger. Bortsett fra Finland, er en slik
rettstilstand relativt ukjent i sammenlignbare rettssystemer, og er intet krav etter EMK.

Avlytting av kommunikasjon mellom nzrstaende kan ogsa veere avgjgrende som ledd i
politiets avvergende eller forbyggende virksomhet, enten dette gjelder forberedelse til
terrorhandling, terrorforbund, kriminalitet mot statshemmeligheter (politiloven 8 17 d) eller
drap, grovt ran eller serlig grov narkotikakriminalitet (strpl. 8 222 d).

Oslo politidistrikt har avgitt fglgende vurdering, som er sammenfallende med erfaringer
herfra: “At en samtale mellom en mistenkt og en narstaende ikke kan brukes som bevis vil
serlige i alvorlige saker stgte allmennhetens rettsfalelse og svekke tilliten til rettsvesenet.

La oss tenke pa saker som har skapt omfattende engasjement i samfunnet de siste arene — eks.
Nokas-ranet, Baneheia-saken og Sigrid-saken. La oss sa tenke oss en tilsvarende alvorlig sak
— et barn er borte og mistenkes drept, men er forelgpig ikke funnet. Politiet har en mistenkt
som blir underlagt kommunikasjonskontroll. Det er tilstrekkelig bevis til skjellig grunn, men
pa langt naer nok til domfellelse. Mistenkte ringer sa sin mor — mor er passiv, men mistenkte
erkjenner & ha bortfart og drept barnet og forteller sdgar hvor liket er gjemt.

(Politiet legger til grunn at ngdrett ville begrunnet & bruke opplysningene dersom det var
ngdvendig for & redde liv, eks. barnet var ikke drept enda, men ngdrett kan ikke benyttes nar
det ikke lenger er fare for liv, fordi for eksempel barnet allerede er drept.)

Det er ingen tvil om at allmennheten vil reagere kraftig pa at politiet sitter pa opptak av en
slik samtale, men ikke kan bruke den som bevis. Det kan ikke veere riktig at en drapsmann
skal ga fri i et slik tilfelle. Det er ikke snakk om & palegge mor & vitne mot sin sgnn om
samtalen, men & spille av en samtale hvor mor ikke engang er aktiv. Og selv om mor hadde
vart aktiv i samtalen, er det uansett ikke det samme som & palegge henne a vitne mot sgnnen.
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Denne situasjonen oppstar stadig, det har bare ikke vaert en sa alvorlig sak enda at
spgrsmalet har kommet helt pa spissen. Det kan vare for eksempel en mistenkt for grov
korrupsjon ringer sin neermeste familie og de snakker apent om hvilke muligheter han har for
a slippe unna det han gjort, og hva han eventuelt kan fa i straff, eller det kan veere at en mann
som snakker apent til svigersgnnen om grove helerier av kunst (men det var uvisst om
svigersgnnen var en ren medviter eller om han hadde noen rolle i den straffbare
virksomheten). Eller for eksempel at mistenkte forklarer sin bror hvordan hans venn i banken
skaffer ham penger gjennom grove lanebedragerier, og bradrene ler av dette og synes det er
morsomt at systemet er sa lett a lure.

Dette er hverdagen, politiet hgrer pa dette og kan ikke bruke det av hensyn til den
narstaende. Man ma da reise spgrsmalet om de narstaende i disse situasjonene har en
beskyttelsesverdig interesse. Eller om det her er et godt prinsipp som har gitt seg utslag i en
regel om ikke kan begrunnes.

Hayesterett har for eksempel allerede gjort unntak i et tilfelle hvor sletting ble ansett urimelig
— 1 HR-2016-644 hvor mistenkte fremsetter trusler mot sin bror. Her kom Hayesterett til at det
ville veere urimelig om samtalen ble slettet, da den ikke kunne brukes som bevis mot mistenkte
for et straffbart forhold mot den nzrstaende.

Politiet mener det finnes en rekke situasjoner hvor dagens rettstilstand vil medfgre sveert
uheldige og urimelige resultatet. Det ma tas en prinsipiell diskusjon pa om en slik
rettstilstand er riktig sett oppimot behovet for a oppklare alvorlige straffbare handlinger. Det
er politiets oppfatning at hensynet som begrunner at narstaende er fritatt for vitneplikt ikke
kan strekkes sa langt som til & begrunne denne rettstilstanden. Det er ikke beskyttelsesverdig
a fritt skulle kunne erkjenne alvorlig kriminalitet som drap, terror, ran med dgden tilfalge ol.
til sine nermeste. Man ma se pa konsekvensene av dagens rettstilstand og spgrre seg om dette
faktisk er i trad med folkets rettsoppfatning og hensynet til & oppklare de alvorligste sakene.
Videre er det problematisk i situasjoner hvor kriminaliteten er et familieforetagende. Det er
stadig mer vanlig at store deler av en familie er involvert — enten som medvirkere eller i alle
fall som medvitere. Det kan veere vanskelig a trekke grensen til straffbar medvirkning. Men er
det beskyttelsesverdig nar familiemedlemmene er vel kjent med mistenktes kriminalitet og
diskuterer denne apent med mistenkte. Da blir det enda et hinder i veien for a etterforske
organisert kriminalitet med mafia-liknede tilstander hvor ogsa mor og koner er vel kjent med
kriminaliteten som pagar.

Videre skaper rettstilstanden ulgselige praktiske problemer nar de mistenkte kan paberope
seg at alle de snakker med er narstaende. Den nye trenden er at nar saken kommer i retten og
samtaler skal spilles av sa pastar mistenkte at det er en narstaende han snakker med. Dette er
ofte umulig a sjekke. Han snakker gjerne med personer som befinner seg i et annet land og
det er ikke mulig a finne ut hvem som snakker pa det telefonnummeret. Spesielt vanskelig er
det dersom tiltalte venter til hovedforhandling med & komme med denne anfgrselen. Det er
ikke slik at man kan sla opp i telefonkatalogen a finne ut hvem som har et telefonnummer i
Nigeria. Ei heller finnes det folkeregister til hjelp, sa man ikke engang fa fastslatt om
mistenkte faktisk har en bror eller om foreldrene er i live.”

For at begrensningene i adgangen til informasjonsinnhenting skal settes til side etter farste
ledd, ma det foreligge «skjellig grunn til mistanke» om at den som kommuniserer med den
avlyttingen er rettet mot, er en «medskyldig». Den aktuelle mistanken mot den medskyldige
ma gjelde det samme straffbare forhold som danner grunnlaget for avlyttingen. Hva som er
«det straffbare forhold», ma i denne sammenheng forstas noksa vidt.

Lovforslaget begrenses til personer som er medskyldig i ”det straffbare forhold”, og ikke i et
straffbart forhold som kunne gitt selvstendig grunnlag for kontrollen som etter gjeldende
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§ 216 g farste ledd bokstav b. Dette innebarer en begrensning og at bevisforbud er tenkt a
gjelde i starre utstrekning enn etter dagens straffeprosesslov. Det kan ikke sees noen
beskyttelsesverdig interesse i at en person som mistenkes for kriminalitet som kan gi
selvstendig adgang for kontroll, skal gis et sarskilt vern pa grunn av at det er mistanke om et
annet straffbart forhold enn det som en allerede iverksatt kontroll skal sgke a avdekke.

Annet ledd trekker konsekvensen av innhentingsforbudet som falger av bevisreglene og av
reguleringen i farste ledd. Det er her tale om sletting av informasjon som det blir klart at ikke
er rettslig tilgjengelig, og reguleringen ma saledes holdes fra de generelle slettereglene i
utkastet 8 20-6 etter endelig avgjerelse.

3.9.5 §20-6. Lagring. Sletting og sperring av opplysninger etter endelig avgjarelse
Bestemmelsen viderefarer strpl. § 216 g, som ble vedtatt i 2013, men som ikke er tradt i kraft.
De viktigste endringene fra gjeldende § 216 g er at slettefristen ble flyttet til tidspunktet for
sakens avgjgrelse, for a sikre samsvar med innsynsreglene. Gjeldende § 216 g om at materiale
uten betydning for forebyggingen eller etterforskningen av straffbare forhold skal slettes
«snarest mulig», antas & veere i strid med forsvarerens innsynsrett etter EMK, jf. Rt. 2005 s.
1137. | etterkant av vedtakelsen av ny § 216 g har sletting av materiale fra
kommunikasjonskontroll flere ganger vaert gjenstand for behandling i Hayesterett. Dagens
bestemmelse kan ogsa inneholde enkelte uklarheter opp mot § 216 i om taushetsplikt ved
behandling av materiale fra kommunikasjonskontroll.

Hovedregelen er at “sakens opplysninger” skal lagres, men at sletting pa et eller annet
tidspunkt bgr gjennomfares etter endelig avgjerelse. Det bar tilstrebes rutiner som er
forutsigbare og som kan praktiseres uten at det ma medga en betydelig arbeidsinnsats og
skjgnnsutgvelse. | ganske mange saker hvor det benyttes skjult etterforsking, innhentes og
lagres et betydelig materiale over maneder eller ar, gjerne med flere titusen samtaler og sms.
Skjegnnstemaet om opplysninger som “apenbart er uten betydning for saken” legger opp til en
arbeidskrevende prosess for politiet og patalemyndigheten, hvor materialet dessuten ofte ma
gjennomgas med tolk far endelig avgjerelse kan tas.

3.9.6 §20-7. Taushetsplikt og adgang til & benytte informasjon

Bestemmelsen viderefarer strpl. 8 216 i, med enkelte endringer. | strpl. 8 216 i hjemler
bokstav d bruk av overskuddsinformasjon. Det er lagt opp til et skjgnn for bruk, herunder om
oppklaring av forholdet uten bruk av opplysningene i vesentlig grad ville ha blitt
vanskeliggjort. I lovforslaget erstattes dette skjgnnet med et absolutt krav om strafferamme pa
2 ar eller mer. Dette vil i praksis medfare en begrensning i adgangen til & benytte
overskuddsinformasjon som bevis i andre saker som selv ikke kan begrunne tiltaket. Som et
praktisk eksempel kan nevnes at avlytting av samtale omfatter en advokat som bryter
taushetsplikt (ikke klientsamtale) og hvor avlyttingen ikke bare er det hovedsakelige, men
eneste, bevis. Etter endring av domstolloven § 234 i 2015 vil taushetspliktbrudd rammes av
strl. (2005) § 209, sammenholdt med strpl. § 106 a (som uthules ved forslag til ny § 3-10 (2)),
med en strafferamme pa fengsel i ett ar. Konsekvensen av lovforslaget vil veere at advokater,
uten risiko for strafforfglgning, vil kunne bryte taushetsplikt selv om beviset for dette kan ha
veert lovlig innhentet av politiet.

Lov 21. juni 2013 nr. 86 utvidet adgangen til a bruke overskuddsinformasjon som bevis for
andre straffbare forhold enn dem etterforskingsskrittet var ment & avdekke. 1 etterkant av
denne endringen vedtok Stortinget lov 17. juni 2016 nr. 54, som innebar en utvidet adgang til
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a benytte skjulte tvangsmidler, og som ogsa apnet for bruk av dataavlesning. Dette antas a
ville innebare et starre tilfang av overskuddsinformasjon for politiet. Adgangen til a foreta
dataavlesing er det tatt hgyde for i forslag til ny § 20-7.

Strpl. § 216 i begrenser ikke bruken av opplysningene internt i politiet, jf. Prop. 147 L (2012-
2013) kapittel 5.1.5. Det inneberer at overskuddsinformasjon fremkommet ved
kommunikasjonskontroll kan benyttes internt til etterforskning av andre straffbare forhold,
uavhengig av om disse er av en slik karakter at de kunne begrunnet kontrollen. Dersom det
allerede etter § 20-5 innfgres et forbud allerede mot innhenting av visse typer informasjon, vil
politiets adgang til & iverksette etterforsking, eventuelt avvergende eller forebyggende tiltak,
begrenses. Det fremgar av Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) at politiet internt skal sta fritt til &
benytte overskuddsinformasjon til forebygging og etterforskning, men ikke til
forvaltningsoppgaver. Denne rettstilstanden ble forutsatt viderefert i Prop. 147 L (2012-
2013). En adgang til bruk av overskuddsinformasjon til forebygging forutsettes ogsa i
ordlyden i gjeldende og vedtatt § 216 g, som gir adgang til & beholde informasjon av
betydning for forebyggelse og etterforskning av straffbare forhold.

Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at opplysninger brukes for & hindre at en uskyldig
blir straffet. Tilsvarende betraktninger gjar seg gjeldende her.

3.9.7 §20-8. Underretning til personer som har vert underlagt
kommunikasjonskontroll

Lovforslaget inneholder flere bestemmelser som omfatter underretning om skjult etterforsking

pa forskjellige stadier av denne. Bestemmelsene synes i liten grad a vaere innbyrdes

samordnede, og medfarer en utstrakt plikt til & underrette hvor vilkarene for & unnlate

underretning heller ikke er innbyrdes samstemte.

Etter forslag til ny § 14-10 (2) skal det ikke gis underretning om pagaende tvangstiltak etter
kapittel 20 og 21, og underretningen skal gis nar tiltaket avsluttes. Dette siste bgr endres til
nar den skjulte etterforskingen avsluttes. Ved skjult etterforsking benyttes gjerne flere skjulte
tiltak samtidig, og ett kan avsluttes for en periode for senere a gjenopptas. Det er svert lite
hensiktsmessig & matte vurdere underretning for hvert enkelt tiltak i en lgpende etterforsking,
for eventuelt a bringe spgrsmalet inn for rettslig praving innen to uker etter at tiltaket er
avsluttet, jf. § 14-10 (3). Bestemmelsen viderefarer strpl. § 216 j, som ble innfart i juni 2016.
Unntak fra underretning kan besluttes dersom underretning vil veere til vesentlig skade for
etterforskingen i saken eller en annen verserende sak hvor det av retten kan besluttes utsatt
underretning, eller hensynet til politiets etterforskingsmetoder eller omstendighetene for gvrig
gjar det ngdvendig.

Etter forslag til § 20-8 skal det gis underretning til personer som har veert undergitt
kommunikasjonskontroll (i lovteksten gjelder det alle tiltak etter Kapittel 20) etter begjeering,
og tidligst ett ar etter at tiltaket er avsluttet. Unntak fra underretningsplikten kan besluttes av
retten dersom det vil veere til skade for etterforskingen at underretning gis, eller andre forhold
taler for at underretning ber unnlates eller utsettes.

Etter § 14-10 (4) skal underretning uansett gis nar tiltale tas ut, og dersom saken henlegges
med en unntaksadgang nar de samme vilkar foreligger som kan gi utsettelse etter
bestemmelsens tredje ledd (dvs. dersom underretning vil veere til vesentlig skade for
etterforskingen i saken eller en annen verserende sak hvor det av retten kan besluttes utsatt
underretning, eller hensynet til politiets etterforskingsmetoder eller omstendighetene for gvrig
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gjar det ngdvendig). Etter forslag til ny § 28-9 (4) skal underretning dessuten gis ved
henleggelse med mindre etterforskingen har veert skjult, og det er narliggende fare for at
underretning vil kunne skade mulighetene for senere oppklaring av saken eller av andre saker.
Det vises ogsa til kommentarer til § 6-8.

Ved lovendring 17. juni 2016 ble kompetanse til & beslutte utsatt underretning om beslag og
utleveringspalegg for inntil atte uker flyttet fra retten til patalemyndigheten, jf. punkt 6.10,5,3
i Prop. 68 L (2015-2016). Det kan ikke sees a foreligge uheldige konsekvenser av denne
endringen, og en begrunnelse for a gjenopprette den tidligere rettstilstanden mangler i
utredningen.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er § 20-8 overflgdig, sammenholdt med de gvrige
underretningsbestemmelsene. Disse bar dessuten utredes samlet, med vilkar for unntak som
harmoneres bedre enn i lovforslaget. Det bgr ogsa veere en malsetting 4 unnga at samme
spgrsmal ma bringes inn for retten for avgjarelse feerrest mulig ganger i samme sak.

3.10 Kapittel 21. Observerende, kontrollerende og pavirkende tiltak

Utvalget foreslar lovfesting av mer eller mindre inngripende politimetoder som i dag er
ulovfestede, med fglgende begrunnelse: ”De hensyn som ligger til grunn for Norges
folkerettslige forpliktelser om krav til legalitetsstyrte inngrep, knytter an til rettsstatsidealer
som har sterk forankring ogsa i norsk rettsliv. Legalitetsprinsippet er, i tillegg til & utgjere en
rettslig skranke, ogsa et rettspolitisk ideal. Dessuten kan lovregulering apne for
effektivisering av metodene ved at ellers ulovlig virksomhet tillates. Etter utvalgets syn er det
gnskelig & lovfeste spaning, infiltrasjon og provokasjonslignende etterforskingsmetoder samt
bruk av uriktig legitimasjon. | det alt vesentlige foreslas det & kodifisere ulovfestet rett og
begrense lovbestemmelsene til en angivelse av metodenes innhold og sentrale grunnvilkar.”

Oslo statsadvokatembeter vil kommentere de forskjellige forslag til bestemmelser, men er
generelt av den oppfatning at flere av forslagene vil innebzre en overoppfyllelse av de krav
som EMK stiller, herunder art. 8 nr.1 og 8 nr.2, og vil medfere en beskjaring av politiets
handlefrihet. Motivene er overraskende kortfattede. Som fremgar av utredningen pa side 342
er det ikke avklart om metodene krever lovhjemmel for & oppfylle vilkarene i EMK art. 8, nr.
2. Videre er det pa det rene at kravet til hjemmel ikke ngdvendigvis inneberer et krav om
lovfesting. En lovfesting som foreslatt i § 2-1, § 2-4 og § 2-5 bar kreve en nrmere og
grundigere utredning. Dette gjelder bade behov, eventuelle fordeler og ulemper og nermere
utforming av bestemmelsene.

Adgang til & bruke uriktig legitimasjon felger av forslag til § 14-5 (4), og kommenteres ikke
narmere.

Om konsekvenser av krav til beslutningsniva, plan og underretning om tvangstiltaket vises
hovedsakelig til kommentarer til § 21-1.

Det bemerkes videre at politiets adgang til & benytte skjulte metoder under etterforsking
senest ble undergitt en relativt omfattende vurdering i Prop. 68 L (2015-2016) om endringer i
straffeprosessloven mv. (skjulte tvangsmidler). Her foretas blant annet en grundig
gjennomgang av konstitusjonelle og menneskerettslige skranker for politiets metodebruk,
herunder forholdet til Grunnloven § 102 og EMK art. 8. Oslo statsadvokatembeter er av den
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oppfatning at det i tiden etter denne proposisjonen ikke har skjedd endringer, verken rettslig
eller faktisk som medfarer krav om lovfesting av skjulte metoder.

Politiets etterforskningsmetoder vil pa forskjellig vis kunne gripe inn i de sider av privatlivets
sfeere som er vernet etter EMK artikkel 8. Spaning, infiltrasjon, kommunikasjonskontroll og
romavlytting vil kunne utgjare inngrep i den enkeltes psykiske integritet. Det vil serlig veere
tilfelle nar slike metoder benyttes skjult.

Retten til respekt for privatlivets fred etter EMK artikkel 8 nr. 1 inneberer ingen uinnskrenket
rett for den enkelte til & ha sitt privatliv i fred. Artikkel 8 nr. 2 angir hvilke betingelser som
ma veere oppfylt for at offentlige myndigheter skal kunne gjgr inngrep i de rettigheter som
folger av artikkel 8 nr. 1. For det farste ma formalet med inngrepet falle inn under et av de
formal som er angitt i bestemmelsen. Videre stilles det krav om at inngrepet har hjemmel i lov
(lovkravet). EMD har, i lys av prinsippet "the rule of law" og hensynet til a beskytte borgerne
mot vilkarlige inngrep fra statens side, stilt kvalitative krav til hjemmelsgrunnlaget. Lovkravet
omfatter i hovedsak to ulike aspekter. Dels stilles det krav til regelens tilgjengelighet
(«accessibility») og dels et krav til presisjon («foreseeability»). Momenter som tillegges vekt
ved vurderingen av om lovkravet er oppfylt, er hvorvidt hjemmelsgrunnlaget fremstar som
fragmentarisk. Dette har en side bade til kravet om forutsigbarhet og kravet om
tilgjengelighet. Kravet til forutsigbarhet innebeerer at hjemmelen ma vere noenlunde presist
formulert for a sikre mot misbruk, se blant annet dommen Huvig mot Frankrike 24. april 1990
(sak 11105/84), som gjaldt telefonavlytting. | denne avgjarelsen ble det konstatert
konvensjonsbrudd som fglge av at hjemmelen var uklar. EMD la blant annet vekt pa at det
ikke var presisert i hjemmelsgrunnlaget hva slags lovovertredelser som kunne gi anledning til
telefonavlytting i etterforskingsgyemed (avsnitt 34). | dommen Malone mot Storbritannia,
som gjaldt kommunikasjonskontroll, la EMD vekt pa at

«..the essential elements of the power to intercept communications were laid down with
reasonable precision in accessible legal rules that sufficiently indicate the scope and manner
of the exercise of the discretion conferred on the relevant authorities [...]»

Lovkravet er ikke til hinder for at hjemmelen overlater en viss skjgnnsutevelse til
forvaltningen. | sa fall ma loven som et minstemal angi hvilket formal inngrepet kan forfglge,
jf. dommen Olsson mot Sverige 24. mars 1988 (sak 10465/83) avsnitt 61 (c).

Oslo statsadvokatembeter er enig i at inngrep som skjult overvaking (8§ 21-2 og § 21-3, samt
tvangstiltak med hjemmel i kapittel 20) vil kreve hjemmel i lov. Lovkravet i EMK artikkel 8
nr. 2 krever ikke formell lov, og krav til lovhjemmel er neppe ngdvendig for tvangstiltak som
beskrevet i § 21-1, § 21-4 og § 21-5, som i seg selv ikke kan betegnes inn "inngrep™ i noens
privatliv, familieliv, hjem eller korrespondanse. Ingen av de nevnte bestemmelser i kapittel 21
har slik — de er foreslatt — noen formelle krav til alvorlighet eller strafferamme for anvendelse,
utover hva som fremgar av § 14-1 (2). Det kan stilles spgrsmal ved om hensynene til presisjon
og forutsigbarhet er ivaretatt nar det for hvert enkelt tilfelle skal matte foretas en avveining av
om inngrepet er ngdvendig og forholdsmessig, samt at det ogsa skal tas hensyn til
sannsynligheten for at formalet med tiltaket vil bli ivaretatt, inngrepets virkning for den som
rammes og sakens karakter.

3.10.1 §821-1. Spaning
Oslo statsadvokatembeter er i utgangspunktet uenig i at metoden, hvis det er en egen metode,
trenger og bar lovfestes. Oslo statsadvokatembeter er enig i mindretallets oppfatning som
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fremgar av NOU 2004:6. Spaning er kun lovregulert i noen fa andre europeiske land, som
Finland, Nederland og Storbritannia. At politiet pa en ikke-aktiv mate observerer et sted,
person eller hendelsesforlgp er en sveert tradisjonell og uhjemlet form for politiarbeid, bade
under etterforsking og ved politiets forebyggende virksomhet. | vanlig politiarbeid er spaning
blitt benyttet om den virksomhet som politiet bedriver nar det samles inn opplysninger. Under
spaning er politiet ikke i kontakt med objektet for spaning og pavirker ingenting. Politiet gjar
ikke mer enn det alle og enhver kan gjgre — og gjgr — nar man beveger seg ut i det offentlige
rom. Man observerer det en kan se. Spaning er en form for observasjon, men ut over dette har
ikke spaning fatt noen fast definisjon. Uttrykket anvendes i vid betydning som betegnelse pa
all informasjonsinnhenting. Da inkluderes for eksempel generell informasjon som politiet far
under patruljering. I NOU 1997: 15 side 80 anvendes "spaning™ i betydningen: ”Spaning er
ikke avhengig av at det finnes en bestemt mistenkt og for sa vidt heller ikke avhengig av at
det er satt i verk etterforsking. Politiet kan f eks spane pa bestemte steder for & undersgke om
det er grunnlag for a treffe spesielle ordens- eller forvaltningsmessige tiltak.” Det heter videre
at ” Det er ikke pakrevd med en entydig definisjon av spaningsbegrepet idet dette ikke har
noen rettslig betydning.”

Det er apenbart at mistankekravet i § 14-1 ikke kan gjelde for & iverksette spaning, men det
antas at forholdsmessighetskravet i § 14-1 (2) ogsa skal gjelde ved spaning som foreslatt.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning ma lovforslaget uansett avgrenses til a gjelde
skjult spaning og ikke politiets ordensmessige observasjoner pa offentlig sted, eksempelvis
ved fast og systematisk patruljering med uniformert personell eller uniformerte bilpatruljer pa
steder hvor det erfaringsmessig begas kriminalitet eller er ordensmessige problemer, ogsa mot
personer eller miljger som kan mistenkes for dette, jf. politiloven § 2.

Utvalget legger til grunn en sveert tradisjonell og gammeldags oppfatning av hva spaning er,
0g synes & mene at spaning er visuell observasjon og ikke registerspaning eller teknisk
spaning. Utvalget unnlater & omtale spaning pa nett, sosiale medier eller ved hjelp av
teknologi (utover kikkert). Ved at det spesielt nevnes at det er tillatt & anvende optisk utstyr,
som i de spesielle motivene er spesifisert til a gjelde kikkert, utelates for eksempel bruk av
foto- eller videokamera, droner og andre tekniske hjelpemidler som ikke omfattes av § 21-3,
herunder ved spaning pa nett. Utvalgets forslag kan skape ungdig usikkerhet om hva som er
spaning pa nett og hva som vil vaere infiltrasjon pa nett etter forslag til ny § 21-4 (1). Politiets
tilstedeveerelse pa nett og sosiale medier er — og bar veere — gkende, og det er ngdvendig med
avklaringer av hva som krever lovhjemmel og hvilke grenser som gjelder for & opptre med
annen identitet.

Bestemmelsen hjemler ikke undersgkelser inn i det lukkede rom, men Oslo
statsadvokatembeter legger til grunn at spaning mot privat lukket sted etter forslaget kan finne
sted eksempelvis ogsa ved at politiet observerer gjennom en apen der eller gjennom et vindu
sa lenge tjenestemannen befinner seg utenfor.

| utredningen betraktes bruk av hgrsel som spaning i tillegg til visuelle sanseinntrykk. Nar
utvalget begrenser seg til a regulere optisk utstyr som tillatt, ma man spgrre seg om det dette
innebarer at polititjenestemannen er forhindret fra a ta opp den lyden som han selv harer
under spaningen, eller at bruk av mikrofon under spaning ikke kan tillates, utover hva som
reguleres av forslag til § 20-3.

Forslag til 8 21-1 (1) farste punktum lyder ” Det kan uten hensyn til mistankekravet i § 14-1
farste ledd foretas systematisk eller langvarig observasjon av mistenkte pa offentlig sted, og
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mot privat lukket sted dersom den som observerer, befinner seg utenfor.” 1 og med at de to
alternativene for spaning er skilt med et komma, skaper utformingen tvil om kravet om at
spaningen skal vere systematisk eller langvarig kun gjelder spaning pa offentlig sted og om
enhver spaning mot privat lukket sted skal omfattes av bestemmelsen.

Ved at bestemmelsen skal omfatte “systematisk eller langvarig observasjon” pa offentlig sted,
jf. strl. (2005) & 10 som er ment & vere teknologingytral, er det behov for & avgrense mot hva
som ikke er systematisk eller langvarig. Sannsynligvis ligger det en forutsetning om at
observasjon som ikke er systematisk eller langvarig, ikke vil ha behov for lovhjemmel, noe
som ikke kan sees avklart i forslaget. Oslo statsadvokatembeter legger her til grunn NOU
2004: 6 under punkt 1.3.8.1 "Flertallet, alle unntatt utvalgsmedlem Kvande, foreslar sakalt
intensiv spaning lovfestet. Formalet er ikke & innskrenke muligheten til & benytte metoden,
men a presisere dagens ulovfestede rett. Med spaning mener utvalget innsamling av
informasjon ved hjelp av syns- eller hgrselssansen om en bestemt person eller gruppe
personer, eller nar politiets interesse er rettet mot et bestemt sted dersom interessen skyldes
mistanke om eller forbindelse til et straffbart forhold. Bare hvis spaningen gjennomfares
"systematisk eller langvarig” mot samme objekt, vil det etter flertallets syn veere ngdvendig a
lovfeste metoden. Av den grunn er kodifiseringen begrenset til disse situasjonene. Nar
bestemmelsen bare regulerer intensiv” spaning, innebzrer det derfor ingen endring i politiets
adgang til & gjennomfare spaning som hverken er systematisk eller langvarig.” Det vises ogsa
til punkt 7.2.4.

Til terminologien bemerkes at det i § 21-1 benyttes ”systematisk eller langvarig”, mens det i 8
21-3 benyttes "vedvarende eller regelmessig” som kriterium, uten at det kan sees a vere
avklart hva som eventuelt vil utgjare forskjellen i praktisk bruk.

Observasjon av enhver pa offentlig sted kan finne sted uten lovhjemmel i kraft av den
alminnelige handlefrihet. Den som oppholder seg eller agerer pa offentlig sted, har ikke krav
pa vern mot a bli observert. Men dersom observasjonen pa offentlig sted skjer mot en
mistenkt, som foreslatt, innskrenkes politiets adgang til & observere uten at det skal foreligge
beslutning og plan.

Spaning mot privat lukket sted kan etter lovforslaget kun gjennomfares dersom den som
observerer, befinner seg utenfor. Dette vil medfgre en begrensning i forhold til dagens
situasjon. Etter forslaget vil politiet ikke kunne falge for eksempel en person som omsetter
narkotika inn i en oppgang for a finne ut hvilken leilighet eller kjellerbod det oppbevares
narkotika i, hvor en tyv skjuler tyvegods eller fra hvilken leilighet det drives prostitusjon.

Spaning som foreslatt i § 21-1 vil kreve beslutning av patalemyndigheten, jf. utkastets § 21-6
(1), med ytterligere krav for gjennomfaringen i annet ledd, blant annet at det ”skal” utarbeides
en plan for tiltaket. Politiets spaning vil normalt innebare hurtige og uventede endringer i
objekt, prioriteringer og geografisk plassering, hvilket gjer planlegging vanskelig. Spaning
som ledd i en etterforsking inngar som en del av den fortlgpende vurderingen og styringen av
etterforskingen, noen egen plan som synes forutsatt i § 21-6 passer ikke pa spaning som
selvstendig tiltak. Utfaringen av spaning kan ikke lgsrives fra etterforskingen som sadan i en
egen plan nar spaningen som regel kun er én av flere mater, lovfestede og ulovfestede, som
benyttes for & innhente informasjon.

Det er ogsa sveert uhensiktsmessig at beslutning om spaning skal legges pa politimesterniva,
jf. 8§ 21-6 (1) og & 14-3 (1). Det er liten grunn til & anta at politimester, visepolitimester eller
andre tjenestepersoner i ledende stillinger har mulighet til & skulle kunne vurdere iverksettelse
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av spaning, i tillegg til andre tvangstiltak, i alle politidistriktets lgpende saker som er under
etterforsking, enten denne er skjult eller apen.

Etter utkastets § 14-10 (2) skal det formentlig normalt gis underretning om tvangstiltaket, dvs.
nar spaningen, er avsluttet. Spaning er gjerne ett av flere virkemidler i en pagaende
etterforsking, og det fremstar som usedvanlig upraktisk og formalistisk at underretning skal
gis under en pagaende etterforsking hvis ingen av vilkarene i tredje ledd foreligger. Kravet til
”vesentlig skade” inneberer at unntak fra underretningsplikten ikke skal veere hovedregelen.
Spaning mot en mistenkt kan ogsa avsluttes under etterforskingen for senere igjen a
iverksettes, noe som vil vanskeliggjeres dersom det allerede skal ha blitt underrettet om den
tidligere spaningen. Dersom det skal underrettes, bar tidspunkt for underretning farst kunne
inntre nar etterforskingen som helhet, ikke det enkelte tiltaket, er avsluttet, eventuelt nar
etterforsking er gatt over i en dpen fase og det kan gis innsyn etter § 6-1.

Lovfesting av spaning medfarer et ungdvendig og uhensiktsmessig skille mellom spaning iht.
straffeprosessloven og spaning foretatt utenfor straffeprosesslovens omrade. Ogsa forslag til
lovfesting av spaning vil medfare stgrre adgang til prosess om selve tiltaket og dets
lovmessighet, ved at det kan reises tvil om en spaning har veert systematisk og langvarig, og
saledes faller inn under bestemmelsens virkeomrade, om formelle krav til beslutning eller
forholdsmessighet medferer ulovlighet, eventuelt om bevisavskjaering etter § 8-5.

3.10.2 § 21-4. Infiltrasjon mv.
Forslaget innebarer ingen ny rettstilstand, men tar i det vesentlige sikte pa a kodifisere
gjeldende ulovfestet rett, men med noen endringer som kommenteres nermere nedenfor.

Infiltrasjon defineres i Johs Andenas Norsk straffeprosess 1994 bind I s 257 som at

«politiet, ved sine egne ansatte eller utenforstdende medhjelpere, innarbeider seg i
(infiltrerer) en organisasjon eller et kriminelt miljg for & fa tak i opplysninger som det
ikke ville fa ved vanlig etterforsking. Politimannen sgrger f.eks. for et antrekk, utseende
og opptreden som gjar at han kan ferdes i et narkotikamiljg uten & vekke oppsikt».

Infiltrasjon er en komplisert metode som anvendes bade under etterforsking, ved avverging og
ved politiets forebyggende virksomhet. Infiltrasjon medfarer en aktivitet, i motsetning til
spaning, men uten a pavirke, noe som i tilfelle kan omfattes av forslag til § 21-5. |
utgangspunktet er det vanskelig a tenke seg en provokasjon som ikke ogsa innebarer
elementer av en infiltrasjon. Grensedragningen kan til tider veere komplisert pa forskjellige
stadier, herunder nar det gjelder psykisk medvirkning til straffbare handlinger, bistand ved
kontrollerte leveranser og varighet / intensitet ved en infiltrasjon.

Infiltrasjon som metode er i dag ulovfestet, og reguleres av politiets interne retningslinjer og
rettspraksis, ikke minst fra EMD.

Lovutvalget nevner heller ikke her politiets aktivitet og tilstedevarelse pa nett eller sosiale
medier, noe som er gkende og ngdvendig, og som medfarer spesielle problemstillinger.

Bestemmelsens farste ledd omfatter flere forskjellige alternativer. Siste punktum er ment &
viderefare dagens § 216 I. Slik farste ledd er utformet, er det uklart om de krav som stilles i 1.
og 2. punktum ogsa skal gjelde for 3. punktum, noe som i tilfelle vil innebzre en
innskrenking i forhold til dagens 8 216 . Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning bar
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forste ledd, 3. punktum skilles ut i et eget ledd eller egen bestemmelse for & unnga enhver tvil.
Det er dessuten snakk om et forholdsvis lite inngripende tvangsmiddel, og en handling som
privatpersoner star fritt til & utfare.

Strpl. § 216 d annet ledd om at det normalt er politimesteren som treffer avgjarelsen nar
spgrsmalet avgjares av politiet, gjelder ikke ved anvendelse av strpl. § 216 |. Beslutningen
kan derfor ogsa treffes av andre politijurister. Forslag til ny 8 14-3 (1) inneberer en
innsnevring av hvem som kan treffe beslutning innen patalemyndigheten, uten at det er draftet
om dagens kompetansebestemmelse har medfart noen problemer.

Det er for strpl. § 216 | ikke satt noen bestemt lengstefrist i loven for hvor lenge avlyttingen
kan paga, men i lovforslaget er det i annet ledd foreslatt en tidsbegrensning pa 4 uker, uten at
dette kan sees naermere begrunnet. Ved enkelte infiltrasjonshandlinger er det apenbart at
infiltrasjonen vil matte skje over tid for & vare effektiv, og en frist pa 4 uker vil i slike tilfeller
fremsta som meningslgs nar den vil matte forlenges regelmessig.

Farste ledd farste punktum lyder "Polititjenesteperson eller en som opptrer pa vegne av
politiet, kan uten hensyn til mistankekravet i § 14-1 farste ledd, ta fordekt kontakt med en
person for & fremskaffe informasjon.” Det antas at § 14-1 (2) ogsa skal gjelde her.

Det er ikke naermere avklart hva som ligger i ”fordekt”. Det legges i det videre til grunn at
«fordekt» betyr at motparten er i villfarelse om at han snakker med politiet eller noen som
opptrer pa vegne av politiet. Bestemmelsen rammer i sa fall vidt, i prinsippet omfattes enhver
kontakt en polititjenesteperson i sivil tar med en annen person for & fremskaffe informasjon.
Politiet har alltid snakket med folk, og det fremstar som noe forunderlig at det skal kreve
lovhjemmel for 4 snakke med publikum selv om man ikke fremstar som eller gir seg til kjenne
som politi, herunder kontakt pa nett og via sosiale medier. Andenas' definisjon, som
innebzrer & "innarbeide” seg, er utvidet til a ta fordekt kontakt med, noe som medfgrer en
betydelig utvidelse av hva som etter forslaget skal betegnes som infiltrasjon.

Ordlyden avgrenses til a ta fordekt kontakt med en annen person, men i praksis kan det like
gjerne gjelde en gruppe personer. Ogsa pa dette punkt virker forslaget lite gjennomtenkt.

Et praktisk eksempel som vil omfattes av bestemmelsen, er at en etterforsker som ser
annonsert en mulig stjalet gjenstand ma ha beslutning fra patalemyndigheten og plan for
infiltrasjonen for & kunne ringe opp selger for a fa nermere opplysninger om gjenstanden,
med mindre han presenterer seg som polititjenesteperson. En slik fremgangsmate innebeerer
en ungdig byrakratisering av arbeidet med a oppklare straffbare handlinger.

Under det som i dag betegnes som infiltrasjon kan det vare forskjellig type kontakt mellom
politiet og personer i et miljg. Formalet med infiltrasjonen vil variere, og infiltrasjonens art
kan variere mye. Hvor inngripende en infiltrasjon er, vil derfor ogsa variere mye, fra
sporadisk tilstedevarelse i et miljg i etterretningsgyemed via mer malrettet kontakt med miljg
/ personer som ledd i & innhente opplysninger om noen begar eller har begatt straffbare
handlinger, til relativt tett kontakt med en mistenkt over tid med tanke pa & fa opplysninger
om en konkret straffbar handling. Det er grunn til & ha en neermere avklaring av om alle disse
forskjellige variantene — om noen — er sapass inngripende at de vil kreve hjemmel i lov.

Bestemmelsen omfatter etter ordlyden ogsa politiets bruk av informanter, og da serlig aktiv
informantbruk. | praksis er det imidlertid ikke vanlig a omtale informasjonsinnhenting ved
hjelp av informant som infiltrasjon idet formalet ikke er & innhente bevis, selv om det strengt
tatt kan falle inn under noen av de definisjonene som finnes av infiltrasjon. Det er vanlig i
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praksis a omtale infiltrasjon som de tilfeller hvor man enten ved tjenestemenn eller
medhjelper (uavhengig av bruk av uriktig id) innarbeider seg i et miljg for & innhente
informasjon som man igjen skal benytte som bevis. Mens man kaller det informantbehandling
nar informasjonsinnhentingen ikke skal tjene som bevis — enten fordi man er pa
etterretningsniva eller i de sjeldne tilfeller man er i etterforsking, men skal nekte innsyn i
informasjonen etter dagens 8§ 242 a (utkastets § 6-8).

Vi viser dessuten til kommentarer ovenfor om krav til beslutning, plan etter § 21-6 (2) og
underretning, som i dette tilfellet kan veere gdeleggende for politiets muligheter til & bruke
informanter nar man blant annet ser pa forslag til ny § 6-1.

Til bestemmelsens farste ledd annet punktum bemerkes at vilkaret for & bega ellers straffbare
handlinger ikke bar vare hensynet til & kunne opptre fordekt, men hensynet til selve
infiltrasjonen idet hensynet til & kunne opptre fordekt kun er en del av formalet med &
gjennomfare selve infiltrasjonshandlingen.

Et utgangspunkt nar det gjelder forslag til ny § 14-3 (1) kan vere at beslutningsnivaet for om
en kan foreta ellers straffbare handlinger samsvarer med patalekompetansen. Er det snakk om
handlinger hvor politiet har patalekompetanse vurderes det pa dette niva — er der snakk om
straffbare handlinger hvor statsadvokaten har kompetanse, skal slike handlinger klareres der.

3.10.3 § 21-5. Pavirkning av hendelsesforlgp og bevisprovokasjon

Som nevnt ovenfor vil handlinger som omfattes av § 21-4 og § 21-5 kunne ha ner
sammenheng. Det er derfor noe underlig at rettsstridighetsreservasjonen i 8 21-4 fgrste ledd
annet punktum ikke er tatt med i 8§ 21-5. Det vil ved en handling som omfattes av § 21-5,
veere vel sa nerliggende & bega en ellers straffbar handling som under en infiltrasjon,
eksempelvis ved a frakte eller oppbevare et parti narkotika.

Ved pavirkning av et hendelsesforlgp ("provokasjon™) er politiet til stede i forkant av en
straffbar handling og kan gjare handlinger som i starre eller mindre pavirker andres straffbare
handlinger med hensyn til tid, sted eller utfarelsesmate. Det som skiller provokasjonen fra
spaning og infiltrasjon, er altsa muligheten for a pavirke — noe som innebarer fare for
kriminalisering og fare for misbruk. Men selv om det gjeres en pavirkning, behgver ikke
denne pavirkningen a veere verken serlig inngripende eller omfattende. Pavirkningen kan for
eksempel ga ut pa at politiet pavirker aktgrene til a foreta overleveringen av hasj i Oslo i
stedet for pa Hamar. Dette kan veere begrunnet i for eksempel ressurs- og kontrollhensyn.
Hvorvidt overleveringen skjer i Oslo eller pA Hamar, har apenbart ingenting a si for
straffbarheten og kan ikke sies & veare sarlig inngripende. At det skjer en pavirkning kan
alene ikke vaere tilstrekkelig til & begrunne en lovfesting da denne pavirkningen kan vere
sveert ulik fra sak til sak.

Den eneste gevinst en kan se ved lovfesting er at det blir slatt fast at pavirkning er en lovlig
metode. Begrepet «pavirkning av hendelsesforlgp» er dessuten et mer treffende og mindre
belastet uttrykk enn ”provokasjon”.

Det er komplisert a detaljregulere forskjellige varianter i en lovtekst, og lovforslaget
inneholder ikke stort mer enn det selvfalgelige. | dagens ulovfestede virkelighet foreligger en
rikholdig rettspraksis som har veert relativt konsekvent over flere tiar, samt retningslinjer fra
Riksadvokaten, herunder de sakalte 8 punkter”. Det bemerkes at lovforslaget kun omfatter
ett av disse, nemlig at det ikke skal fremprovoseres en straffbar handling som ellers ikke ville
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ha blitt begatt uten politiets pavirkning. Det legges til grunn at en eventuell lovfesting fortsatt
vil matte suppleres av direktiver og rettspraksis, idet lovforslaget ikke legger opp til noen
endret praksis. En lovfesting vil ikke gi noe i form av avklaringer utover det som allerede er
fastlagt gjennom rettspraksis og dermed anses som gjeldende rett. Faren med en detaljert
lovregulering er imidlertid dpenbar. De kriminelle vil tilpasse seg og lettere kunne avdekke
hva politiet kan og ikke kan gjare. Dette vil gjgre metoden mindre effektiv, kanskje til og med
uten verdi.

For bedre a bekjempe profittmotivert kriminalitet, hvitvasking og bedre
inndragningsresultatene bgr bevisprovokasjon ogsa kunne foretas for & skaffe bevis for
eierskap til formuesgoder. Dette bgr tas med som et alternativ i § 21-5 annet ledd.

3.10.4 §21-2. Teknisk sporing

Oslo statsadvokatembeter anser det som en forenkling at personnar sporing og sporing
knyttet til gjenstand blir samlet i én bestemmelse og med samme vilkar for bruk.
Begrunnelsen for & ha ulike vilkar er vanskelig a se nar en ser inngrepet i sammenheng med
for eksempel reglene for lokalisering og innhenting av trafikkdata knyttet til telefon.
Kompetansen ligger pr. i dag til politimester / visepolitimester og dette foreslas viderefart.
Det ma imidlertid vaere en feil i utkastets § 3-25 (1) a) hvor det angis at det skal oppnevnes
seerskilt forsvarer nar retten behandler begjering etter § 21-2. En slik beslutning skal ikke
undergis rettslig behandling eller etterpraving, jf. § 21-6 (1).

3.10.5 § 21-3. Skjult kameraovervaking

| lovutkastet pa side 344 uttales at nar det gjelder skjult kameraovervaking foreslas i det alt
vesentlige en viderefaring av gjeldende rett. Likevel foreslas endringer i lovteksten som reiser
sentrale spgrsmal knyttet til bestemmelsens virkeomrade. Disse endringene er ikke draftet
nermere og det er derfor usikkert hva som er begrunnelsen for endringene og om disse er
tilsiktet eller ikke.

| dagens strpl. § 202a, slik bestemmelsen lyder etter lovendring i lov 17. juni 2016 nr. 54, er
det inntatt en definisjon av hva skjult kameraovervaking er. I utkast til ny § 21-3 er to av
elementene i dagens definisjon — at det ma dreie seg om personovervaking og med mulighet
for opptak av bilde — fjernet. | dag tolkes loven slik at dersom det ikke er personovervaking
eller det ikke er mulighet for opptak, er man utenfor lovens omrade. Dette er ogsa naturlig da
overvaking av gjenstand eller uten opptak av bilde er langt mindre inngrep — og som dermed
ikke krever hjemmel i lov. Hvorvidt man i slike tilfeller kan bruke kameraovervaking, ma da
vurderes i forhold til den alminnelige handlefrihet og om legalitetsprinsippet setter noen
grenser. Ved at disse to elementene na er fjernet fra lovforslaget, oppstar tvil og spgrsmal om
ogsa en ren overvaking av en gjenstand uten at personer fanges opp ogsa vil omfattes av
bestemmelsen og ma besluttes av retten — f.eks. et avdekket narkotikaparti / tyvgods eller
lignende. Det samme gjelder nar det ikke er mulighet til opptak. | dag regnes det som et
hjelpemiddel uten at bevis sikres og inngrepet er saledes lite, f.eks. bruk av kamera som et
«forlenget» gye hvor spaner star rundt hjgrnet og ser pa i sann tid, men hvor intet opptak
skjer.

Det bar vere klarest mulig angitt i loven hvor grensene for bestemmelsen gar, da dette typisk
skaper mye tvil i praksis. Oslo statsadvokatembeter mener definisjonen slik den er i gjeldende
lov, er dekkende og gir et naturlig utgangspunkt for hva som bgr omfattes av skjult
kameraovervaking, og anbefaler at dette viderefares.
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Politimesterens hastekompetanse i strpl. §202 a synes ikke a veere foreslatt viderefart i forslag
til ny § 14-3 (2), sammenholdt med § 21-6 (1). | det minste medfarer dette en usikkerhet som
ma avklares i proposisjonen.

Nar det gjelder forslag til ny § 21-3 (3) stiller vi spgrsmal ved begrunnelsen og behovet for
denne bestemmelsen. Slik forslaget foreligger, er det altsa ikke et forbud mot
kameraovervaking pa steder hvor fortrolige samtaler foretas, men at det kun unntaksvis skal
foretas. | denne sammenheng vil vi peke pa at kameraovervaking kun gir hjiemmel for opptak
av bilde og ikke lyd. Den fortrolige samtalen er saledes ikke bergrt ved skjult
kameraovervaking. Dersom det skal sikres lyd, ma det foreligge kjennelse (evt. beslutning
etter lovforslaget) for romavlytting etter § 20-3. | denne bestemmelsen gir det derfor mening
at man kun unntaksvis kan avlytte steder der fortrolige samtaler foretas. Vi kan ikke se at det
bar vaere noen begrensning i adgangen til kameraovervaking, da hensynet til vern av den
fortrolige samtale er ivaretatt tilstrekkelig ved at det er begrensninger i adgangen til & gjare
opptak av lyd, jf. 8 20-3 (2).

3.10.6 § 21-6. Beslutningsmyndighet og krav til gjennomfgring, kontroll og
dokumentasjon
Etter forslag til § 21-6 (1), jf. § 14-3, er beslutningsnivaet lagt til politimester. Det er uvisst
hva som er begrunnelsen for dette, idet beslutningsnivaet i flere tiar har veert lagt til
statsadvokat. Oslo statsadvokatembeter har god erfaring med deltagelse i klareringsprosessen,
og er av den oppfatning at statsadvokaten har en apenbar rolle og funksjon i dette, ikke minst
nar den type saker dette gjelder som hovedregel skal pataleavgjeres av den hgyere
patalemyndighet og irettefares av statsadvokaten. Utvalgets anfarsel om at et annet
beslutningsniva kan avklares ved instruks, fremstar som ungdvendig og mindre gjennomtenkt.

3.11 Kapittel 22. Inngrep i mistenktes formue. Heftelse og bandlegging

3.11.1 Heftelse
Reglene om heftelse fremgar av utkastet § 22-1, og 88 22-4 til 22-6. | dagens
straffeprosesslov fremgar reglene av §§ 217 til 219.

Bestemmelsene er praktisk viktige idet de hjemler en adgang til for patalemyndigheten a
skaffe sikkerhet for verdiinndragningskrav, fornermedes erstatningskrav, mv.

Det er grunn til & tro at bestemmelsene benyttes for lite. Det vises til at Statens
Innkrevingssentral pr. 31. desember 2016 hadde over 530 millioner i utestaende
inndragningskrav. Kravene foreldes suksessivt.

Arsakene til at bestemmelsene synes & veere for lite brukt er at politiet fokuserer for lite pa
inndragning av utbytte fra kriminalitet. Det er sarlig for lite fokus pa sikringsfasen, og da
ogsa for a skaffe sikkerhet for andre pengekrav, f.eks. forneermedes erstatningskrav. En annen
arsak til at dagens regler ikke benyttes, er at reglene er upedagogisk utformet, og gir svert
liten praktisk veiledning for rettsanvenderne.

Utkastets regler medfarer ikke en tilstrekkelig pedagogisk forbedring.
Bestemmelsene om heftelse og beslag har fellestrekk. Det er det sakalte identitetskravet som

skiller heftelse og beslag. Ved heftelse kreves ikke en utsikt til en paviselig identitet mellom
sikringsobjektet og det straffbare forholdet. Dette kreves imidlertid ved beslag.
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Rettskraftvirkningen er ogsa noe forskjellig, idet heftelse kun verner mot frivillige
disposisjoner forutsatt at det er etablert rettsvern.

Inndragningsutvalget foreslo at patalemyndigheten skulle kunne sikre midler etter rettskraftig
dom, jf. NOU 1996: 21 pa side 128 flg. og side 174. Departementet mente den gang at det
ikke var ngdvendig med en slik regel, jf. Ot.prp. nr. 8 (1998-99) s. 47 flg.

Oslo statsadvokatembeter mener det er en uholdbar situasjon at kriminelle skylder den norske
stat over en halv milliard kroner i utbytte fra kriminalitet. Det er et apenbart behov for &
forbedre og forenkle reglene pa dette omradet.

Det er Statens Innkrevingssentral som innfordrer verdiinndragningskravene, mens politiet
innfordrer gjenstandsinndragningskravene, jf. straffeprosessloven § 455 i.f. og 8 456 farste
ledd. Statens Innkrevingssentral har ingen mulighet til & avdekke at kriminelle har midler
dersom de unngar a sta registrert med eiendom, fast arbeid, mv. Som kjent unngar kriminelle
slike offentlige posisjoner, sarlig ved bruk av stramenn eller kontantekonomi. Derimot har
politiet en stgrre mulighet til & avslgre at kriminelle eier midler, f.eks. ved politikontroller og
annen patruljevirksomhet. En forutsetning for at politiet skal kunne sikre midler til
innfordring av et eksisterende krav, er at politiet faktisk vet om kravet. Oslo politidistrikt har
et praveprosjekt med Statens Innkrevingssentral om tilgang til Statens Innkrevingssentrals
datasystem for & kunne undersgke kravsaldo. Imidlertid har ikke politiet hjemmel til a sikre
eiendeler de matte avdekke, fordi departementet tidligere avslo a apne for heftelse etter
rettskraft.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning bar reglene om heftelse gjennomgas pa nytt og
det ma tas sikte pa a etablere regler som er:

Pedagogisk lettfattelige

Muligens sla sammen reglene om heftelse og beslag

Gi adgang til heftelse etter rettskraft

Gi politiet et medansvar, sammen med Sl, for innfordring av pengekrav

Det er ogsa behov for endring av tinglysingsloven § 30 farste ledd i.f. om bortfall av
virkningen av visse tinglysinger.

Tinglysingen av beslag og heftelse mv. bar sta ved lag inntil patalemyndigheten eller retten
har besluttet a fjerne den. Eventuelt bar det innfagres en regel om underretning til den
berettigede, far bortfall av tinglysing. Det er eksempler pa at forsvarer, uten & varsle politiet,
henvender seg til Kartverket etter to ar og far tinglysningen fjernet. Da forsvinner midlene
raskt naturligvis.

En er usikker pa om utkastet tar opp i seg at andre enn de skyldige kan gjeres til adressat for
et inndragningskrav.

Straffeprosessloven § 82 siste ledd hjemler at reglene om blant annet tvangsmidler far
tilsvarende anvendelse for andre ansvarlige. Dette er en viktig presisering fordi ellers vil
kriminelle lett kunne unndra seg et inndragningsansvar ved a sgrge for overfgring av utbytte
«direkte» til medsammensvorne som det av bevismessige grunner vanskelig kan rettes
straffansvar mot, jf. straffeloven § 71.
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3.12 Kapittel 23. Kontakt- og oppholdsforbud

Ingen bemerkninger.
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4 DEL4. INTERNASIJONALT SAMARBEID

4.1 Kapittel 24. Bistand fra utenlandske myndigheter

Begrunnelsen for & samle bestemmelsene i ett kapittel er "Utvalget foreslar derfor ingen
vesentlige realitetsendringer i gjeldende regler.

Derimot er det et klart behov for en samlet rettslig regulering av internasjonalt samarbeid i
straffesaker. Gjeldende regelverk bygger pa et temmelig uoversiktlig og ungdig komplisert
rettskildebilde, og det er utvilsomt behov for gkt bevissthet om de muligheter som finnes, bade
for a sikre et effektivt internasjonalt samarbeid og for a sikre etterlevelse av gjeldende
regelverk.

Dersom reglene samles og omstruktureres, vil de utvilsomt kunne bli vesentlig tydeligere og
lettere tilgjengelige.”

Kapittelet inneholder i det alt vesentlig kun en samling av internrettslige bestemmelser som i
dag finnes hovedsakelig i domstolloven og utleveringsloven kapittel 5, samt i enkelte tilfeller
en kodifikasjon av fremgangsmater som fremgar av konvensjoner Norge er tilknyttet,
herunder Nordisk samarbeidsavtale om overfaring av straffesaker. Et unntak er forslag til 8
24-1 (1) siste punktum, som er en utvidelse i forhold til domstolloven § 48 og heller ikke er
en del av forslaget til ny domstollov.

Sveert mye av ngdvendige reguleringer nar det gjelder etterforsking som kreve internasjonalt
samarbeid, er utelatt i lovforslaget. Forslaget omfatter ikke utlevering, som fortsatt er tenkt
regulert i egen lov og konvensjon, herunder lov om nordisk (og muligens etter hvert)
europeisk arrestordre.

Forslaget omfatter ikke utenrettslig bistand i utlandet, f.eks. spaning, kontrollerte leveranser,
innhenting av straffeutskrift, tidligere dommer, politiavher, mv. | mange tilfeller gir
konvensjoner langt flere muligheter enn forslag til ny straffeprosesslov, og vil fortsatt veere
avgjegrende for gjennomfaring av etterforskingsskritt over landegrenser.
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5 DELS. PATALEVEDTAK

5.1 Kapittel 28. Avgjarelse av patalespgrsmalet mv.

5.1.1 §28-1. Frist for patalevedtak

Oslo statsadvokatembeter er enig i at en rask behandling av straffesakene er viktig, bade av
kvalitetshensyn og av hensyn til fornzermede og tiltalte. Et element i dette arbeidet er politiets
kontinuerlige arbeid for & forbedre portefaljestyring mv., for & hindre at enkelte saker blir
liggende. Samtidig ma man erkjenne eksistensen av kontinuerlige prioriteringskonflikter som
innebarer at noen saker blir prioritert ned.

Fanebestemmelsen i utkastet § 28-1 farste ledd er godt formulert og er dekkende for malet om
rask straffesaksbehandling. Internt i politiet og patalemyndigheten vil bestemmelsen veere
egnet som et virkemiddel for a besgrge adekvat fremdrift. Oslo statsadvokatembeter statter
saledes innfgringen av utkastet § 28-1 farste ledd.

| utkastets annet ledd foreslar flertallet en fristregel med adgang til rettslig overprgving av
etterforskingens fremdrift. Oslo statsadvokatembeter er imot innfaring av fristregelen i annet
ledd.

For & kunne ta standpunkt til fremdriftssparsmalet ma retten sette seg inn i hele
sakskomplekset, som tidvis vil veere en omfattende oppgave. Det innhentede materiale ma
holdes opp mot den muligheten politiet — i fortid — hadde til & innhente beviset.
Omstendigheter som at vitner kan veere vanskelige a fa tak i, eller andre forhold, kan medfare
unormalt tidstap. I tillegg vil det for noen typer bevis veere en naturlig ventetid, som for
eksempel ved analyser av narkotisk stoff, ved bruk av sakkyndig, ved anmodninger til
utlandet om rettshjelp, mv. Ventetiden varierer over tid og forholdene i den enkelte sak.

Retten ma holde fremdriftsvurderingen opp i denne noksa umalbare og varierende ventetiden.
Retten er naturligvis ikke kjent med alle, nasjonale og internasjonale, innhentingskilder,
herunder deres styrker og svakheter, samt den forventede tidsbruken. Domstolene har neppe
det riktige grunnlaget for & kunne treffe en riktig beslutning i disse sparsmalene.

Etterforsking omfatter mer enn a skaffe til veie bevis for skyld- og reaksjonsspgrsmalet. Ikke
sjelden innebarer etterforskingen flere mellomstadier, f.eks. situasjoner der politiet arbeider
for & komme i posisjon til & skaffe bevis. Sakens fremdrift kan veere preget av slike
ngdvendige omveier. Fra tid til annen kan slike omveier ogsa veere begrunnet i muligheten for
a unnga a eksponere informanter eller spare ofrene for ungdig belastning. Slike vurderinger
kan ofte omfatte et taktisk element som dommere ikke ngdvendigvis er trenet i a se.

Etter vart syn eksisterer det et kompetanseforskjell mellom patalemyndigheten og retten, som
innebarer at retten vanskelig kan vurdere den medgatte fremdriften, og antatt resterende
tidsbruk.

Fremdriftsspgrsmalet ma forberedes av politiet for rettens behandling, f.eks. ved a utarbeide
redegjerelser om fremdriften med tilhgrende dokumentasjon. | tillegg ma saken prosederes
skriftlig eller muntlig. Det er ikke tvil om at rettens behandling av fremdriftsspagrsmalet vil
stjele ressurser fra den gvrige etterforskingen. | tillegg vil en del rettsavgjerelser ankes,
hvilket ytterligere gker usikkerheten og politiet merarbeid med saken. Politiet vil bli tvunget
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til 2 bruke mye tid pa a dokumentere fremdriften, til fortrengsel for & kunne bruke ressurser pa
etterforskingen.

Dessuten vil frykten for at man ma bruke ressurser pa a forklare sakens tilsynelatende
manglende fremdrift, kunne virke som en sperre mot a starte vanskelige, viktige og
uoversiktlige saker. Bestemmelsen vil saledes beskytte kriminelle, serlig innen gkonomisk og
organisert kriminalitet.

Det ma naturligvis legges til grunn at enkelte forsvarere regelmessig vil klage saken inn for
retten etter 1 ar og 6 maneder uansett fremdrift.

Den foreslatte regelen vil medfare prosess om prosessen. Dette er naturligvis ungdig
prosessfremmende og byrakratisk.

Utvalget fremhever anklageprinsippet flere steder i utredningen. Fristregelen i annet ledd
bryter sterkt med anklageprinsippet. Etter bestemmelsen skal retten overprgve
patalemyndighetens arbeid og en ser et tydelig element av en etterforskingsdomstol som er
fjernt for det norske systemet.

Dersom en ser at retten er uenig med politiet om fremdriften, og saken naermer seg rettens
frist, tvinges politiet til a fatte patalevedtak pa sviktende grunnlag. Et slikt system
representerer apenbart en rettssikkerhetsrisiko.

Fra tid til annen vil en sak omfatte sensitive dokumenter, som senere ikke vil innga i
etterforskingsmaterialet som forsvarerne far tilgang til. 1 tillegg vil politiet ha interne
arbeidshypoteser om saken. Disse opplysningene vil ha betydning for vurdering av
tidsbruken. Rettens tilgang til dette materialet og kontradiksjonsutfordringer kan skape
faktiske og rettslige problemer som en ikke kan se er drgftet i utredningen, hvilket ytterligere
styrker usikkerheten om forslaget.

Oslo statsadvokatembeter stgtter mindretallets syn om at en klageadgang til overordnet
patalemyndighet er tilstrekkelig for & besgrge adekvat fremdrift i etterforskingen.

At manglende fremdrift kan paklages til statsadvokaten, samsvarer godt med statsadvokatenes
rolleutvikling slik den fremgar av pataleanalysen (NOU 2017: 5). Det forventes der at
statsadvokatene skal gke fagledelsen av politiet.

Sakens fremdrift blir ogsa vurdert av domstolen under hovedforhandlingen fordi bade norsk

internrett og EMK foreskriver redusert straff dersom saken ikke er fremmet innen “rimelig
tid”.

5.1.2 §28-2. Henleggelse
Bestemmelsen fremstar som godt begrunnet, samt hensiktsmessig og godt utformet.
Oslo statsadvokatembeter stgtter utforming av bestemmelsen.

5.1.3 §28-3. Pataleunnlatelse
Ordlyden “overveiende grunner” fremstar som noe uklar.
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Dagens ordlyd “helt serlige grunner” synes imidlertid for streng, jf. straffeprosessloven § 69
farste ledd.

Oslo statsadvokatembeter mener at begrepet “saerlige grunner” vil egne seg best.

5.1.4 §28-5. Ny inndragning etter vedtatt forelegg
Oslo statsadvokatembeter foreslar a endre utkastet § 28-5 tredje ledd.

Adgangen til ny inndragning i denne bestemmelsen ma sees i sammenheng med utkastets §
32-13, og det vises til kommentarene til den bestemmelsen.

5.1.5 §28-7. Tilsagn om straffepastand

Oslo statsadvokatembeter mener at adgangen til a gi tilsagn om straffepastand ikke bar
lovfestes. Ordningen er i dag instruksfestet fra Riksadvokaten, og det synes som en
hensiktsmessig reguleringsform.

Dersom denne muligheten blir lovfestet, og saledes normalisert, vil den skape forventninger
hos den mistenkte og det er en fare for at mistenkte i regelen vil nekte a forklare seg for de far
vite hva patalemyndigheten har a tilby, noe som vil virke mot sin hensikt.

Det er dessuten var erfaring at straffetilsagn i praksis sveert sjelden gis. Pa det tidspunktet
spgrsmalet eventuelt oppstar, vil den ansvarlige patalejurist svart ofte ikke vaer beredt til & ha
noen sikker mening om hva som vil vare riktig straff. Straffutmalingen for den enkelte
avhenger av mange faktorer, som man ofte vil ha oversikt over farst pa et langt senere
stadium.

5.1.6 §28-8. Utforming av patalevedtak

Utkastet krever i farste ledd at patalevedtaket skal vare “signert av den som har truffet
avgjerelsen”. Etter vart syn er formuleringen ikke helt treffende. Ikke sjelden ma
patalejurister underskrive tiltalen pa vegne av den som har behandlet saken. Dette skjer pa
grunn av tjenestereiser, ferieavvikling, aktorater utenbys, mv. For a sikre notoritet skriver man
da i regelen “for”, foran navnet til den behandlende juristen.

Formuleringen tar heller ikke opp i seg at det er statsadvokatene som utformer og signerer
Riksadvokatens tiltalebeslutninger.

Formuleringen ber f.eks. endres til: “... og veere datert og signert.”

Det heter i utkastets annet ledd at henleggelsesbeslutninger skal “inneholde en kort angivelse
av saken og grunnlaget for avgjerelsen”.

Det fremgar av spesialmerknadene til bestemmelsen at:

“Det reelle grunnlaget for henleggelsen ma fremga, men det er tilstrekkelig at dette
skjer ved bruk av henleggelseskoder i kombinasjon med en stikkordsmessig angivelse
av det rettslige og faktiske grunnlag for avgjarelsen, slik praksis er etter gjeldende lov.”
[kursivert her]
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En oppfatter ikke at dagens praksis innebzrer stikkordsmessige begrunnelser i tillegg til
henleggelsesgrunnlaget. Naer 400 000 saker blir anmeldt &rlig, og de fleste henlegges. A
supplere henleggelsesgrunnlagene med en stikkordsmessig angivelse av det rettslige og
faktiske grunnlaget for avgjarelsen, innebarer et betydelig merarbeid sammenlignet med
dagens praksis. Det synes ikke som at utvalget her tar hensyn til at langt de fleste
straffesakene er anmeldte smasaker som henlegges.

Et lovkrav om stikkordsmessige begrunnelser, i tillegg til henleggelsesgrunnlagene, vil fa
store administrative og gkonomiske konsekvenser. For 8 mgte merarbeidet ma en paregne og
ansette et betydelig antall politiadvokater.

Prinsipielt bar ikke arbeidet med de sakene som henlegges gjeres mer omfattende, men
derimot bgr ressursene brukes pa de sakene som kan fare frem til et positivt patalevedtak.

Fra tid til annen krever en henleggelse en mer utferlig forklaring enn det standardbrevet som
sendes ut fra politiet. Dette er serlig aktuelt i overgrepssaker. | disse sakene vil som regel
politijuristen skrive et eget henleggelsesbrev tilpasset den aktuelle saken. En slik praksis
ansees a vaere god pataleskikk, og trenger ikke lovfesting. Imidlertid ma det uansett papekes
at patalemyndighetens henleggelsesbrev ma forbedres, og gjeres mer pedagogisk og lesbart
for den jevne borger.

| tredje ledd bokstav c) er det angitt at “eventuelle vilkar for beslutningen” skal ta med i
vedtaket. En finner liten veiledning for hva utvalget mener med dette. Ordlyden fremstar som
uklar. Innholdet bar klargjgres av departementet, eventuelt at det overlates til Riksadvokaten &
gi direktiver.

5.1.7 §28-9. Underretning om patalevedtak
Adgangen til & unnlate underretning om henleggelse i utkastes fjerde ledd er snevrere enn
dagens regel i pataleinstruksen § 17-2 tredje ledd.

Etter vart syn ma adgangen til & unnlate underretning av hensyn til politiets metodebruk inntas
som en begrunnelse for & unnlate underretning. Ikke sjelden kommer en i situasjoner der
apenhet om straffesakens eksistens, vil avslare politiets informant. | slike situasjoner vil
underretning kunne medfgre en stor risiko for informanten eller hans familie. I tillegg bar
hensynet til vitner, herunder fornzermede, kunne begrunne unnlatt underretning. | enkelte
saker kan vitner, med god grunn, frykte represalier dersom mistenkte avdekker at de har
forklart seg ufordelaktig eller at de har stilt eiendommen til disposisjon for politiets
spaningspost, mv.

Utvalget innfarer et vilkar om “nzrliggende fare”, til tross for at dagens regel utelukkende er
en “kan-regel”. En kan ikke se at innstrammingen er begrunnet i utredningen, og en vil advare
mot en slik innstramming. Vilkarene for a unnlate underretning er vektige grunner i seg selv
og det bar overlates til patalemyndighetens skjgnn. Unnlatt underretning om en ukjent
etterforsking kan ikke sies a kreve slike strenge vilkar som utvalget foreslar.

Konsekvensen av en manglende mulighet til & holde en etterforsking skjult, blir at politiet vil
unnlate oppstart av potensielt gode — men pa oppstartstidspunktet ikke sikre — straffesaker,
hvilket naturligvis er uheldig.

Oslo statsadvokatembeter side 99 av 131



Utkastet oppstiller ogsa et vilkar om skjult etterforsking. Hva som menes med skjult
etterforsking, er uklart. Er det en vurdering av om et gitt etterforskingsskritt skal anses som
apent eller skjult (f.eks. kommunikasjonsavlytting vs. avhar) eller menes «skjult» at mistenkte
rent faktisk ikke har fatt kjennskap til forfglgningen?

Adgangen til & unnlate underretning ber knyttes til de nevnte konsekvensene av underretning.
Det synes ungdvendig a legge inn et uklart vilkar om etterforskingens art eller form.

5.2 Kapittel 29. Omgjaring og overprgving av patalevedtak mv.

5.2.1 §29-1. Generelt om omgjering av patalevedtak
En kan ikke se at utvalget har beskrevet rettsfglgen av en henleggelse.

| Straffeprosessloven Kommentarutgave av Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud, Knut Erik
Seether til § 74 fremgar at:

“Men bestemmelsen vil ikke veere til hinder for at politiet tar opp den
utenrettslige etterforskingen pa ny dersom det finner grunn til det, eventuelt
ved at det blir begjeert rettslige etterforskingsskritt som er rettet mot tredjemann
eller som er «ngytrale».”

| Andenaes, Norsk straffeprosess ved Tor-Geir Myhrer, 4. utgave pa s. 372 fremgar at “At
forfglgningen ikke kan gjenopptas, betyr farst og fremst at det ikke kan reises tiltale. ...”

Henleggelsens rettsfalge innebaerer kun en sperre mot en tiltalebeslutning og mot
rettergangsskritt som er rettet mot mistenkte. Ut over det er ikke patalemyndighetens
handlefrihet begrenset. Dette er en viktig side av reglene som ikke er enkel a fa gye pa ved
kun & lese lovteksten, men som falger av lovens systematikk. Adgangen til utenrettslig
etterforsking, og til ngytrale rettergangsskritt, er sa praktisk viktig at den bgr lovfestes i
hovedregelen.

Som beskrevet i spesialmerknadene til bestemmelsens annet ledd, gjelder
omgjaringsbegrensningen kun ved etterforsking pa personniva, i motsetning til etterforsking
pa saksniva.

Denne presiseringen er viktig og bar fremga tydelig av loven.

Hva gjelder embetsleders omgjgringskompetanse, viser vi til vare kommentarer til § 2-9 annet
ledd.

5.2.2 §29-2. Overordnet patalemyndighets omgjgringsadgang

Ved bortfall av skillet mellom mistenkt og siktet er det grunn til a sparre seg om
omgjaringsvernet blir for omfattende. Etter var mening sa er konsekvensene ved denne
endringen for darlig utredet.

5.2.3 §29-3. Omgjering av vedtak om henleggelse
Det fremgar av bestemmelsen at saker henlagt etter bevisets stilling, kan omgjeres nar “nye
avgjerende bevis avdekkes”. | spesialmerknadene fremgar at etterforskingen kan gjenopptas
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nar “bevismateriale er tilstrekkelig til at straffeskyld anses bevist”. Utkastet innebaerer en
kraftig innsnevring i forhold til dagens straffeprosesslov § 74 farste punktum, som kun krever
“bevis av vekt”. Oslo statsadvokatembeter statter ikke en slik innsnevring i adgangen til &
gjenoppta etterforskingen. Det synes som at innrettelseshensynet har fatt for stor vekt til
fortrengsel for sannhetsidealet, og fornermedes og samfunnets behov for a gjennomfare
straffeforfalgningen.

En for hay terskel for & gjenoppta etterforskingen vil serlig virke beskyttende overfor
seriekriminelle. Man kan lett se for seg at enkeltsaker henlegges fordi det isolert sett ikke
finnes tilstrekkelig bevis. Men nar politiet i ettertid ser og analyserer sakene samlet, avdekker
man nye sammenhenger. Eksempler her er blant annet den sakalte Lommemann-saken og
Kopseng-sakene. En kan ogsa lett se for seg tilsvarende situasjon ved mobile
vinningskriminelle, barneran, mv.

I slike situasjoner kan det ofte oppsta behov for a ransake, ta beslag eller beslutte heftelse ved
en rettslig begjering mot mistenkte. Etter utkastets forslag vil denne adgangen veere avskaret,
med mindre man har nok bevis “til at straffeskyld anses bevis”. At man i slike situasjoner
ikke skal kunne innhente bevis far man har nok beuvis til tiltale, fremstar noe underlig.

5.2.4 §29-7. Endring av tiltalen. Frafall
Hva gjelder farste ledd, viser vi til vare kommentarer til utkastets § 32-3 farste ledd forste til
tredje punktum.

Utkastets annet ledd innebeerer at patalemyndighetens mulighet til & pasta frifinnelse
avskaffes.

Patalemyndigheten har i dag mulighet til & nyansere pastanden, og er ikke ngdt til & lase seg
til to absolutte alternativer. Dersom patalemyndigheten ikke har mulighet til & pasta
frifinnelse, kan man se for seg en risiko for dristige pastander om domfellelse eller — for sikre
og for forsiktige — beslutninger om frafall.

Risikoen for feilaktige pastander vil serlig veere til stede for uerfarne aktorer. Domstolen vil
naturligvis frifinne ved en uholdbar pastand om domfellelse, men domstolen er uten
myndighet dersom en uerfaren aktor feilaktig trekker saken.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning ber patalemyndigheten fremdeles ha mulighet til
a nedlegge pastand om frifinnelse.

5.2.5 §29-8. Omgjering av straffetilsagn
Se kommentaren til § 28-7.

5.2.6 §29-9. Klage over patalevedtak

Klagefristene bar skille mellom de som har fatt underretning, og de som ikke har fatt
underretning. Det synes a veere en forutsetning i andre ledd farste punktum at mistenke alltid
far underretning, noe en ikke alltid kan legge til grunn, jf. utkastet § 28-9.

Bestemmelsen i andre punktum bar endres til “For andre utlgper fristen ...”. Begrepet “enn
mistenkte” bar ut.

Slik regelen er utformet, synes det som at en mistenkt — som ikke har fatt underretning — men
som likevel far vite om henleggelsen, vil ha en ubegrenset klagefrist.
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6 DEL 6. GENERELLE REGLER OM RETTENS SAKSBEHANDLING OG
AVGJIZRELSER

6.1 Kapittel 30. Saksstyring og veiledning. Virkning av at sak er reist.
Forening og oppdeling av straffesaker

6.1.1 Generelt om saksstyring m.m.

Oslo statsadvokatembeter deler Straffeprosessutvalgets syn om at det er gnskelig a oppna en
domstolshehandling som konsentreres om sakens sentrale og omtvistede spgrsmal.
Dommernes styring er avgjerende for a oppna dette. Som utvalget papeker i pkt. 17.13,
avhenger ikke muligheten for dommerstyrt saksbehandling bare av rettsregler. Vel sa viktig er
kulturelle forhold og ikke minst dommerne evne og vilje til & fatte beslutninger. Muligheten
for at hovedforhandlingen og dommen oppheves av ankeinstansen, bidrar til at mange
dommere er tilbakeholdne med a begrense bevisfarselen. Det er dessuten vart inntrykk at en
del dommere mangler faglig trygghet i praktisk prosessledelse i straffesaker og av den grunn
avstar fra den ngdvendige styringen i rettsmater.

Hjemlene for en god styring bade pa forberedelsesstadiet og under rettsmgtene finnes allerede
i den gjeldende straffeprosessloven. Vi viser til vare kommentarer til de paragrafene i
lovutkastet som gjelder saksforberedelsen, hvor vi papeker at saksforberedende mater er et
egnet forum for avklaringer.

Generelt mener vi Straffeprosessutvalget overvurderer rettsreglenes betydning for a sikre en
effektiv saksbehandling. De foreslatte reglene om saksforberedelsen — basert pa tvistelovens
regler — vil bli sveert ressurskrevende og vil alt i alt ikke sikre en mer effektiv behandling av
straffesakene; snarere tvert imot. Vi viser til vare kommentarer til utkastets kapittel 34.

Utvalget fremholder i pkt. 17.2 at det ville veere en fordel om adgangen til a dele opp
forhandlingene ble benyttet i noe starre utstrekning. Det er riktig at adgangen benyttes relativt
sjelden, men Oslo statsadvokatembeter mener det er hensiktsmessig for & unnga en ungdig
oppstykking av behandlingen. En slik oppstykking vil kunne motvirke malet om a sgrge for at
prosessen er konsentrert og hurtig, jf. utvalgets sasmmenfattende krav til en god
prosessordning i utredningens pkt. 5.5.

6.1.2 8 30-3. og § 30-4. Deling av saker

Det er patalemyndigheten som legger rammene for saken. Dette falger av anklageprinsippet.
Retten bar ikke ha anledning til a tilskjeere saken for a lette sin egen behandling. Det bar
derfor ogsa etter den nye straffeprosessloven vere patalemyndighetens oppgave & bestemme
med endelig virkning hvordan et sakskompleks med flere tiltalte skal legges frem for
domstolene. Domstolene vil gjennom saksforberedende mater naturligvis kunne komme med
forslag om en deling av saken. Anklageprinsippet tilsier imidlertid at den endelige avgjerelse
treffes av patalemyndigheten. Domstolenes ansvar er a avvikle hovedforhandlingen, mens det
er patalemyndigheten som ma ha kompetansen til i utgangspunktet a bestemme hva som skal
presenteres for domstolene.
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6.2 Kapittel 31. Rettsmgter

Ingen bemerkninger.

6.3 Kapittel 32. Rettens avgjarelser

6.3.1 §32-3. Rettens forhold til partenes krav og pastander mv.

| § 32-3 forste ledd tredje setning har et flertall i utvalget foreslatt en begrensning i rettens
mulighet til & ga utenfor tiltalebeslutningen i form av subsumsjonsendring. Slik Oslo
statsadvokatembeter oppfatter forslaget, inneberer det at det innfares en vetorett for mgtende
aktor og at domstolenes adgang, hvis vetoretten benyttes, kan bli ngdt til & avsi dommer som
domstolen anser som materielt sett uriktige, blant annet ved at det blir avsagt uriktig
frifinnende dommer. Dette vil kunne virke statende for forneermede og svekke folks tillit til
rettsapparatet.

Oslo statsadvokatembeter stgtter mindretallets standpunkt. Etter var oppfatning innebarer
flertallets forslag at man strekker anklageprinsippet for langt. En aktor vil ikke ngdvendigvis
treffe en riktig avgjarelse under hovedforhandlingen hva gjelder subsumsjonen. Som i dag bar
retten ogsa i fremtiden ha kompetansen til i ro og mak under arbeidet med domsskrivingen a
ta stilling til subsumsjonen etter at subsumsjonsspgrsmalet har veert tema under
rettsforhandlingene.

Vi vil ogsa papeke at flertallets forslag innebzrer en begrensning i rettens kompetanse hva
gjelder lovanvendelsen som gar lenger enn hva som er tilfelle i sivile saker, jf. tvisteloven §
11-3, som fastslar at retten "innen de rammer som falger av § 11-2 farste ledd av eget tiltak
[skal] anvende gjeldende rettsregler”. Det synes vanskelig a forsta hvorfor flertallet foreslar
en snevrere adgang for domstolene til & anvende riktig juss i straffesaker enn hva som gjelder
I sivile saker.

6.3.2 8 32-4. Det faktiske grunnlaget for rettens avgjarelser — herunder tilgangen til
sakens opplysninger
Under drgftelsen av rettens tilgang til og bruk av sakens dokumenter i utredningens pkt. 17.4
nevnes Hayesteretts kjennelse av 18. mars 2016 (HR-2016-612-U), hvor det konkluderes med
at det ikke er i strid med loven eller det overordnede prinsipp om rettferdig rettergang at
dommere har tilgang til dokumenter som ikke har veert fart som bevis i retten. Oslo
statsadvokatembeter finner grunn til & papeke at det forhold at det ikke var begatt noen
saksbehandlingsfeil i saken som ble pravet for Hgyesterett, ikke kan tas til inntekt for at
tilgang til alle sakens dokumenter er det ideelle og dermed noe som bgr tilstrebes som en
normalordning. | Straffeprosessutvalget var det dissens om hva som bar gjares til hovedregel,
og synspunkter for og mot en adgang for dommerne til & se alle sakens dokumenter er grundig
dreftet. Vi kan imidlertid ikke se at utvalgets flertall — som gar inn for at retten skal ha tilgang
til alle sakens dokumenter/opplysninger — papeker hvilke fordeler en slik ordning har pa
hovedforhandlingsstadiet. Skal reglene pa dette punkt endres, ber det identifiseres et behov
for en nyordning. Et slikt behov er — s vidt vi kan se — ikke nevnt i utredningen annet i
forbindelse med muligheten til & gjennomfare en effektiv saksforberedelse.

Utvalgets forslag om at patalemyndigheten sammen med tiltalebeslutningen og
bevisoppgaven skal sendes retten et "utdrag av sakens opplysninger av betydning for
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bevisfaringen”, jf. § 34-1, synes for gvrig ikke a veere draftet i lys av flertallets syn om at
retten skal ha tilgang til alle sakens opplysninger.

Oslo statsadvokatembeter mener — som utvalgets mindretall — at gjeldende rett for sa vidt
gjelder rettens tilgang til saksdokumentene i det vesentlige bar viderefares. Vi er imidlertid
uenige med mindretallet nar det gjelder rettens adgang til politiforklaringer og sakkyndige
erkleringer som mer eller mindre i sin helhet dokumenteres ved opplesning. Det vil veere
tidsbesparende, og ogsa gke graden av presisjon hva gjelder gjengivelsen av faktum, om
retten slipper a gjere notater fra slike opplesninger og i stedet far tilgang til forklaringene og
erklzringene. Eventuelle lydopptak fra rettsmgtet, hvor ogsa opplesningen er tatt opp pa lyd,
vil ikke kunne erstatte tilgang til dokumentet ettersom dommerne i praksis neppe vil kunne ta
seg tid til a foreta avspilling av opptakene.

Utvalgets flertall har heller ikke tatt tilstrekkelig hensyn til hvordan ordningen med
meddommere fungerer i praksis. Som mindretallet papeker, vil det vaere meget uheldig om
meddommerne kort tid fart hovedforhandlingen gis innsyn i for eksempel politiforklaringene.
Slik vi ser det, vil et slikt gjennomsyn av dokumenter av ikke-profesjonelle aktarer lett kunne
lede til at konsentrasjonen om det som er avgjgrende i saken, blir svekket. Som kjent
inneholder mange avher en rekke opplysninger som kan veere av betydning pa
etterforskningsstadiet, men som senere viser seg ikke a ha bevismessig betydning.

Rettens tilgang til saksdokumentene/saksopplysningene er regulert i flere av utkastes
bestemmelser. Reglene kan, som det er redegjort for i utredningen, vere ulike pa de
forskjellige stadiene av straffesaksbehandlingen. Utvalgets mindretall foreslar i pkt. 17.4.2
folgende ordlyd i § 34-8: "Retten skal gis tilgang til sakens opplysninger nar den finner behov
for det av hensyn til saksforberedelsen.” Alternativet "av hensyn til [...] den videre
behandlingen” vil da utelates, hvilket vil markere at grunnlaget for rettens avgjerelser vil veere
det som fremkommer i behandlingen i rettsmgtet. Dette prinsippet er slatt fast i annet ledd i §
32-4, men kan synes a sta i motstrid med den generelle uttalelsen i samme paragrafs farste
ledd, hvor det heter at "Rettens avgjerelser treffes pa grunnlag av sakens opplysninger", uten
a begrense det til hva som er fremkommet i retten og som saledes har veert gjenstand for
kontradiksjon.

Den foreslatte begrensning i § 32-4 med hensyn til hva en silingsavgjerelse skal bygge pa, er
ny i forhold til gjeldende rett. Selv om det ikke fremkommer av straffeprosessloven, er det i
praksis slik at ved vurderingen av om en anke skal slippes gjennom eller ikke, kan det bygges
pa opplysninger hentet fra saksdokumentene selv om opplysningene ikke fremkommer i den
paankede dom. Vi har i utgangspunktet forstaelse for Straffeprosessutvalget oppfatning om at
det a se hen til andre opplysninger enn det som fremkommer av dommen, harmonerer darlig
med prinsippet om at ankeinstansen oppgave er a overprgve underinstansens avgjgrelse. Men
dersom vesentlige opplysninger som har vert gjenstand for bevisfersel, er utelatt fra dommen,
ma det etter var oppfatning veere mulig a paberope seg disse i en anke og slike opplysninger
ma kunne vektlegges i ankesilingen. Lydopptak fra hovedforhandlingen antas imidlertid i
fremtiden a gjare en slik begrensning som utvalget foreslar, mindre aktuell.

Oslo statsadvokatembeter gar uansett imot den foreslatte asymmetri som skal gjelde i
forholdet tiltalte pa den ene side og patalemyndigheten/forneermede pa den andre. Utvalget gir
ingen begrunnelse for at silingsavgjarelser av anker til ugunst for domfelte skal ha et snevrere
beslutningsgrunnlag.
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Den foreslatte begrensning vil dessuten veere sveaert urimelig i tilfeller hvor det gjares
ytterligere etterforskning mellom ferstegangsbehandlingen og behandlingen i ankeinstansen.

6.3.3 §32-5. Bevisfarsel om rettsspgrsmal

Bestemmelsen er en nyskapning i straffeprosessuell sammenheng, og utredningen sier intet
om behovet for en slik bestemmelse. For Oslo statsadvokatembeter fremstar det som apenbart
at det sveert sjelden vil komme pa tale a fare bevis for rettsregler. | praksis kan det tenkes
behov for a fare bevis om fremmed rett for eksempel for a ta stilling til om et forhold er
straffbart i et annet land, jf. straffeloven § 5. Skal bestemmelsen tas med i en ny
straffeprosesslov, ma det i proposisjonen fremga at bevisfaring om rettsspgrsmal bare skal
skje unntaksvis, jf. de spesielle motiver til tvisteloven § 11-3. Trolig er det enda mindre behov
for slik bevisfarsel i straffesaker enn i sivile saker.

6.3.4 §32-13. Krav om inndragning etter rettskraftig dom

Bestemmelsen viderefgrer dagens straffeprosesslov 8 51 annet ledd, som ble tilfgyd ved
straffeloven av 2005. Bestemmelsen innebarer at dersom patalemyndigheten vil fremme nytt
eller etterfglgende krav om inndragning mot domfelte, sa kreves et varsel om dette forut for
hovedforhandlingen domsavsigelsen i sak 1. I tillegg innebarer regelen at skyldspgrsmalet i
sak 1, skal ha positiv rettskraftvirkning i sak 2.

Bestemmelsen var ikke behandlet av Straffelovkommisjonen og den ble foreslatt av
departementet uten & ha veert pa hgring. Bestemmelsen ble vedtatt 20. mai 2015 i forbindelse
med vedtakelsen av straffeloven (2005).

Oslo statsadvokatembeter kritiserte bestemmelsen i hgringen til straffelovens
ikrafttredelseslov, jf. utredningen i punkt 17.8.2.7. Kritikken opprettholdes, og utdypes i det
felgende.

Dersom patalemyndigheten vet at det kommer et etterfglgende inndragningskrav, bar man
selvfalgelig varsle tiltalte om dette. Det er imidlertid flere situasjoner hvor det er viktig a ha
adgang til a rette et etterfglgende inndragningskrav mot domfelte, uten et vilkar om at
domfelte var varslet far sak nummer 1.

Dette er serlig aktuelt ved tilfang av nye opplysninger. Dersom den opprinnelige saken ikke
foranlediget et inndragningskrav, og patalemyndigheten etter rettskrafttidspunktet far nye
opplysninger, kan inndragningsspgrsmalet oppsta.

For eksempel kan det som fremsto som en ordinzr drapssak, vise seg i ettertid & vare et
bestillingsdrap der drapsmannen fikk betalt for a bega drapet. Det vil uten tvil bli sveert
statende om drapsmannen skal fa beholde utbyttet fra drapshandlingen, og skal kunne — med
loven i hand — fa bruke utbyttet som om det var legalt opptjente midler. En kan ogsa tenke seg
at patalemyndigheten senere far bevis for at vederlaget for drapshandlingen er starre enn det
man la til grunn under den opprinnelige hovedforhandlingen. Tilsvarende problemstilling far
man blant annet ved inndragning av utbytte fra salg av narkotika, der utbyttet senere viser seg
a veere mye stgrre enn det som ble lagt til grunn i sak 1.

| ovennevnte tilfeller ma man ga veien om omgjgring til ugunst for a inndra resten, jf. utkastet
kapittel 41.
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Kriminalitet skal ikke lgnne seg. Loven bgr ha mekanismer som sgrger for at samfunnet kan
konfiskere utbyttet selv om gjerningsmannen har fatt straff for forholdet. Med dagens lov
virker den idgmte straffen som en beskyttelse av den kriminelle formuen.

Etter det en forstar er det risikoen for krenkelse av dobbeltforfalgningsvernet i EMK P 7-4
som er arsaken til dagens system. Det er antatt at utvidet inndragning er “criminal charge”, jf.
straffeloven 8 68. | tillegg er det antatt at bruttoinndragningsinstituttet i straffeloven 8 67 kan
veere “criminal charge”.

Etter Oslo statsadvokatembeters syn er det ikke behov for utvidet inndragning i sak nummer
2, jf. straffeloven § 68. Det kan man saledes avgrense fra.

Det er var oppfatning at bruttoinndragning ikke vil anses som “criminal charge” dersom
inndragningsobjektet er knyttet til varer med illegal verdi, f.eks. salg av narkotika. | tilfeller
der inndragningsobjektet er knyttet til varer med legal verdi, er det imidlertid en presumsjon
for reduksjon (“fradrag™) ved anvendelse av lempningsregelen i straffeloven § 67 farste ledd
siste punktum, jf. Rt. 2015 s. 184 avsnitt 26: “Jeg forstar dette slik at nar utgiftene gjelder
anskaffelse av gjenstander med en lovlig omsetningsverdi, er det — pa bakgrunn av tidligere
praksis — narliggende a anse det for «klart urimelig» & nekte fradrag, men at det likevel er
starre rom enn tidligere for & se helt eller delvis bort fra utgiftene ogsa i slike tilfelle.”

Det innebarer at det ikke lengre er noe bruttosystem i legalervervtilfellene. Dette delvise
nettosystemet ma ogsa hensyntas ved ny/etterfalgende inndragning og vil redusere
sannsynligheten for konvensjonsbrudd. I tillegg ma domstolen som behandler sak nummer 2,
anvende EMK P 7-4 konkret i den foreliggende saken, og saledes justere reaksjonen slik at
konvensjonsbrudd ikke oppstar.

Oslo statsadvokatembeter mener det bar vaere adgang til & fremme inndragningssak, eventuelt
fremme ny inndragningssak etter rettskraft av sak 1, med mindre sak 2 gjelder utvidet
inndragning, jf. straffeloven § 68. Dersom sak 2 ikke ble varslet om forut for domsavsigelsen
i sak 1, vil ikke sak 1 ha positiv rettskraftvirkning i sak 2.

Ny inndragning kan ogsa veere aktuelt i medhold av straffeloven § 69. For eksempel dersom
patalemyndigheten, etter rettskraft i sak 1, far vite hva som var drapsvapenet, eller greier &
spore opp drapsvapenet. Det vil da veere aktuelt i inndra dette. Slike tilfeller vil neppe bli
ansett som “criminal charge”, men som over sa ma domstolen anvende EMK P 7-4 konkret pa
forholdet.

6.4 Kapittel 33. Fraveer fra rettsmgter. Fraveersavgjgrelse mv.

Ingen bemerkninger.
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7 DEL 7. TINGRETTENS BEHANDLING AV STRAFFEKRAVET

7.1 Generelt om saksforberedelsen

I overensstemmelse med mandat har utvalget vurdert om forberedelsen og gjennomfaringen
av forhandlingene i stgrre grad bar legges opp etter sivilrettslig manster. Etter Oslo
statsadvokatembeters syn gar utvalget for langt i & foresla behandlingsformer etter mgnster av
tvisteloven. Dette gjelder seerlig nar det foreslas omfattende skriftlig saksforberedelse
gjennom utveksling av prosesskriv mellom straffesakens parter. Den foreslatte aktive
dommerstyring pa saksforberedelsesstadiet harmonerer darlig med utvalgets vektlegging av
anklageprinsippet, og vil rokke ved den etablerte makt- og rollefordeling som anses som
viktig i var straffeprosess.

Utvalget gar inn for & ha generelle regler om saksforberedelse; ikke todeling, jf. reglene om
smakravsprosess i tvisteloven. Oslo statsadvokatembeter deler dette standpunktet.

Innledningsvis i utredningens kapittel 18 (side 413 annen spalte) presiseres det at hvorvidt det
er hensiktsmessig med avklaringer og planlegging forut for hoved- og ankeforhandlingene, vil
bero blant annet pa om det samlet sett vil fare til ressursbesparelser. Oslo statsadvokatembeter
er ikke overbevist om at utvalgets forslag vil medfare ressursbesparelser for hele
straffesakskjeden. Flere deler av lovforslaget vil innebzre en sveert omstendelig forberedende
behandling som i de fleste saker vil innebare mye ungdig arbeid og som vil bli sveert
arbeidsbelastende for patalemyndigheten. Forsvarere, som far betalt av det offentlige for sitt
arbeid, vil ogsa matte nedlegge betydelig mer arbeid under saksforberedelsen uten at vi ved
Oslo statsadvokatembeter ser at dette i de fleste saker vil ha noen merkbar betydning for
effektiviteten. Tvert om vil lovforslaget bidra til en gkt byrakratisering av arbeidet, noe som
vil ga ut over effektiviteten i strafferettspleien.

Oslo statsadvokatembeter vil ogsa fremholde at patalemyndighetens objektivitetsplikt
inneberer at behovet for aktiv dommerstyring er vesentlig mindre i straffesaker enn i sivile
saker. Det er 0ogsa et vesentlig moment at forhandsavklaringer med partene om gjennomfgring
av saken ikke kan fa samme virkning som i sivile saker, hvor partene har full radighet. Med
god grunn foreslar ikke utvalget regler om prosessuell preklusjon i straffesaker.

Vi synes ogsa det er grunn til & papeke at i praksis er den saksforberedende dommer ikke
ngdvendigvis den som skal administrere forhandlingene i retten. Ogsa aktorene og forsvarerne
blir ofte byttet i tiden far hovedforhandlingen. Disse hyppig forekommende skiftene av
sentrale personer pa saksforberedelsesstadiet gjer at verdien av avgjgrelser far saken star for
retten, avtar kraftig. Skulle man unnga slike skifter, ma domstolene og patalemyndigheten
tilfares betydelig mer ressurser. Bytte av forsvarer er det vanskelig a gardere seg mot som
falge av det frie forsvarervalg.
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7.2 Kapittel 34. Forberedelse til hovedforhandling
7.2.1 §34-1. Patalemyndighetens oversendelse til retten

Bevisoppgavens innhold § 34-1 fgrste ledd

| utkastets § 34-1 farste ledd bokstav b) heter det at patalemyndigheten skal sende retten en
bevisoppgave "med opplysninger som angitt i § 7-2 annet ledd". Om det er obligatorisk a gi
alle opplysningene som det er vist til i § 7-2 annet ledd, fremstar som uklart, jf. forste
punktum i § 7-2 annet ledd, hvor det heter at "[p]artene skal, nar det er bestemt i denne lov,
retten ber om det, eller det er grunn til det, gi retten” opplysninger som er opplistet i
paragrafen. Mye kan tyde pa at Straffeprosesslovutvalget mener at patalemyndigheten
rutinemessig skal gi omfattende informasjon i bevisoppgaven, jf. formuleringen "bestemt i
denne lov" sammenholdt med § 34-1 forste ledd bokstav b), samt de spesielle motiver til § 7-2
inntatt pa side 570 i utredningen.

Forslaget innebaerer en betydelig utvidelse av hva bevisoppgavene skal inneholde av
informasjon. Etter Oslo statsadvokatembeters mening vil det bere for langt av sted a kreve at
det skal gis en begrunnelse for hva det enkelte bevis skal godtgjere, og i tillegg komme med
en mer eller mindre grundig analyse av det som i utkastet heter "opplysninger av betydning
for vurdering av beviset". Etter vart syn hgrer den slags vurderinger hjemme i prosedyren og
ikke i en bevisoppgave. Det ma forutsettes at patalemyndigheten pa saksforberedelesestadiet
er i stand til & foreta en fornuftig vurdering av hva som skal fgres av bevis, uten at det skal
kreves en nermere skriftlig begrunnelse. Lovutkastet vil pa dette punkt fare til en
arbeidsmessig merbelastning for patalemyndigheten som vil vidlgftiggjere
straffesaksbehandlingen og bidra til redusere effektiviteten i strafferettspleien. Det man
eventuelt vil spare av tid under hoved- og ankeforhandlinger, vil ikke sta i forhold til det
merarbeidet som ma gjares pa saksforberedelsesstadiet.

Dagens bevisoppgaver, hvor det i stgrre saker fra patalemyndighetens side ofte angis hvilken
post i tiltalen de enkelte bevis knytter seg til, vil normalt veere tilstrekkelig. Dokumentbevis
som paberopes, angis med dokumentnummer og dét vil da veere tilstrekkelig for partene — og
domstolen dersom den skal fa tilgang til sakens opplysninger pa dette stadiet — a forsta
hvorfor beviset vil bli fart. Bevisoppgavenes detaljeringsniva varierer riktig nok en del i dag.
Det anses som god pataleskikk a gi noe tilleggsinformasjon i det sakalte merknadsfeltet i
bevisoppgaven, i tilfeller der tilleggsopplysningene kan bidra til a kaste lys over forhold av
betydning. Oslo statsadvokatembeter ser det imidlertid ikke som ngdvendig a lovfeste
nermere krav om innholdet i bevisoppgavene.

| patalemyndigheten opplever vi ganske ofte at forsvarers bevisoppgaver er mangelfulle i den
forstand at det bare angis et personnavn — til og med noen ganger uten angivelse av adresse.
Muligens det i den nye straffeprosessloven bgr fremkomme et krav om at supplerende
bevisoppgaver ma angi kort hva som gnskes belyst hvis det paberopes vitner som ikke er
avhert av politiet, jf. utkastets § 34-4 om forsvarers tilsvar. Av hensyn til planleggingen av
fremdriften i rettsmatet og innstevningen av vitnene ber forsvarerne ogsa palegges a angi
hvor mye tid som bar settes av til avhgr av hvert vitne. For dokumentbevisenes del vil det
normalt fremkomme av dokumentet hva bevisverdien vil vaere og noen nermere informasjon
er derfor ikke ngdvendig.
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Oversendelse av ""utdrag" — § 34-1 ferste ledd

Utkastets § 34-1 farste ledd bokstav c) palegger patalemyndigheten a sende "utdrag av sakens
opplysninger av betydning for bevisfgringen™ til domstolen samtidig med tiltalebeslutningen
0g bevisoppgaven.

Hva retten skal ha tilgang til av sakens opplysninger, er drgftet utredningens pkt. 17.4. Et
flertall i Straffeprosessutvalget gar inn for at retten skal gis tilgang til sakens opplysninger nar
den finner behov for det av hensyn til saksforberedelsen eller den videre behandling av saken,
jf. utkastets § 34-8. Paragraf 34-1 angir imidlertid hva patalemyndigheten rutinemessig skal
oversende til retten. Utkastets formulering "utdrag av sakens opplysninger av betydning for
bevisfaringen” gir liten veiledning om hva som tenkes av innhold. I de spesielle motiver er det
spesifisert til "bevis som skal fremlegges for retten, herunder politiforklaringer det kan veere
aktuelt & gjengi under hovedforhandlingen”. Videre heter det "Ellers vedlegges sakens
opplysninger i den utstrekning det er behov for det™. Heller ikke denne formuleringen gir
noen klar avgrensning pa hva som skal tas med i det nevnte utdraget.

Oslo statsadvokatembeter ser for seg at patalemyndighetens utvelgelse av dokumenter ofte vil
bli bestridt av forsvarer, noe som lett vil medfare en ungdig prosess pa
saksforberedelsesstadiet. En slik prosess vil stjele mye tid og bringe aktors oppmerksomhet
bort fra det som det er grunn til & fokusere pa. Det kan virke som flertallet i
Straffeprosessutvalget ser bort fra den effektivitetsdempende effekt slike prosesser vil ha pa
straffesaksbehandlingen. Den tilsynelatende manglende forstaelsen for hvordan dette vil sla ut
i praksis, kommer sarlig til syne i utredningens vurderinger i pkt. 17.4.2 (side 390 annen
spalte) hvor det heter at "Flertallet har vanskelig for a forsta annet enn at partene i
alminnelighet vil papeke feil og ungyaktigheter i det relevante bevismaterialet, ogsa for sa
vidt gjelder politiforklaringer”. | praksis opplever vi at detaljer i politiforklaringer allerede i
dag vies alt for stor oppmerksomhet. Ofte gjares det av forsvarere for a trekke fokus bort fra
det som er vesentlig i saken, noe som i og for seg er helt legitimt tatt i betraktning
forsvarernes oppgave. Det er som kjent patalemyndigheten som har bevisbyrden.
Forsvarernes rolle er en helt annen. Oslo statsadvokatembeter er bekymret for at dersom
politiforklaringer gjares tilgjengelige for dommerne, vil faren for at retten vil fortape seg i
uvesentlige detaljer bli betraktelig starre. Dette vil fare til tidkrevende avklaringer og
diskusjoner, og — ikke minst — at retten ikke vil konsentrere seg om de vesentlige delene av
politiforklaringene. Dagens ordning, hvor retten ikke har tilgang til politiforklaringene, gir en
starre mulighet for at bevisfagrselen konsentreres om det som er relevant. Et viktig moment i
denne forbindelse, som ikke synes a veere drgftet av utvalget, er at politiforklaringene blir til
under etterforskningen og av den grunn ngdvendigvis vil inneholde en god del informasjon
som senere Vviser seg a vere irrelevant for det retten skal ta stilling til.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning tar utvalget flertall dessuten for lett pa den
ubalanse som vil oppsta mellom rettens medlemmer dersom fagdommerne gis en mulighet til
a gjare seg kjent med opplysninger som lekdommerne ikke har. Synspunktet til utvalgets
flertall om at meddommerne kan gjeres kjent med opplysninger far rettsmgatet, er nok basert
pa en manglende innsikt i hvordan ordningen med meddommere fungerer i praksis.

| utredningens kapittel 29.2. behandles straffeprosesslovens forhold til annet regelverk. Som
papekt i utredningen vil en ny straffeprosesslov kreve omfattende endringer av mer teknisk
karakter i en rekke andre lover. En lov som ikke er omtalt i utredningen, men som det hadde
veert naturlig & nevne i tilknytning til forslaget om & lage utdrag som en del av
saksforberedelsen, er rettsutdragsloven av 14. august 1918. Loven gjelder i utgangspunktet for
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behandling av saker i Hgyesterett, men er gitt anvendelse iht. § 10 ogsa for anke til
lagmannsretten i straffesak nar retten ikke skal prgve bevisbedemmelsen under
skyldspgrsmalet. Uansett hva som vedtas i en ny straffeprosesslov, bar rettsutdragsloven
revideres eller dens bestemmelser tas inn i den nye straffeprosessloven.

Behandlingsmaten — § 34-1 farste ledd

Iflg. utkastets § 34-1 farste ledd bokstav d) skal patalemyndigheten komme med "forslag til
hvordan saken bgr behandles". Av de spesielle motivene fremgar det ikke hva som menes
med dette. Oslo statsadvokatembeter legger til grunn at dette punktet gjelder valget mellom
ordingr hovedforhandling og forenklet behandling, jf. utkastets kapittel 36 og eventuell
ankebehandling uten muntlig ankeforhandling, jf. utkastets § 39-2. Sparsmalet om retten skal
settes med fagkyndige meddommere, og eventuelt som en forsterket rett, antas ogsa a vere
aktuelt & nevne. En presisering i lovforarbeidene pa dette punkt er ngdvendig.

Skriftlig redegjarelse av eget tiltak — § 34-1 annet ledd

| § 34-1 annet ledd foreslas det at patalemyndigheten av eget tiltak pa nsermere angitte vilkar
skal utarbeide en skriftlig redegjerelse for saken. Slik bestemmelsen er formulert, ma det vaere
opp til patalemyndigheten & avgjgre om vilkarene er til stede.

Oslo statsadvokatembeter kan imidlertid vanskelig se for seg at vilkarene slik de er foreslatt,
vil veere til stede i serlig mange saker. Tiltalebeslutningen, sammenholdt med bevisoppgaven,
vil i sa 4 si alle saker veere et tilstrekkelig grunnlag for a forberede den tiltaltes forsvar. Nar en
sak er av et slikt omfang og vanskelighetsgrad at det er behov for en del avklaringer far
hovedforhandlingen, kan patalemyndigheten gi en kort redegjerelse for problemene i brevet
der det anmodes om berammelse og be om at det holdes saksforberedende magte.

Ettersom det unntaksvis kan tenkes tilfeller hvor patalemyndigheten mener at tiltalebeslutning
og bevisoppgaven bgr ledsages av en skriftlig redegjerelse, ber skriftlige redegjarelser som
lages pa initiativ av patalemyndigheten nevnes i loven, men da i tilknytning til den foreslatte §
34-10.

7.2.2 8 34-2. Berammelse av fristsaker

| utkastets § 34-2 tredje ledd foreslas det at dersom tiltalte er varetektsfengslet eller er under
20 ar, skal hovedforhandlingen sa vidt mulig veere pabegynt innen 6 uker. Dette er en
viderefgring av dagens straffeprosesslov § 275 annet ledd, dog med den endring at man gar
bort fra a la tiltaltes alder pa gjerningstidspunktet veere bestemmende, jf. formuleringen i §
275 "var under 18 ar da lovbruddet ble begatt". Den navarende bestemmelsen gir blant annet
det merkelige utslag at saker som kommer opp mange ar etter at lovbruddet er begatt, kan bli
behandlet som sakalte "fristsaker" bare fordi gjerningspersonen var under 18 ar da
ugjerningen ble begatt. Oslo statsadvokatembeter slutter seg til endringen idet tiltaltes aktuelle
alder er mer relevant enn alderen pa gjerningstidspunktet.

Vi slutter oss ogsa til vurderingene i utredningens pkt. 18.1.10 hvor det konkluderes med at
det ikke skal innfares flere frister og ikke innfares en plikt for retten til & forhandsberamme
hoved- og ankeforhandlinger. Forhandsberammelser bar, som na, bare kunne skje etter
anmodning fra patalemyndigheten.
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7.2.3 8 34-4. Forsvarers tilsvar

Oslo statsadvokatembeter stgtter forslaget om at forsvarer innen tre uker skal avgi et skriftlig
tilsvar. | stgrre saker kan imidlertid en frist pa tre uker bli for kort og loven bgr derfor apne
for at det kan fastsettes en annen frist. Der er fornuftig at det i bestemmelsen er tatt med en
mulighet for retten til & bestemme at tilsvar kan unnlates. | svaert mange saker vil et tilsvar
trolig ikke ha noen betydning. Uansett vil en tilsvarsfrist ikke kunne ha preklusiv virkning i
den forstand at bevis som paberopes senere ikke vil bli tillatt fart. Men alt i alt vil innfaring
av en tilsvarsfrist trolig fore til at forsvareren blir ngdt til a starte arbeidet med saken noe
tidligere enn i dag, og man vil kanskje i starre grad unnga at nye vitner paberopes tett opp til
hovedforhandlingen.

7.2.4 8 34-7. Saksstyring. Videre saksforberedelse ved behov

Domstolene har i dag en mulighet til & gripe styrende inn under saksforberedelsen ved a
benytte hjemmelen i strpl. § 272 til & holde rettsmater. | stgrre saker er dette en naturlig del av
saksforberedelsen, og et initiativ til et slikt mgte kan komme fra partene. I tillegg til slik
formalisert kontakt foregar det ofte ngdvendige avklaringer far rettsmatet gjennom uformell
kontakt mellom retten og aktarene og direkte mellom aktarene.

Straffeprosesslovutvalget foreslar at retten skal ha en forpliktelse til & ga mer aktivt inn i
saksforberedelsen i alle sakstyper ved at retten, i henhold til utkastets § 34-7 farste ledd,
legger en plan for den videre behandling blant annet ved a sette frister for innlegg fra partene.
Forslaget innebarer — slik Oslo statsadvokatembeter ser det — i realiteten en ansvarsoverfaring
fra patalemyndigheten til domstolene. Av flere arsaker er det grunn til a stille spgrsmal ved
om en slik endring er ngdvendig og gnskelig. Planen for gjennomfaringen av en
hovedforhandling legges i dag i de aller fleste saker av patalemyndigheten alene ved
utferdigelsen av bevisoppgaven med angivelse av tidspunkter for nar vitnene skal innkalles. |
de langt fleste straffesaker fungerer en slik ordning helt uten problemer. Det er derfor grunn
til a stille sparsmal ved om forslaget om a tillegge domstolene en obligatorisk rolle som
planlegger av saksavviklingen i det hele tatt er ngdvendig. Dernest er det slik at det er
patalemyndigheten som gjennom arbeidet med pataleavgjerelsen og skriving av
bevisoppgaven, har de beste forutsetninger for a treffe de ngdvendige avgjerelser om
bevisfaringen. Ogsa det forhold at det er patalemyndigheten som har bevisbyrden, tilsier at
det er patalemyndigheten, og ikke domstolen, som ma ha hovedansvaret for a planlegge
gjennomfaringen av rettssaken. Noe annet er at retten, nar rett er satt, har bade rett og plikt til
a administrere forhandlingene, og derigjennom om ngdvendig gjere om pa
patalemyndighetens opplegg for bevisfaringen.

Det synes forutsatt at retten under saksforberedelsen skal ta stilling til hva som skal fares av
bevis. Rettens avgjarelser pa dette stadiet kan imidlertid ikke vere bindende. Det vil normalt
veere farst under selve hoved- eller ankeforhandlingen at retten og partene har det
tilstrekkelige bildet for & kunne ta stilling til bevisavskjaeringsspgrsmal. For domstolene vil
det saledes veare uklok bruk av tid og ressurser a legge ned arbeid under saksforberedelsen
med & ta et forelgpig standpunkt til bevisfarselen.

Forslaget om utveksling av prosesskriv etter at tilsvaret er inngitt, slik det praktiseres i saker
som behandles etter tvisteloven, mener vi ikke dekker noen praktiske behov. Det vil medfare
en gkt byrakratisering av arbeidet med straffesaker som vil ga utover kvaliteten pa arbeidet
med andre saker og alt i alt ikke gi noen effektivitetsgevinst. Dersom departementet mener det
er grunn til a ta til fglge utvalgets forslag pa dette punkt, ma det ledsages av gkte bevilgninger
til bade patalemyndigheten, forsvarerne og ikke minst domstolene.
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7.2.5 8 34-8. Rettens tilgang til sakens opplysninger

Bestemmelsen er en viderefgring av strl. 8 262 farste ledd siste punktum. Bestemmelsen
brukes i praksis sveert sjelden. Slik den er formulert i gjeldende lov og i utkastet, kan retten fa
innsyn i sakens dokumenter bade under saksforberedelsen og under gjennomfaringen av
hoved- eller ankeforhandlingen. Oslo statsadvokatembeter stgtter mindretallet i
Straffeprosessutvalget som vil begrense tilgangen til alle sakens dokumenter til & gjelde pa
saksforberedelsesstadiet, jf. mindretallets begrunnelse i pkt. 17.4.2 (side 391 i utredningen). §
34-8 bar derfor lyde som utvalgets mindretall har foreslatt i pkt. 17.4.2: "Retten skal gis
tilgang til sakens opplysninger nar den finner behov for det av hensyn til saksforberedelsen."
Alternativet "av hensyn til [...] den videre behandlingen™ vil da utelates, hvilket vil markere
at grunnlaget for rettens avgjerelser vil vaere det som fremkommer i behandlingen i
rettsmgtet. Dette prinsippet er slatt fast i annet ledd i § 32-4, men kan synes a sta i motstrid
med den generelle uttalelsen i samme paragrafs fgrste ledd hvor det heter at "Rettens
avgjarelser treffes pa grunnlag av sakens opplysninger".

Oslo statsadvokatembeter vil for gvrig papeke at Straffeprosessutvalget ikke har draftet
rettens gjennomsyn av saksdokumentene i saker hvor tiltalte ikke har forsvarer, jf. strpl. § 267
annet ledd. Det er var erfaring at det kan variere hvorvidt bestemmelsen falges i praksis. Vi
antar at regelen bar viderefgres i den nye loven, eventuelt at den endres slik at dokumentene
ikke oversendes rutinemessig, men at det er opp til retten a be om a fa oversendt
saksdokumentene/sakens opplysninger.

Vi vil for gvrig papeke at det er hensiktsmessig at retten skal fa tilgang til de
politiforklaringene som blir lest opp i retten, men da ferst i tilknytning til opplesningen. En
slik adgang antar vi at mest hensiktsmessig kan inntas i den paragrafen som gjelder
opplesning, jf. utkastets § 10-9.

7.2.6 8 34-9. Saksforberedende rettsmgte

Muligheten for & holde saksforberedende mater ma, som foreslatt, viderefares i den nye
loven. Etter var oppfatning er avholdelse av saksforberedende mgter en mer egnet
fremgangsmate for & oppna ngdvendige avklaringer pa saksforberedelsesstadiet enn de mer
tungvinte virkemidlene som foreslas i lovutkastet. Vi stetter derfor forslaget til § 34-9.

7.2.7 8 34-10. Skriftlig redegjarelse

I henhold til gjeldende straffeprosesslov § 262 tredje ledd kan retten palegge
patalemyndigheten a sende en skriftlig redegjarelse for saken innen en naermere fastsatt frist.
Bestemmelsen benyttes relativt sjelden i praksis, trolig fordi det sveert sjelden er behov for
noen slik redegjerelse. Loven fastsetter ogsa at redegjgrelse bare skal gis i "sarlige tilfeller".
Straffeprosessutvalget er av den mening at ordningen bgr benyttes oftere, uten at utvalget
papeker at det i praksis har vist seg a vaere behov for en utvidet bruk av skriftlige
redegjarelser fra patalemyndigheten. Oslo statsadvokatembeter mener at det fortsatt bar
fremga av loven at slike redegjarelser bare skal gis unntaksvis, eller i "sarlige tilfeller”, som
det star i dagens lov. Behovet for slike redegjgrelser vil bli enda mindre dersom utvalgets
forslag til andre tiltak under saksforberedelsen blir gjennomfart.

I lovutkastet foreslas det at redegjerelsens "form og omfang bestemmes av retten". Etter var
mening har domstolen ikke forutsetninger for a kunne bestemme verken form eller omfang.
Bade form og omfang ma bli bestemt av den tjenesteperson i patalemyndigheten som skal
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skrive redegjarelsen. Oslo statsadvokatembeter mener derfor at siste setning i bestemmelsens
forste ledd ma utga.

Som nevnt foran i kommentaren til 8 34-1 annet ledd, mener vi at ordningen med skriftlig
redegjgrelser som gis av patalemyndigheten av eget tiltak, med fordel heller kan nevnes i §
34-10.

7.2.8 8§ 34-11. Felles saksfremstilling

Uten at det fremgar av utkastes til lovtekst, er en felles skriftlig saksfremstilling trolig ment
bare & bli benyttet i store og kompliserte saker, jf. utredningen pkt. 18.1.8. Men i alle saker,
og serlig i saker av en viss starrelsesorden, mener vi det vil vere svert vanskelig a fa skrevet
en slik felles saksfremstilling. | dag byr det ofte pa problemer bare a fa laget et felles juridisk
utdrag fer en hoved- eller ankeforhandling. Dette er ikke situasjonen pa grunn av manglende
vilje, men rett og slett fordi aktor og forsvarer er opptatt med andre gjeremal. A skulle enes
om innholdet i en slik foreslatt felles saksfremstilling, vil by pa sa store problemer at det ikke
er noen grunn til & forsgke a innfare et slikt virkemiddel i den nye straffeprosessloven.
Riktignok er det ikke foreslatt at retten kan palegge partene a komme med en slik felles
saksfremstilling; retten skal bare komme med en "oppfordring™. En oppfordring vil imidlertid
bli et slag i luften tatt i betraktning dagens arbeidspress i patalemyndigheten og hos
forsvarerne. Etter var oppfatning vil bruk av saksforberedende mgater langt pa vei ivareta
intensjonen bak den foreslatte felles saksfremstillingen. Ogsa pa dette punkt viser
Straffeprosessutvalget en manglende innsikt i arbeidssituasjonen for aktarene i
strafferettspleien.

7.2.9 834-12. Sluttinnlegg

Som allerede papekt vil Oslo statsadvokatembeter advare mot endringer som vil innebare
mye ungdig arbeid, og arbeid som vil bli sveert ressurskrevende for en allerede presset
patalemyndighet. Som nevnt vil muligens forsvarerne hilse velkommen mange av de
forslagene som medfarer mer arbeid for dem, ettersom de er betalt av staten. Den foreslatte
ordningen med sluttinnlegg vil trolig gke omkostningene som gar med til behandling av
straffesaker, uten at vi er i stand til & se noen effektivitetsgevinster. Som papekt i var
kommentar til utkastets § 34-7 fungerer patalemyndighetens bevisoppgave i realiteten som en
fremdriftsplan for store deler av hoved- eller ankeforhandlingen. En naermere skriftutveksling
om blant annet fremdriftsplanen vil innebaere en gkt byrakratisering av arbeidet med
straffesaker som vi vil advare mot. Alle de forhold som Straffeprosessutvalget mener at kan
behandles i disse sluttinnleggene, jf. opplistingen i lovutkastet, mener vi heller egner seg for
avklaring i et saksforberedende mate, jf. utkastets § 34-9. Som papekt foran, gar
Straffeprosessutvalget for langt i a foresla regler etter manster av tvisteloven. Et viktig poeng,
som ogsa nevnes i utredningen, er det forhold at det i straffeprosessen ikke er mulig a la
saksforberedelsen ende med sluttinnlegg som skal ha preklusiv virkning for partenes adgang
til & fremsette nye anfarsler og bevis. Ordningen med skriftlige sluttinnlegg harer etter var
mening ikke hjemme i straffeprosessen.
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7.3 Kapittel 35. Hovedforhandling

Oslo statsadvokatembeter deler Straffeprosessutvalgets understrekning av behovet for en
aktiv saksstyring fra dommernes side under rettsforhandlingene. Som utvalget papeker i pkt.
18.2.1 er arsakene til ungdvendig tids- og ressursbruk sammensatte. Vi er ogsa enige i at den
navaerende straffeprosesslov gir noksa gode muligheter for saksstyring og at det utvalget
kaller "prosesskulturen”, er en viktig faktor. Det er et tankekors at mange dommere ikke
benytter seg av de hjemler loven gir for & sikre en mer konsentrert behandlingsform. Vi mener
dette i stor grad skyldes frykten for & fa dommen og hovedforhandlingen opphevet som falge
av saksbehandlingsfeil. Manglende inngripen fra dommerne er ogsa et resultat av faglig
usikkerhet hos dommerne, som vi mener har sin arsak i at sveert mange dommere mangler den
ngdvendige erfaring med behandling av straffesaker far de tiltrer som dommere. Usikkerheten
farer ofte til at dommerne tillater at forsvarerne stiller spgrsmal om forhold som allerede er
tilstrekkelig opplyst. | praksis farer dommernes unnfallenhet til at vitner — og serlig de
fornaermede — kan oppleve at det a gi en forklaring for retten blir svart belastende. Som sagt
eksisterer hjemlene for & unnga slikt allerede. Problemets lgsning ligger i liten grad i
straffeprosesslovgivningen; den dreier seg heller om endring av holdninger og adferd hos
dommerne.

7.3.1 §35-1. Rettens styring av hovedforhandlingen
Vi slutter oss til forslaget og vil understreke at effektivitetsgevinster fgrst og fremst kan
oppnas under rettsmgatene; ikke under saksforberedelsen.

7.3.2  § 35-2. Muntlig hovedforhandling

Det er positivt at utvalget fremholder at kravene til muntlighet ikke ma forhindre partene i a
benytte hensiktsmessige presentasjonsteknikker. 1 § 35-2 nevnes ogsa bruk av disposisjoner
for & lette fremstillingen av argumentasjon, noe vi forstar som bruk av skriftlige disposisjoner
under prosedyren. Det er var erfaring at bruk av slike disposisjoner i praksis ofte vil veere i
strid med muntlighetsprinsippet idet disposisjonene har en tendens til & inneholde argumenter
og ikke bare blir benyttet som et virkemiddel for lettere a falge fremstillingen. Det ma
presiseres i forarbeidene, eller i lovteksten, at disposisjoner bare skal inneholde
hovedpunktene i fremstillingen og at de ikke skal ha karakter av skriftlig prosedyre. Som
Hayesterett skriver i sin veiledning om ankeforhandlinger i straffesaker: "Disposisjonen skal
[...] ikke veere argumenterende, og det skal ikke inntas sitater."

Ved bruk av hjelpedokumenter og billedlige oppsummeringer av bevisene fglger det av god
pataleskikk at disse hjelpemidlene vises til motparten far de presenteres for retten. Pa den
maten ivaretar patalemyndigheten kontradiksjonsprinsippet. Oslo statsadvokatembeter vil
anbefale at det gis anvisning pa en slik fremgangsmate i bestemmelsens spesielle motiver,
eventuelt at det inntas direkte i loven. Naturligvis ma dette gjelde tilsvarende for materiale
som presenteres av forsvareren.

I annet ledd vises det til utkastets § 10-9 hva gjelder forklaringer. Etter var oppfatning er
utkastets 8 10-9 noe selvmotsigende hva gjelder bruk av lyd- og billedopptak fra fersteinstans.
| annet ledd heter at slike opptak kan spilles av for helt eller delvis a tre i stedet for muntlig og
direkte avhar nar hensynet til forsvarlig saksopplysning ikke taler mot det. I bestemmelsens
forste ledd slas det imidlertid fast som en hovedregel at bade under hoved- og
ankeforhandling skal forklaringer gis muntlig og direkte for den demmende rett. Vi vil
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anbefale at henvisningen til ankeforhandling i farste ledd tas ut av bestemmelsen slik at
bestemmelsen blir i trdd med utredningens uttalte gnske om at avspilling av forklaringene fra
farsteinstans bgr veere den alminnelige fremgangsmate, jf. de generelle motiver side 178 -180.
En gnsket omlegging av gjeldende praksis gjar det ngdvendig klart & signalisere hva
hovedregelen skal veere.

Formuleringen "er i strid med" i § 10-9 tredje ledd forutsetter en objektiv konstatering. Det
bar vurderes en formulering som overlater til parten & bestemme om den tidligere gitte
forklaring er strid med det som forklares for retten, f.eks. " hevdes a veere...".

7.3.3 8 35-3. Innledning av forhandlingene

| straffeprosessloven § 289 heter det at forsvareren pa begjering kan fa ordet "til korte
bemerkninger i tilknytning til det som aktor har uttalt”. I utkastet er ordet "korte" ikke tatt
med. Noen ganger opplever vi at forsvarene holder et innledningsforedrag etter mgnster av
hva som gjgres i sivile saker, uten at dommere griper inn. Det er derfor god grunn til ogsa i
den nye straffeprosessloven a ta med ordet "korte" foran "bemerkninger".

7.3.4 §35-4. Bevisfaringen

Oslo statsadvokatembeter slutter seg til forslaget om at avhgrsrekkefaglgen kan bestemmes ut
fra en hensiktsmessighetsvurdering i den enkelte sak. Vi slutter oss til utvalgets syn om at
hvorvidt fornermede har bistandsadvokat eller ikke, er et uegnet kriterium for & bestemme om
fornaermede skal avhares far retten harer tiltaltes forklaring. Pa den annen side vil vi
understreke at erfaringene med a la forneermede forklare seg farst i saker hvor fornermede
har bistandsadvokat, er udelt positive.

Det er ngdvendig a fa avklart avharsrekkefglgen nar bevisoppgaven skrives, blant annet av
hensyn til innkallingen av vitnene. Dette praktiske behovet synes a veare oversett av utvalget.
Ettersom det som kjent er patalemyndigheten som har bevishyrden, foreslar vi at det i
paragrafen klart kommer til uttrykk at avharsrekkefglgen bestemmes av patalemyndigheten.
Ogsa pa dette punkt er det behov for a ha en bestemmelse som ikke medfarer prosess om
prosessen.

| de spesielle motivene til bestemmelsen gir utvalget uttrykk for hvem som skal foreta
avhgrene. Vi er enige i at man bgr opprettholde ordningen hvor rettens leder ferst gir ordet til
tiltale slik at tiltalte kan gis anledning til & gi en sammenhengende og fri forklaring. Vi har
imidlertid erfart at enkelte dommere gar for langt i eksaminasjonen av tiltalte som falge av
manglende kunnskap om saken. Dette er ogsa uheldig ettersom det er patalemyndigheten som
har bevisbyrden. Departementet ber derfor i forarbeidene understreke at rettens leder normalt
bar overlate til aktor og forsvarer a stille de mer detaljerte sparsmal.

| de spesielle motivene hevdes det at det ofte vil vaere "hensiktsmessig for saksavviklingen om
retten gir forsvareren ansvaret for a sta for slike innledende spgrsmal som kan bringe tiltaltes
forklaring i riktig retning". Oslo statsadvokatembeter mener at en slik praksis ikke vil styrke
opplysningen av saken. Forsvarerens oppgave er i mange saker a forsgke a dra
oppmerksomheten bort fra det som er sakens kjerne. Bevisbyrdereglene tilsier at
patalemyndigheten stiller spgrsmal til tiltalte for forsvareren far ordet.
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7.4 Kapittel 36. Forenklet behandling

Vi slutter oss til forslaget om a viderefare ordningen med forenklet domstolsbehandling i
form av det vi na kaller tilstaelsesdom. Vi er ogsa enige med utvalget i at benevnelsen
tilstaelsesdom ikke lenger er passende. Istedenfor den foreslatte benevnelsen "Forenklet
behandling”, vil vi anbefale at kapitteloverskriften blir "Forenklet domstolsbehandling" eller
"Forenklet padgmmelse”. Begge disse alternativene gir klarere uttrykk for hva kapitlet
omhandler.
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8 DEL 8. ANKE

Det foreslas betydelige strukturelle endringer i regelverket. For eksempel behandles anke over
dom og beslutning samlet, noe som i dagens straffeprosesslov er a finne i kap. 23 og 26. Som
ellers i utkast til ny straffeprosesslov vil forstaelse av reglene om anker ngdvendiggjare
kunnskap om andre deler av lovutkastet. Blant annet finnes bestemmelser om
saksforberedelse, forkynning, bevisfaring og rettens sammensetning i andre kapitler.
Bestemmelser om anke til lagmannsrettene eller Hgyesterett finnes ogsa i de samme
kapitlene, noe som skaper litt uryddighet i enkelte formuleringer. Ankebehandlingen skal
veere en overprgving, og ikke en omprgving av tingrettens avgjerelse. Sentralt i dette er
forslaget om gjenbruk av bevisfarselen for tingretten kombinert med aktiv saksstyring. Dette
er et viktig hensyn ved Oslo statsadvokatembeters videre kommentarer.

Forslaget om a oppheve skillet mellom kjennelser og beslutninger har Oslo
statsadvokatembeter ingen sterke meninger om, bortsett fra at dagens skille synes a ha fungert
tilfredsstillende og er godt innarbeidet i lovens systematikk. Kravet til begrunnelse er i dag
forskjellig for beslutninger og kjennelser, og dersom alt skal kalles det samme, kan dette
skape uklarhet om hvilke krav som stilles til begrunnelse.

8.1 Ankekompetanse

Utvalget har i forslag til ny § 2-14 farste ledd foreslatt at anke over dom og over beslutning
om avvisning besluttes av statsadvokaten, med mindre riksadvokaten har besluttet tiltale.
Dette medfarer et avvik fra dagens hovedregel hvor det niva i patalemyndigheten som har
patalekompetansen, ogsa er gitt kompetanse til & beslutte anke. Dette prinsippet er imidlertid i
stor grad allerede fraveket ved at det er statsadvokaten som har ankekompetanse i saker der
politiet har pataleavgjort saken etter utvidet patalekompetanse, jf. strpl. § 67. Selv om
ordningen med politimesterens ankekompetanse etter gjeldende lov har fungert
tilfredsstillende, har Oslo statsadvokatembeter ingen sterke innvendinger mot forslaget, som
vil kunne virke ensrettende for hvilke saker som paankes og muligens ogsa begrense
inngivelse av anker i saker av mindre betydning. Man er ogsa av den oppfatning at det ankes
relativt lite av politiet, i hvert fall over dommer. Det antas at forslaget ikke vil medfgre noen
vesentlig endring i ankefrekvens i saker som hgrer under politiets patalekompetanse idet disse
sakene normalt ikke vil komme til statsadvokatens kunnskap med mindre politiet foreslar
anke.

At en slik ordning vil matte ha betydning for lengden av patalemyndighetens ankefrist, er
apenbart idet en slik ordning vil medfare et starre behov for kommunikasjon mellom de ulike
ledd i patalemyndigheten. Dette synes imidlertid ivaretatt ved utvalgets forslag til ankefrist i §
37-4 (2), som likestiller ordningen med ankefrist for saker som hgrer under politiets
patalekompetanse med (dagens ordning i) saker hvor patalekompetansen hgrer under
riksadvokaten.

8.2 Ankeadgang

Utvalget foreslar i § 37-2 (1) at en beslutning uavhengig av begrensningene senere i
bestemmelsen ogsa kan paankes "pa grunnlag av at avgjarelsen er uforsvarlig eller
urimelig.” Det fremgar for gvrig at dette er ment & sikre mulighet for ankepraving av
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grunnleggende krav til innhold og saksbehandling, se til sammenligning tvisteloven § 29-3.
Eksempler pa at det kan vare grunnlag for anke, er at beslutningen bygger pa uriktig
lovtolking eller er beheftet med grove saksbehandlingsfeil, se Rt. 1995 s. 1581 og Rt. 2000 s.
713.

Etter Oslo statsadvokatembeters syn er dette formuleringer som er mindre heldige, som vil
veere prosessdrivende, svekke hensynet til forutberegnelighet i saksbehandlingen og som vil
gi adgang til mange anker begrunnet i pretensjoner om uforsvarlighet eller urimelighet;
skjgnnsmessige begreper som formentlig kan ha sin berettigelse innen avtaleretten, men ikke i
straffeprosessen.

8.3 Ankeerklering

Det foreslas at anke skal erkleeres for den domstol som har truffet avgjerelsen i § 37-6 (2).
Oslo statsadvokatembeter stgtter en slik omlegging og tiltrer utvalgets vurderinger i
utredningens pkt. 20.4.2.2. Vi viser ogsa til vare kommentarer i pkt. 8.6 under.

Den senere tids praksis har godtatt ankeerkleringer fremsatt pa e-post, telefaks og som
scannet dokument. Dette bar ogsa fremga av forarbeidene.

For & legge til rette for en mer konsentrert ankebehandling foreslas det strengere krav til
utforming av ankeerklaering enn etter gjeldende rett. Oslo statsadvokatembeter har i
utgangspunktet ingen innvendinger mot det siste, idet en presisering av hva anken omfatter vil
sikre en mer malrettet ankebehandling. Utvalget mener derfor at det bar stilles strenge krav til
innhold og presisjon, og har utarbeidet et forslag til hva ankeerklaringen skal inneholde,
basert pa tvisteloven § 29-9 tredje ledd, jf. ogsa gjeldende krav til anke over sivile krav i strpl.
§ 314 tredje ledd.

Utkast til § 37-6 (1) viderefarer og innskjerper krav i strpl. § 314 farste ledd til ogsa a omfatte
beslutninger. Dette sees pa som positivt, og vil muligens medfgre en adgang til & gi mer
spissede tilsvar til en anke og til & undergi anken en bedre behandling ut fra hva de egentlig
gjelder.

8.4 Ankegrunner

Gjeldende strpl. 8 314 tredje ledd nr. 2 omtaler en av ankegrunnene som "lovanvendelsen
under skyldspgrsmalet”, mens det i forslag til ny § 37-6 kun omtales som "lovanvendelsen”,
Om det er tilsiktet en utvidelse ogsa til lovanvendelsen under reaksjonsspgrsmalet er ikke
nermere omtalt.

8.5 Ankefrist

Ankefristen fglger av utkastets forslag til 8 37-4, normalt to uker fra tidspunktet for
underretning. For patalemyndigheten lgper fristen fra det tidspunkt avgjgrelsen har kommet
inn til den ankeberettigedes tjenestested. Dette tilsvarer i det alt vesentlige bestemmelsen i
strpl. 310 tredje ledd. Formuleringen “dennes kontor” foreslas erstattet med den
ankeberettigedes tjenestested.” Fra den tid hvor dokumenter kun ble oversendt i ordinaer
postgang, var det lett & ha notoritet om nar rettslige avgjerelser var mottatt av
patalemyndigheten. Etter hvert har noen dommere funnet grunn til & oversende avgjarelser
direkte til mgtende aktor fra politiet, eventuelt til statsadvokaten “til orientering”, enten pa
telefaks eller e-post i tillegg til ordinar postforsendelse, noe som bade medfarer
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notoritetsproblemer og usikkerhet om nar ankefristen begynner a lgpe, jf. bl.a. Rt. 2015 s.
1319 og Rt. 2010 s. 731. Det er ingen grunn til & tro at adgangen til elektronisk oversendelse
mellom de forskjellige aktarer innen strafferettspleien vil avta i tiden fremover. Blant annet er
det i dag enkelte overfaringsrutiner mellom domstolenes saksbehandlingssystem Lovisa og
politiets BL som fungerer ved noen politidistrikter, men ikke med den hgyere
patalemyndighet. Dette ma imidlertid i dag hensyntas pa individuell basis ved beregning av
patalemyndighetens ankefrist. Det ber tilstrebes regler som klargjer at patalemyndighetens
ankefrist farst begynner & lgpe nar avgjerelsen innkommer hos patalemyndigheten ved
oversendelse, pa papir eller elektronisk, pa ordinaer mate med notoritet, og ikke ved en mer
tilfeldig oversendelse direkte til en bestemt politiadvokat eller statsadvokat, for eksempel til
dennes private eller tjenestelige e-postadresse. Nar de forskjellige ledd innen
patalemyndigheten skal ta stilling til sparsmalet om anke, er det behov for en reell ankefrist
for vurdering, skriving av innstilling til overordnet patalemyndighet, oversendelse og
utarbeiding av ankeerklaring, som sa etter dagens regler i strpl. § 312 tredje ledd skal
forkynnes for siktede, jf. ogsa utkastets § 37-4 (2) siste punktum. Dette ogsa da bade
politiadvokater og statsadvokater kan ha mye fraveer fra kontoret, bl.a. ved rettsoppmater.

8.6 Saksforberedelse far siling

En forutsetning for en effektiv partsprosess er at partene avklarer sin posisjon i saken. Etter
straffeprosessloven 1981 er det ikke krav om at det inngis tilsvar. Nar imidlertid saken har
veert behandlet grundig i én instans, er det intet urimelig krav at den som er misforngyd med
resultatet grunngir hvorfor saken skal overprgves, og at motparten pa tilsvarende mate
argumenterer for sitt syn. Dette vil veere viktig for a legge til rette for partenes
saksforberedelse og ankeinstansens saksstyring. Uavhengig av at mistenkte har rett til &
forholde seg taus og ikke skal avkreves informasjon om hvorledes vedkommende forholder
seg til mistanken, sa har dette allerede veert et tema i underinstansens behandling av saken.
Ved domfeltes anke ma det kunne kreves at det klargjares hva domfelte vil gjare gjeldende.
Har patalemyndigheten anket, bar det kunne forventes at forsvarer opplyser om hvilke sider
av anken man er uenig |.

Utvalget gar videre inn for & endre reglene om inngivelse av anke, slik at anken skal sendes
den rett som har truffet avgjerelsen, og det foreslas regler om frist for statteskriv i loven. Til
det farste, som stattes av Oslo statsadvokatembeter, jf. ovenfor, vil det medfare en enkel
praktiserbar regel; slik situasjonen er etter gjeldende lov kan anke over dom inngis til den
domstol som har truffet avgjarelsen, til patalemyndigheten eller til vedkommende
fengselsmyndighet ved frihetsbergvelse, og ved anke over beslutning / kjennelse for den rett
hvis avgjarelse angripes. Forslaget innebarer en viss gkning av arbeidsbelastning for
underinstansen, men sikrer en sentral behandling og kontroll hos den instans hvis avgjarelse
angripes.

Ordningen med stetteskriv bar reguleres i loven for & hindre uthuling av ankefristen og for a
sikre ensartet praksis. Forslaget om en lovbestemt frist for inngivelse av stetteskriv stattes,
idet behandling av anker bade hos patalemyndigheten og i domstolene forsinkes i betydelig
grad pa grunn av at forsvarere ofte inngir sakalte "fristavbrytende anker”, hvoretter
ankebegrunnelse lar vente pa seg og ofte ma purres pa. Praksis i dag er at det er
patalemyndigheten som i tilfelle skal gi forsvarer en frist til & begrunne en anke, og saken
oversendes til retten farst nar statteskrivet (vanligvis) foreligger. Etter utvalgets forslag vil det
overfares til domstolen a sta for saksbehandlingen far oversendelse av saken med anke til
ankeinstansen. Det bar tas hgyde for at dette vil medfere en noe starre arbeidsbelastning for
ting- og lagmannsrett, men som helhet en raskere og mer effektiv ankeprosess.
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Lovfestet tidsfrist for stgtteskriv er dessuten et forslag som begr kunne implementeres i
nagjeldende straffeprosesslov uten sarlige omkostninger og som vil medfare starre
effektivitet ved gjennomfaring av ankebehandling.

Ankedomstolen skal ogsa som en fglge av forslaget kunne ta en anke under behandling for a
avklare om den skal fremmes eller ikke uten a risikere opphevelse pa grunn av
saksbehandlingsfeil nar — i praksis — forsvarere inngir stetteskriv lenge etter at domfelte har
anket.

En frist pa én uke fra inngivelse av anke bgr i utgangspunktet vare tilstrekkelig, men det bar
veere en adgang for retten til & kunne forlenge fristen i serlig omfattende saker. Det ma ogsa
klarlegges naermere nar fristen skal regnes fra. Den som anker en dom pa stedet ved
forkynnelsen, vil fa en frist for a inngi statteskriv far ankefristens opprinnelige utlep mens
den som inngir anke pa ankefristens siste dag, vil kunne fa en frist for a begrunne anken pa tre
uker fra forkynnelse.

8.7 Ankesiling

Utvalget har drgftet om det bar gjelde en generell regel om siling av anker til lagmannsretten,
hvilket ogsa er flertallets forslag. Dette stattes ubetinget av Oslo statsadvokatembeter. Dagens
situasjon, hvor strafferammen avgjer om anken skal “siles” eller ikke, rammer vilkarlig ut fra
den aktuelle straffebestemmelses objektive alvorlighetsgrad, uten a ta hensyn til idgmt
reaksjon, sakens kompleksitet, tingrettens begrunnelse eller hvor klart bevisbildet er eller
ikke. Utvalgets mindretall antar at en forsvarer gjennomgaende vil frarade anke uten utsikt til
a fare frem. Det er med andre ord etter mindretallets oppfatning begrenset hva man vil oppna
av spart ressursbruk dersom ogsa dagens saker med ubetinget ankerett blir omfattet av
silingsordningen. Patalemyndigheten har liten erfaring med hva en forsvarer rader sin klient
til nar det gjelder sparsmalet om & anvende rettsmidler, men det er pa ingen mate uvanlig at
det i forbindelse med anke ogsa skijer et forsvarerbytte. Dagens situasjon kan ofte oppfattes
som en trenering fra domfelte i opplagte saker, og en fullstendig uhensiktsmessig utnyttelse
av lagmannsrettens kapasitet ved at relativt opplagte saker opptar domstolkapasitet, gjerne i
langvarige saker med lagrette, som igjen gar pa bekostning av andre saker nar det gjelder
saksavvikling og berammelsestid. Selv ved en avvikling av juryordningen vil det samme veere
tilfelle ved opprettholdelse av en ordning som i dagens strpl. 8§ 321 tredje ledd.

Selv om silingsbehandlingen finner sted uten ordinart rettsmgte med muntlige
partsforhandlinger og umiddelbar bevisfaring, ser Oslo statsadvokatembeter ingen
betenkeligheter med viderefgring av dagens ordning og uten lekdommermedvirkning.

Utvalgets forslag om at gjeldende straffeprosesslov § 321 farste ledd farste punktum i saker
som gjelder bot, inndragning eller tap av retten til & fare motorvogn bare kan fremmes etter
samtykke fra lagmannsretten nar «szrlige grunner taler for det» i det vesentlige viderefares,
tiltres uten ytterligere bemerkninger.

Kravet til begrunnelse nar domstolen tar stilling til en anke viderefares i det alt vesentlige, og
kommenteres heller ikke neermere herfra. Vi ser imidlertid ingen grunn til utvidet
begrunnelseskrav for de straffesaker som etter dagens ordning vurderes i medhold av strpl.

8 321, tredje ledd. Oslo statsadvokatembeter er uenig i utvalgets utgangspunkt om at
beslutningen i de sakene som i dag gir automatisk rett til ankebehandling, i alminnelighet ma
gis en mer omfattende begrunnelse, idet kravene i strpl. § 321 annet ledd anses tilstrekkelig
slik bestemmelsen praktiseres i dag.
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Vi stiller oss dessuten noe undrende til utvalgets uttalelse om at dersom det under
ankeprgvingen viser seg serlig krevende a gi en begrunnelse som viser at anken har veert
undergitt en reell overpreving, tilsier det at anken fremmes.

| utredningens forslag til ny 8 38-3 som gjelder nektelse av og samtykke til
realitetsbehandling av anke over dom, heter det som i dagens lov at anke til lagmannsretten
kan nektes fremmet nar det er "klart at anken ikke vil fare frem”. Det fremgar videre "Det ma
vaere pa det rene at resultatet ikke vil bli et annet etter ankebehandling, og er det behov for
ytterligere undersgkelser, eller saken ellers fremstar som uklar, skal anken fremmes. Det er
en viss adgang til & praktisere vilkaret relativt, slik at meget alvorlige saker kan fremmes
ogsa i tilfeller der muligheten for et annet resultat er minimal, men det er her snakk om sma
nyanser, fordi silingskriteriet som nevnt er strengt.” Slik utvalget formulerer kriteriet for &
nekte en anke fremmet, sa skal det i realiteten sveert meget til for & nekte en anke fremmet, og
at anker skal fremmes selv om muligheten for et annet resultat er minimal. Dette fremstar som
noe underlig idet det bl.a. for en realitetsbehandling av reaksjonsspgrsmalet legges et annet
prinsipp til grunn for endring, som beskrevet i dagens strpl. § 344 farste ledd, hvor det heter at
"Blir lovanvendelsen opprettholdt, skal retten ikke endre den utmalte straff, med mindre den
finner at det er et apenbart misforhold mellom den straffbare handling og straffen.”” Denne
bestemmelsen er dessuten foreslatt viderefert i forslag til ny § 39-11(2), annet punktum med
en noe endret ordlyd.

Avgjarelse av straffesaker vil bero pa vurdering av bevis, enten dette gjelder ved hoved- eller
ankeforhandling, eller ved ankesiling. Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning kan det
ikke gjelde noen annen norm for vurdering av hva som skal anses bevist, eller & vere
tvilsomt, ved ankesilingen enn ved en ordinar rettslig behandling av skyld- eller
reaksjonsspgrsmalet. Vurdering av en anke ma skije etter ordinere bevisbyrderegler, jf. bl.a.
beskrivelsen i Rt. 2005 s. 1353, og krav til begrunnelse for a nekte en anke fremmet bar heller
ikke skjerpes i forhold til dagens krav, jf. bl.a. Rt. 2011 s. 164. Begrunnelseskrav for en dom
eller beslutning fremgar av forslag til ny 8§ 32-7 og 32-8, og oppfyller en avgjarelse disse, ma
dette ogsa ha betydning for vurdering av om en anke skal henvises eller ikke. En endring i
forhold til dagens ankesiling vil veere at det i tillegg til det materialet ankedomstolen na har
for & vurdere en anke, etter forslag til ny straffeprosesslov med endringer i domstolloven skal
foreligge opptak av rettsforhandlingene, som et supplement til det som i dag er sakens
dokumenter. Ankeinstansen vil saledes ha et bedre grunnlag for a vurdere bevisene i den
paankede avgjgrelse opp mot det som pretenderes i anken.

8.8 Omgjering

| dagens straffeprosesslov kan det fremmes begjsering om omgjgring til lagmannsretten etter §
321 fjerde ledd annet punktum. Det er ingen frist for slik begjeering eller begrensning i hvor
mange ganger det kan begjares omgjering.

Begjaring om omgjering til Hayesterett falger av strpl. § 323 annet ledd femte punktum. Her
har dessuten praksis, jf. Rt. 2010 s. 358 avsnitt 17, akseptert omgjgringsadgang etter rettskraft
nar omgjeringsbegjearingen gjelder samme ankegrunn og ankegjenstand og fremsettes “innen
rimelig tid” (innen 3 mnd. etter rettskraft). Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning bar en
avgjerelse ikke kunne omgjares etter inntradt rettskraft, slik at riktig rettsmiddel i tilfelle bar
vaere gjenapning, jf. Rt. 2009 s. 82.
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Dagens krav om begrunnelse av avslag i § 323 annet ledd sjette punktum synes ikke
viderefart i § 38-4, hvilket fremstar som uheldig.

8.9 Ankeforhandling

Utvalget har vurdert lgsninger som kan bidra til & effektivisere og konsentrere
ankebehandlingen, uten at det gar pa bekostning av en forsvarlig preving av saken. Utvalget
foreslar at det skal apnes for skriftlig behandling av alle anker over dom til lagmannsretten,
nar partene samtykker eller retten finner en slik saksbehandlingsform dpenbart
hensiktsmessig. Dette kan imidlertid ha uheldige konsekvenser som ma sgkes avhjulpet ved
gode rutiner og kontradiksjon, jf. bl.a. Hayesteretts ankeutvalgs avgjarelse av 22. desember
2016, HR-2016-2603-U.

Utvalget mener ogsa at bevisanker etter omstendighetene bar kunne undergis skriftlig
behandling. Dette er et markant unntak fra prinsippene om muntlighet og bevisumiddelbarhet,
men kan avhjelpes ved bruk og gjenbruk av lyd- og bildeopptak fra behandlingen i farste
instans. Alt i alt er Oslo statsadvokatembeter ikke negative til forslaget, men det vil kreve
ytterligere avklaringer i den enkelte sak om hvilke deler av sakens opplysninger
ankedomstolen skal kunne bygge pa, jf. utkastets § 32-4.

Etter lovutkastet er vilkaret for slik behandling at partene samtykker, eller retten finner det

apenbart hensiktsmessig. Hva som ligger i “apenbart hensiktsmessig”, ma det gis n&ermere

retningslinjer om, idet dette ikke kan overlates til den enkelte dommer eller praksis ved den
enkelte ankedomstol.

Ved muntlig ankeforhandling foreslar utvalget en generell bestemmelse om at den ankende
part som hovedregel er ansvarlig for a presentere saken for retten. Oslo statsadvokatembeter
er uenig i dette, idet det er et brudd med det generelle anklageprinsippet. Ved begrensede
anker i lagmannsrett er dette hovedregelen allerede i dag og ubetenkelig, men i skyldanker
hvor skyldsparsmalet skal praves i sin helhet vil det uansett vaere patalemyndigheten som vil
ha bevisbyrden og oppgaven med a opplyse saken for retten. Forsvareroppdraget er
annerledes, og en ordning som foreslatt vil formentlig matte ngdvendiggjere et betydelig
supplement fra patalemyndigheten ved innledningsforedraget, ikke minst for a gjare rede for
patalemyndighetens tilbud av vitner og dokumentasjon for skyld. Uansett vil det vaere uryddig
at én eller flere forsvarere skal matte gjare rede for bevistilbud som skal fremmes for retten,
som kan vere egnet til & bevise skyld for egen klient.

Utvalget foreslar endringer i prosessreglene for a effektivisere saksforberedelsen og
gjennomfaringen av rettens behandling i alle instanser. Sentralt star regler om aktiv
dommerstyring og bevissikring i tingretten, jf. kommentarer ovenfor. Utvalget antar dessuten
at endringene vil fa betydning for behandlingen i lagmannsretten og Hayesterett ved at sakene
som skal behandles, blir bedre forberedt i tidligere instans. Dette er Oslo statsadvokatembeter
noe mer behersket optimistisk til, idet det tidligere omtalte "kulturskiftet” i domstolene, og
ikke minst pa forsvarersiden, vil veere en forutsetning for utvalgets antagelse. Det vises til at
dagens straffeprosesslov allerede inneholder hjemler for aktiv saksstyring, men som i liten
grad benyttes. | dette ligger ogsa den forsiktighet som mange dommere utviser nar det gjelder
a drive saksstyring, idet det er mange eksempler pa at overordnet domstol etter anke har
besluttet opphevelse, ikke minst nar det gjelder spgrsmal om utsettelse av hovedforhandling,
nar det gjelder sparsmal om fritt forsvarervalg (som i LB-2016-68136, Rt-2009-637 og Rt.
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2009 s. 417), valg av bistandsadvokat (Rt. 2012 s. 1679) og bevisavskjering (eksempelvis Rt.
2008 s. 605)

Oslo statsadvokatembeter er enig i at prinsippene om muntlighet, umiddelbarhet og
lekdommeres deltagelse skal viderefgres, men at det av effektivitetshensyn kan gjgres unntak
i enkelte tilfeller nar dette er ubetenkelig. Blant annet gjelder dette ved avspilling av den
umiddelbare bevisfarsel som har funnet sted ved tingrettens behandling av straffesaken. Vi er
ogsa enig i at det ikke bgr veare noen utvidet adgang for Hayesterett til 4 prave
skyldspgrsmalet.

Anke som rettssikkerhetsgaranti hviler pa en antakelse om at man over tid far flere riktige
avgjerelser nar avgjerelsens innhold og underinstansens saksbehandling kontrolleres av en
hayere rettsinstans. Dette forutsetter at ankeinstansen har et minst like godt
avgjarelsesgrunnlag som underinstansen, og en kvalitativt mer summarisk ankebehandling vil
ikke styrke en slik antakelse. Herunder vil tanken om at ankeinstansen skal ha en utvidet ad-
hoc-adgang til & prave saken i stgrre grad enn hva det er anket over utover i de apenbare
tilfellene som beskrevet i dagens strpl. § 342, kunne medfare et kvalitativt darligere
utgangspunkt for a avsi en riktig dom, ikke minst hensett til at partene neppe har forberedt
ankeforhandlingen eller bevistilbudet for slike eventualiteter.

Etter gjeldende straffeprosesslov skal en sakalt bevisanke eller fullstendig anke over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet til lagmannsretten praves farst dersom det er
henvist flere ankegrunner. Hvis anken fremmes ogsa pa dette grunnlaget, skal det
gjennomfares en fullstendig ny behandling av saken, og det er da ikke av interesse a prave de
gvrige sider ved tingrettens dom, jf. 8 326 ferste ledd. Dette er en praktisk ordning hvor det
uansett skal foretas en fullstendig ny behandling av saken uavhengig av tingrettens
behandling og resultat. Lagmannsretten skal som anneninstans sgrge for en effektiv og
betryggende praving av tingrettens avgjarelse, og eventuelle andre mangler ved tingrettens
behandling ber som den klare hovedregel veere avhjulpet ved ankebehandlingen i
lagmannsretten.

Utvalget tar opp spgrsmalet om ankedomstolen bar gis adgang til ex officio & kunne prave
bevisene under skyldspgrsmalet ved begrenset anke over lovanvendelsen. Det er anfart at
hensynet til et riktig domsresultat taler for a tillate praving av bevisene slik Regelutvalget
anbefaler. Utvalget har i flere andre sammenhenger latt dette hensynet fa mindre betydning,
blant annet i den utvidelse som foreslas pa flere omrader nar det gjelder bevisforbud. Tvil
med hensyn til om ankeinstansen vil kunne ha noen kvalifisert oppfatning av bevisene under
skyldspgrsmalet ved behandling av en begrenset anke hvor det ikke er lagt opp til bevisfarsel
om skyld, taler ogsa klart mot en slik ordning. Oslo statsadvokatembeter er enig i utvalgets
konklusjon.

Utvalget er i mandatet bedt om a ta stilling til om «ankeinstansens praving kan og ber vere
mer begrenset enn det som fglger av gjeldende regelverk». | lovutkastet viderefgres gjeldende
regulering av rettens forhold til ankegrunner og ankegjenstand. Samtidig er det anbefalt
generelle bestemmelser som apner for a begrense sakenes omfang, herunder regler om
avgrensning av bevistema mv. Reglene far ogsa anvendelse under silingsprosessen. Etter Oslo
statsadvokatembeters syn vil en avgrensing av ankebehandlingen mot sparsmal innenfor
ankegrunnene som ikke er omtvistet, eller som av andre grunner er opplagte, favne for vidt. |
mange saker vil det sentrale bevistema bade for under- og ankeinstans gjelde subjektive
straffbarhetsvilkar, hvor bevisfarsel om sakens objektive side er ngdvendig for & klarlegge om
gjerningsmannen handlet med forsett eller uaktsomhet pa gjerningstidspunktet. Hgyesterett
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har ved en anledning uttalt ”Hvilke forestillinger gjerningsmannen har hatt og hvilke
beslutninger han har tatt, unndrar seg direkte iakttakelse, og det ma derfor ofte bygges pa
slutninger fra omstendighetene ved handlingen. Saledes kan gjerningsmannen gjennom sin
adferd ha lagt for dagen at han har besluttet a foreta handlingen selv om vedkommende
gjerningsmoment skulle foreligge.”

Hvis dette klart kan fastslas under ankeinstansens silingsprosess, sa er det vel og bra, men
dersom dette ikke kan gjeres, vil en ankeforhandling uansett kreve ngdvendig bevisfarsel om
sakens objektive side utover hva som fremkommer i den paankede dom for a belyse
subjektive forhold.

8.10 Gjenbruk av bevis

Et sentralt reformforslag er a apne for gjenbruk av bevisfaringen fra tingretten. Utvalget
foreslar at det i betydelig utstrekning skal tas opptak med lyd og bilde av forhandlingene i
rettsmgter, herunder av forklaringer fra parter, vitner og sakkyndige. I lagmannsretten skal det
kunne spilles av opptak fra tingrettens behandling i stedet for, eller som supplement, til
umiddelbar vitnefgrsel. Dette forslaget stettes ogsa av Oslo statsadvokatembeter. Fra et
praktisk utgangspunkt hefter det flere uheldige konsekvenser ved dagens ordning med full ny
behandling, serlig av skyldsparsmalet, i lagmannsretten hvor hele eller deler av tingrettens
forhandlinger ma gjentas i ankeinstansen, med de ulemper dette medfgrer for andre enn
sakens profesjonelle parter. | tillegg har dagens ordning en vesentlig svakhet ved i at det i
hovedsak er liten eller ingen notoritet over hva som blir forklart av vitner, og serlig av tiltalte,
i tingretten, slik at tiltalte ikke bare gis en adgang til & fa pravd skyldsparsmalet i to instanser,
men i praksis ogsa gis en adgang til & endre eller tilpasse sin forklaring i lagmannsretten til
hvordan bevisbildet var ved tingrettens avgjerelse. Forslaget med gjenbruk av bevis fra
tingretten stattes. En slik ankebehandling som utvalget foreslar, har vaert praktisert i Sverige
noen tid, og erfaringene derfra er positive. En forutsetning for at en slik ankebehandling skal
kunne fungere er imidlertid at det forefinnes adekvate opptaksmuligheter i tingrettene og
avspillingsmuligheter i lagmannsrettene, men dette anses som en ngdvendig kostnad som over
tid vil medfare mer konsentrerte, malrettede og effektive ankeforhandlinger med betydelig
mindre belastninger for fornermede og vitner. Det er videre en kjensgjerning at det kan
medga betydelig tid fra tingrettens dom til ankesaken pabegynnes i lagmannsretten i
straffesaker som ikke er fristsaker, med mulighet for vitners hukommelse til & svekkes over
tid. Hensynet til riktige dommer (sannhetsidealet) tilsier at vitneforklaringer bar sikres sa neert
opp mot observasjonstidspunktet som mulig.

Hjemmel for a sikre rettslige forklaringer avgitt under rettsmgter, herunder hovedforhandling,
ved opptak fremgar relativt indirekte av utkastets § 10-8 (3). Henvisningen til bestemmelser i
domstolloven §§ 134a til ¢ gjelder bestemmelser som ma vedtas, hvor det etter forslag til ny
domstollov § 134b som meget klar hovedregel skal tas lyd- og bildeopptak av
rettsforhandlingene i sin helhet. Forarbeidene nevner dessuten begrensninger i gjenbruk ved
en eventuell ankeforhandling dersom opptak ikke har god kvalitet, noe som apenbart farst ma
vurderes konkret av den domstol som har saken til behandling. Oslo statsadvokatembeter er
selvfalgelig ikke uenig i at det bar tilstrebes best mulig kvalitet pa opptak av rettsmgter.

Hjemmel for avspilling av opptak av forklaringer under rettsmgater finnes i forslag til ny § 10-
9 (2), men det er ingen sarregler for ankeforhandlinger. At avspilling skal skje i stedet for
muntlige avhar er ikke uttrykt sterkere i bestemmelsen enn ”som regel”, hvor det blant annet
serlig skal tas hensyn til partenes syn. Dette gir liten forutberegnelighet for de impliserte om
det ved en ankeforhandling skal vaere umiddelbar bevisfarsel eller ikke, noe som medfarer
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belastninger for forneermede og vitner ogsa ved uforutsigbarhet og begrenset mulighet for a
bearbeide traumer og legge ting bak seg. Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning ber
lovteksten i langt starre grad gi uttrykk for at hovedregelen er avspilling under
ankeforhandling, og at det bar vaere relativt snevre unntak, som i tilfelle bar begrenses til en
mulighet for & innhente supplerende forklaringer. Det bar vare et unntak fra hovedregelen at
de samme vitner fgres pa ny for ankeinstansen.

Hvis man skal ha en situasjon hvor det skal legges opp til bade avspilling og muntlig avher av
vitner og fornaermede, eventuelt ogsa med at det foreholdes ting fra opptak av avher etter §
10-9 (3), sa vil dette medfare behov for betydelig starre tidsbruk ved ankeforhandlinger og en
mindre effektiv gjennomfaring.

Forslaget om gjenbruk av tingrettens bevisfarsel for lagmannsretten, er langt pa vei en
forutsetning for denne lovreformen. Dersom det ikke legges til rette for opptak, vil ikke denne
del av lovforslaget la seg realisere, og da vil heller ikke andre viktige deler av lovforslagene
kunne oppnas, sa som en starre konsentrasjon av ankeprosessen, mer aktiv dommerstyring og
intensjonen om a gjgre lagmannsrettene til en reell overprgvingsinstans av tingrettens
avgjarelser. Manglende eller utsatt gjennomfaring av lyd- og bildeopptak av forklaringer gitt i
farsteinstansen vil medfare opprettholdelse av de uheldige sider ved dagens situasjon, blant
annet at det for lagmannsretten for ofte finner sted en fullstendig ny preving av saken selv om
det bare er enkelte sider av faktum eller lovanvendelse som er omstridt. At det i ankeinstansen
skal veere en overprgving og ikke en ompreving, bgr komme sterkere frem i en ny
straffeprosesslov, og at bevisfgrselen som den klare hovedregel skal gjennomfares i
tingretten, med mindre det klart foreligger et annet bevisbilde slik at supplerende bevisfarsel
kan finne sted i ankeinstansen.

Lyd- og bildeopptak ma ogsa gjennomfares i lagmannsretten for bruk i Hgyesterett og av
Gjenopptakelseskommisjonen.

8.11 Reaksjonsspgrsmalet

Til sparsmalet om ankedomstolens adgang til & endre den utmalte straffen, gjeldende
straffeprosesslov § 344, sa har bestemmelsen i praksis blitt vist til bade av lagmannsrettene og
Hayesterett nar det har passet slik, serlig som begrunnelse for a nekte en anke fremmet, men
slik at retten ellers har vaert ganske ubundet av bestemmelsen selv nar reaksjonsfastsettelsen i
ankeinstansen har medfart relativt begrensede endringer. Bestemmelsen er foreslatt viderefart
i ny § 39-11(2), annet punktum med en noe endret ordlyd.

Et annet sparsmal er om en avgjerelse skal kunne endres til skade for domfelte nar ingen
andre enn domfelte har anket. Etter gjeldende rett star ankeinstansen i utgangspunktet fritt til
a endre underinstansens dom til skade for domfelte. Etter Oslo statsadvokatembeters syn bar
denne praksis viderefgres. Det vil pa ingen mate minske ankefrekvensen dersom domfelte ved
a anke ikke vil kunne risikere strengere reaksjon, men kun ha en mulighet for frifinnelse eller
straffereduksjon.

Slik bestemmelsene om fastsettelse av saksomkostninger praktiseres i straffesaker, sa vil dette
heller ikke ha noen begrensende effekt nar det gjelder sparsmalet om & inngi anke.
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8.12 Patalemyndighetens adgang til & anke til gunst

Patalemyndigheten har i dag i medhold av strpl. § 309 adgang til & anke en rettskraftig
avgjarelse til gunst for siktede, uavhengig av ankefrist (jf. Rt. 2003 s. 1108, avsnitt 19 med
videre henvisning). Utvalget er under punkt 23.3.3. av den oppfatning at bestemmelsen til
dels er overlappende med gjenapningsinstituttet og uklar med hensyn til kompetanse til &
treffe avgjarelse, og foreslar den derfor ikke viderefgrt. Oslo statsadvokatembeter er uenig i
dette. Adgangen til & anke til gunst er en praktisk mulighet til relativt enkelt & fa endret eller
opphevet en avgjarelse som apenbart ikke skal bli staende, og det er god prosessgkonomi i &
viderefare adgangen. | praksis kan det ikke sees at det har oppstatt problemer ved delvis
overlapping mellom anke og gjenapning. | apenbare tilfeller hvor en dom ma oppheves eller
lignende, ber patalemyndigheten ofte ankeinstansen om at saken behandles uten
ankeforhandling i medhold av strpl. § 322. Praktiske eksempler for nar det ankes til gunst er
nar det viser seg at en domstol ikke har veert korrekt besatt, nar et angivelig ikke vedtatt
forelegg har veert pademt hvor det viser seg at en vedtakelse har skjedd sapass kort tid far
padgmmelse at det ikke har blitt registrert av mgtende aktor, hvor det i ettertid viser seg at en
sak har blitt padgmt uten tiltaltes tilstedeveerelse og det senere viser seg at det forela gyldig
fraveersgrunn, eller nar det er apenbart at en straff har blitt for streng. Det er ogsa praktisk & ha
en slik ankeadgang nar det fremkommer opplysninger om manglende strafferettslig
tilregnelighet i en sak og hvor dette ogsa kan ha betydning for tidligere rettskraftige dommer.
Ankeadgangen gjelder ogsa for inndragning, jf. strpl. § 389 siste ledd, som viser til
tvistelovens regler. Tvisteloven har ingen bestemmelse som tilsvarer strpl. § 392 annet ledd,
noe som begrenser muligheten for & endre en uriktig dom.

Alternativet til a anke til gunst vil etter utvalgets forslag matte veere begjering om
gjenapning, hvor kommisjonen ikke har adgang til & beslutte annet enn gjenapning. Det skal
sa oppnevnes en sideordnet domstol for videre behandling med ytterligere prosess og
saksbehandling for & kunne komme frem til det samme resultatet.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning har adgangen til & anke til gunst for siktede
fungert som en praktisk sikkerhetsventil som det ikke har fremkommet vesentlige
innvendinger mot, og som bar viderefares. Den harmonerer dessuten med patalemyndighetens
objektivitetsplikt.

8.13 Hayesterett

Hoyesteretts oppgave som tredjeinstans er farst og fremst a sgrge for rettsenhet, rettsavklaring
og rettsutvikling ved & behandle prinsipielle saker, slik situasjonen er i dag. Unntaksvis kan en
sak fra tingretten bringes direkte inn for Hayesterett med samtykke av Hayesteretts
ankeutvalg. Denne adgangen benyttes i sveert begrenset omfang, og Oslo statsadvokatembeter
har ingen gvrige bemerkninger om dette siste til utvalgets lovforslag.

Skal en anke over dom fremmes for Hgyesterett, ma den enten ha prinsipiell betydning, eller
andre grunner ma tilsi at det er seerlig viktig med realitetsbehandling der, jf.
straffeprosessloven § 323 farste ledd. Utvalget foreslar at gjeldende rett viderefgres for sa vidt
gjelder siling av anke over dom til Hgyesterett, se utkastet § 38-3 annet ledd. Oslo
statsadvokatembeter er enig i dette.

Gjeldende strpl. § 323 annet ledd tredje punktum er ikke viderefert i lovutkastet, men synes a
veere forutsatt pa s. 653 i motivene. Bestemmelsen er praktisk for begrensninger i en
ankehenvisning, og bar fremkomme ogsa i lovteksten.
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Utvalget mener at reglene om Hayesteretts behandling av anker i straffesaker bar veere som i
dag, med enkelte mindre justeringer i bestemmelsene om domstolens kompetanse og sakalt
direkte anke. Gjeldende strpl. § 323 er i lovutkastet spredt pa flere bestemmelser i kap. 38 og
39 som gjelder henholdsvis avvisning / henvisning av anke og realitetsbehandling av anke,
noe som skaper en viss uklarhet idet ankeutvalgets kompetanse under ankeprgvingen til a
oppheve eller frifinne fremgar av § 39-2. Oslo statsadvokatembeter har ingen innvendinger
mot utvalgets gvrige forslag.

Hayesteretts ankeutvalg har etter dagens regler ikke kompetanse til a treffe avgjgrelser uten
ankeforhandling som beskrevet i strpl. § 322 farste ledd nr. 3 for lagmannsretten. | tilfeller
hvor det fremstar som apenbart at idemt straff er for streng, eventuelt nar patalemyndigheten
har tiltradt domfeltes anke eller anket til gunst, har ankeutvalget i dag ingen annen mulighet
til a sette ned straffen enn a henvise anken til behandling i avdeling. Etter Oslo
statsadvokatembeters oppfatning ber Hayesteretts ankeutvalg gis en tilsvarende mulighet som
lagmannsretten har til & sette ned straff, men at denne i tilfelle bar begrenses noe til tilfeller
hvor det foreligger enighet om resultatet mellom patalemyndigheten og domfelte og
ankeutvalget enstemmig finner resultatet klart. Dette vil kunne gi en prosessgkonomisk
gevinst ved & medvirke til a redusere antallet ungdvendige rettsmater.
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9 DEL9. FULLBYRDING OG GJENAPNING

9.1 Kapittel 40. Fullbyrding

9.1.1 §40-2. Iverksetting

Det er riktig som beskrevet i utkastet bokstav c) at politiet effektuerer gjenstandsinndragning,
men utvalget synes & ha oversett at det er Statens Innkrevingssentral som innkrever
verdinndragningskrav, jf. straffeprosessloven § 456 forste ledd, og utkastet bokstav b).

| vare kommentarer til heftelsesinstituttet anbefales at patalemyndigheten far adgang til &
beslutte heftelse etter rettskraft for a styrke inndragningsarbeidet, og seerlig mulighetene til &
innfordre idgmte verdiinndragningskrav.

I den forbindelse bgr politiet, sammen med Statens Innkrevingssentral ha adgang til
innfordring av idemte pengekrav. Statens Innkrevingssentral har ingen mulighet til & avdekke
at kriminelle har midler dersom de unngar a sta registrert med eiendom, fast arbeid, mv. Som
kjent unngar kriminelle slike offentlige posisjoner, serlig ved bruk av stramenn eller
kontantgkonomi. Derimot har politiet en starre mulighet til & avslere at kriminelle eier midler,
f.eks. ved politikontroller og gjennom ordinzr patruljevirksomhet.

Etter vart syn bar politiet ha adgang til a sikre midler etter rettskraft. Midlene overfares
deretter til Statens Innkrevingssentral, som tar videre forfgyning.
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10 DEL 11. PENGEKRAV MV.

10.1 Kapittel 43. Sivile krav

10.1.1 §43-2. Padgmmelse av rettskrav

Oslo statsadvokatembeter stgtter innfaring av at administrative sanksjoner kan padgmmes
sammen med straffesaken. Dette kan bidra til en samlet sett mer effektiv og riktig reaksjon
mot tiltalte. Det ma imidlertid forutsettes at patalemyndigheten far den ngdvendige bistand fra
forvaltningsorganet i saksforberedelsen og irettefaringen.

10.1.2 §43-5. Forsvarerens og bistandsadvokatens ansvar for sivile krav
| utredningen pa side 672 fremgar det fglgende:

“| ytterste konsekvens kan det tenkes at en forsvarer som far i oppdrag a bista med et
sivilt krav ved a fremme innsigelser, vil overtre gjerningsbeskrivelsen i et straffebud.
Forsvareren ma imidlertid innremmes et vidt handlingsrom for a sikre et effektivt
forsvar mot straffekravet, slik at en eventuell overtredelse vil matte omfattes av den
alminnelige rettsstridsreservasjon — ogsa situasjoner der advokaten for eksempel er
klar over at han eller hun ved a utfgre sitt oppdrag bidrar til a sikre det som sikkert
eller overveiende sannsynlig er utbytte av en straffoar handling.”

Oslo statsadvokatembeter er usikker pA om ovennevnte sitat er dekkende for gjeldende rett,
serlig under henvisning til Rt. 2011 s. 1.

Det er viktig a skjelne mellom advokatens plikter i skranken pa den ene siden, og handlinger
som han foretar utenfor rettsarenaen. Dersom advokat skjuler eller gir rad om fjerning av
bevis eller utbytte, er man apenbart over i det straffbare.

Dersom ovennevnte sitat, eller temaet for gvrig, skal inn i forarbeidene til den nye
straffeprosessloven, bgr utredningens uttalelser nyanseres noe fra departementets side, seerlig
av hensyn til de advokater i fremtiden som vil ga nar grensen for det straffbare.

10.1.3 §43-11. Padgmmelse. Dom for del av kravet. Ensrettingsprinsippet. Oppfyllelse
Tredje ledd gjelder erstatningskrav. Oslo statsadvokatembeter er imot gjeninnfgringen av
ensrettingsprinsippet sammen med en garantiordning for fornaermede.

En kan ikke se at det i dag reises sparsmal ved den strafferettslige frifinnelse i saker der
skadelidte idemmes erstatning. Det synes som at dette dobbeltinstituttet er forstatt, og at
media og opinion har slatt seg til ro med ordningen. Behovet for det som gjerne kalles "rene
frifinnelser" synes saledes ikke a veere til stede slik utvalget legger til grunn.

Med utvalgets forslag er det en risiko for at opinionen i enkeltsaker vil ha innvendinger til at
skattebetalerne skal dekke erstatningsansvaret til enkeltpersoner de anser som “reelt sett”
skyldige. Dette er naturligvis juridisk galt, men uansett kan man se for seg at mange vil kunne
fole dette statende.
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Det er flere forhold som begrunner at dagens system bar opprettholdes: Fornermede — seerlig
i voldtekts- og overgrepssaker — risikerer i tiltagende grad a bli mgtt med pastander om
anmeldelse av gkonomiske motiver. Dette er gdeleggende for ofrenes troverdighet.

Etterforsking og irettefaringen vil i alminnelighet opplyse krav som springer ut av en straffbar
handling og effektivitetshensyn tilsier at hverken partene eller samfunnet skal belastes med
flere rettsprosesser enn ngdvendig. Det er ogsa grunn til a tro at den personlige og
gkonomiske belastningen ved sivilt ssksmal innebzrer at mange skadelidte vil unnlate &
forfalge kravet dersom de ma gjare det selv.

En garantiordning kan gi resultater med uheldige signaler fordi skadevolder slipper a sta til
ansvar, til tross for at ansvarsgrunnlag er til stede. Frykten for erstatningsansvar har en
selvstendig forebyggende effekt hos den potensielle skadevolder. Det vil oppfattes stgtende at
samfunnet ma bare kostnadene for skadevolders handlinger. | tillegg kan staten risikere a
utbetale erstatning til tross for at det ikke er grunnlag for det. I tillegg er den foreslatte
ordning sterkt byrakratifremmende.

10.2 Kapittel 44. Sakskostnader
10.2.1 §44-2. Statens krav om dekning av sakskostnader

Vare bemerkninger til paragrafen begrenser seg til farste ledd: Det er forhold som taler imot &
innfgre en regel om at saksomkostninger er betinget av at mistenkte har vidlgftiggjort saken.
Frykten for saksomkostninger kan virke motiverende pa a vedta forelegg og for a kunne velge
tilstaelsesdom, samt unnlate a anke. | tillegg vil den foreslatte regelen veere
prosessfremmende.

Etter Oslo statsadvokatembeters syn er dagens regel mer hensiktsmessig.

10.3 Kapittel 45. Erstatning etter strafforfalgning

10.3.1 §45-2. Mistenkte og domfeltes rett til erstatning for gkonomisk tap

Ved et eventuelt bortfall av skillet mellom mistenkt og siktet er det grunn til & sparre seg om
retten til erstatning vil bli for omfattende. Etter var mening er konsekvensene av denne
endringen for darlig utredet. Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning har dagens
erstatningsregler i strpl. kap. 31 fungert tilfredsstillende, og det bar draftes grundigere om det
er sider ved dagens ordning som trenger a endres. Prinsippet for nar staten skal betale
erstatning for forfalgning bar avpasses hvilke inngrep og alvorligheten av slike som skal
erstattes, og ikke alene pa grunn av at utvalget finner opprettholdelse av siktetbegrepet i
gjeldende straffeprosesslov uhensiktsmessig. At forslaget vil medfare gkonomiske
konsekvenser ved gkede utgifter for staten, anses utvilsomt idet personkretsen av hvem som
skal gis erstatning vil bli utvidet. Det vises til det som tidligere er omtalt om bortfallet av
skillet mellom mistenkt og siktet serskilt, og om den usikkerhet som etter lovforslaget
foreligger for nar noen er & anse som mistenkt eller ikke, samt at begrepet mistenkt ikke har
noen sammenheng med hvilket stadium i prosessen man befinner seg i eller hvilke
(tvangs)inngrep som er foretatt.

Erstatningsbestemmelsene skal kompensere for skadevirkninger etter etterforskingsskritt som
I utgangspunktet er rettmessige handlinger, og mange av disse etterforskingsskrittene er
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underlagt domstolskontroll. Det ma foretas en erstatningsmessig avgrensing av politiets og
patalemyndighetens rettmessige utfarelse av oppgavene ved a avdekke og irettefare straffbare
handlinger mot den enkeltes opplevde skade nar mistankegrunnlaget har veert mangelfullt
eller hvor det ikke har veert fart bevis for straffeskyld i tilstrekkelig grad. Situasjonene hvor
det kan veere grunnlag for & gi erstatning er mangeartede; alt fra hvor etterforskingen pa et
tidlig tidspunkt avdekker at det ikke lenger foreligger skjellig grunn til mistanke, til
situasjoner hvor det kanskje blir en frifinnelse farst i ankeinstansen, og hvor den mistenkte
gjer det som er mulig for & hindre sakens opplysning eller aktivt fjerner bevis.

Etter Oslo statsadvokatembeters oppfatning er dagens erstatningsregler innenfor de krav som
stilles i EMK artikkel 6. Utvalgets forslag utvider etter var oppfatning uskyldspresumsjonens
rekkevidde.

Bestemmelsen i strpl. § 446 farste ledd a til ¢, hvoretter erstatningen kan settes ned eller falle
bort, anses hensiktsmessig og bar viderefgres. Siktedes adferd bgr utvilsomt ha betydning for
utmalingen av erstatning, og det motsatte vil lett kunne oppfattes som stgtende. Dette er ogsa i
samsvar med gvrig erstatningsrettslige prinsipper. Utvalgets forslag til endringer i § 45-7 (1)
fremstar ikke som klare, blant annet nar det gjelder medvirkningshandlinger eller nar det er
tvil om subjektiv skyld. I den gjeldende bestemmelsen i § 446 er det at den siktede uten
rimelig grunn har benyttet seg av sin rett til a nekte a avgi forklaring, ett av momentene som
skal hensyntas. Dette kan ikke sees foreslatt viderefart.

Etter strpl. § 449 skal krav settes frem for det politidistrikt som har etterforsket saken, og
patalemyndigheten skal uttale seg om kavet. Etter forslaget til ny § 45-11 (2) synes det som
om patalemyndighetens adgang til a uttale seg om kravet svekkes ved at departementet skal
innhente sakens opplysninger og at det er departementet om det skal be om
patalemyndighetens uttalelse. Selv om en god del av erstatningssakene fremstar som ganske
opplagte, er det Oslo statsadvokatembeters oppfatning at patalemyndighetens uttalelser i mer
omfattende og kompliserte saker er verdifulle.
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