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MIDLERTIDIGE RETNINGSLINJER OM BRUK AV POLITIARREST

Oslo tingrett har i dom 2. juni d.a. i en sivil sak mot staten fastslatt at bruk av politiarrest
utgjorde en krenkelse av vernet om privatlivet i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) art. 8 og diskrimineringsforbudet i art. 14. Staten ble demt til 4 betale erstatning og
oppreisning som felge av konvensjonsbruddene. Dommen er ikke rettskraftig.

Stortinget besluttet 10. juni i 4r 4 be regjeringen om & (1) vurdere tiltak for a heve kvaliteten pa
landets glattceller, (2) sikre at 48-timersregelen i arrestforskriften § 3-1 overholdes strengt og (3)
forbedre systemet for overfering av pagrepne fra politiet til Kriminalomsorgens varetektsceller.
Riksadvokaten har i brev av i dag rettet en henstilling til Justis- og beredskapsdepartementet om
a endre forskriftsverket for & sikre et klarere rettslig grunnlag for bruk av politiarrest etter at en
fengslingskjennelse foreligger og vurdere harmonisering av fristene etter straffeprosessloven

§ 183 og arrestforskriften § 3-1. En har videre pekt pé at det er grunn til a se neermere pa
forholdet mellom antallet sonings- og varetektsplasser.

Det er som nevnt forelepig ikke avklart om staten vil anke dommen. Foruten en eventuell
ankebehandling, er det grunn til & tro at de nevnte initiativ fra Stortinget og patalemyndigheten
vil bidra til 4 avklare prinsipielle problemstillinger knyttet til bruken av politiarrest. I pavente av
utfallet av de nevnte prosessene gir riksadvokaten nedenfor midlertidige retningslinjer om bruken
av politiarrest. I den foreliggende situasjon anses dette nedvendig, uaktet om den aktuelle dom
blir rettskraftig eller ei. En er kjent med at Politidirektoratet i lapet av kort tid vil sende ut et brev
der enkelte aspekter ved innretningen av politiarresten vil bli behandlet. Videre har
riksadvokaten og Kriminalomsorgsdirektoratet etablert et preveprosjekt der varetektsinnsatte har
veart plassert i et fengsel med lavt sikkerhetsniva, og sd vidt en forstar er erfaringene gode.
Direktoratet vurderer na om prosjektet skal utvides.

Neermere om Oslo tingretts dom

Saken i Oslo tingrett ble anlagt av en mann som ved to anledninger var pagrepet og
varetektsfengslet pga. mistanke om blant annet narkotikalovbrudd. Han tilbrakte hhv. fem og fire
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dager 1 politiarrest, hvilket i praksis innebar at han ble sittende isolert idet han var utelukket fra
fellesskap med andre. Staten anforte at EMK art. 8 ikke kom til anvendelse ved bruk av
politiarrest. Tingretten vurderte derimot isolasjonen som et inngrep i saksekerens rett til

privatliv, hvilket innebar at isolasjonen métte ha grunnlag i nasjonal rett og dessuten veare
nedvendig i et demokratisk samfunn. Det sistnevnte vilkaret inneholder blant annet et krav om at
man ma vurdere forholdsmessigheten mellom formalet med inngrepet og de negative virkningene
det medferer for den private.

Straffegjennomforingsforskriften § 4-2 fastslar at “innsatte som av retten enna ikke er besluttet
fengslet, skal bare ha adgang til samkvem med andre innsatte dersom patalemyndigheten
forhdndssamtykker”. Etter arrestforskriften § 3-1 skal den innsatte overferes fra politiarresten
senest to degn etter pagripelsen, med mindre det av "praktiske grunner ikke er mulig”. Tingretten
la til grunn at straffegjennomferingsforskriften § 4-2 ga rettslig grunnlag for isolasjon sa lenge
man var innenfor overferingsfristen etter arrestforskriften. Men kapasitetsproblemer var ifelge
tingretten ikke tilstrekkelig til & oppfylle vilkaret i arrestforskriften § 3-1 om at overfering var
utelukket av praktiske grunner. Ettersom det kun var denne omstendigheten som hadde
begrunnet den fortsatte bruken av politiarrest i den konkrete saken, konkluderte tingretten med at
isolasjonen som saksekeren var blitt utsatt for etfer utlepet av 48-timersfristen savnet hjemmel.

Tingretten la videre til grunn at det ikke var hjemmel for a holde sakseker isolert i politiarrest
etter at domstolen hadde avsagt kjennelse om varetekt. Etter straffeprosessloven § 186 a kan
domstolen beslutte fullstendig isolasjon av den fengslede, men det foreld ikke kjennelse om dette
i den konkrete saken. Den langvarige praksisen for tilbakefering til politiarrest etter at
varetektsfengslingskjennelsen forela, ble ikke godtatt som tilstrekkelig rettslig grunnlag for
isolasjonen.

Retten vurderte videre om isolasjonen av sakseker forut for utlepet av 48-timersfristen var
nedvendig i et demokratisk samfunn. Den paberopte fengslingsgrunnen i saken var
gjentagelsesfare, og domstolen mente det ikke hadde veert nedvendig & isolere sakseker for &
realisere dette formélet. Myndighetene hadde ikke foretatt en individuell vurdering av behovet
for isolasjon 1 den konkrete saken — ut over & konstatere at det forela en generell mangel pa
fengselsplasser — og en hadde heller ikke tatt stilling til hvilke skadevirkninger oppholdet i
politiarresten kunne fa for saksekeren. Etter domstolens syn foreld det ikke noe samfunnsmessig
presserende behov for & holde sakseker isolert i politiarrest ut over “sveert kort tid”, dvs. noen
timer etter innbringelsen.

Tingrettens syn pa de krav som folger av EMK art. 8 kan oppsummeres i tre punkter: (1) De
farste 48 timene etter pdgripelsen har isolasjon i politiarrest hjemmel i
straffegjennomferingsforskriften § 4-2. Isolasjon i hele denne perioden kan imidlertid likevel
utgjore en krenkelse av art. 8 dersom det ikke foreligger et konkret fundert behov for 4 utelukke
den pégrepne fra fellesskap med andre. (2) Isolasjon i politiarrest etter de forste 48 timene savner
grunnlag i nasjonal rett dersom kapasitetsproblemer er den eneste omstendigheten som hindrer
overforing til en ordineer fengselsplass. (3) Etter at det er avsagt kjennelse om varetektsfengsling,
savnes et rettslig grunnlag for isolasjon i politiarrest med mindre retten har kommet til at
vilkarene 1 straffeprosessloven § 186 a er oppfylt.

Tingretten vurderte videre om bruken av politiarrest utgjorde en konvensjonsstridig
forskjellsbehandling etter EMK art. 14 jf. art. 8. Domstolen la til grunn at innsatte i politiarrest
befinner seg i en sammenlignbar situasjon som andre varetektsfanger, samtidig som den
sistnevnte gruppen ikke er underkastet isolasjon med mindre retten har truffet seerskilt kjennelse
om det. For sé vidt gjaldt perioden etter at fengslingskjennelsen foreld, kunne tingretten derfor
ikke se at det kunne gis noen objektiv eller rimelig forklaring pa hvorfor innsatte i politiarrest var
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underlagt et annet isolasjonsregime enn de som var plassert i en ordinar varetektscelle. Mangel
pa tilgjengelige fengselsplasser ble ikke godtatt som begrunnelse for forskjellsbehandlingen.

Vurderingen av om det foreld konvensjonsstridig forskjellsbehandling forut for
fengslingskjennelsen, ble ansett som mer tvilsom. Tingretten kom til at en kortvarig isolasjon i
politiarresten — for eksempel for en hadde overblikk over bevissituasjonen i saken og behovet for
videre fengsling m.v. — var tillatelig. Domstolen mente dog — etter en vurdering av faktum i den
konkrete saken — at det ikke forela noen rimelig grunn til 4 holde sakseker isolert etter at
politiavherene av ham var foretatt. Hans rettigheter etter EMK art. 14 var dermed krenket ogsé i
deler av perioden forut for at rettens kjennelse om varetektsfengsling.

Midlertidige retningslinjer for bruk av politiarrest

Tingrettens avgjerelse er som nevnt ikke rettskraftig. Dersom avgjerelsen ankes vil rekkevidden
av konvensjonsvernet etter EMK art. 8 og 14 selvsagt kunne bli vurdert annerledes. Det er ogsa
grunn til & anta at det fra politisk hold vil bli foretatt endringer i regimet med politiarrest, jf.
seerlig det nevnte vedtaket i Stortinget. I pavente av avklaringene som de nevnte prosessene matte
avstedkomme, gir riksadvokaten folgende midlertidige retningslinjer om bruken av politiarrest:

— Fristen pd 48 timer for overforing av den pagrepne til en ordiner fengselsplass ma
overholdes sa langt det er mulig innenfor de gjeldende ressursmessige rammene. Ved
opphold i politiarrest ut over 48 timer er det viktig a sikre adekvat og god notoritet om
begrunnelsen for oversittingen, jf. arrestforskriften § 3-1.

— Forut for fengslingsfremstilling i retten skal det lopende vurderes om det foreligger et
konkret behov for 4 isolere den pagrepne mens vedkommende oppholder seg i
politiarresten (eksempelvis pa grunn av bevisforspillelsestare). Hvis det ikke foreligger
noe slikt behov, men politiarrest like fullt er det eneste alternativet for a opprettholde en
frihetsberovelse, ma det vurderes om isolasjon er forsvarlig, herunder sarlig hensett til
den pagrepnes helsetilstand. Det ma vurderes om det er behov for serskilte tiltak for 4
avdempe de uheldige konsekvensene at vedkommende mé oppholde seg i politiarrest.

—  Nar det er fremmet begjcering om varetektsfengsling og patalemyndigheten ikke vil
begjare den fengslede isolert etter straffeprosessloven § 186 a, mé isolasjonsvirkningene
av oppholdet i politiarresten avbetes sa langt det er praktisk mulig, for eksempel ved &
tilrettelegge for samkvem med andre innsatte eller besgk utenfra.

— Nar retten har avsagt fengslingskjennelse skal den fengslede ikke returneres til
politiarresten med mindre det er besluttet isolasjon i medhold av straffeprosessloven
§ 186 a eller det er mulig & avhjelpe isolasjonsvirkningene. Et kortvarig opphold for &
besarge overforingen til en ordiner fengselsplass ma imidlertid kunne aksepteres.
Dersom det pa grunn av kapasitetsproblemer ikke er utsikter til & skaffe en ordinzer
fengselsplass innen kort tid — herunder eventuelt ved & loslate en annen varetektsinnsatt —
og det heller ikke er praktisk mulig & avbete isolasjonsvirkningene, skal den fengslede
lgslates selv om vilkarene for fengsling er oppfylt.

— Det er grunn til 4 anta at domstolene heretter vil be om en redegjorelse for om den
pagrepne vil forbli sittende i politiarrest, for det treffes kjennelse om varetektsfengsling.
Hvilket regime den pagrepne vil bli underlagt ma derfor sokes klarlagt forut for
fengslingsmetet.
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Ansvaret for 4 besoarge oppfelgingen av de ovenstdende retningslinjer tilligger patalemyndigheten
1 politiet, herunder behovet for & isolere den pagrepne. Riksadvokaten tilrar at politimestrene
snarest utpeker en person som er ansvarlig for 4 implementere retningslinjene i den daglige
oppgavelesningen, og 4 beserge nedvendig informasjon til relevant personell.

Retningslinjene trer i kraft straks.
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