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HBRING - NOU 2011: 19 NY VAPENLOV

Vi viser til departementets hgringsbrev 9. mars2@y beklager at vi pa grunn av en stor
arbeidsbelastning ved embetet ikke har kunnet didirgere.

Riksadvokaten stgtter forslaget om et det vedtasyeripenlov i stedet for & revidere den
gjeldende. Vart hovedinntrykk er at utvalget hapfgfi sitt mandat pa en tilfredsstillende
mate. For gvrig har vi falgende merknader:

Aktsomhet

Vi slutter oss til forslaget om en generell aktsetsparagraf. Vapens iboende farepotensial
tilsier at all befatning bgr undergis en saerskitsamhetsplikt, i likhet med hva som for
eksempel gjgr seg gjeldende for motorkjaretay.

Skyldkrav

Riksadvokaten er, i motsetning til utvalget, av dppfatning at ethvert avvik fra den generelle
aktsomhetsnormen bgar kunne straffes etter vapemldiklee bare grovt uaktsomme. Det vises
til systemet i vegtrafikkloven, se seerlig 88 3Bjt. farste ledd. Det er ikke grunn til & anta at
farepotensialet for vapen er mindre enn for motmédgy, snarere tvert imot. Befatning med
vapen vil dessuten i stgrre grad enn for motorkggréero pa en reell frivillighet, dvs. noe

man velger a bruke av interesse snarere enn aendighet. Det er ikke urimelig at den som
ut fra sine interesser velger a ta i bruk et vaped dets iboende farepotensial, ma undergi seg
en straffesanksjonert aktsomhetsplikt som rekkegde enn de kvalifisert klanderverdige

awvik. En slik regel i vapenloven vil dessuten saans bedre med straffeloven 1902 § 352
forste ledd, jf. saerlig annet punktum, der visseng for uforsiktig (simpel uaktsom) omgang
med skytevapen kan straffes med fengsel inntdretbet gir ikke optimal sammenheng

mellom seerlov og straffelov dersom straffelovenstésmmelser favner sa mye videre enn
seerlovens, og det er ikke vanskelig & tenke setsomkne handlinger med skytevapen som far
sa graverende falger at straff bar kunne anverelem kvalifisert klanderverdig atferd ikke
lar seg bevise.

A &pne for & kunne straffe uaktsomme overtredalsierom uaktsomheten ikke er grov er
selvsagt ikke til hinder for at man i den enkeli& kan konkludere med at en administrativ
reaksjon er tilstrekkelig, og i praksis vil nok weganske ofte veere tilfellet ved simpel
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uaktsomhet. Men helt & utelukke straff etter vapes er det etter vart syn altsa ikke grunn
til.

Strafferamme og tvangsmidler

Vi statter utvalgets flertall i at strafferammem Bsudd pa vapenloven bgar heves. Vart
erfaringsgrunnlag tilsier at kriminelle miljger agttverk besitter vapen i stadig sterre
utstrekning. Etter omstendighetene, for eksempmallgsdd i & avverge et forestaende
gjengoppgjar, kan politiet ha behov for & kunneripégpersoner for enhver type overtredelse
av vapenloven. Riksadvokatembetet har pa bakgrunnviklingen de senere ar skiftet
standpunkt mht behovet for & kunne ta i bruk tvamdiene pagripelse og varetektsfengsling,
selv om det sistnevnte nok bare vil veere aktuditumntaksvis.

Rent lovteknisk antar vi at § 67 farste ledd béwmtes mer tradisjonelt, dvs. ”... straffes med
bater eller fengsel eller begge deler”, slik at rikke palegger a ilegge bade bot og
fengselsstraff.

Skikkethet

Nar det gjelder kravet til skikkethet, jf. utkastié€8 16 og 30, gar utvalget inn for & kreve
"seerlige grunner” for & stadfeste uskikkethet utdypetilfellene utilfredsstillende palitelighet,
edruelighet og helse. Etter sin ordlyd knyttesdiemed et kvalifikasjonskrav til arsaken til at
personen anses uskikket. Etter riksadvokatens syskikketheten veere det eneste
vurderingstemaet, uavhengig av hvilke forhold sgam geg gjeldende, og vi foreslar derfor at
"seerlige grunner” endres til "andre grunner”.

Hovedkriteriene om palitelighet, edruelighet ogseetynes i utgangspunktet & gi gode
muligheter for & vurdere en persons egnethet. Bikrd en mer enhetlig praksis enn det som
er tilfellet i dag, jf. utredningen s. 116, kan tikevel veere hensiktsmessig a innta i lovtekst
eller forskrift ytterligere typetilfeller der tiltalse normalt ikke bgr gis, evt. tilbakekalles.
Riksadvokaten vil i den sammenheng fremheve at méomgner for kriminalitet — og langt

mer enn vold og trusler mv. — bgr kunne medfagréagitibakekall, og i seerdeleshet bgr man i
stgrre grad enn fgr veere oppmerksom pa kriminstjgeér som kan danne grunnlag for
konfliktsituasjoner eller bergringspunkter til eirkinelt miljg, med tilhgrende risiko for
vapenbruk. Ogsa gkonomisk kriminalitet kan omfaiteslette.

Behovskrav
Vi gir var stgtte til flertallets forslag om atléitelsen skal tilbakekalles ogsa ved bortfall av
behov for vapenkort.

@vrig

Riksadvokaten har forelagt hgringssaken for statsaatembetene, med anmodning om & gi
haringsuttalelse hit i forkant av var felles oveidelse til departementet pa vegne av den
hayere patalemyndighet. Det vises til uttalelsspe) vedlegges dette brev. Vi vil
avslutningsvis ikke unnlate a gjare seerskilt opks@m pa Mgre og Romsdal, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeters henvisning til Bparrasino 1882.

Knut Erik Seether
fung.
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