PATALEMYNDIGHETEN, DOMSTOLENE OG NYE SAKKYNDIGE
Riksadvokat Tor-Aksel Busch

| en stort oppslatt artikkel i Klassekampen lgrddgjanuar 2012 far patalemyndigheten hard
medfart. Vi blaser angivelig i nye sakkyndige, egaasvarlig redaktars leder fremgar at
aktorene i “22. juli-saken” og undertegnede “velgea stikke hodet i sanden og late som om
ingenting har skjedd”.

Klassekampen, til daglig meget velinformert ogregtigelig, trekker slutninger det ikke er
grunnlag for. Vi sitter forundret tilbake og vurdeom det er mulig & korrigere bildet. La
meg forsgke:

1. Patalemyndigheten var av den oppfatning at oppeise av nye sakkyndige ikke var
pakrevet hvilket er lovens krav, jf. straffeprosessloveh3 annet ledd. Begrunnelsen for
dette standpunkt er sammensatt og jeg skal ontikantdype denne i et mgte med
enkelte av bistandsadvokatene. La meg her kortenat/det tvilsprinsipp som gjelder
innenfor strafferetten, uansett slar inn i en edienen form. Dersom patalemyndigheten
hadde anmodet om nye sakkyndige, ville saken ikken& starte som planlagt 16. april
d.a. (jf. nedenfor).

2. 1“22.juli-saken” — og i alle straffesaker -elgler det sakalte anklageprinsipp:
Domstolene trer bare i virksomhet etter begjeenagfitalemyndigheten,
jf. straffeprosessloven § 63. De begjaeringer sonetst sa langt har fremsatt — om
varetektsfengsling av siktede og oppnevnelse dwidte, rettspsykiatriske sakkyndige —
gir ikke Oslo tingrett rett til & behandle spgrsen@m gjerningspersonen kan dgmmes til
straff eller overfgring til tvungent psykisk helsen, endog om dommerne gjerne skulle
gnske det. Vi har ikke etterforskingsdomstolerrelle
-dommere i Norge, i motsetning til i en del meniisitorisk pregede rettssystemer.

Pr. i dag er det for gvrig usikkert om det blir appnt nye sakkyndige; tingrettens
beslutning er paanket av forsvarerne iflg. medaer sammenheng er det bl.a. et
spgrsmal om oppnevning av nye sakkyndige ettefferasessloven § 139 annet ledd er
en slik avgjgrelse som etter sin art hgrer undeetiimrhandlingen, jf. 88 54 og 294.
Under enhver omstendighet er det et spgrsmal ofodétfor hovedforhandling — og
tiltale — er adgang for retten til & oppnevne rgikgndige uten at noen @artenehar
begjeert det. (De forneermede — ved bistandsadvakaten som kjent ikke parter i saken i
prosessuell forstand.)

3. Hovedforhandlingen er berammet i forstaelse paatene, i tillit til at riksadvokaten i god
tid far det aktuelle tidspunktet utferdiger eratitbeslutning. Bare med et slikt dokument i
hende har domstolen en straffesak til behandlinigréde i helgen 23. og 24. juli 2011 —i
mgte med politiets ledere — understreket jeg \ildign av en rask og grundig
etterforsking i denne saken. | den pafalgende akgep offentlig uttrykk for at en tiltale
burde kunne foreligge tidlig dette ar. | hvert fall av bistandsadvokatene sluttet seg til
denne intensjonen, og uttalte at den var god, npeakisis umulig & oppfylle. Jeg tror alle
kan gi sin tilslutning til viktigheten av at densaken kommer sa raskt for retten som
overhodet mulig, ikke minst av hensyn til de dgo@wrende og andre bergrte.
Formentlig vil det na foreligge en dom far vi passettars dagen for denne tragedien.
Det hadde ikke veert mulig uten en betydelig innfratpolitiet og patalemyndigheten.



4. Det fremgar formentlig av foranstaende at uileadebeslutning blir det ingen straffesak
for de grufulle handlinger 22. juli 2011. Skal hdf@erhandlingen ga som planlagt fra og
med 16. april, ma denne avgjgrelse, av hensyeitiltidtalte og hans forsvareres mulighet
til & forberede seg, foreligge i god tid far oppisé rettsforhandlingene. Ved var
avgjarelse av tiltalespagrsmalet ma vi, samvittighait og kritisk som i alle saker, vurdere
etterforskingsmaterialet, herunder de rettspsyiklagakkyndiges erklaering og
konklusjon. Patalemyndigheten ma ta stilling tivisene, og var bedgmmelse kommer til
uttrykk i tiltalen. Ved det bebudede tidspunkt &mgjgrelsen, manedsskiftet februar/mars
d.a., vil det ikke vaere noe i det materialet pamgiedigheten skal og kan forholde seg til
som tilsier at gjerningspersonen kan dgmmes tdg$eheller forvaring. (Eventuelle nye
sakkyndigerklzeringer vil foreligge senere.) Patgledigheten ma derfor utferdige en
tiltale som gjelder et krav om dom pa overfaringviingent psykisk helsevern,
jf. straffeloven § 39 nr. 1.

Det eneste alternativ til foranstdende vil veeréséatte tiltaleavgjgrelsen, med utsettelse av
hovedforhandlingen som et uunngaelig resultat.eden lgsning ingen gnsker, aller

minst de pargrende. Dersom vi hadde funnepéktevetd oppnevne nye sakkyndige

(som er lovens krav, jf. ovenfor), kunne tiltalemeligvis ikke ha veert utferdiget far
erkleeringene fra alle sakkyndige forela.

5. Da tingrettens (ikke rettskraftige) avgjgrelse @ppnevnelse av nye sakkyndige forela,

uttalte patalemyndigheten at

a) tiltale ville bli utferdiget i henhold til opprnelig tidsplan pa bakgrunn av det
materialet som da foreligger,

b) det vil i tiltalen bli tatt uttrykkelig forbehdlom at patalemyndigheten kan endre
oppfatning om tiltaltes tilregnelighet basert p& sakkyndiges erkleering og den
totale bevisfgring under hovedforhandling, og

c) bade tiltalte og hans forsvarere ma salede®fede seg pa at fengselsstraff, eventuelt
forvaring, kan bli pastatt i retten.

Det er ikke usannsynlig at aktoratet konkluderertimagnelighetsspgrsmalet farst kort
tid forut for oppstart av prosedyren, dvs. ettdoatisfarselen i retten er gjennomfart fullt
ut. Mitt pkt. b) synes & ha gatt Klassekampens mhsidere hus forbi, dessverre. Tar man
tiltalens varslede forbehold pa alvor, hvilket detll grunn til & gjare, faller pastanden
om at vi blaser i (eventuelle) nye sakkyndigeditien, og tilsvarende lederens friske
karakteristikk.

6. Avslutningsvis skyver Klassekampen tidligerealddr i Aftenposten, Per Egil Hegge,
foran seg og gir uttrykk for at jeg “vil se sveedérli ut nar verdenspressen kommer til
Oslo”. Jeg kan forsikre om at vi tar verdenspressentog med stor ro. Vil de kritisere
norsk patalemyndighet for at vi gjgr det som erigifdr & fa saken opp for retten raskt og
pa et forsvarlig grunnlag, iakttatt var straffeloxrgng, gjeldende prosess og norsk
rettstradisjon; ja, sa lever vi godt med kritikken.

Det er ingen avgjgrende lakmustest for om innsageitsot den foreliggende
sakkyndigerklaeringen bgar tillegges betydning, menved embetet har vi gatt ut fra at en
konklusjon fra de opprinnelig sakkyndige om tilretighet hos gjerningsmannen utvilsomt
ville blitt godtatt “av alle” uten debatt. Er dettoyggende?



