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«Monika-saken» ved Hordaland politidisti'ikt
— rapport i et leringsperspektiv

Riksadvokatens arbeidsgruppe

1. Innledning

Arbeidsgruppen er av Riksadvokaten bedt om & foreta en kvalitetsvurdering av
etterforskingen og den pétalemessige behandlingen i den sikalte ”Monika-saken” ved
Hordaland politidistrikt.

Riksadvokaten har ikke selv hatt saken til behandling. Omtalen i media, bide om
omstendigheter rundt dedsfallet 14. november 2011 og politiets behandling av saken
fram til den ble gjendpnet i mai 2014, har likevel gjort det aktuelt for Riksadvokaten 4 fa
avklart og vurdert om politi- og patalefaglig lerdom kan trekkes ut av Hordaland
politidistrikts arbeid og héndtering av saken. Leringspotensialet som springer ut av
saken har sdledes vert Arbeidsgruppens viktigste malsetting ved gjennomgangen.

Selv om saken forutsettes kjent gjennom en forholdsvis omfattende mediemessig omtale
siden varen/sommeren 2014 vil folgende faktiske forhold bli gjengitt innledningsvis:

Om ettermiddagen mandag 14. november 2011 ble tte &r gamle Monika furmet
ded av sin mor. Barnet ble funnet hengt i et belte som var festet til en derklink
en korridor i deres leilighet. Leiligheten 13 i en sokkel i en enebolig pa Bergei
Sund kommune. Obduksjonen viste at dedsarsaken var kvelning.

Politiets hovedteori ble ganske raskt at barnet hadde tatt sitt eget liv — dette selv
om det allerede tidlig i etterforskingen ble avdekket forhold som tilsa at denne
teorien kunne vare uriktig.

Etterforskingen i saken ble gjennomfort lokalt med bistand fra Bergen sentrum
politistasjon, samt noe teknisk bistand fra Kripos.

I midten av august 2012 henla politiet saken som intet straffbart forhold — det
vil si at det ble lagt til grunn som bevist at barnet hadde tatt sitt eget liv.

Avgjarelsen ble ikke paklaget.

Ved érsskiftet 2013/2014 kontaktet en etterforsker ved Hordaland politidistrikt
sin nermest overordnede og opplyste at han, etter 4 ha gjennomgétt
dokumentene i saken, mente at saken burde gjenopptas. I rapporten han ble
palagt & skrive framkom det totalt 21 forslag til nye etterforskingsskritt.
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Verken ansvarlig pétalejurist eller politimesteren besluttet gjenopptagelse, og
det ble heller ikke bestemt at saken eller etterforskerens rapport skulle sendes
for eksempel Kripos for vurdering.

Etterforskeren kontaktet bistandsadvokaten som igjen engasjerte utreder og
pensjonert politioverbetjent i Kripos, Asbjern Hansen. Dette resulterte i en
begjering om gjenopptagelse av saken av 23.4.14. Begjzringen ledet til at
Hordaland politidistrikt besluttet & gjenoppta etterforskingen 14. mai 2014,

Ved utgangen av januar 2015 er etterforskingen fortsatte ikke avsluttet.

1.1 Mandat
Arbeidsgruppen ble oppnevnt 22. oktober 2014 og gitt felgende mandat:

Arbeidsgruppen skal underspke etterforskingen og den patalemessige behandlingen i
den sdkalte "Monika-saken” i Hordaland politidistrikt med et leeringsperspektiv.

Undersakelsen skal ta for seg perioden fra dodsfallet fant sted og frem til politiet traff
beslutning om 4 gjenoppta etterforskingen, og skal gjennomfiores uaktet av utfallet av
den videre behandling av den underliggende straffesaken.

Undersokelsen skal rette seg mot bl.a. folgende punkter:
1. Ledelse, organisering og ansvarsfordeling

Arbeidsgruppen skal undersoke om etterforskingen ble ledet og organisert pa en
hensikismessig mdte, og med klare ansvarsforhold. Det bes scerskilt om en vurdering av

- etterforskingsgruppens kompetanse, sammensetning, ansvarsfordeling og organisering
samt samarbeidet med personellet pa Sotra

- om etterforskingen ble ledet av en politifaglig etterforskingsleder

- om det ble utarbeidet etterforskingsplaner eller gitt noen etterforskingsordre

- hvilke vessurser etterforskingen hadde tilgang til

- om det ble ytt bistand fra Kripos, hva bistanden eventuelt bisto i, hvorfor det ikke ble
gitt ytterligere bistand for saken ble henlagt, og om det var andre spor det kunne veere
neerliggende for Kripos d folge opp

- om politimesteren har utarbeidet generelle instrukser for behandlingen av denne type
hendelser/saker, og graden av etterlevelse av disse.

2. De enkelte etterforskingsskritt
Arbeidsgruppen skal gi en deskriptiv beskrivelse av hvorledes etterforskingen ncermere

ble gjennomfort, herunder

- hvilke etterforskingsskritt som ble utfort, og hvilke etterforskingsskritt som ble vurdert,
men som en valgte ikke a utfore
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- hvilke bevis ble innhentet og hvordan de ulike bevis ble behandlet, og hvilken
begrunnelse som ld til grunn for det

- 1 hvilken utstrekning det ble brukt salkyndighet, eventuelt hvorfor dette ikke ble giort
- om det ble gjennomfort noen rekonstruksjon, eventuelt hvorfor dette ikke ble giort

- hvilke strategiske beslutninger/avgrensninger som ble foretatt underveis i
etterforskingen.

3. Den patalemessige behandlingen
Arbeidsgruppen skal karlegge

- pdtalepersonellets rolle i etterforskingen, herunder samspillet mellom politifaglig
etterforskningsleder og pdtalejurist

- hvilken kode som ble lagt til grunn ved registreringen av saken, og hvorfor

- hvem som var involvert ved pdtaleavgjorelsen

- om det er riktig at saken ble henlagt som selvdrap

- hvilket bevis- og beslutmingsgrunnlag som ld til grunn for pdtaleavgiorelsen

- om politiet konsulterte statsadvokaten underveis i etterforskingen og/eller forut for at
en besluttet a henlegge saken.

4. Engasjement fra etterforsker utenfor saken

Det har kommet frem gjennom medieomtalen at en etterforsker i samme distrikt, som
ikke selv deltok under etterforskingen, ga uttrykk for at han hadde noe & tilfore saken.
Arbeidsgruppen skal undersake hvilke opplysninger det dreier seg om, og hvordan dette
ble handtert av dem som hadde ansvar for saken. Det understrekes at dette kun gjelder
sd langt det er av betydning for undersokelsen av etterforskingen. Arbeidsgruppen skal
ikke undersoke politidistriktets generelle rutiner for varsling, hvilket hover under
distriktet selv og Politidirektoratet.

3. Vurdering og leeringspunkter

Pa bakgrunn av undersokelsene som nevnt i punkt 1-4 skal arbeidsgruppen vurdere om
noe burde blitt gjort annerledes, og hvilke generelle leringspunkter som kan trekkes ut
av dette. Arbeidsgruppen skal i sin rapport gi rad om hvordan de leeringspunkter den
madtte avdekke kan implementeres i politi og patalemyndighet,

1.2 Arbeidsgruppens sammensetning og gjennomforing av oppdraget

Som det vil framga knytter mandatets punkter 1, 2 og 3 seg til etterforskingen og den
avsluttende patalemessige behandlingen.

Punkt 1 angér forst og fremst selve organiseringen og ledelsen av etterforskingen, og det
bes gitt bade en beskrivelse og en vurdering av denne.

Punkt 2 angér i hovedsak & gi en beskrivelse av de enkelte konkrete etterforskingskritt,

innhenting av bevis, eventuell bruk av sakkyndige, samt de strategiske beslutninger som
ble tatt underveis i etterforskingen.
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Punkt 3 skal klarlegge og vurdere patalemyndighetens befatning med saken bade under
etterforskingen og i tilknytning til pataleavgjerelsen.

Punkt 4 er i sin hethet knyttet til hdndteringen av henvendelsen fra etterforsker januar
2014 vederende eventuell ny gjennomgang og etterforsking av saken. Mandatet er pa
dette punkt begrenset til kun 4 angd det som er av konkret betydning for denne saken og
omfatter ikke politidistriktets generelle rutiner for varsling.

Punkt 5 gir arbeidsgruppen oppdrag 4 vurdere hva som eventuelt skulle ha vert gjort
annerledes, bade tilknyttet organiseringen og gjennomferingen av etterforskingen samt
patalemyndighetens behandling av saken. Og tilslutt hvilke l&ringspunkter som kan
trekkes ut av det forannevnte.

For ikke 4 skape noen antagelser om at undersgkelsen ikke skulle bli kritisk nok til &
avdekke det reelle leeringspotensialet, og av hensyn til den videre etterforskingen i
saken, ble gruppen sammensatt av personer som ikke hadde hatt noen befatning med
saken, eller som var ansatt ved Kripos, Hordaland politidistrikt eller Hordaland
statsadvokatembeter. o

Arbeidsgruppens sammensetning har vaert:

Forstestatsadvokat Bjern K. Soknes, Trendelag statsadvokatembeter (leder)
Politioverbetjent Bjern Kére Dahl, Rogaland politidistrikt

Politiadvokat Hilde Hermanrud Strand, Oslo politidistrikt

Politioverbetjent Ole Morten Sterseth, Follo politidistrikt

Politioverbetjent Ingrid Tveit, GKOKRIM

I lepet av de ca. 2 ménedene gruppen har arbeidet har det veert avholdt flere mater, de
fleste med samtlige av gruppens medlemmer til stede.

I uke 51/2014 var gruppen i Bergen og gjennomforte samtaler med de fleste som pa
forskjellige méter hadde hatt sentrale funksjoner i saken, bade under selve
etterforskingen og i den senere fasen tilknyttet gjenépningen.

Samtlige dokumenter fra den opprinnelige etterforskingen er gjennomgétt. I tillegg har
gruppen innhentet inteme dokumenter som ikke var blitt vedlagte selve straffesaken.
Det har ogsé vaert behov for & innhente opplysninger fra eksterne personer/organer for &
fa avklart konkrete problemstillinger.

Arbeidsgruppen har drevet sine undersgkelser parallelt bade med den videre
etterforsking av saken og Spesialenhetens etterforsking. Bortsett fra den kontakt som har
veert nedvendig for 4 unngl at undersgkelsene skulle hindre den pagiende etterforsking,
har det ikke vert kontakt med Spesialenheten. Gruppen har i avslutningsfasen hatt et
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kort mate med representanter fra den nivarende etterforskingsledelsen for 4 bli orientert
om status i den gjenopptatte etterforskingen. Dette ble vurdert til 4 vare av betydning
serlig i forhold til mandatets punkt 2.

Ved utformingen av rapporten har Arbeidsgruppen vert bevisst at seerlig nar det gjelder
pélegget i mandatets pkt 5 om & vurdere hvorvidt - noe burde ha blitt gjort
annerledes”, kan dette, uansett beskrivelse, lett medfore at enkeltpersoner, som har hatt
sentrale roller i saken vil oppleve omtalen som belastende. Dette kan likevel vanskelig
unngés nér leeringspotensialet primert skal hentes som eksempler fra én konkret sak,

Arbeidsgruppen har ogsa vart bevisst at den ikke kan eller skal vare for bastant i sine
konklusjoner i forhold til & antyde hva resultatene av alternative eller supplerende
etterforskingstiltak ville ha blitt, Saken er fortsatt under etterforsking og i skrivende
stund er én person siktet, men mye etterforsking gjenstar .

2. Ledelse, organisering og ansvarsfordeling av etterforskingen.

De ideelle kravene til en god etterforsking er at denne skal vaere en formalstyrt
virksomhet som har til siktema] 4 avklare om et straffbart forhold har funnet sted, og i
tilfelle ndr, hvem og pé hvilken méte dette har skjedd.

Straffeprosessloven § 226 forste ledd er det naturlige utgangspunkt for enhver
etterforsking:

"Formdlet med etterforskingen er & skaffe til veie de nodvendige opplysninger
for avgjorelsen av sparsmalet om tiltale, og tjene som forberedelse for sakens
behandling ved retten”.

Vedtaket om 4 iverksette en etterforsking er en pataleavgjerelse, og det er ogsé
patalemyndigheten som har ansvaret for & lede etterforskingen. Dette innebzarer at
politijuristen skal sgrge for at etterforskingen blant annet er malrettet og at den er
objektiv, jf. straffeprosessloven § 55 fjerde ledd. I sterre saker ber etterforskingen ledes
aktivt av patalemyndigheten.

I tillegg til den pétalemessige ledelsen kreves den en god politifaglig ledelse.
Det er i et godt samvirke mellom disse funksjonene at garantien for et korrekt resultat
best blir ivaretatt.

Tilstedevaerelse av en kompetent, faglig-saksledelse er viktig, og i etterforskingens mest
aktive faser kan det vare pakrevet at denne ledelsen ideelt er til stede ™24/7”. Mangler
og svakheter ved ledelsen vil raskt kunne i uheldige konsekvenser i den enkelte sak.

Bade 1 Arbeidsgruppens beskrivelse av hvordan etterforskingsledelsen fungerte i

“Monika-saken” og senere i kapittel 8 om lzringspunkter, vil dette temaet bli
forholdsvis detaljert omhandlet.
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2.1. Ressurser og organisering

Hordaland politidistrikt hadde utarbeidet en spesialinstruks (ES-100-14) som regulerte
ansvarsfordelingen mellom Bergen sentrum politistasjon og de andre geografiske
driftsenhetene nar det gjaldt etterforsking av alvorlige straffesaker. Hovedregelen er at
hver driftsenhet har ansvar for etterforsking av saker oppstétt i eget distrikt.

Ved etterforsking av drap antatt "begdtt av ukjent gjerningsperson skal det alltid
rekvireres bistand, herunder taktisk etterforskingsleder fra Bergen sentrum politistasjon
og teknisk bistand fra FOE”. (Felles operativ enhet)

Av instruksen fremgér videre at det i alvorlige og/eller komplekse straffesaker bor det
opprettes etterforskingsteam for a sikre best mulig kvalitet og god fremdrift pa
etterforskingen. Etterforskingsledelsen skal vurdere sterrelsen pd etterforskingsteamet,
sammensetningen, behov for spisskompetanse, spesialtjenester med mer.”

Hordaland politidistrikt hadde ogsa utarbeidet en spesialinstruks for hvordan drap, eller
annen alvorlig hendelse, skulle héndteres og organiseres i initialfasen (OS-100-01).
Det var ikke utarbeidet tiltakskort, sjekklister eller lignende.

I denne saken ble det tidlig utpekt en politifaglig etterforskingsleder (heretter benevnt
EL) og patalejurist fra Bergen sentrum politistasjon, begge fra vold- og
sedelighetsseksjonen. Arbeidsgruppens inntrykk er at organiseringen i initialfasen av
etterforskingen fungerte i henhold til instruks.

Organisasjonen ble satt med de ressurser som EL ensket. I folge EL ba han ikke om & fi
med egne ressurser fra Bergen sentrum politistasjon, vold og sedelighetsseksjonen, fordi
det var noe uklart hva man sto overfor, og fordi driftsenheten selv hadde greit med egne
ressurser.

Av de personene som Arbeidsgruppen har snakket med, er det ingen som har nevnt at
tilgang til ressurser var et problem. Tvert i mot har flere gitt uttrykk for at man under
hele etterforskingen hadde tilgang til de ressursene man trengte og ba om.

EL kjente ikke etterforskergruppas erfaring, og han spurte heller ikke om dette. EL
hadde tidligere jobbet sammen med personell fra driftsenheten, og hadde god erfaring
med den jobben som da ble gjort.

Etterforskingsgruppa bestod delvis av faste folk fra driftsenheten. De som var med pa

etterforskingen jobbet turnus og matte folge ATB (arbeidstidsbestemmelsene). De hadde
ogsé andre arbeidsoppgaver ved driftsenheten som matte falges opp parallelt.
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Politioverbetjent (POB) ved driftsenheten (prosjekteier) sendte den 17.11.11 mail il
involverte ledere hvor han skisserte hvordan ledelsen med stedfortredere var organisert i

etterforskingen:

Etterforskingsleder/ Prosjekteier
- Lensmann

- (POB ved driftsenheten)

- Patale

Taktisk ef leder
- EL fra Bergen sentrum
politistasjon

—

Analyse/ Etterretning
Leder for analyse Bergen
- (stedfortreder)

Taktisk ef (avher med mer)
- POB driftsenhet
- (Pfb ved driftsenhet)

Teknisk ef (&sted m.m)
- Leder krimtek
- (stedfortreder)

EL fra Bergen sentrum politistasjon blir av alle involverte pekt ut som reell EL frem til
medio desember 2011. Etter dette gar etterforskingen over i en annen fase og EL er

mindre til stede.

Nér det gjelder lokal EL, er det for arbeidsgruppa lite tydelig om noen, og eventuelt
hvem, som hadde denne funksjonen. Ut fra saksdokumentene, og gjennom interviuer av
sentrale personer i etterforskingen, har det fremkommet navn pa 4-5 mulige personer,
men ingen av dem ansé seg selv som den lokale politifaglige etterforskingsleder.

Pataleansvarlig har veert den samme gjennom hele saken.

2.2. Etterforskingsgruppas kompetanse, ssmmensetning og ansvarsfordeling.

Politifaglig etterforskingsleder hadde erfaring fra etterforsking av flere drap, men han
hadde ingen formell etterutdannelse som etterforskingsleder, Medio desember sa han
opp sin stilling med enske om 4 g& av med pensjon tre méneder senere. EL var ansett
som meget erfaren og kompetent, samt med stor integritet. Han var pensjonert da saken
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ble pataleavgjort i august 2012.

Patalejuristen hadde lang og bred erfaring fra patalemyndigheten i politiet, ogs4 med
drapssaker.

Etterforskingsgruppen bestod hovedsakelig av etterforskere fra Sotra, @ygarden og
Askoy driftsenhet (SGA). Av etterforskere fra SOA som Arbeidsgruppen snakket med,
var det ingen som hadde erfaring med etterforsking av drap med kjent eller ukjent
gjemingsmann.

Kompetansen til de som handterte saken teknisk, bade kriminalteknikere fra Hordaland
og Kripos, samt rettsmedisinerne var stor. Astedskoordinator var i imidlertid i lopet av
2012 lite involvert i saken, da han matte avvikle avspasering og ferie, som felge av at
han skulle g& av med pensjon.

Arbeidsgruppens inntrykk er at etterforskerne fra S@A hadde stor tiltro til
etterforskingsledelsen og dens erfaring og kompetanse, og det antas at en konsekvens av
dette var at det i liten grad ble stilt spersmal ved ledelsens vurderinger og beslutninger,

Informasjon fra etterforskingen ble formidlet pa etterforskingsparoler som ble holdt pa
morgenen ved driftsenheten. I starten av saken var det daglige fellesparoler, hvor
arbeidsoppgaver ble fordelt. Ptale, analyse og kriminalteknisk var i starten med pa noen
moter, men synes hovedsakelig 4 ha jobbet fra Bergen sentrum politistasjon. Disse
parolene synes & ha blitt avviklet primo desember 2011, og Arbeidsgruppens inntrykk er
at metehyppigheten avtok etter hvert som arbeidsoppgavene ble feerre. Eksempelvis kan
en se at det ble opprettet ca. 80 aktiviteter/arbeidsoppgaver frem til 01.12.11 da det ble
avholdt et statusmste med Kripos. Ca. 60 av disse var da allerede avsluttet. Eiter
01.12.11 og frem til saken ble henlagt, ble det opprettet i underkant av 10
arbeidsoppgaver/aktiviteter.

EL var den som hadde kontakt med pétale, kriminalteknikere og analyse fra Bergen
sentrum. Denne kontakten forgikk pa telefon eller mater, enten i Bergen eller ute pa
driftsenheten.

Arbeidsgruppen kan ikke se at det ble utarbeidet etterforskingsplaner eller gitt
etterforskingsordre pa noe tidspunkt av saken. Politiferstebetjenten (pfb) ved
driftsenheten forte i Indicia (politiets prosjektstyringsverktey) arbeidsoppgaver til
etterforskere. Indicia ble imidlertid ikke benyttet til 4 gi samtlige en oversikt over
arbeidsoppgaver, fordeling, prioriteringer og tidsfrister. Det ble heller ikke skrevet
referater fra saksmater eller fort beslutningslogger i saken.

2.3 Bistand fra Kripos
2.3.1 Stedlig bistand fra Kripos

Kripos bisto med kriminaltekniske undersgkelser 18.11.11. Utrykningsleder fra Kripos
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har opplyst til Arbeidsgruppen at de ved bistanden ble informert om at en av teoriene
politiet jobbet etter, var at Monika hadde tatt sitt eget liv og at mor hadde fingert
innbruddet for 4 skjule dette. Bakgrunnen var at man i den “kulturen” som mor og
Monika kom ifra ikke kunne begraves i kristen jord dersom barnet hadde tatt sitt eget
liv,

Anmodningen om bistand fra Kripos var sveert konkret, og det ble spesifikt bedt om
undersekelse av inngangsderen med henblikk pa: ”Glassruten ~ bruddretning, antall
slag”, "Oks - sammenligning verktayspor, rekonstruksjon”, *Rekonstruksjon — glass,
storrelsen pd hullet, vrider pd innsiden”. Det ble spesifisert i anmodningen at Hordaland

politidistrikt ville gjere resten av de kriminaltekniske undersekelsene selv.

2.3.2 Facebooksporet

Kripos bistod fra 16.2.12 Hordaland politidistrikt med kontakt mot blant annet
Facebook, i et forsek pa 4 identifisere avsender av en Facebook melding mor hadde
mottatt. Anmodningen ble i en e-post kansellert fra Hordaland 6.7.12, uten at den var
ferdig undersekt.

2.3.3 Mete med Kripos

Det ble ikke anmodet om taktisk bistand fra Kripos. EL mente Hordaland politidistrikt
hadde tilstrekkelig ressurser og nedvendig kompetanse til 3 etterforske saken selv. P4 et
mete 1.12.11 var imidlertid leder for etterforskingsseksjonen og en taktisk
etterforskingsleder fra Kripos til stede. Deres deltakelse pa metet ble initiert av POB ved
driftsenheten, fordi han kjente leder for etterforskingsseksjonen ved Kripos. De hadde
diskutert saken over telefon og mente det kunne vare nyttic med et mate hvor Kripos
kunne se pa saken med «et eksternt blikk». P4 metet deltok ogsa etterforskere fra bade
Bergen sentrum politistasjon og driftsenheten, samt pataleleder og pétalejurist.

Kripos fikk en presentasjon av saken, og var ogsa pa befaring p4 astedet. Sentrale funn
pa astedet ble gjennomgatt og diskutert. I internt notat fra Kripos konkluderer de med at
etterforskingen var pd god vei, men at den fortsatt var i en tidlig fase, og at mange
arbeidsoppgaver og viktige analyser gjenstod. Man ventet ogsé pa svar pa sentrale
tekniske undersekelser.

Det ble ikke skrevet noen rapport eller p4 annen mate gitt en formell tilbakemelding til
Hordaland politidistrikt etter matet. I det samme notatet er bl.a. felgende notert:

“Mobilen til avdede borte. Forkaster teorien om selvdrap”,

Arbeidsgruppen vet at Kripos etter motet ventet pa en bistandsanmodning om taktisk
bistand i saken, men at denne aldr kom.
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2.3.4 Undersekelser ved Kripos

Det er sikret en rekke spor fra bade astedet og Monika, med henblikk pé bl.a. fottayspor,
fingeravirykk, glass, fiber og DNA som er sendt til Kripos for ulike undersekelser.
Denne fremgangsmaéten ble diskutert med de fra Kripos som bistod pa dstedet, og gjort
slik det ble enighet om.

3. De enkelte etterforskingsskritt
3.1 Kort oversikt over aktuelle etterforskingsskritt

Hordaland politidistrikt iverksatte en rekke etterforskingsskritt. En oversikt over disse
er:

- Ca. 50 vitneavher der 18 av disse var telefonavher

- Rundsperring i omradet rundt astedet

- Innhentet anropslogg og sikret lydopptak av telefonsamtalene inn til politiets
nedtelefon ] )

- Hundesgk etter spor av mulige gjemingspersoner ved astedet.

- Sk etter Monikas telefon i huset og omridet omkring ved hjelp av egne
mannskaper og brannvesen, hund, Recco sek (seker som vil kunne “spore opp”
telefon selv om den er avslatt) og dykkere.

- Analyse av bakgrunnslyd pa mobilsvarmelding pa mors telefon

- Test om lyd fra knusing av glass i inngangsder inn til Monikas leilighet kan
heres fra nabo.

- Billettinformasjon fra busser som kjerte til og fra Berge/Stensland, Haugsdalen —
Kalandseid og Kalandseid — Bergen.

- Obduksjon av Monika

- Rettsmedisinere pé astedet

- Bistand av teknikere fra Kripos 18.11.11 p4 astedet

- Orientering av Kripos 1.12.11

© - Trafikk- og signaleringsdata fra basestasjoner som dekket astedet

-  Trafikkdata, IMEI-sgk i Norge og Litauen, Kommunikasjonskontroll pa
telefonen som Monika disponerte,

- Trafikkdata fra enkelte vitners telefonabonnement

- Speilkopiering av datamaskiner, mobiltelefoner og fotoapparat

- Foresparsel til Facebook

- Inpsamling av overvakingsvideoer fra ulike steder pé Sotra og i Bergen sentrum,

- Passeringsopplysninger fra bomstasjoner

- Innhentet passasjerliste fra fly som gikk fra Flesland 14.11.11

- Innhentet oversikt over taxiturer i neeromridene til dstedet og samtale med
sjaferer som hadde hatt turer der.

- Referanseprever DNA av aktuelle vitner
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- Kontakt med Litauiske myndigheter for 4 hente inn bakgrunnsopplysninger pa
aktuelle personer i saken
- Bistand fra spesialist i klinisk psykologi p4 saksmete/arbeidsmete februar 2012

Det har som felge av manglende notoritet vart vanskelig 4 f4 en oversikt over hvilke
etterforskingsskritt som ble vurdert, men som man valgte ikke & iverksette eller
gjennomifere. Sa langt Arbeidsgruppen vet, ble det vurdert fotofremvisning overfor
vitner, sikring og undersekelser av mors kler, oppfelgingsavher av mors tidligere
samboer, samt yiterligere undersekelser blant annet hos Facebook.

3.2 Innhenting og behandling av tekniske bevis

Sporsikringen 14.11.11 har tatt hayde for at man stod overfor et drap. De fleste sporene
er senere sendt til eksterne undersekelser ved henholdsvis Kripos og
Folkehelseinstituttet (FHI). Klzrme til mors, med unntak av skoene ble ikke sikret.
Klzme ble forst et tema noen dager senere, da man ensket & underseke de med henblikk
pé glass for a se om mor hadde knust ruten i inngangsdera (arrangert innbruddet). Mor
hadde da imidlertid kastet klrne, og forslag om undersekelser pa seppelfyllingen i et
forsek pa 4 finne klzrne ble avslétt av EL.

3.3 Rekonstruksjon

Taktisk rekonstruksjon (dvs. avher pi stedet) ble ikke gjennomfert, og dette synes ikke 4
ha veert et tema hos etterforskingsledelsen. Bortsett fra teknisk rekonstruksjon av hullet i
inngangsderen og lydmaling knyttet til knusing av glass, ble det ikke gjennomfert andre
tekniske rekonstruksjoner. Det kan heller ikke sees at det har veert vurdert en teknisk
rekonstruksjon av for eksempel opphengingen av bamet.

3.4 Bruk av sakkyndige

Det ble brukt retismedisinere pé istedet samme dag som Monika ble funnet ded. De
samme rettsmedisineme gjennomferte dagen etter obduksjonen.

Politiet benyttet seg av lydspesialist for 4 analysere en mobilsvarmelding pa mors
telefon og et ingeniorfirmaet Sweco til & foreta lydmalinger ved rekonstruksjonen av
knusing av glasset i inngangsderen.

Etter initiativ fra EL deltok i februar 2012 en spesialist i klinisk psykologi i et mate i
etterforskningsgruppen, for & gi rdd omkring temaet selvdrap hos barn. Dette blant annet
for 4 forberede hvordan dette skulle presenteres for mor i et senere avher. Det forela
ikke noe mandat, og det foreligger heller ikke i saken noen rapport eller annen skriftlig
materialet tilknyttet oppdraget.

Bruken av psykologspesialist fremgar blant annet i avheret av mor den 29. mars 2012,
og i disposisjonen til dette avheret.
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Arbeidsgruppen vil ikke karakterisere psykologspesialisten som en sakkyndig i saken.
Han har selv forklart at han pa metet primzrt snakket generelt om temaene, som i en
*miniforelesning.” Arbeidsgruppens vurdering av hans rolle kommer vi til under punkt
7.7.

3.5 Facebook-meldingen

16.2.12 mottok Kripos anmodning om bistand til 4 identifisere avsender av en
Facebook-melding til mor. Meldingen inneholdt informasjon om hva som var stjlet, og
ble derfor karakterisert som «hayinteressant».

Pga at Facebookprofilen ikke “tilherte” Norge métte det skrives rettsanmodning til det
landet profilen tilherte. Dette ble Hordaland politidistrikt varslet om av Kripos.

6.7.12 besluttet patalejurist at dette sporet ikke skulle felges opp videre. Politiet skrev i
mail til Kripos at «Sett hen til de avrige deler av saken bortfaller behovet for disse
dataeney. Kripos skrev en egenrapport pa undersgkelsene i saken og avsluttet saken
samme dag.

3.6 Dataundersokelser

Mor opplyste i forste avher 14.11.11 at hun i lgpet av sommeren og hasten 2011 hadde
moftatt trusler via Facebook-meldinger og mail. Hun hadde en mistanke om at det var
hennes davzrende samboer som stod bak truslene. Bade mors pc og Monikas pc (som
bun fikk av mors samboer da han flyttet ut) ble beslaglagt av politiet. Gjennom
intervjuer har Arbeidsgruppen fatt opplyst at beslagene er speilkopier (innholdet sikret).
Béade mor og hennes tidligere samboer ga politiet samtykke til 4 innhente slik
informasjon. Det har imidlertid ikke veaert mulig og bedemme hva som er gjort med dette
beslaget, da det ikke finnes noe i saken som omhandler undersgkelser av disse
beslagene.

3.7 DNA analysene ved Folkehelseinstituttet (FHI)

Alle biologiske spor (i form av vattpinner) i saken er oversendt FHI for analyser.
Resultatene i de provene som lot seg analysere i 2011 viste utelukkende DNA fra mor og
Monika. Store mengder kvinnelig DNA i en preve kan imidlertid «drukne» en mindre
mengde mannlig tilblanding, og man m# da analysere disse prevene med en Y
kromosomspesifikk undersekelse. Grenseverdiene for nér det er tilstrekkelig humant
DNA i en preve ligger faste, og er sapass lave at FHI ikke analyserer provene dersom
mengdebestemmelsen er under grenseverdien, og det ikke foreligger konkret
informasjon om at det er aktuelle mannlige personer i saken som man skal sammenligne
med. ] anmodningene til Kripos fra henholdsvis Hordaland og Kripos stér felgende
beskrivelse av anmeldt forhold; «Ung jente funnet dod pd sin bopel pd Berge i Sund
kommune, den 14.11.11». Itillegg inneholdt anmodningen fra Hordaland politidistrikt et
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mandat der man blant annet ba om at prevene ble undersekt med henblikk pa biologiske
spor/DNA, og at eventuelle spor ble sammenlignet med referanseprovene av vitnene i
saken. Anmodningen fra Kripos er uten noen ytterligere informasjon. Det forela siledes
ingen informasjon til FHI ved analysetidspunktet om at saken kunne vzre et drap og at
det ville vaere av betydning om det ble pévist mindre mengder tilblandet mannlig DNA i
provene.

3.8 Strategiske beslutninger/avgrensninger

I saken eksisterer det ingen beslutningslogger eller etterforskingsordre. Dette gjor det
vanskelig for Arbeidsgruppen 4 si noe om eventuelle strategiske beshutninger gjort
underveis i etterforskingen utover de avgrensninger av etterforskingsskritt som
Arbeidsgruppen allerede har péapekt.

4. Patale

4.1. Pitalejuristens rolle i etterforskingen og samarbeidet med politiféglig
etterforskingsleder

Samarbeidet mellom pétalejurist og politifaglig EL beskrives av begge som godt.
Patalejuristen synes hovedsakelig & ha mottatt informasjon direkte fra EL, og i mindre
grad deltatt pd mater med den evrige etterforskingsgruppen. Da man nermet seg
ferdigstillelse av saken, synes patalejuristen 4 ha en aktiv rolle i forhold til § sikre
fremdrift,

Arbeidsgruppens inntrykk er at patalejuristens fysiske tilstedeverelse i etterforskingen
var noe begrenset, og at dette delvis skyldes pétalejuristens svrige arbeidsbelastning,
Pétalejuristen har opplyst at hun ikke ble fritatt for andre arbeidsoppgaver i perioden.

De konkrete patalemessige beslutninger underveis i etterforskingen var ikke omfattende,
Av sakens dokumenter fremgir at det ble besluttet sakkyndig likundersokelse, utlevering
av diverse teletrafikkdata, utlevering av billettopplysninger og opplysninger om
bussruter, samt at det ble begjert kommunikasjonskontroll av Monikas telefon. I
vedleggsaken som gjaldt tyveri av Monika sin mobiltelefon, ble det sendt
rettsanmodning til Litauen om bistand til sporing av telefonen.

4.2 Koding ved registrering av sak
Ved registrering den 14.11.11 kl. 19.19, dvs. ca fire timer etter at politiet kom til astedet,

ble saken kodet som undersekelsessak, “mistenkelig dedsfall” (kode 9701).
Arbeidsgruppens inntrykk er at saken ble kodet som en undersekelsessak fordi politiet
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mente at man ut fra de forelopige kriminaltekniske undersekelser ikke kunne fastsléd om
det hadde skjedd noe straftbart.

Dagen etter ble koden endret fra undersekelsessak til etterforskingssak, med kode "liv,
legeme, helbred, diverse” (kode 1799). Endringen ble foretatt av en politiinspekter
utenfor etterforskingsgruppen, hvis ansvar blant annet var & gjennomga dedsfall i
politidistriktet og vurdere behovet for sakkyndig likundersgkelse. Vedkommende har i
mail til Arbeidsgruppen forklart at koden ble endret fra undersokelsessak til
etterforskingssak for 4 markere at han ikke oppfattet dette som "noe ordincert
ukomplisert dedsfall.”

Arbeidsgruppen registrerer at det i flere saksdokumenter produsert etter denne dato
fremdeles benyttes statistikkgruppe 9701, "mistenkelig dedsfall”, uten at man har funnet
noen forklaring pa dette.

4.3, Henleggelse av saken — begrunnelse og grunnlag

Saken ble henlagt av patalejuristen. Sakens dokumenter ble ikke gjennomgatt og vurdert
av andre, men piétalejurist har forklart at hun diskuterte saken mer uformelt med en
kollega.

Ut fra de opplysninger Arbeidsgruppen har fétt synes statsadvokaten innledningsvis, og i
samsvar med pataleinstruksen § 7-2, 1.ledd, & ha blitt muntlig orientert om saken.
Péatalejuristen har forklart at det ikke ble vurdert & oversende saken til statsadvokaten for
vurdering, men at statsadvokaten ble muntlig orientert om at saken ville bli henlagt som
selvdrap.

Saken ble 14. august 2012 besluttet henlagt pa det grunnlag at forholdet ikke var
straffbart, kode 010:”intet straffbart forhold”. Samtidig endret patalejurist kode pa saken
til “selvdrap, henging” (statistikkgruppe 9704).

Etter Arbeidsgruppens vurdering var det ikke riktig av patalemyndigheten 4 henlegge
saken som et selvdrap slik bevissitnasjonen foreld august 2012.

A henlegge en sak fordi forholdet ikke rammes av noen siraffebestemmelse, forutsetter
at man har brakt pa det rene hva som faktisk har skjedd. Etter Arbeidsgruppens
vurdering var sakens faktum ikke tilstrekkelig klarlagt for en slik konklusjon.

Arbeidsgruppen registrerer at henleggelsen ikke ble paklaget av bistandsadvokaten, men
omhandler ikke dette videre da det faller utenfor vart mandat a vurdere
bistandsadvokatens arbeid i1 saken.

Videre er Arbeidsgruppens vurdering at det ikke var forsvarlig & avslutte etterforskingen
med de ubesvarte sporsmal som i august 2012 foreld i saken. Vi mener at etterforskingen
pa flere punkter var mangelfull og at patalejuristen burde ha palagt ytterligere

etterforsking i saken. Dette vil bli nzermere omhandlet under kapittel 7.

Side 16 av 31



Det foreligger ikke noe dokument, bevisnotat eller lignende nér det gjelder juristens
konkrete bevisvurdering og beslutningsgrunnlag. Men i en mail av 15.1.14 fra
patalejurist, i forbindelse med mulig gjenopptakelse av saken skriver hun at:

"Saken er tidligere henlagt og kodet som selvdrap. Avgjorende for konklusjonen er en
helhetsvurdering av den informasjon den omfattende etterforsking ga, men scerlig de
kriminaltekniske undersekelser og obduksjonsrapporten/...] De forhold og teorier som
.. «Varslereny) har fremholdt...har veert kjente temaer under etterforskingen. «

Etter Arbeidsgruppens oppfatning viser mailen at patalejuristen var kjent med de
sentrale opplysninger i saken. Hun hadde siledes det samme vurderingsgrunnlag ved
pataleavgjorelsen i 2012 som ved spersmal om gjenopptakelse i 2014.

5. Ivaretakelse av parorende

Riksadvokaten skriver i brev av 3. november 2014 at det ligger i Arbeidsgruppens
* mandat “ogsd en foruisetning om 4 vurdere...kontakten med de pdrorende.”

5.1. Kontakt med parerende

Pérgrende i saken er barnets mor og far. Det fremgér av prosjektbeskrivelsen i Indicia at
det ble utpekt en parerendekontakt. Vedkommende var ogsa en sentral etterforsker i
saken.

Far bodde i Litauen, og politiet sendte natt til 15. november 2011 melding om dedsfall
til litauiske myndigheter med anmodning om varsling,

Politiets kontakt med mor gikk i all hovedsak via bistandsadvokat. Arbeidsgruppens |
inntrykk er at det var i trdd med parerendes enske, bade av sprakmessige hensyn og
fordi hun i perioder ikke oppholdt seg i Norge.

Bistandsadvokaten har forklart at han hadde mest kontakt med lokal
etterforsker/pérerendekontakt, at patalejuristen generelt var vanskelig 4 komme i kontakt
med, og at han ikke fikk kontakt med EL.

Bistandsadvokaten ble underveis muntlig orientert om saken. Han har opplyst at han
ikke fikk innsyn i sakens dokumenter for kort tid forut for henleggelsen august 2012.
Arbeidsgruppen har ikke fatt noen begrunnelse for hvorfor innsyn ikke ble gitt tidligere.
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5.2. Avsluttende avher av mor

29. mars 2012 ble det gjennomfert et avsluttende avher av mor. Arbeidsgruppens
inntrykk er at dette ble initiert av etterforskingsledelsen.

Arbeidsgruppen har fatt tilgang til den omfattende avhersdisposisjonen som ble laget
forut for avheret. Denne ble sendt til sentrale personer i etterforskingen, som pétalejurist,
etterforskingsleder og kriminalteknikere, for vurdering og innspill.

Arbeidsgruppen er undrende til at ingen i etterforskingsgruppen stilte sparsmél med
formélet med avheret, samt selve gjennomferingen av dette.

I avheret presenteres mor for de kriminaltekniske og taktiske funn i saken, samt politiets
konklusjon om at det ikke hadde skjedd noe straffbart. Arbeidsgruppen kan ikke se
hvilket etterforskingsmessig formal avheret skulle ha.

Arbeidsgruppen mener at politiets argumentasjon for selvdrap ikke har tilstrekkelig
grunnlag i sakens beviser, og reagerer sterkt pa at det pé flere punkter er misforhold
mellom de opplysninger mor gis i avheret, og de faktiske opplysninger i saken. Videre
mener Arbeidsgruppen at politiet bruker psykologspesialistens generelle uttalelser til &
legitimere politiets konklusjon.

Utreder Asbjern Hansen er ogsé kritisk til avheret, og skriver i sin rapport datert 25.
april 2014, at:

"Deler av det politiet opplyser til (mor) i dette avhoret grenser opp til d veere usant...De
[leste av pastandene som blir presentert for (mor) i dette avhoret kan tilbakevises eller
ikke utelukkes kan ha skjedd pd annen mdte.”

Videre skriver han at avheret fremstar:

“som et forsek pa a manipulere... (mor) til @ veere enig i at Monika har begdtt
selvmord,”

Arbeidsgruppen deler Hansens vurderinger.

Politiets gjennomferingsméte er egnet til 4 svekke parerendes tillit til politiets
etterforsking. Bistandsadvokaten har til Arbeidsgruppen ogsi gitt uttrykk for at mors
"tillit ble pravd” 1 dette avheret.

Det uheldige ved politiets gjennomferingsmate forsterkes ved at bistandsadvokaten ikke
hadde tilgang til sakens dokumenter, og siledes hadde et dirlig grunnlag for & vurdere
politiets etterforsking og konklusjon.
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6. Engasjement fra etterforsker utenfor saken (’Varsleren”)

Her har Arbeidsgruppen begrenset sin undersgkelse (og saledes ogsa sin rapport) til det
som menes 4 ha direkte betydning for gjennomgangen og vurderingen av
etterforskingen. Handtering av denne etterforskeren som arbeidstaker i politidistriktet,
og politidistriktets generelle rutiner for varsling herer inn under Politidirektoratet og
distriktets ledelse.

Uavhengig av at vedkommende véren 2014 sannsynligvis ikke kunne sies & ha en
varslerstatus, verken etter Arbeidsmiljeloven eller Politidirektoratets retningslinjer,
velger Arbeidsgruppen i rapporten 4 benevne ham som Varsleren.

Det Arbeidsgruppen konstaterer er at hans gjennomgang av "Monika-saken” var saklig
begrunnet i at han pa slutten av 2013 hadde det politifaglig ansvar for etterforskingen av
en sak hvor tema i "Monika-saken” kunne vzre av faglig interesse. Etter & ha brukt store
deler av romjulen 2013 til gjennomlesning av saken, valgte han pa nyttirsaften 4
oppseke sin n@rmeste overordnede for & informere henne om sine funn og vurderinger,
Han ble da bedt om & skrive et notat.

Notatet er datert 7. januar 2014 og har som overskrift:

«Forslag om gjenopptakelse og ny giennomgang av sak....... — Jente 8 ér, kvalt ved
henging».

Arbeidsgruppen har i sin gjennomgang av notatet vurdert dette til & inneholde samtlige
av de viktigste momenter i etterforskingen; momenter som o gsa har pakait
Arbeidsgruppens interesse og for s vidt ogsi er omhandlet i rapport datert 25. april
2014 fra utreder Asbjern Hansen. Notatet er etter var mening nakternt o g objektivt
utformet. Det inneholder ingen kategoriske pastander, for eksempel om pagripelse av
navngitt person eller at henleggelsen og henleggelsesbegrunnelsen apenbart var uriktige.

Slik Arbeidsgruppen leser notatet inneholder det et saklig samumendrag av hva den
avsluttende etterforsking inneholdt, hvilke uavklarte sporsmél denne hadde etterlatt,
giennomgang av kriminaltekniske - og taktiske funn, og avslutningsvis totalt 21 forslag
til nye etterforskingsskritt.

Notatet ble presentert i et mote pa politihuset i Bergen 10. Jjanuar 2014 hvor sakens
pataleansvarlig, Varslerens nermeste overordnede, en av de sentrale etterforskerne samt

ytterligere en patalejurist var til stede.

Av skriftlig referat fra matet framgér at det ville bli vurdert om saken skulle sendes
Kripos for giennomgang og vurdering,

I'mail fra pataleleder f& dager senere, ca.15. januar 2014, opplyses at saken ikke ville bli
gjenopptatt.
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Begrunnelsen var at de forhold og teorier som var nevnt i notatet hadde vart kjente tema
under etterforskingen.

Av sin nermeste overordnede fikk Varsleren beskjed om 4 sende notatet til
politimesteren. Dette skjedde 24. jannar 2014. T et vedlagt folgeskriv gjengis de viktigste
momenter samtidig som Varsleren opplyser at han gjeme kunne redegjere for saken
dersom dette var gnsket. Heller ikke na ble saken besluttet gjenopptatt.

Arbeidsgruppens vurdering er at selv om verken notatet eller de opplysningene som
muntlig ble framfort i metet 10. januar 2014 inneholdt nye opplysninger, ville det ikke
vaert unaturlig at dette skulle ha resultert i en ny gjennomgang og vurdering av de
allerede tilstedevaerende bevis i saken, og sannsynligvis ville en gjennomgang av Kripos
ha vert den beste lasning.

Det er farst nir saken blir en mediesak 14.mai 2014 at pétaleansvarlig beslutter
gjendpning av saken. Dette meddeles bistandsadvokaten samme dag.

Vurdering av den videre behandling av ”Varsler saken” anses a ligge utenfor
Arbeidsgruppens mandat, men vi vil likevel bemerke Varslerens involvering av
bistandsadvokaten i denne prosessen har vist seg 4 bli helt avgjerende for at *Monika-
saken” ble gjenopptatt.

7. Vurdering av etterforskingen

7.1 Teorien om selvdrap

Arbeidsgruppen ser at teorien om selvdrap kommer tidlig og at denne etter var
oppfatning raskt ble en hovedteori. Allerede samme kveld som Monika ble funnet ded,
bie det gitt informasjon til etterforsker som skulle ta avher av mor om at det var
omstendigheter pa &stedet som tilsa at man ikke stod overfor et drap. Videre viser
korrespondanse mellom Hordaland politidistrikt og Kripos at politiet hadde selvdrap
som en hovedteori. Anmodningen og prioriteringen av de ulike undersekelsene ble i
hovedsak styrt av denne teorien. Arbeidsgruppen kan ogsa nevne at oppslagene i media
dagene etter hendelsen var svart begrenset, og omtalen av saken indikerte at det ikke
dreide seg om et drap pa et 8 ar gammelt barn. Omtalen skjedde séledes i samsvar med
Var Varsom-plakatens punkt 4.8 og 4.9.

Arbeidsgruppen har fitt opplyst at politiet, allerede f timer etter at Monika ble funnet
ded, overfor joumalister gav uttrykk for at jenta kunne ha tatt sitt eget liv.

Arbeidsgruppens vurdering er at politiets hovedteori om selvdrap verken da eller pa et

senere tidspunkt hadde noe godt bevismessig grunnlag og at denne teorien i alt for stor
grad har preget etterforskingen.
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En full drapsetterforskning ville ikke vart pdeleggende for 4 f3 bekreftet eller avkreftet
teorien om selvdrap.

Viér kiare oppfatning er at etterforskningsledelsen sin hovedteori om selvdrap virket
begrensende pa etterforskningen.

7.2 Ledelse og organisering

EL fra Bergen sentrum politistasjon var fra desember 2011 mindre til stede ved
driftsenbeten. Da det heller ikke var tydelig hvem som var lokal EL, ble det et *tomrom”
som arbeidsgruppen mener medferte en pulverisering av etterforskingsansvaret.

Astedskoordinatoren var bindeleddet mot etterforskingsledelsen, men hadde ellers et noe
udefinert ansvar. Astedskoordinatoren var lite 4] stede i etterforskingen i 2012, Hans
ansvar ble ikke overfert til andre i etterforskings gruppen, noe som synes & ha medfort at
man fikk dérligere notoritet pa de tekniske undersokelsene.

Det er ved gjennomgang av saken blant annet pavist spormateriale/beslag som man
antok var undersgkt, men som i realiteten ikke har vert det. Det er ogsa avdekket
misforstielser mellom lokale teknikere og Kripos.

Det er flere etterforskingsskritt som arbeidsgruppen mener burde vaert utfort og spor som
burde vart fulgt opp. Arbeidsgruppen viser blant annet til:

- Det ble ikke ble gjennomfart rekonstruksjon av hengingen, hvilket fremstir som
uforstéelig.

- Trusselmeldingene ble ikke fulgt opp. Arbeidsgruppen vet at det er gjort
datatekniske undersekelser, men det finnes ikke dokumentasjon pa dette,
Undersekelsene som ble gjort, var ogsé sveert mangelfulle.

- Facebook-sporet burde vaert fulgt opp med rettsanmodning.

- Mangelfull oppfelging av 3 vitner som hadde informasjon om ukjente personer i
naeromradet i aktuelt tidsrom.

- Tidsplan i tilknytning til mors bevegelser den aktuelle dagen. (Se teori om at mor
skulle ha fingert astedet.)

- Undersgkelser kayttet til mors tidligere samboer er mangelfulle med tanke pi
den informasjonen politiet badde allerede fatt i farste avher av mor samme dag
som Monika ble funnet ded. (Alibisjekk)

- Sporsikring pa gjenstander og ytterligere tekniske undersgielser p4 dstedet.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at det 14 mye potensiale i saken som politiet og
pétalemyndigheten valgte 4 ikke benytte seg av. Vi mener at manglene som er beskrevet,
i all hovedsak skyldes at etterforskingsledelsen pé et alt for tidlig stadium hadde som sin
hovedteori at barnet hadde tatt sitt eget liv og at det siledes ikke hadde skjedd noe
straffbart.

Videre synes udokumenterte teorier i for stor grad & ha dannet grunnlag for
etterforskingsledelsens vurderinger og beslutninger.
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En teori som Arbeidsgruppen har fétt kjennskap til er hvorvidt mor skulle ha arrangert
innbruddet i leiligheten for 4 skjule et eventuelt selvmord. Mor er f.eks ikke avhert om
dette, og det er etter Arbeidsgruppens oppfatning flere etterforskingsskritt som ikke gir
statte for en slik teori, Teorien fremstér uansett som mangelfullt jobbet ut.

Videre er det Arbeidsgruppens vurdering at det manglet en kvalitetsmessig god
oppielging av de efterforskingsskrittene som ble gjennomfort. Arbeidsgruppen har
inntrykk av at det manglet noen som fulgte opp og serget for 4 sluttfere de
arbeidsoppgavene som ble opprettet, eller til 4 vurdere bevisene samlet og i
sammenheng. Dette medferte etter Arbeidsgruppens oppfatning at
etterforskingsgruppen ikke fikk en felles forstielse av saken, dens bevistemaer og status.

Arbeidsgruppen mener at en etterforskingsplan ville avhjulpet manglene. Vi viser til
Riksadvokatens arbeidsgruppe ” Avhersmetodikk i Politiet” 5.89 hvor det som tiltak 4
anbefales at:

» Alle saker av en viss storrelse, alvorlighetsgrad og kompleksitet bor ha en plan....
Planen ...bor som et minimum omfatte hvilke ressurser som er tilgjengelige,
bevistemaene i saken, arbeidsoppgavene og hvem som skal utfore dem, frister,
rekkefolgen pd oppgavene og ndr saken skal veere ferdig etterforsket.”

Etter Arbeidsgruppens vurdering ville en slik skriftlig plan veert et godt verktoy for &
avdekke mangler, pése at relevant etterforsking ble utfart, samt sikret oppfelging av
utforte etterforskingsskritt, Struktur, notoritet og et helhetsbilde hva gjelder sakens
bevisbilde er avgjerende for 4 lede en krevende etterforsking.

7.3 Vurdering av de tekniske undersskelsene

Det er etter Arbeidsgruppens mening gjort en god jobb initialt pa istedet, og det er
generelt god orden pa beslagene/spormaterialet i saken.

Senere i saken er det p&vist mangler i den tekniske etterforskingen, bade hva gjelder
undersokelse av spor/gjenstander, og ytterligere undersekelser pa astedet. Arsakene til
dette synes & vaere misforstaelser og darlig koromunikasjon. I tillegg beerer noen av
manglene, og de senere valgene preg av at man har last seg i hypotesen om at Monika
hadde tatt sitt eget liv, og at mor senere arrangerte innbruddet.

Arbeidsgruppen stiller spersmal ved at man blant annet ikke har gjort yiterligere
undersgkelser av de avrige rommene i huset, og da spesielt etter at det ble kjent at det
var stjalet smykker. Astedet var fortsatt avsperret og intakt da dette ble kjent. Ytterligere
tekniske undersgkelser er ikke vurdert verken av EL eller teknikemne selv,
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7.3.1 Undersgkelser ved Kripos

Arbeidsgruppen stiller seg undrende til prioriteringen ved 4 sende blant annet truse og
singlet til Kripos for undersokelser med henblikk pa glass/tekstilfiber, i tillegg til DNA.
Fiberundersekelsene kan riktignok ha en viss bevismessig betydning dersom man har
kler & sammenligne med. Tilstedevarelsen av glass p4 klzerne kan i beste fall kun vare
med pa & dokumentere at Monika stod nzre da glasset ble kunst. Dersom man jobbet
etter hypotesen om at Monika selv hadde knust glasset, s har man i etterkant av
undersgkelsene ikke vektlagt at hun ikke hadde glass p4 seg.

Truse og singleten burde etter Arbeidsgruppens syn vart sendt Folkehelseinstituttet
(FHI) og ikke Kripos for undersokelser, da det er FHI som besitter fagkompetansen
innenfor DNA. FHI har en oppleeringsplan for saksbehandlerne som underseker
innsendte saker. De har langt sterre volum av saker, og siledes et bedre
erfaringsgrunnlag. I tillegg har man ved FHI et fagmiljg for denne type undersekelser.

Hadde FHI hatt tilgang til gjenstandene kunne de ogsa sikret flere prever dersom de

farste provene ikke ga resultater. N4 ble det ved Kripos sikret kun én vattpinne (avstryk)

fra singleten og trusa. Dersom politiet gnsket sikring av flere ulike sportyper pa

materialet (for eksempel glass/fiber), sa var det ogsd mulig & gjere dette i samarbeid med
FHI

Flere av avdelingene ved Kripos er ikke i politiets saksb ehandlingssystem BL. Nar
Kiripos sikrer spor pa innsendt materiale skrives dette utelukkende i egne notater eller i
eget journalsystem ved Kripos. For en lokal etterforskingsledelse blir disse sporene
derfor ikke synlig i BL for rapporten(e) fra Kripos mottas. Lokale etterforskere har
sdledes liten mulighet til & kvalitetssikre at alt spormateriale i saken er undersgkt
tilstrekkelig.

Det er i saken ikke skrevet rapporter om den stedlige bistanden, og to av de tre konkrete
mandatene Kripos fikk ved anmodningen er ikke besvart, uten at dette kan sees 4 ha hatt
betydning for utfallet. Det er heller ikke skrevet rapporter eller lagd illustras; onsmapper
pé laboratorieunderspkelsene av sentrale gjenstander i saken.

De tekniske undersekelsene ga ikke entydige svar p4 spor etter «andre» pa astedet.
Fraver av slike spor brukte man senere som *bevis” for at Monika hadde tatt sitt eget
fiv.

Rapport om laboratorieundersekelser fra Kripos vedrerende fottayspor ble imidlertid
mottatt ved Hordaland politidistrikt etter at &stedsrapporten var ferdigstilt. I rapporten
var det pévist to ukjente fottgyspor som Kripos antydet kunne stamme fia en damesko.
Like interessant var det imidlertid & observere at det ikke var noen spor etter en ay
politibetjentene som var forste enhet pa astedet. Dette var en politibetjent som 1 felge
egenrapport hadde veert i gangen, stua, soverommet og mellomgangen.

Fraver av spor pa et asted er séledes ikke et bevis p4 at ingen har vert der.
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7.3.2 Folkehelseinstituttet, FHI

Det finnes ingen enkel] forklaring pa hvorfor man etter gjenopptagelsen av saken har fatt
ytterligere DNA profiler. I prever med lite celler/DNA har Arbeidsgruppen fétt opplyst
at man uavhengig av om man velger & analysere prevene, kan fa ulikt resultat fra sak til
sak. Det er stort sett de samme provene (ekstraktene) sikret ved undersekelsene i 2011
som ligger til grunn for de nye analysene i 2014. Disse provene har veert nedfrosset ved
FHI siden undersekelsene i 2011. I tillegg er det sikret noen nye prever pa et senere
tidspunkt.

Den sterste forskjellen mellom 2011 og né er at FHI etter gjenopptagelsen deltok pé et
arbeidsmote med etterforskerne hvor de blant annet fikk opplyst at politiet hadde en
mannlig mistenkt i saken. FHI ble da «utfordret» pé & analysere prevene pa nytt,

selv om det var pavist mindre mengder humant DNA enn det som normalt skulle gi
DNA profil. Det ble pé bakgrunn av metet besluttet at provene fra 2011 skulle
analyseres pa nytt, og at man skulle bruke en Y-kromosomspesifikk undersekelse
(spesifikt pa de mannlige genene), for 4 kunne skille de fra en sterre mengde kvinnelig
DNA. (fra mor og Monika). Det var ingen ny teknologi som ble benyttet ved disse
analysene, men som felge av svart vanskelige prever med lite innhold av humant DNA
forbedret FHI analyseteknikken. FHI har jobbet svart mye med disse provene i etterkant
av mgtet. Dette er utelukkende gjort fordi FHI fikk informasjon om at det var mistanke
om drap, og at man hadde en konkret mannlig mistenkt i saken.

7.4 Oppbevaring/destruksjon av spormateriale

Nér en sak avsluttes blir gjenstandene utlevert og spormaterialet destruert. Det er siledes
tilfeldig at beslagene og spormaterialet i saken er tatt vare pa av en lokal etterforsker.
Det er utenfor Arbeidsgruppens mandat 4 foresla tiltak i forhold til dette, men har
allikevel tillatt seg 4 mene noe, jfr. rapportens punkt 8.5.

Arbeidsgruppen papeker at dersom man skal ha noe materiale 4 underseke ved
fremtidige gjenopptakelser eller «Cold case» saker ma man innfere rutiner for dette,

Det vises ogsi til Riksadvokatens publikasjon nr.2/2002 punkt 7.11.4 , 5 og 6.

Arbeidsgruppen ser ogsd at politiregisterforskriftens kapittel 45 (DNA registrene) om
sletting av DNA profiler kan skape utfordringer i forhold til gjenopptakelser og «Cold
case» saker. Her nevnes folgende eksempler:

Politiregisterforskriftens § 45-17 krever bl.a. at opplysninger som er registrert i
identitetsregisteret skal slettes senest 5 ir etter at vedkommende er ded. Dette kan
apenbart ha utfordringer ved en gjenopptagelse av saken, da mulighetene for & innhente
nye personprgver er borte for godt.

Politiregisterforskriftens § 45-18 regulerer destruering av biologisk materiale. 1
bestemmelsens 2. ledd heter det at «spormateriale som antas d ha tilknytning til
uoppklart straffesak kan oppbevares sa lenge det finnes hensikismessigy. «Monika-
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saken» var i utgangspunktet en «oppklart» sak, da den ble henlagt som intet straffbart
forhold. Dvs. at spormaterialet skulle vzrt destruert.

Henleggelsesbegrunmelsen er siledes avgjorende for hjemmelen til & oppbevare
materialet.

7.5 Dokumentasjon/Redigering

Redigeringen av saken og sakens dokumenter i BL m4 gjenspeile hva saken handler om,
og en ma kunne lese ut fra sakens dokumenter hva formalet med de enkelte
undersekelser har vart.

I denne saken var flere dokumenter ufullstendige og dermed lite relevante. I tillegg
manglet dokumentasjon pé etterforskingsskritt som var gjennomfert.

At dette ikke er seit og rettet opp, styrker Arbeidsgruppens inntrykk av at det manglet en
kvalitetsmessig oppfelging av enkelte etterforskingsskritt.

7.6 Avher og rapporter

Flere avher og rapporter manglet opplysninger og detaljer om sentrale temaer, og det
kan virke som at de som tok avher manglet nedvendige kurmskap om formalet med
avheret. Arbeidsgruppen mener EL burde ha vurdert & hente inn erfame avherere til de
meste sentrale avherene.

Astedsrapporten er mangelfull i forhold til egne vurderinger og konklusjoner, og bzrer
preg av & vaere sluttfert etter at man har bestemt seg for utfallet av saken -dvs.at
rapporten var uten praktisk betydning.

Arbeidsgruppen er ogsa av den oppfatning at Kripos m4 benytte BL. For det forste gir
dette rask tilgang til alle saksdokumentene ved at man skriver i samme sak. Sist, men
ikke minst, s blir de spor som Kripos genererer i saken synlig for de lokale
etterforskerne, noe som gir en bedre notoritet i saken og ytterligere mulighet for
kvalitetssikring.

Arbeidsgruppen stiller seg undrende til at det i en s4 stor etterforskingsgruppe ikke
stilles flere spersmdl ved de dpenbare manglene ved etterforskingen.

7.7 Politiets bruk av ”sakkyndige” i saken

I "Monika-saken” benyttet politiet seg blant annet av en spesialist 1 psykologi for & fa
rad omkring temaet selvdrap hos barn, se pkt 3.4. Det er ikke skrevet noe mandat til

psykologen om hva man ensket svar pd, og man har ikke sett noen skriftlig redegjerelse
fra psykologen om hva han faktisk har sagt til etterforskingsgruppen.
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Det finnes ikke spor i sakens dokumenter om psykologens involvering, bortsett frai det
siste avheret av mor. Arbeidsgruppen mener dette er sveert vheldig. For andre som leser
saken, for eksempel bistandsadvokaten er det viktig 4 fa innsikt i hva politiet faktisk
begrunner sine hypoteser i. Politiet brukte dpenbart informasjon fra spesialisten i
psykologi, og dette ma da fremgé av sakens dokumenter slik at det blir etterprevbart.

Arbeidsgruppen kan heller ikke se at det foreligger noe skriftlig mandat verken til Sweco
eller lydspesialist. Spesielt nér det gjelder Sweco, blir dette uheldig, og gjor at formélet
med undersgkelsen fremstar som uklart.

Arbeidsgruppen mener det ligger til etterforskingsledelsens ansvar at behovet for
sakkyndighet blir vurdert og eventuelt brukt pa riktig méte og viser til nadvendigheten
av hay kompetanse hos etterforskingsledelsen ogsé pa dette omradet, se ogsé pkt. 8.4.

7.8 Mote med Kripos 1.12.11

Ut fra Kripos sin kompetanse og erfaring ville et arbeidsmate med Kripos vare positivt
og nyttig 1 etterforskingen av en komplisert sak.

Det er etter Arbeidsgruppens syn likevel noen svakheter ved kontakten med Kripos.
Etter motet har det ikke vart noen nzrmere oppfelging eller kontakt mellom Hordaland
politidistrikt og Kripos. Eventuell anmodning om bistand mé naturlig nok komme fra
politidistriktet, men nar Kripos ikke formidler sine vurderinger og eventuelle innspill
fremstéar formélet med arbeidsmetet som uklart.

Arbeidsgruppen mener slike meter bar veaere mer formalisert, ved at Kripos for eksempel
forplikter seg til & skrive vurderingsnotat eller lignende, eller folger opp med nye
statusmater senere i etterforskingen.

Arbeidsgruppen ser at etterforskingsledelsen senere har brukt dette metet til 4 gi
legitimitet til konklusjonen om selvdrap. Dette fremgér blant annet i det siste avharet av
mor.

8. Leringspunkter

Arbeidsgruppen mener at den ved gjennomgang av saken har identifisert flere
leeringspunkter.

I mandatet blir vi bedt om & gi rad om hvordan disse leeringspunktene kan
implementeres i politi og pitalemyndighet. Arbeidsgruppen vet ni at gruppens rapport
skal pa hering. Det forventes at det i haringsrunden vil komme flere innspill til dette, og
av den grunn har Arbeidsgruppen ikke omhandlet punktet om implementering.
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I etterforskingen av Monika-saken er Arbeidsgruppen av den oppfatning at kvaliteten pa
den etterforskingen som ble gjort, var mangelfull. Arbeidsgruppen mener politiet og
pétalemyndigheten ma utarbeide systemer for 4 sikre at kvaliteten pa det som politiet
gjer holder god nok faglig standard og at mangler fanges opp og rettes, slik at de ikke
utvikler seg -og preger etterforskingen.

12012 hadde politiet selv kompetanse til 4 henlegge saken. Riksadvokatens
retningslinjer datert 4.12.2014 krever na at henleggelser av saker vedrorende
mistenkelige dedsfall alltid skal vurderes av statsadvokat. Arbeidsgruppen anser dette
som meget viktig.

I «Monika-sakeny er det er et tankekors at den forste som reagerte pa etterforskingens
kvalitet og pataleavgjerelse var en person som ikke hadde deltatt i etterforskingen, det
vil si en person som ikke var blitt preget av den tilsynelatende unisone akseptering av
selvdrapsteorien.

8.1. Etterforskingsledelse

* For & kunne lede etterforskingen av en starre straffesak kreves at den eller de som skal
utfere dette, tit enhver tid har en helhetlig oversikt over sakens faktum, og lepende kan
ta fomuftige og konkrete beslutninger. Dette krever formal- o g realkompetanse, i tillegg
til erfaring, personlige egenskaper og engasjement. Dette gjelder bade den som har den
politifaglige ledelsen og den patalemessige ledelsen. En dyktig og tilstedevasrende
etterforskingsledelse er en av de viktigste forutsetningene for at en straffesak blir godt
etterforsket.

I sterre saker ber det i storre grad enn hva som vurderes til 4 vare tilfelle i dag, legges til
rette for at patalejurist og politifaglig etterforskningsleder fritas for andre oppgaver slik
at det gker den fysiske tilstedevarelsen eller i alle fall tilgjengeligheten.

I Riksadvokatens arbeidsgruppe oppnevnt 13.07.12, hvor mandatet var 4 se pa
avhersmetodikk i politiet, var et av hovedfunnene nar det gjald politiets etterforskning at
det var fraveer av en tilstedevazrende, engasjert og kompetent etterforskingsledelse.

I dag kreves det formalkompetanse, kurs/sertifiseringer for 4 kurme utfere de fleste
politioperative oppgaver. Innenfor etterforsking er det eneste kravet til
formalkompetanse knyttet til avher av barn og szrlig sirbare personer.

Arbeidsgruppen stetter anbefalinger fra avhersmetodikk-arbeidsgruppen i 2012 om et
sertifiseringssystem for avher. I tillegg mener Arbeidsgruppen at det ber utredes et
sertifiseringssystem for etterforskingsledere av sterre, krevende saker, og at dette kan
veere en méte 4 sikre at den jobben som politiet gjeor, holder hay nok kvalitet. Vi
anbefaler at dette blir utredet videre.

Politidistriktene mé ha forhandsutpekte etterforskingsledere, og en plan som sikrer
kontinuitet inntil saken er shattfort.
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En etterforskningsleder skal kunne stille hypoteser og jobbe disse ut pé en forsvarlig
miéte, ha kunnskap om farene ved gruppetenkning samt erfaring og kunnskap om
prosjektledelse.

Opparbeidelse av tilstrekkelig erfaring i de mest alvorlige sakene kan vaere en
utfordring. Arbeidsgruppen vil trekke fram at Riksadvokaten allerede i 2002 la frem en
rapport om “Etterforskning av drapssaker med ukjent gjerningsmann™ hvor det kom

frem at

Yerfaring fra vanskelig etterforskningsarbeid er en av de beste garantiene for at saker i
fremtiden blir oppklart.”

Arbeidsgruppen mener det bor vare et krav om erfaring fra et visst antall type saker.
Dersom dette ikke kan dokumenteres, ber Kripos bista.

8.2 Trening/avelse

Politiet har tradisjoner for & gjennomfare evelser i de operative disipliner som krever
samhandling. Nér det gves pé sterre hendelser, stopper avelsen som regel nir den
operative situasjonen er avklart. Nar det er snakk om etterforsking derimot, vil dette
tidspunktet i en reell situasjon veare nar den operative situasjonen er avklart og
etterforskingen skal starte for fullt.

Det a etterforske starre hendelser eller omfattende kriminalsaker, reiser mange av de
samme utfordringene som de man gver pa operativt. Blant annet er det liten eller ingen

tid til planlegging.

De som skal ha sentrale roller i slike saker, ma pa forhénd vite hva som skal gjeres. For
4 fa en god start mé en ha en plan for hvordan en skal organisere seg, og hvilke tiltak
som skal iverksettes. Personene som skal fylle de ulike rollene ma kjenne disse og ha
prevd dem. En tenker da pé roller som pétaleleder, politifaglig etterforskingsleder,
astedskoordinator, avhersleder, leder.av tipsmottak og parerendekontakter. For at alt
dette skal fungere sammen, ma det gves.

Dette er ogsé nevnt som anbefalinger i Riksadvokatens publikasjon nr. 2/2002:
“Etterforsking av drapssaker med ukjent gjerningsmann” s. 58:

»Som nevnt tidligere i denne fremstillingen, bar det til etterforskingen knyttes et visst
antall nekkelpersoner som har definerte, avgrensede gjovemdl. Det anbefales at disse
personene er forhandsutpekt. Dermed har man mulighet for a sikve at det bygges opp
eller vedlikeholdes nodvendig kompetanse i politidistriktet. Det gir muligheten for & ove
pd samhandlinger i etterforskingen av kompliserte saker, noe som gruppen legger til
grunn vil bidra til & heve nivdet pad etterforskingen ogsd i andre sakstyper. ........."
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Politidistriktene ber sette av tid til 4 gjennomfare slike avelser der alle de sentrale
aktgrene deltar.

8.3 Etterforskingsplaner

Arbeidsgruppen foreslar at det utarbeides palegg om bruk av etterforskingsplaner i
drapssaker, tilsvarende hva som allerede er gitt av Riksadvokatens i brev av 8.11.13
vedrerende voldtektssaker.

8.4 Sakkyndige

Ved all bruk av sakkyndige, navhengig av om det er rettsmedisinere, DNA Jaboratoriet
ved FHI eller andre, er det nadvendig at det blir skrevet et tydelig mandat hvor det
fremkommer hva man ensker besvart. Videre mener Arbeidsgruppen det er viktig at de
sakkyndige gis tilstrekkelig informasjon slik at de forstar sakens utfordringer og
oppdragets omfang.

8.5 Sletting/oppbevaring/destruering av bevismateriale

Med dagens regler skulle spormaterialet som ble innhentet ved de tekniske
undersgkelsene pé dstedet i 2011 veert destruert i medhold av Politiregisterforskriftens §
45-18. Den aktuelle henleggelseskoden -010- tilsa at saken var oppklart, og da
bestemmelsens 2.ledd kun gir adgang til 4 oppbevare spormateriale i uoppklarte
straffesaker ville de viktigste bevisene i den fortsatte etterforskingen ikke vert
tilgjengelig.

Arbeidsgruppen foresléar at dette endres slik at valget av en henleggelsesbegrunnelse,
ikke skal bli avgjerende for om viktig bevismateriale er til stede nar saken eventuelt pé
et senere tidspunkt skal gjenopptas. Det antas at dette vil samsvare med de vurderinger
som gjeres i forhold til eventuell opprettelse av enhet som skal jobbe med uoppklarte
alvorlige saker (Cold cases).

8.6 Astedskoordinatorer

Hordaland politidistrikt er i dag et av fa politidistrikter som har funksjonen
astedskoordinator. Denne funksjonen vil sannsynligvis bli enda mer viktig etter
innferingen av strukturreformen, med ferre politidistrikter og sterre avstander innen
politidistriktene. Det finnes imidlertid ingen formalisert utdanning for & bli
astedskoordinator, eller definisjon pa hvilke roller og ansvarsoppgaver en slik funksjon
skal inneha.
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Etter Arbeidsgruppens syn ber Politihegskolen ha en utdanning for astedskoordinatorer.

En 4stedskoordinator ber ogsa inngé som en naturlig del av etterforskningsledelsen i
kraft av sin erfaring og kompetanse, og ha ansvaret for blant annet kvalitetssikring av
resultatene av egne og eksterne undersekelser, samt de tekniske rapportene 1 saken.

8.7 Nye retningslinjer for henleggelse av saker om mistenkelig dedsfall

Sommeren 2012 hadde politiet selv kompetanse til 4 henlegge saken da ingen hadde
veert siktet. Riksadvokaten hadde pa dette tidspunktet enné ikke gitt sitt palegg datert
04.12.14 om innsending til statsadvokaten av alle saker som angikk mistenkelige
dedsfall.

Hadde politijuristen den gang veert palagt & sende saken til statsadvokaten, antas at det
ikke hadde veert mulig for vedkommende & gi en holdbar skriftlig begrunnelse for et
forslag om henleggelse som intet straffbart forhold, — kode 010.

For det ferste ville en skriftlig redegjorelse og gjennomgang av bevisene ha vist at det
gjensto mye etterforsking, og demest at bevisgrunnlaget som forela pa dette tidspunktet
langt ifra ga et grunnlag for a pastd at barnet hadde tatt sitt eget liv — og at det séledes
ikke hadde skjedd et straffbart forhold. '

Dersom det mot formodning likeve] hadde blitt gitt en tilrddning om henleggelse etter
kode 010 er Arbeidsgruppens klare oppfatning at de manglene, som bide «Varsleren» og
utreder Asbjern Hansen papekte ca. 1 % ar senere, ville det ha veert &penbart at
statsadvokaten ikke hadde tiltradt forslaget om henleggelse.

Riksadvokatens palegg om innsending av disse sakene til statsadvokatene vurderes av
Arbeidsgruppen til & vare et meget viktig tiltak.
8.8 Tiltakskort og nasjonal redigerings mal

Det ma utarbeides sjekklister/tiltakskort for etterforsking av bide drap og mistenkelige
dadsfall. Arbeidsgruppen foreslar at Kripos utarbeider dette og legger det ut p4 KO:DE.

Arbeidsgruppen anbefaler at det utarbeides en nasjonal redigeringsmal, slik at store
saker fir samme oppsett.
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8.9 Samlokalisering

Arbeidsgruppen mener at det i etterforskingen av alvorlige saker er nedvendig at
etterforskingsledelsen sitter fysisk samlet. Det er viktig at politidistriktet pa forhind har
definert lokaler og utstyr som er egnet til dette formalet.

En forutsetning for & {3 dette til, er at det foreligger forstielse og forankring i
politidistriktets ledelse. : '

9. Avsluttende merknader

“Noe” skjedde allerede kort tid etter at etterforskingen i «Monika-saken startet, og dette
“noe” var at det ble dannet en hovedteori som ingen syntes 4 stille spersmalstegn ved -
ikke for en person utenfor etterforskingsgruppen ca. 2 4r senere stilte det helt sentrale
spersmalet:

Var det riktig d legge til grunn at 8 dr gamle Monika tok sitt eget liv?
Hvordan kunne en gruppe mennesker, som pa hver sine omrader hadde en
tilfredsstillende kompetanse til & utgjere et godt etterforskingsteam, unngs 3 se at den
teorien som preget store deler av etterforskingen sannsynligvis var feil?
Hvordan kunne dette skje uten at heller ikke noen pa «utsiden» av teamet reagerte?
Hvorfor ble hovedmalet ved etterforskingen 4 oppna en bekreftelse pa den teorien som
allerede var lagt?
Hvorfor evnet man ikke underveis 4 g ut av teorien om selvdrap, og “lefte” blikket for
pé den maten eventuelt & kunne korrigere eller se etter alternative hendelsesforlap?

Arbeidsgruppen kan ikke gi et godt svar pa dette.

Det er en erkjennelse at alle kan gjore feil. Nar dette skjer kollektivt er det viktig 4
forebygge dette 1 starst mulig grad gjennom krav til kompetente etterforskingsledere og
et kvalitetssikringssystem som béde avdekker feil og korrigerer kursen.
«Monika-saken» viste at politiet pa det tidspunktet ikke hadde gode nok systemer til &
«fange» opp dette.

Dette er kanskje noe av det viktigste man kan lere av «Monika-sakeny.

Oslo, 9. februar 2015
Bjwrn Kére Dahl Bjem K. Soknes Hilde Hermanrud Strand

Ole Morten Starseth Ingrid Tveit
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