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Rundskriv Del II - nr. 1/199
fra Oslo, 11. juni 1996
Riksadvokaten

R. 94/1152

Statsadvokatene i
Politimesteren i

Arbeidsmiljgkriminalitet

1. INNLEDNING

Dette rundskrivet oppdaterer og erstatter riksadvokatens rundskriv Del II - nr

1/1980.

En mer effektiv og konsekvent hdndheving av regelverket pd omradet skal til-

strebes. Forfglgningen av arbeidsmiljgkriminalitet har ikke vert tilfredsstillen-

de. Det vises til rapport av 21. mars 1994 fra en arbeidsgruppe nedsatt av Jus-
tisdepartementet. Rapporten er tidligere sendt samtlige politimestre og statsad-
vokater. En undersgkelse, foretatt av arbeidsgruppen, viser bl.a.:

- Riksadvokatens rundskriv Del II - nr 1/1980 er for darlig kjent.

- Brudd pa lov, forskrift eller pilegg - som ikke har fgrt til ulykke - forfglges i
liten grad, selv om faren for liv eller helse kan vare betydelig. Det samme
gjelder uforsvarlige arbeidsforhold, som har medfgrt yrkessykdommer.

- Straffereaksjonene ligger gjennomgédende lavt, og fengselsstraff (betinget
eller ubetinget) og inndragning brukes ikke.

- Samarbeidet mellom Arbeidstilsynet og politiet bgr bedres.

II. AKTUELLE BESTEMMELSER

Arbeidsmiljgloven av 4. februar 1977 er det sentrale regelverk i den straffe-
rettslige hdndhevelse pd omradet. Men det kan vare aktuelt 4 anvende enkelte
bestemmelser i straffeloven, f. eks. noen av bestemmelsene i1 kap. 14 om
Almenfarlige Forbrydelser eller i kap. 41 om Forseelser med Hensyn til privat
Tjenesteforhold. Tilsvarende straffebestemmelser finnes ikke i arbeidsmiljglo-
ven, jf. bl.a. § 851i.f og § 86if.

Forskrift om internkontroll fastsatt ved kgl. res av 22. mars 1991 (med tilhg-
rende veiledning), jf. arbeidsmiljgloven § 16 a, stir sentralt i arbeidet med &
sikre at virksomheten planlegges, organiseres, utfgres og vedlikeholdes i sam-
svar med krav fastsatt i eller i medhold av nzrmere bestemte lover (bl a
arbeidsmiljglov og forurensningslov).

Det kan vare aktuelt 4 bruke andre spesiallover, eventuelt sammen med
arbeidsmiljgloven. Ikke alle virksomheter omfattes av arbeidsmiljgloven, jf.
§ 2 som bl.a. unntar fra loven sjgfart, fangst og fiske.
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Ved ulykker i forsvaret gjelder szrskilte regler, jf. kgl.res. 6. januar 1995 m-.

18. Om etterforsking av luftfartsulykker og - hendelser vises til riksadvoka-
tens rundskriv Del O-nr. 1/1992.

Oljedirektoratet fgrer tilsyn med gjennomfgringen av arbeidsmiljgloven i
petroleumsvirksomheten, se forskrift 27. november 1992 nr. 870 (med end-
ring 30. juni 1995 nr. 603) gitt med hjemmel i arbeidsmiljgloven. (Se ogsa for-
skrift 8. mars 1995 nr. 263 qm systematisk oppfglging av arbeidsmiljget i
petroleumsvirksomheten.) I petroleumsvirksomheten er petroleumsloven (lov
22. mars 1995 nr. 11), og sarlig sikkerhetsforskriften og internkontrollforskrif-
ten (forskrift 28. juni 1985 gitt i medhold av petroleumsloven), av sentral
betydning for & etablere og opprettholde et fullt forsvarlig sikkerhetsniva.
Arbeidsmiljgloven er med enkelte tillempinger gjort gjeldende for Svalbard
og Jan Mayen ved kgl. resolusjoner av h.h.v. 24. juni 1977 og 15. desember
1978. Den tidligere bestemmelse om srskilt foreleggelse for statsadvokatene i
Troms og Finnmark (tidligere rundskriv pkt. V, 3) utgar.

III. PRIORITERINGER

1. Generelt om prioritering

Til belysning av hvilken prioritet arbeidsmiljgkriminalitet skal gis i forhold til
andre kriminalitetstyper, og hva som nzrmere ligger i at et omrdde er prioritert,
bemerkes generelt:

Ansvaret for prioritering av politiets og patalemyndighetens etterforskingsinn-
sats ligger hos riksadvokaten. Fgrste gang det ble gitt generelle prioriteringsdi-
rektiver var i 1970. (Rundskriv Del II nr. 11-1970). Senere er disse direktiver
presisert og supplert. Prioriteringsdirektivene kan i dag oppsummeres slik:

1. Drap og andre alvorlige voldsforbrytelser, alvorlige sedelighetsforbrytelser,
ildspdsettelser og andre alvorlige forbrytelser som direkte krenker noens
personlige integritet, eller utsetter liv og helse for betydelig fare.

2. Alvorlig narkotikakriminalitet.

3. Alvorlige trafikklovbrudd.

4. @konomisk kriminalitet av alvorlig karakter, s@rlig den som rammer felles-
skapet, og alvorlig miljgkriminalitet som rammer det indre miljg (arbeids-
miljget), det ytre miljg (natur) og kulturminner.

Disse 4 omradene er prioritert. Det betyr at de skal etterforskes med sarlig
grundighet og hgyt tempo. Kategoriene nevnes i prioritert rekkefglge. De 3 for-
ste har det felles at de krenker eller utsetter for fare menneskers liv og helse.
Det kan etter omstendighetene ogsa miljgkriminalitet gjgre.

Den kriminalitet som ikke er nevnt i prioriteringsdirektivene, vil normalt vare
uprioritert. Det betyr naturligvis ikke at den kan neglisjeres. Politiet og patale-
myndigheten mé tvert om vedvarende arbeide for 4 bruke de tilgjengelige res-
surser mest mulig hensiktsmessig.
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2. Nzrmere om prioritering av arbeidsmiljgkriminaliteten

Bakgrunnen for riksadvokatens prioritering av arbeidsmiljgkriminalitet, er at
slik kriminalitet lett kan fgre til at arbeidstakeres liv og helse utsettes for fare. I
tidret 1967-77 (fgr arbeidsmiljgloven trddte i kraft) var det om lag 120 dgds-
ulykker 1 arbeidslivet pr &r. Senere har antallet sunket, men fortsatt omkommer
et betydelig antall arbeidstakere som fplge av arbeidsulykker. Antallet yrkes-
skader har ligget rundt 25 000 pr ar. Utgiftene som fglge av sykefraver og
yrkesskader er meget hgye. £n effektiv hdndheving av de sentrale bestemmel-
sene pd omradet vil kunne bidra til & spare et stort antall mennesker for lidelser,
og samfunnet for betydelige utgifter.

Straffansvaret etter arbeidsmiljgloven er svert omfattende. Patalemyndighe-
tens oppgave ma fgrst og fremst vare & medvirke til & hindre ulykker, skade-
virkninger m.v., og g generelt gjore sikkerheten pa arbeidsplassene best mulig.
Brudd pé 51kkerhetsbestemmelser og verneregler i loven og forskrifter gitt i
medhold av loven vil derfor std i sentrum for den strafferettslige handhevelse.
Likeledes manglende overholdelse av palegg som skal hindre at skade inntrer.
Ogsa eklatante brudd pé lovens regler om meldeplikt, godkjenning, samtykke
m.v. bgr hidndheves konsekvent. Det samme gjelder graverende brudd pa
internkontroliforskriften. Rent umiddelbart kan det synes & dreie seg om for-
malovertredelser, men de formelle regler vil ofte ha til formél & forebygge
ulykker eller forringelse av et arbeidsmiljg som kan medfgre helserisiko og i
verste fall dgd.

Nar det avdekkes alvorlig tilsidesetting av sikkerhetskrav, ma det reageres selv
om ingen ulykke er inntruffet eller noen skadevirkning enna er pavist.

De saker eller saksgrupper som etter dette fgrst og fremst skal undergis en
strafferettslig forfglgning, kan i hovedsak oppsummeres slik:

- Stgrre arbeidsulykker, eksplosjoner eller brann, hva enten det er meldt om
personskade eller ikke. Politiet rykker ut umiddelbart etter alarm eller mel-
ding fra arbeidsgiver, jf. aml. § 21 fgrste ledd.

Etter melding fra Arbeidstilsynet (Oljedirektoratet) etterforskes i alminnelig-
het:

- Mindre alvorlige arbeidsulykker, se eksempelvis aml. § 21 annet ledd.

- Graverende sikkerhetssvikt.

- Melding om helseskade, helserisiko eller mistanke om dette.

- Manglende etterlevelse av palegg for 4 hindre eller avverge farlige forhold
og palegg for & fremme sikkerheten.

- Manglende godkjenning, samtykke m.v. (se eksempelvis aml. §§ 6 og 19).

- Utilfredsstillende organisering av vernetjenesten, eller internkontrollen, til
tross for palegg.

- Brudd eller mistanke om brudd pd forbud mot farlig arbeid (farlige red-
skaper, sprengstoff), nattarbeid m.v. for bam og ungdom.

- Arbeidstakeres brudd mot instruks og pdbud om bruk av verneutstyr og arbei-
dets sikkerhetsmessige utfgrelse.
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Oppsummeringen er ikke uttgmmende, og ikke i prioritert rekkefglge.
Ogsé andre brudd pé arbeidsmiljglovgivningen ma i graverende tilfelle patales
ved innmeldinger til politiet fra tilsynsmyndighetene, f.eks. gjentatte overtre-
delser av arbeidstidsbestemmelsene, eller hvor det forsettlig legges hindringer i
veien for utgvelsen av tilsynet med loven.

Tilsynsmyndighetene bgr i praksis ha stor innflytelse pa hvilke saker som bgr
etterforskes. Anmeldelser fra andre bgr derfor regelmessig forelegges tilsyns-
myndighetene til vurdering og uttalelse fgr anmeldelsen tas under strafferetts-
lig behandling, jf. pataleinstruksen § 7-3 annet ledd. Denne ordning vil fremme
en ensartet hindhevelse. Men pétalemyndigheten har naturligvis et selvstendig
ansvar for avgjgrelsen om & sette igang etterforsking, og ta stilling til dens
omfang.

IV.NERMERE OM ETTERFORSKINGEN OG
SAKSBEHANDLINGEN

1. Samarbeid med tilsynsmyndighetene

Brudd pa arbeidsmiljgloven er undergitt ubetinget offentlig patale, med et par
nzrmere angitte unntak, jf. aml. § 91. Men det er i disse sakene sarlig viktig
med et n@rt og godt samarbeid med andre offentlige myndigheter som:

- Arbeidstilsynet

- Oljedirektoratet

- Produkt- og elektrisitetstilsynet

- Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern

- Forurensningsmyndighetene, jf. riksadvokatens rundskriv Del II - nr 4/1989

Politiet rykker regelmessig straks ut til astedet ved stgrre ulykker, jf. straffe-
prosessloven § 224 annet ledd og pétaleinstruksen § 7-2 fjerde ledd. Det vil
ofte vare naturlig 4 samarbeide med tilsynsmyndigheten pé &stedet for den
mulige lovovertredelsen.

Fgr det treffes patalevedtak i saker av denne art, skal saken forelegges Arbeids-
tilsynet (Oljedirektoratet), eventuelt andre aktuelle tilsynsmyndigheter til utta-
lelse.

Vedkommende tilsynsmyndighet skal straks gis melding om pétalevedtak. Den
skal ogsa gis melding om sakens utfall ved domstolene, helst sa tidlig at fag-
myndighetene kan uttale seg om bruk av rettsmidler.

For 4 bedre samarbeidet og heve kompetansen bgr arrangeres samarbeidsmgter
mellom pétalemyndigheten og Arbeidstilsynet, og eventuelt andre tilsynsmyn-
digheter.

2. Etterforskingen
Ved ulykker og uhell vil det vare naturlig snarest & sikre bevis og sette i gang
en betryggende 3stedsgransking, som mé fglges opp med bade teknisk og tak-
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tisk etterforsking. Det faktiske hendelsesforlgpet ma sgkes klarlagt s& langt det
er praktisk mulig. Likeledes mi etterforskingen ta sikte pa & belyse (alternati-
ve) forhold og omstendigheter som er eller kan vare av betydning for vurde-
ringen av drsakssammenheng.

Ved anmeldelser av eller mistanke om forhold som ikke har resultert i ulykker
eller uhell, men som indikerer brudd pé lov, forskrifter eller palegg, ma de fak-
tiske forhold sgkes dokumentert, og i ngdvendig grad etterprgves ved taktisk
etterforsking.

Det er ofte ngdvendig med en mngéende etterforsking for 4 kunne vurdere
hvem som kan gjgres ansvarlig. I hovedtrekk vil ansvaret matte rettes mot:

- Innehavere av virksomhet, arbeidsgivere eller den som i arbeidsgivers sted
leder virksomheten, aml. § 85, jf. §§ 4 og 14.

- Produsent, leverandgr og importgr av innretninger, utstyr og farlige stoffer
samt selvstendige montgrer, aml. § 85, jf. § 17 og 18.

- Arbeidstakere (srlig de som er tillagt oppgaver av ledende og kontrolleren-
de art), aml. § 86, jf. § 16 nr. 1 og s=rlig or. 2.

- Bedriften som foretak (selskapet, stiftelsen, sammenslutningen eller en of-
fentlig virksomhet), jf. straffeloven kap 3 a.

Under etterforskingen er det derfor av szrlig betydning & fa klarlagt fglgende
forhold:

1. Virksomhetens organisasjon. Er det flere arbeidsgivere pd samme arbeids-

plass, ma det klarlegges hvilken av virksomhetene som er hovedbedrift, jf.

lovens § 15.

Klarlegging av den reelle funksjons- og arbeidsfordeling i de enkelte avde-

linger og ledd, ovenfra og nedover til skade- eller risikostedet.

Instrukser og rutiner for ordregiving. Rapporterings- og kontrollordninger.

Eventuelle pdlegg, nir de ble gitt, og om de ble etterkommet eller ikke.

Klarlegging av om faremomenter eller risiko for skadevirkninger var rap-

portert eller gjort kjent, - fra og til hvem.

Hva har eller burde den gverste ledelsen kjent til av faremomenter, - grun-

nene til at utbedringer eventuelt ikke har funnet sted.

Hvordan vernetjenesten er organisert, - om verneombud eller andre

arbeidstakere har tatt opp spgrsmal om farer.

Klarlegging av ndr siste inspeksjoner av tilsynsmyndigheter fant sted.

Ved uhell eller ved manglende vern, teknisk svikt ved maskin, teknisk inn-

retning, kjgring o.l. m4 det klarlegges nir maskinen m.v. ble anskaffet,

montert, 0g av hvem, om det tidligere har vart svikt m.v.

Vedlikeholdsansvar og -rutiner ma ogsé klarlegges.

10. Hvem i bedriften som er pilagt ansvar og funksjoner etter lovens § 21
forste ledd, - og hvem i virksomheten som fir melding om skader, farer o.1.

11. Sikkerhetsinstruksene ma klarlegges. Videre ma klarlegges den instruksjon
og opplaring som er gitt, og ledelsens opplegg for arbeidsoperasjonene pa
stedet.
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12. Under etterforskingen vil det ofte vare naturlig & konsultere fagmyn-
dighetene bidde om rettsspgrsmal og spgrsmal av faktisk/teknisk art. Direk-
toratet for arbeidstilsynet kan normalt ogsd vare behjelpelig med & finne
frem til eventuell sakkyndighet som saken matte kreve.

Virksomhetens internkontrollsystem, jf. internkontrollforskriften §§ 11 og 14,
skal gi svar pa en rekke av disse spgrsmalene. Etterforskingen mad i stgrre grad
enn tidligere rettes inn mot de sikkerhetssystemer den aktuelle virksomhet har,
eller burde hatt. Manglende eller ufullstendig internkontrollsystem er i seg selv
straffbart, jf. internkontrollforskriften § 4.

3:Den gvrige saksbehandlingen i politi og patalemyndighet

Selv om sakene er anmeldt av, eller har vart forelagt tilsynsmyndighetene for
uttalelse, md patalemyndigheten her som ellers vurdere selvstendig om de
objektive og subjektive vilkar for straff er oppfylt, og om det bgr aksjoneres.
Men tilsynsmyndighetenes ekspertise ma utnyttes, eventuelt ogsa som sakkyn-
dige vitner, jf. straffeprosessloven § 149.

En mer effektiv hdndhevelse av arbeidsmiljgsakene forutsetter gkt kompetanse
og interesse. Etterutdanning kan vare et aktuelt virkemiddel.

For 4 styrke kompetansen bgr sakene sgkes lagt til etterforskere og patale-
ansvarlige ved politikammeret som har, eller gis anledning til & opparbeide seg,
erfaring med saksomrddet. Avgjgrelse av om etterforsking skal iverksettes,
skal treffes av den pataleansvarlige som i denne sakstypen ogsa aktivt bgr styre
etterforskningen i alle dens faser.

Det bgr vare et overordnet mal at etterforskingen ikke skal ta mer enn 3
maneder.

Den sentrale enhet for etterforsking og pétale av gkonomisk kriminalitet og
miljgkriminalitet - BKOKRIM - bgr behandle sarlig alvorlige og kompliserte
overtredelser av arbeidsmiljgloven, jf. pataleinstruksen § 35-4. Om ikke saken
overtas, kan det ytes bistand, jf. pitaleinstruksen § 35-7. DKOKRIM har vart
lite benyttet pa dette saksfeltet. KOKRIM intensiverer nd sitt engasjement i
disse sakene. Lokal pétalemyndighet bgr vurdere & anmode om bistand i
arbeidsmiljgsaker av noe omfang.

4. Saker om brudd p4 arbeidsmiljgloven mv. pa

kontinentalsokkelen

Pitalemyndighet i kontinentalsokkelsaker er pd statsadvokatniv3 lagt til stats-
advokatene i Rogaland, jf. pataleinstruksen kap. 33. Det er utarbeidet en "Vei-
ledning for samarbeidet mellom politi/patalemyndighet og Oljedirektoratet i
etterforskingen av ulykker og hendelser i petroleumsvirksomheten (kontinen-
talsokkelsaker)". :

Er etterforsking iverksatt i sak som gjelder brudd pa arbeidsmiljgloven mv. pa
kontinentalsokkelen, skal pataleavgjgrelse treffes av statsadvokaten. (Om ut-
gvelse av politimyndighet m.v. se kgl res 8. januar 1993 nr 8.)
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V. ANSVARSSPORSMALET

1. Arbeidsgiveransvaret

Arbeidsgiveren har hovedansvaret for at arbeidsmiljglovens krav oppfylles, og
ansvar bgr i fgrste rekke gjgres gjeldende i samsvar med dette. Ogsé ovenfor
den som 1 arbeidsgivers sted leder virksomheten, jf. arbeidsmiljgloven § 85,
kan ansvar vare aktuelt. Hovedbedriftens ansvar ma vurderes ngye ndr flere
arbeidsgivere samtidig driver virksomhet pd samme arbeidsplass, jf. aml. § 15
nr. 2, selv om hver av arbeidsgiverne har sitt selvstendige ansvar for egen virk-
somhet, jf. lovens § 15 nr. 1.

2. Ansvaret for arbeidstakere

Arbeidstakernes plikter og ansvar fremgar av lovens § 16 og § 86. Av § 16 nr.
2 kan det utledes en serlig plikt og et s@rskilt ansvar for de arbeidstakere som
har ledelses- og kontrollfunksjoner. Denne plikt og dette ansvar hefter ikke
minst ved arbeidstakere i de hgyere stillinger, som ikke kommer inn under
arbeidsgiveransvaret. Ansvaret for slike arbeidstakere rekker ned til arbeids-
ledere og formenn og er begrenset til en alminnelig plikt til 4 pAse at hensynet
til sikkerhet og helse blir ivaretatt, hensett til vedkommendes ansvar for plan-
legging, utfgrelse og/eller kontroll av bestemte arbeidsoppgaver.

Det er grunn til 4 minne om arbeidstakernes plikt til 2 medvirke ved gjennomfg-
ringen av de tiltak arbeidsgiverne setter i verk for & skape et sunt og trygt
arbeidsmiljg i virksomheten. Det pekes sarlig pd arbeidstakemes plikt til 4 fplge
opp arbeidsgivernes pabud om verneutstyr m v, instrukser som har vernemessig
betydning og selvfplgelig pilegg o 1 fra Arbeidstilsynet. I motivene til straffebu-
det for arbeidstakere (Ot.prp. or 3 (1975- 76) side 121 og 122) er det gitt visse
direktiver av pitalemessig art. Det fremheves bl.a. at vedkommende arbeidsta-
kers hele arbeidssituasjon mé vurderes, hvordan arbeidet er organisert og tilret-
telagt, om arbeidstakeren kan ha vert fristet eller tvunget til 4 ta sjanser mv.

3. Foretakstraff

Arbeidsgruppen som har vurdert politiets innsats mot arbeidsmiljgkriminalitet,
fant at bruk av foretakstraff (straffeloven kap 3 a) varierte sterkt ved politikam-
rene. Foretakstraff og personlig ansvar synes sjelden benyttet samtidig.
Foretakstraff kan nyttes selv om ingen enkeltperson straffes for overtredelsen,
jf. straffeloven § 48 a fgrste ledd annet punktum, f.eks. ved anonyme eller
kumulative feil.

Ved avgjgrelse av om det skal reageres med foretakstraff, md det legges bety-
delig vekt pd om noen med lederansvar innen virksomheten hadde realistisk
mulighet til 4 forhindre den aktuelle lovovertredelse ved direktiver, instrukser
eller pd annet vis. Finnes det en personlig ansvarlig - fortrinnsvis pd hgyere
niva i virksomheten - bgr bade foretaket og personen trekkes til ansvar.
Hgyesterett har i en avgjgrelse inntatt i Rt 1982 side 645 gitt retningslinjer for
avgrensning av foretaksansvaret i forhold til selvstendige oppdragsmottakere.
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4. Foreldelse

Etter riksadvokatens oppfatning er foreldelsesfristen etter § 85 (ogsa farste
ledd) S &r.

Straffansvar etter § 86 foreldes etter 2 ir.
Om foreldelse av staffansvar for foretak vises til straffeloven § 67 siste ledd.

VI. REAKSJONSFASTSETTELSEN

Straffenivdet ma vare sd hpyt at det har en betydelig preventiv virkning. De
momenter som er nevnt i straffeloven § 48 b kan vere til veiledning ogsd ved
reaksjonsfastsettelsen overfor personlig ansvarlige. At Arbeidstilsynet har ilagt
evangsmulkt, er ikke til hinder for bruk av bgtestraff, men er et moment ved
straffutmalingen, jf. straffeloven § 48 b bokstav g).

Den alminnelige reaksjon vil vere forelegg. Bgtenivdet overfor foretak,
arbeidsgivere og arbeidstakere i ledende posisjoner synes i dag gjennomgéaende
for lavt og begr heves, jf. arbeidsgruppens rapport side 12, 15 og 17. Det vises
til riksadvokatens artikkel i Lov og Rett 1988 s. 343, se sarlig side 350 fig,,
som ogsa har relevans for straffutmalingen ved arbeidsmiljgkriminalitet.

Ved utmaling av bot overfor foretak bgr det ses hen til hva foretaket kan antas
4 ha spart ved ikke 4 fplge arbeidsmiljglovens regler. Boten bgr i utgangspunk-
tet ikke settes lavere enn hva det ville kostet foretaket & sgrge for et godt og
sikkert miljg.

Vinning bgr inndras, eventuelt skjgnnsmessig etter straffeloven § 34 annet
punktum.

I senere 4r ser det ikke ut til & vere idgmt fengselsstraff selv ved alvorlige for-
géelser. Ved grove overtredelser bgr tiltale tas ut, og fengselsstraff - betinget
eller ubetinget - pistis, eventuelt i kombinasjon med bot og inndragning. Ved
vurderingen av om tiltale skal tas ut bgr legges vekt pa om:

a) overtredelsen er skjedd forsettlig eller grovt uaktsomt

b) overtredelsen har eller kunne ha medfgrt alvorlig fare for liv eller helse

c) de(n) ansvarlige tidligere er straffet eller gitt advarsel for lignende eller min-
dre alvorlige forhold ; _

d) handlingen er foretatt eller fortsatt tross palegg eller henstilling fra offentlig
myndighet, vedtak av arbeidsmiljputvalg, krav eller henstilling fra verne-
ombud eller verne- og helsepersonale.

e) vedkommende bransje/nzring er s2rlig ulykkesutsatt.

Momentene under b) og d) er nevnt i § 85 annet ledd som veiledende for om
szrlig skjerpende omstendigheter foreligger.

Georg Fr. Rieber-Mohn

Knut H. Kallerud

kst. fgrstestatsadvokat .
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