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HORDALAND STATSADVOKATEIVTBETER

Politimesteren i Vest politidistrikt

Kopi;
Riksadvokaten

Politidirelforatet

Deres ref.:
Vårref. 20ß Aß42/-

INSPEKSJON AV VEST POLITIDISTRIKT, SEKSJON FOR
BEI(IEMPELSE AV OR.GA}IISERT KRIMINALITET VED BERGEN
SENTRUM POLITISTASJON

1 INNLEDNING
1.1 ßakgrunn for ínspeksjonen
Rapporten er et resultat av Hordaland statsadvokatembeters inspeksjon av Seksjon forbekjempelse av organisert kriminalitet (org.krim-seksjonen) ved Bergen sentrumpolitistasjon, vest politidistrikt. Inspeksjonen ble gennomført i januar og februar 2017 av
førstestatsadvokat stolt-Niersen, statsadvokat Raanes og kst. statsadvokat Kjelby.

Inspeksjonens ranuner besk¡ives nærmere i pkt. 1.2. Foranledningen for inspeksjonen erimidlertid noe sa¡nmensatt, noe vi ha¡ frrnnet nødvendig å resymere.
Hordaland statsadvokatembeter giennomførte 5. november 201s et møte med

seksjonsleder, avsnittsledere, mellomledere og påtalejuristene tilknyttet org.krim-seksjonen
ved daværende Hordaland politidistrikt. Møtet ble initiert av statsadvokateng foranlediget avet ønske herfra om å fil en oversikt over beslutningsprosessene og prioriteringene ved
seksjonen, basert på statsadvokatenes erfaringer fra en konliret sak.

På møtet fremkom det flere problemstillinger av mer generell art,knyttettil spørsmål ompolitidistriktets prioriteringer og beslufrringsgrunnlaget, -prosesser og ansvar i saker som
hø¡er under selcsjonen- Det ble også tatt opp enkelte problemstillinger knyttet til forholdet
mellom seksjonens etterretnings- og etterforskingsvirksomhet, særlig behandlingen av og
ansvar for oppfølgning av opplysninger i k¡iminaletterrehringsregisteret lndicia. Fra
seksjonslederen - som hadde tiltrådt stillingen få måneder tidligere - ble det gitt utkylù for at
han i håd med retningslinjene i Etterrefrringsdokkinen 2014, einsket å etablere * ny for* ro,.vurdering av etterretningsopplysninge,f og et eget besrutningsorgan for å Ë et bedre



beslutningsgrunnlag for prioriteringer mellom de objekt og miljø som til enhver tid vurderesfor etterretning og etterforsking.
Etter møtet i. november 20r 5 anbefarte statsadvokatembetet følgendo:

- org'krim-seksjonen giennomgår sine inlÊrne møtestukturer og besluiningsmodeller for priorirering ogiverlsetting av etrerforskuing,
- Det må etableres en omforenl oppfatning av hvor skillel går mellom etterretning og etterforskniag, jf.R ¡¡. 3/1999 Etterforsking
' Det må tilstrobes en god infornoasjonsflyt i organisasjonen, som giør aktørene i sknd til å teffeinformerte valg om prioritering ikke bare I eu<eltsat, me¡r utfra helhetlig perqpektiv påtciminal itetsbe$ empelsen.
- Det bør tilstrebes gode rutiner for informasjonsflyt og bestutningsskuktur, slik at påtalejurisreue fårtilgang til informasjon i saker de er ansvarlig for. - i

Disse tema fikk deretter fornyet oppmerksomhet og aktualitet, pga. følgende forhold:Den 20' apríl 2016 rapporterte en politioverbetjeni veo org.krim-seksjonen tilpolitimesteren om det han betegnet som <dcritikkverdige forhold i politidistrikte$r. slrivet erbenevnt som <Varsel> og har tittelen <Bek¡empitse av grov nsrkotiknkrimínalitet *
þrbedringspotensialest' Politioverbetjenten tok opp flere forhold som tematisk har nærtilknytning til - og dels sammenfallende med * problemstillinger som ble drøftet påovennevnte møfe 5' november 2015' skrivet inneholdt også beskrivelser av flere konkretehendelsesforløp som han oppfattet var håndtert i strid Led riksadvokatens prioriteringer
ogleller politiets handleplikvetterforskingsplikt. Det ûemgår at politioverberjenten og andretjenestemenn ved Etterretningsavsnittet tidligere - i et slãv ta oktober 2013 til daværendepolitimester i Hordarand poritidistrikt - ga uttrykk for en bekymring for særligbemanningssituasjon ved avsnittet og for hvilke konsekvenser de mente den hadde for bådearbeidsnriljøet og bekjempelse av na¡kotikakriminaliteten.

Ðet ovennevnte varsel datert 20. april 20i6, ble kjent for førstestatsadvokaten iHordaland ultimo mai 2016, første gang ved en oversendelså fra politimesteren. Førstestats-
advokaten tilskrev da politimest€tren, giorde oppmerksom på referatet &a møtet 5, novembsr
2015 og statsadvokatenes anbefalinger fra møtet. Det ble videre bedt om en redegjørelse forrestanse- og varaekstsituasjonen ved org.krim-seksjonen og en redegjenelse for planer,milepæler og fristø for enerforskingen av pågående saker. ñet il;*i;'ü,¡i.n** .,både klassifiseringen og den videre oppfølgning av politioverbetjentens skriv av lo, apat2016,bø*eunder politimestereno jf' de inshrksero* n¿n¿toiog av varslingssaker som er gitt
av POD og dqartemelrtet.

Den 7' juli 2016 sendte politioverbetjenten overu¡evnte skriv og en supplerende
redegiørelsg direkte til riksadvokaten og Justis- og beredskapsministeren. Riksadvokaten ba ibrev 8' juli 2016 Hordaland statsadvokatembeter om ,.inn"ofo, de rammer som overordnings-
forholdet i shaffesaksbehandlingen leggen å

- undersøke de fo¡hold sompåpekes i overbetjentcns henvendelser
' undersøke çriorireringer og beslutningsprosesser knyttet til sarrsinntak>, og- wrdere bchover for tiltak og/euer påregg i etr dialog med polítidistrikt*.

Politioverbetjenten sendte ytterligere en redegjørelse til riksadvokaten 1g. august 2016. Detteble ove$endt førstestatsadvokaten den 6. september for vurdering og besvarelse isammenheng med en besvarelse av pålegget gitt g. juli.
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Leder Retts- og påtaleenheten besvarte 22. august 2016, f¿rrstestatsadvokatens brev av
30' mai' Foruten de etterspurte oversilifer, ble det redegiort for en utfordrende
ressurssiluesion so'n stíller (store tvav til politidístriktets prioriteríngsregimer þr å silve atdistríktet ígangsetter etterforskíng í de rette sakenet¡ og tíltak som er gjort þr å sílcre <gode
utvelgelsesprosesser og en god sømhandling mellom parou og org.tcrim se¡sjonen...n, Detble særlig vist til flere int€rrie samarbeidsmøter C rem¡ar 2016 og april 2016) hvorprioriteringsspørsmål ble drøfret og avgiort, foruten tiltak for å frigiøre ressurser ved åredusere antall personer i va¡etekf ved org.krirn-seksjonen, økt bruk av etterretningsavsnittet i
den innledende etterforskingsfase og et behov for styrking av spaningskapasiteten for å møe
et økende behov for spaningsressurser også på andre sarafelt enn org.lcrim.

Til spørsmålet om hvilke prosesse¡ politidistuiktet har for urvelgelse av saker og systemfor plan og prioritering, ble det særlig vist til flg. oppsummering fra et samarbeidsmøte 17.
februar 2016:

<rDe1 var enigbet om åt prÔsessene e¡ blitt bedre. I større saker skal det planlegges med beslutningsstøtte,Dette innebærer at det skal lages en plan for ressursbruk (pårale/etterforskning/spaning mm) før påtaletreffer den formelle beslutninger om å iverlaefte etterforskning. Inntaket må tilpasses kapasitet og det måIages plan for gjennomføring i hver 36ft. !66¡etning kan og skal brukes inn i etterforskniagen særtig iinitialfasen' Det er en forutsetning at det lages planer med frister slik at d€t etterforskes aktivt motfengslingsmøter.))

Innholdet i nevnte brev ble etter oppfordring herfra, noe utdypet, i brev fra leder Retts- ogpåtaleenheten, 16. ohober 2016.
som et ledd i styringsdialogen for fastsetting av resultafinål for Vest politidistrikts

virksornhct i2017 (se pkt. 1.2), ble det i brev 7. okfober 2016 fra førstestatsaàvokaten gitt
uttrykk for <forståelse for at det i et år med omfattende omstillingsarbeid er nødvendig å
legge band på ambisjonene))? men at det særlig utfra kriminalitetsanalysen ikke synes riktig å
redusere måltallet, dvs. <<å ta ned innsatsen mot grov narkotikakriminalitet og fremveksten avi<riminellc nettverk i den forbindelse>r, så lenge resultatnålene for den øwige alvorlige ogprioritete kriminalitEt opprettholdes uendret.

Riksadvokatens henvendelser til førstestatsadvokaten ble besvart 2g. oktober 2016 (med
kopi til politimesteren, PoD og dçartementet). Embetsleder gr hsr sin foreløpige vurdering
av politidistriktets prioriteringer' handlingsrom for prioriteringer og beslufrringsprosessene
knyttet til dette og opprettholdelssn av måltallet for aktiviteten mot grov narkotika-
kriminalitet' Brevet avsluttes med çolitidistiktets sva¡ så langt gir ikee grunn tilbekymrinp, men at embetet vil foreta en inspeksjon i 2017 fol å &unne gâ cypL inn i
dennemat¡rien.>

Riksadvokaterr tok i brev 10' novembe¡ 2016 ovennevrite til orientering, men påpelfe at
en inspeksjon (€ynes å være et adekvat og hensikfsmessig tiltab i tillegg tiistatsa¿ìotatenes
aktive oppfølgning av politidistriktets straffesaksbehandling.

Deler av innholdet i politioverbetjentens slaiv til politimesteren 20. april 2016 ble kort
tid etter grtt en bred og utfenlig omtale i media, fcrrste gang i vG lørdag 12. november 201ó.

Foranlediget av medieomtalen besluttet Spesialenheten for politisaker kort tid eüer å
iverksette etterforsking for å avklare om Hordaland/vest politidishikt i perioden 2013 - 2016
har brutt tjenstlige handte,plikter i grove narkotikasaker.

statsadvokatene underettet politimesteren om inspeksjon av org.krim-seksjonen i brev
av 15' november 2016. Økonomíavsnittet på seksjonen bie inspis ert i z0!4, og er i denne
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inspeksjonen derfor holdt utenfor. Tidsrammen for inspeksjonen ble fastsatt medoppstartsmøte í desember 2a16, g¡ewromføring i januar zelT ograpporl herfra innen l. mars2017.

Þet hører avslutningsvis med å nevne at Vest politidistrikt har etterspuÍ en inspeksjon

lffir;:rledd 
i en tiltaksplaa utarbeidet uu pltitidirbikrets interne varslingsgruppe i

r'2 rnspelcsjonens rammer ogrorholdet tír andre pågående prosesser
For å angi et tydelig grensesnitt mellom statsadvokatenes inlpeksjon og de øvngeprosessersom nå pågår i og overfor vest politidistrikt, er det nødvendig å presisere rammen for vårtarbeid.

Det ligger til spesialenheten for politisaker å avklare spørsmål om er¡t. strafferettsligânsvaÍ for politidiskiktet ogleller enkelþersone¡, Det hører også til dens oppgave åetterforske og avklare hva som kan legges til grunn rult. faktiske forhold knyttet tilhendelser/hendersesforrøp, beskrevet i varseret .o* *rrtig brudd Ã;j""]j,r;;i*,i"äu* 
"*og evt' innholdet i gitte pålegg, som i tid ligger forut ro, .,,r,år inspeksjon. stqtsadvoløtenesínspelrsion omfatter iktæ de forhold som erterforskes av spesialenheten. Ä omfatte dissefo¡hold i inspeksjonen, parallelt med en iverksatt etterforsking, ville etter vår oppfatning værei strid med den rolle- og kompetansedeling som det etter g¡eldende rett er - og bør være -mellom spesialenheten (som et særskilt etterforskings- o! påtaleorgaÐ og den regionalehøyere påtalemyndighet' En inspeksjon fra overordnet påtalemyndighet skjer da heller ikkeetter de regler som gierder for etterforsking mv. i smrr"Ëosessron"o.

Høyere påtalem¡indighet har ingen formell rolle i det regelverk som gielder forhandtering av varsler i politiet' I pkt. 1.1 er det kort redegjort for den oppfølgning overforpolitiet som herfra ble giort basert på politioverbelentens første rapportering tiipolitimesteren i april 2016. Den arbeidsrettslige oppfølgnirrg tigge, det nä til politimesterurog PoD som arbeidsgivere, å foreta. vi er kjent *"¿ ut ¿et er foretatt en saksutredning iVarslingsgruppen i Vest politidistriktet.
Inspeksjoner eller tilsyn utføres innenfor raûunen av statsadvokatenes overordnedeansvar for shaffesaksbehandlingen i eget dis&ikt. Inspeksjonen er en del av statsadvokatenesfagledelse overfor politiet, slik dette er beskrevet i riksadvokatens rundskriv (R nr. 2/2012pkt' IÚt (og IVI) og R nr, l/2016 og 2017pkt. vI). Kjemen i statsadvokatenes fagledelse er

<å delta i beslutningsprosesser ved fastsettelse 
1l .ål og prioriteringer lokalq å gi retningslinjer forstsaffesal<sbshandlingen i politie! herunder å føre tilsyn meJog a utør" w"titetskonroll av den, og å bidratil å heve kompeta¡set i politet.>

Av særlig betydning i derrne sammenheng er statsadvokatenes ansvar for å følge opprestanser' og oppfølgingen av kvaliteten ved politiets etterforsking og påtaleavgjørelser.
statsadvokatene <<bør ". også ha opprnerksomhet rettet mot rutinene for å avgiøre hvitkesaker som skal etterforskes> (R w.3/1999ph. V).

Det serrtrale element i fagledelsen av betydning for den foreliggende inspeksjon erstatsadvokatens ansvar for

<<"' å kontrollere at rilcsadvokotens instruker tìl påtalemlndigheten og erterforslcerpersoneîl í politier blíretterlevd' statsadvokatene bør wrdere å be om rappoft fra politimestJren om þmidling, íuplemeweringog annen oppførging av viuíge direroÌver fra overordnet p&aìemyndighet , . . > (uthevet her).
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Rammene for den. foreliggende inspeksjonør har derfor værr å undersøke hvordan vestpolìtídistrìH og org.krìm-seksionen i dag et lnnrettet, og fremover vìl ìnnrette sínvírksomhet í ile príotitene sakene som hører under seksjinen, for å sikre ímplementeringog etterlevelse av lovens krav og de senlrøle priorìteríigene þr strø!þsaksbehandlingen,
som et nedfelt í rìksadvo*atens mål_ og priorìteringsskríu.

Med utgangspunkt i adekvate unãersøkelser a:v situasjonen i dag, har inspeksjonen etfremtidsrettet perspektiv, med sikfe på å bidra til å gieire politiet bedre i stand til å utføre sineoppgaver innenfor straffesaksbehandlingen pa * r.uuritutiv god måte. som et ledd i dette ha¡vi sett nærmere på de foreliggende prioritoing", slik disse er nedfelt i politidishiktetsinstruksverk og virksomhetsplane¡ sammenholdt med politidiskiktets kriminalitetsanalyser,
og slik de kommer til uthyk* i den daglige drift.

vi har sett på formelle og reelle beslutningsstrukturer og informasjonsflyt internt påorg'krim-seksjonen (dvs' mellom Ettenetnings- og Etterforskingsavsnittets ledelse ogpåtalemyndigheten i politiet). Vi har også sett på ori seksjonen i dag - og slik den i nærfremtid formentlig blir - har adekvate ressurser-, kompetanse, om den er organisatoriskinn¡ettet for å nå de senhaie målene, og om seksjonen har et beslutningsregime som sikrer atden nyftiggiør seg den tilgjengelige inrormasjonen om alvorlig kriminalitet og rutiner forprioritering av hvilke saker som etterforskes.

1,3 Enkelt¿ metodhke utfordrìnger
statsadvokatenes inspeksjon er giennornført på et tidspunkt hvor vest politidistrikt er * ogover tid har vært * i en omstillingsfase. omstillingene ff særlig knyttet til de noksåomfattende organisatoriske endringer som føìgw av Ñærpolitireformem. Reformen endrerorganisasjonsstrukfurer, påvirker flere sentrale iederstillinger og ledelsesnivå, foranledigerendringer og justeringer i instruksverket og bemanning"n uu de ulike enheter både vedBergen sentrum politistasjon (BSp) og de geogra{iske driftsenheter.

Det pågår som nevnt også parallelle prosesser i vest politidistrikt som ikke er ferdig ogsom inspeksjonen herfra berøreç selv om rammen og tidsperspektivet er forskjellig.spesialenheten for politisaker har en pågående etterforsking mot Vest politidistrikt. Enhetenhar i den anledning foretatt avlwr av flere ansane i politidistrikter, h;;;;'**¿i ui iru,fi.¡nnet det nødvendig å ha samtale,l med.
Tidspunktet for inspeksjonen ef på denne bakgrunn ikke helt optimalt, særlig fordiviktige premisser vi bygger våre wrderinger på, kan endres og de iverksatte prosesser forpositiv endring kan stoppe opp ellermøte hindringer. '
våre wrderíngerrkonklusjoner må reses og forstås i lys av dette. Når den nyeorganisasjonen eÍ <<satb>, vil det være naturlig å følge opp med en ny inspeksjon.

2 INNIIENTET MATERIALE, GJENNOMFøRTE MøTER OG SAMTALER2.1 fnnhentst møtßriale
vest politistrikt har overse'ndt organisasjonskart, spesialinskukser og funksjonsbeskrivelserfor seksjonen og de underliggende avsniü, hekkinstrukser, st¿ffesaksinstruksen,prioriteringsdirektivet for straffesaksbehandlingen 2015-2016, Icriminalitetsanalys en 2017,virksomhetsplaner, awiksrapporter ?lor}-zaß (mht, måloppnair" for grove narkotikasaker),
resultatene for vest politidisttikt 2016 og en rekke andre áokument av betydning for særligorganisatoriske forhold.
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statsadvokatene ha¡ også innhentet tall for saker til behandling på org.krim-seksjonen
(hos etterforskere og jurister)' vi er også blitt orientert om pågående etterforskning og flereprosjekf innenfor de sakstlper som hører under seksjonrn, i-tin.gg til prosjekt ved andreenheter i disfri*fet, hvor seksjonen pga. sitt disbiktsovergripende ansvar er involvert entcnved avgivelse av etterforskere eller ved at Etterretnings- og spaningsavsnittet er benyttet sombista¡ld i tråd med inskuks.

Enkelte senfrale tall for org.krim_seksjonen giengis i pkt. 3.

2.2 Gjennomførte nøter og samtaler
Det ble giennomført et innledende møte med den øverste ledelsen i Vest politidishikt,
politijuristene og seksjons' og avsnittsleder, fiedag ó. janum 2017. som en oppførgning avdette ble det giennomføtt ct møte fredag 13. januar, hvor reder for org.krim-seksjonen
redegiorde for status pr, 1. januar 201? ogfremover. Tilstede var også politimesteren, lederRetts- og påtaleenheten, visepolitimesteren (Hordaland), stasjonssjef Bsp, en politijurist fraseksjonen og ledere for det nyetablerte E-Ko (Ettenetningskoordinerings-enheten).

rtøpet av uke 2-6 ble det giennomfø1 samtaler med til sarnmen i 5 personer på ulikt nivåi organisasjonen; viseporitimester (Hordaland), stasjonssjef Bsp, leder Retts_ ogpåtaleenheten, seksjonssjefen og samtlige jurister tilknyttet etterforskingsavsnittet,
avsnittslede¡re på Etterretnings-, Analyse- og Etterforskningsavsnittet, etterretringsleder E-Ko og ytterligere fire tjenestepersoner fra hhv. gtterforsknings- og Etterrebrings- ogspaningsavsnittet, -a --'- 'vr¡¡¡¡¡E

I forkant av samtalene ble det utarbeidet og oversendt et notat tilpasset den enkeltes
tjenestefunksjon, med angivelse av samtalens tema (se vediegg 1). samtalene ble fordeltmellom oss og gjennomført av to statsadvokater saÍìmen.

I sum har det innhentet materiale og de giennomførte samtaler, etter vår oppfatning, gitt
et tilskekkelig klart bilde av dagen situasjon.

3 SEKSJON FOR BEKJEMPELSE AV ORGANISERT KRIMINALITET
3.1 Oversikt over orgønisering og bemanníng
seksjonen ligger p.t. under Bergen Sentrum politistasjon (Bsp). Foruten selsjonsleder, bestårseksjonen av 4 avsnitt; Økonomi', Etterforsking-, enalyse- og Ettemetnings- og
spaningsavsnittet. Økonomiavsnittet eÍ som nevnt iLd(e del av denne inspeksjonen. I tillegg er
<Innsatsgruppen mot åpne russcener> underlagt seksjonen.

Avsnittene har hver sin ieder, På grunn av de pågående organisatoriske endringer erlederne ved både på Etterforsking-, Analyse- og etterretningsavsnittet, midlertidige/
firngerende ledere. Denne situasjonør ha¡ vedvart over tid.

Antall etterforskere (inkl. spesialister) på hhv. Etterforskings- og Økonomiavsnittet er
tilnærmet likt (ornkring 20). På etterforskingsavsnittet er personellet saklig igdelt i grupper(med saksansvar for hhv. narkotika og menneskehandel (EXIT)). Flere tjenesteperäer eravgitt til andre avsnitt eller tit pågående prosjektloperasjoner. Det gjelder bl.a. gruppen for
håndtering av mobile vinningskriminelle (MVK).

Det er i dag 4 fast jurister tilknyttet Etterforskingsavsnittet. Antallet jurister er øldbetydelig i períoden 2012-2015, men perioden frem til 2015 er samtidig preget av stor
utskifrning og porteføljeendring€r. Den ene av juristene har i det alt vesentlige vært tilknyrtet
en stø¡re dopingsak (et prosjekt) i hele 2016. Den mest erfarne juristen fungerer, etter
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fi'¡llmakt ûa lederen for samtlige jurister på seksjonen, som leder for juristene påEtterforskingsavsnittet. Juristene er p.t. samlokalisert med etterforskeme.
Det er i dag 7 jurister tilknyttet Økonomiavsnittet på org.krim-seksjone,n, inkludertlederen for juristene på hele seksjonen. Det e¡ opplyst ut d¡rr" tidvis bistår juristene påEtterforskingsavsnittet ved behov, særlig ifb. med f"nlrfngo.
Analyseavsnittetbestår av [flere] denestepersoner med ulike ñrnksjoner. Det er flere somer avgitt eller i permisjon. Leder for E-Ko (ettenehringsleder) hørø organisatorisk underAnalyseavsnittet' E-Ko et en Etterretningskoordineringslenhete:n somhar vært i funksjon ûaI' desember 2016' Ënheten besår av en etterretningsleder, etterretningsjurist,

innhentingsleder, informasjonskoordinator, etterretningsanalytiker, hovedinformantveileder
og en tollsambandsmann (50 %). Enheten skal utarbeide sakalt beslutningsstøue basvr påttilgiengelige etterretringsopplysninger, dvs. levsre kunnskapsgrunnlag for beslutninger forpolitidistriktets rederse på ulike nivå. En senrral oppguu"-., å tilrettelegge, wrdere,kvalitetssikre, systematisere og formidle etterreûringsopplysninger i politiet. Hovedformålet
med enheten er å implementere Etterretningsdoktrinen 2014. Doktrinen gir et rammeverk ogen shategi for ansvarsplassering, organisering og rutiner/retningslinjer for efterreûrings- oganalysearbeidet i politiet.

Etterretnings- og spaningsavsníttet består av [flere] tjenestepersoner som dekkerfunksjoner knyttet til kommunikasjonskontroil, kitdebeh*auog og spaning. ogsåEtterretrings- og spaningsavsnittet har avgitt personell til a¡dre avsnitt eller til pågåendeprosjekloperasjoner' Avsnittet har etter instruks <<hovedansvar for etterretning, spaning,utradisjonelle etterforskningsmetoder, teknisk og taktisk metodebruk, samt administrasjon avmerodebruk mm.)). Der er ingen særskilt jurisr tilknyttet 
"r;;;-;;;'lr;ä" ouEtterforskingsavsnittet er distrikfets <<rrretodejuristeo, uavhengrg av saksansvarlig driftsenhet.

<Innsatsgruppen ntot åpne russcener¡t bestâtr av tflere] ienestep"rsoner, med særlig
ansvar for å aksjonere og etteforske kriminalitet i forbindelse *"0 apn" russcener i dishiktet.Gruppen ble opprettet for å imøtekomme de håndhevingsbehov som oppsto daNygårdsparken ble stengt, og rusmiljøet derfra ble spredt. Innsatsgruppen skal etter nyligrevidert instruks som hovedregel giennomþre etterforskíngeni de saker <<de selv produserer>,
og foreta shaksetterforsking i alle grove narkotikasaker.

Sêksjon for bekJernpelsê av orgðnlsèrt kr¡rrrlnallt€t( Bergën Señtrum )
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3,2 B.esultøteneþr 2016 _ noen utvølgte tøIIÍor distríktet
For å kunne vurdere hvordan virtsomneten er og vil bli innrettet fremover, har vigiennomgått siste års resultat for vest politidistrikt med særlig fokus på kriminalitets-områdene narkotik4 r'old, sedelighet og menneskehandel. Dette er saker som enten hørerdirekte under org'krim-seksjonen, til avsnitt hvor seksjonen etter instruks skal bistå eller somkan kategoris€res som høyt prioritert, særlig alvorlige ogleller som organisert k¡iminalitet(teks' oP Da¡k Room) og dermed aktualise¡er omprioriteringer av fokus og personell.I rapporten <omtalte resultat 2016 - vest politidistiku av 16. januar 2017, beskriverAnaiyse- og registerseksjonen ved vest politidistrikt utviklingen slik:

Det er en økning i anmeldte vold- og sedelighetssaker frl zus - 2016 pälhhv, 15 % (417voldssaker) og 30,9 o/o (794 sedelighetssaker). Økningen i anmeldte sedelighetssaker (allet¡æer) er på hele 6a% i forhold tilzau. For overgrep mot bam isolert sett, etr økningen iantall anmeldte saker befydelig; cø, 73 % i forhold til-zar4, samtidig avg¡ørjuristene ogsåflere slike saker' Antall påtaleavgjorte saker om overgrep mot bam har i samme periode øketfra 191 i 2AtS, ril 337 i 2016.
Det er en ma¡kant nedgang i antall menneskehandelsake¡ (fra 10 i 2015 til én i 2016),men tallet for saker om hallikvirksomhet er i samme tidsrom øket fra 9 til 30 saker. Flçre avdisse er etterforsket med mistanke om menxeskehandel, men er senere endret (nedsubsumert).Antallet anmeldte narkotikasaker ligger på det laveste i femårsperioden (2012 - 2016). Är2t14 var (doppåretD for alle kategorier nartotitasater. Fra 2015 til 2016 er det erz nedgang pålotalt 426 narkatikasaker (11,7 %)' Nedgangen fra 2012 -2016 ermest markant for de minstalvorlige narkotikasakene (dvs. skr. r902 g 162 første ledd/strr. g 231).
Figur 2 fra politiets rapporr viser forderingen på heie vest distrikt:

2012 2013 201.4 2015 2016

Det opplyses at en fierdedel av alle anmeldte narkotikasaker er registrert i Bergen senfum.som en mulig forklaring pãnedgangen i de míndre arvorrige sarær,fremheves:

<vest politidisrikt har dei siste åra hatt eíthøglfokus på dei opne n¡sscEnene i Bergen sentnrm og påenkelte ungdomsmiljø i disrikæt' Defe ga mellom 
"o* 

ut tug i *"n nrgu ral på melde narkotikalovbrot iperioden 2012'2014 ' Frå august 20 I 4 har ei eiga innsatsg*pp* jo¡u" r"o ooo, russcener. Gruppa har deÍsiste par åra hovudsakeleg nyua bortvßnìngar som ahernatÍv reakion til å melde personør þr bruk ogínnehavíng' Ðelte kan også ha medvevka fl ãr nletpå narkatitralovbrot er lågare enn ridlegare.,

Når det gjelder politidistriktets aktivitet overfor den grove narkotikakriminaliteten, heter det:

<<Den grove narkotikakriminaliæten er i sto¡ grad knytt 1il personar og grupperingar av uta¡landsk oppbav.Det gier narkotikaproblernatikken vanskeleg, og sakene or kompletle-og tidloevjande å etterforske. Frrihausten 2015 bteí ressursar príoríten til ei1 
_seinare 

omtalå dopingsak, eit nasjonalr prosjelø motradilralisering og frå sluuen av 2015 også tít oP Dark Rooz ¡i.;anuar iol6l. I titlegg har politidisriktetprioritef innsats mot meEreskehandel og hallikverlcsemd ¿e¡ ,"L"rc âra. Trass deue har polítídisrrildetprodusert 62 grove nerkntikasaker ¡ 2016. Politídistrilaa shrta hausten 2016 eit arbeid med åþrbetre
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rutinar for å prÍorilere h'a for eit netnerk som sl{al efterforskast lil ein kvar tid og kor omfotrandeetterforskinga srrar anreggjast.> (rapporten pkt. 3.3. Narkotikuni-u.titø - uthevet her)

Antall påtaleavgiorte grove narløtíkasalær q likevel tilnær¡net likt i 20lS og 2016, hvilket
kan indikere at juristenes kapasitet nå er stabil.

De tilsvarende rapporter for tidsrommet 2012 - 20ls gir kun tall for daværende
Hordaland politidistrikt. For helhetsbildet bemorkes det at også tallene for årene 2a12 - 20ls
også viser årlige variasj oner. samlet antall narkotikasak". jtt opp i zal2(også for 3. ledd-
sakene, dvs' det mest alvorlige). Antallet gikk ned med 3 oÃ i zoß (men med en oppgang fra
78-85 i antall grove saker). 12014 øket antallet med 12 Yo (menmed en nedgang fra g5-9g i
antall grove saker). I 2Û15 var dst en nedgang pãt ca. 23 %o (herunder 

"o 
nrãg*g fra 9g-73

grove saker).

Det &emgår videre av rapporten at restansesituasjonen i distriktet (særlig tidligere
Hordaland) er krevende. ved utgangen av 20l6hadde hele vest politidistrikt over 5300 sakeri <<restansert, dvs' saker eldre enn tre måneder. Restansesituasjonen kommer vi nærmere
tilbake fil i pkt. 3.4 agS,4.

3. 3 S e ntrale fo rh old v e d vir ks o m h ete n p å o rg. kr ím -s e ksJ o nen
Arbeidssituasjonen ved org.krim-seksjonen har over tid vært k¡evende. særlig Etterforskings-
avsnittet og juristene tilknyttet dette, har over tid opplevd et stort arbeidspress, Dette er flere
ganger væft tatt opp som HMS-utfordringer. Det er fra 2015 blitt tilførrflere jurister, flere
etterforskere og gltt forsterkct kontorstøtte. Inntryk*et vårt er at pr. i dag er opplevelsen av
a¡beidssituasjon og arbeidspress, blitt betydelig bedre, Igtrykket er bekrefiet i de
gj ørnomførte samtai er.

Arbeidspresset settes i stor grad i sammenheng med antall saker under etterforsking med
en eller flere siktede i varetekt' Hyppige fengslingsforlengelser trekker store ressurser, særligfor påtalejudstene, men også for etterforskeme. rilstreL:kelig og kompetmt kontorstøtte-
firnksjoner er avgiørende' Antall personer i varetekt i saker under org.lcrim-seksjonen, harover å¡ rrært høyt' Pr. 16. august 2016 hadde seksjonen 33 personer i varetekt. Til
sammenligning var det hele ó1 petsoner i varetekt pr.25. februar 2015. Tallet har i perioder
vært enda høyere enn dette.

Nedgangen er et resultat av en bevísst strategí for å frigjøre ressurser til behandling av
andre pågående saker og restanser. Terskeren for å begjære fengsring er lagr høyere enn
tidligere, basert på en strengere og mer helhetiig vurdering av forholJsmrrrigt"t,lr. ,rrpt.
$170a' Bruk av fengsling forbeholdes pr. i dag primært for de støne sakene med bevis-
forspillelsesfare og unndragelsesfare.

I politidishiktets <awiksrapporten for BSP for årene za12-2015 frøngfu der at
org'krim-seksjonens egne måltall på 30 grove narkotikasaker ble nådd med god margin i
2012 Q4)' 2013 (48), 2014 (51) og 2015 (48). For samtlige år bemerkes det likevel at <<utfra
en helhetlig priodtering av bruken av politidistriktets ressursef,, har driffsenheten ikke
kapasitet til å behandle mer enn 30 saker etrer $ 162.2 og 162.3 innenfor tBspl geografiske
sone')) På grunn av det distriktsovergripende ansva¡et BSp ha¡ i disse sakene, ¡ar ãet vø
seksjonen i de nevnte år vært etterforsket yfterligere mellom 30-40 grove narkotikasaker &a
andre geografi ske enheter.

Beslcrivelsen av seksjonens kapasitet i 2012 - 2015 er gitt i en periode med høye
varetekfstall og store restanser. Etter hvert som politidishiktet nedarbeid.er sine restanser og
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aktivt arbeider for tilskjæring av etterforsking i pågående saker fif, pkt. 4.4.4),er det grunn tirå forvente at denne saksbehandlingskapasiteten vil øke.
oversiktene nedenfor viser antall regiskert saker (ink]. delsaker) på hhv. seksjonen ogtidl. Hordaland poliridishikt

op p ret I e de/ r e g h t r e rt e nqrkotiJçosaker Pa

nørl<otikasakerþr hele (tidt.

3,4 Restønsesìtuøsjonen

Desember 2013: 4662 sake¡
Desember 2014: 4041 saker
Desember 201 5 : 47 7 9 saker

For tidligere Hordaland politidistrikt ha¡ måltallet for en akseptabel restanse (dvs. ikkepåtaleavgiorle saker eldre enn 3 måneder) for hele distriktet vært 2700 straffesaker. Måltalleter øket til 3775 etter sammenslåing av sogn og Fjordane politidistrikt og Hordalandpolitidistrikt' Distriktet har over tid ikfte nådd målene , r-følgepolitimesterens styringsverktøy(PSV) for Hordaland (2013-2015) og vesr politidistrikt lzoio¡ var antallet ilcle påtaleavgiorte
saker eldre er¡n 3 mnd.:

Antall

?allþr

i 2012-2016

distriled i samme

vi har fütt opplyst at det sd langt í 2017 (7x,24. februar 2017) erregiskert i alt I0 grovenarkotikasaker i distnktel hvorav av 3 er registrert som særlig'grov (strl.$ 232 andre ledd,tidl' strl' 1902 $ 162 tredje ledd). Tre av det totale antall, hvorun à er særlig grov, er registrertpå org.krim-seksjonen.

Når det gjelder Analyse, Etterehrings- og spaningsavsnittet, har ufvidelse avanvendelsesområdef for uhadisjonelle etterforskngsmetå¿o, ãtibehov for spaningsressurseri andre sake¡ enn sake¡ som ligger til org.krim-seksjonen og spanirrg.- og etterretningsbehov idet forebyggende spor, har medført at politidistrilftts spaning*r"rrrrr* i dag benyttes i langtflere saker ogleller på andre anzråder ennbekjempelse åu g-o-u narkotikakriminalitet.

Desember 2016: 4727 saker (totart 533 t saker for nye vest pcilitidishikt)

Politidishiktet har angitt flere tiltak i PSV for å redusere antallet. For 2013 ses 3 tiltak, for2014 7 tiltak og for 2015 I tiltak. Det er i noen grad å være de sarnme tilrak som går igjen.særlig fra2al5/2016 rettes et mer uttalt fokus på restansearbeidet, slik det også ses i Rw' 1/2016 pkt' rvl3)' I et notat fra Retts- og påtaleenheten i 2J. januar2olóuttales der at

Krim saker del¡¿ker

2 2013

rr ç;tçt

2014 2015 201607slNarkotika
87 64 103 56 38Grov narkotika
36 53 50 s8 l9

m.m,bet,Grov narkotika - 4753 0754 6 6 14 -t ?

- ant¡ll saker delsaker

0751

01

2012

2078
2013

89

2045
Grov narkotika

Narkotika
2014

tç¿

2015 2016
2276 i802 1354

97 94 46
m.m-Grov narkotika - bet.

7 I 14 4 l3
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polítímesteren har <klargiorl øt det som strat gis høyest prioritet í 20l6er> gjennom îønngavtllrettelaete avhør og restansenedbyggrng. Notatet er oversendt og er * utfra det opplyste *fomridlet på ledelsesnivå i politidistiktet.
I notstet gjennomgås status og utvikling for arbeidet. Restansebeholdningen pr. årsskiftet2u5/2arc omtales som <<kritisk høyt>. om årsakene til situasjonen heter det bl.a.:

<<Politidistriktet hadde en rekordstor produksjon i20'14 ..,I 2015 har anrallet påtaleavgjørelser ligget sværrlavt' Det er utvilsoat slik at den sinrasjoa politidishiktet har vært i det siste året, med gjentatte<granskninger>' har hatq og har fortsatt en stor trçgaliv effekt på produksjouen. I tillegg har politidistriktetpå kort tid fått inn til sammen 12 påtalejuristet (25"/;) ut"n påtaieerfaring. Dette vil naturüg nok påvirkeeffektiviteten' Det er heller ikke til å undersrå at en situæjon ,"d ó;;i;t"'d;;;:å;ikninger,
innføring av ny straffelov og tilrettelagte avhør, samlet har lagiueslag på store ressurser,>

Det skisseres samme sted flere tiltak til for nedarbeidelse av restanser, herunder organisering(samlokalisering av jurister og Felles straffesaksirurtak (FSI)), personelltilførsel, nymøtestruktur mv, FSI er nå ebble¡t (se pkt. S.4.).
For juristen pä org.tvim-se*sjonen er restansesituasjonen slik:

RestûnsesÌtuøsjonen

3t .desember det
þr juristene pr. 3! desember 2012-2016 (JUS 053, sal<er reg. på jurisrer tilhørendealauelle

De eldste sakene er ikke redusefi, men for antallet saker <12 mnd. ses en klar positiv endring.
Juristenespro duksjon - påtaleavgjørelsene * viser, som nevnt ovenfor, nokså stabile tall iperioden og noe stigende. Innhentede tail fremgår av oversikten nedenfor.

Tall narl<atìkasakcr ved 2012-201 6

Tallfor t ø I e øv gi o rt e n o r ko t ilca sa kerfor hele (t idl, Horda I and) dis ti taet i samme periode:

I perioden 2014-2016 er det en økning i antall påtaleavgjorte grove narkotikasaker både på
seksjonen og i disriktet. Det er imidlertid en klar neoganli antJt påtaleavgiorte særlig grove
narkotikasaker ftetydelig mengde/særdeles skjerpende omstendigheter), men <<etterhengeb)
på de alvorligste sakene kan ha en sammenheng med at tiden fra registrering og frem tilpåtaleavgjørelse i slike gjennomgående er lenger enn for de øwige.

e

Totalt
2012

225
2013 2014 2015 2016

187 276 463 326
152 169 309 165

S¡ker <12 mnd.
>12

172

53 35 r07 154 161

Krim narkotikas¡ker
20t2 2013 20t4 2015 2016

0751Narkotik¿
85 51 61 42 57

Grov narkotika
3? 26 34 38 45

Grov narkotika - bet. m.m. 075 1 7 9 t2 4

Ilordal¡nd nrrkotik¡saker
2012 2013 2014 20r5 2016(0704, 075t)
144 1298 1623 1128 I t32Grov narkotika (0't03,Aj

59 s6 54 66 t¿Grov narkotita bet. m.m.mengde 075(0708, 3, 07s4) 7 7 9 12 7
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4 SENTRALE RETTSLIGE RAMMER SOM LIGGER TIL GRUNN FORINSPEKSJONEN
4.1 fnnledníng
I riksadvokatens 13 <<kvalitetsmarkø.rr;>> i Handlingsplanfor løft av etterforskingsfeltet 2016inngår punktene <<Etterforskingsplikteu og <*Iensiftrsmessig omfang og ressursbruk>. Det eren indikator på god kvalitet dersom <<etterforsknings- og prio-rit"ringqplikten, slik dear fremgårav loven' riksadvokatens mål- og prìoriterings*"¿r¡.ri" og andre sryringsdokumenteru bliroppfylt' Det er også en indikator på god kvalitet dersom det er <foretatt fornufrigeavgrensninger både hva gielder tilskjæring av saken og grundighet, slik at etterforskningenrealiserer de formål som er nedfelt i sbaffepro."rrtoiJo ç 226>>, For de høyt prioritertesakstypør er også hurtig behandlíng ag oppklaringsprosezl viktige kvalitetsindikator.

Etterlevelse av lovpålagte plikter, de sentrale mål og prioriteringsdirektiv i virksomhetenog den konkrete ressursprioritering, er avgjørende for kvaliteten på hele straffesaks-behandlingen ved vest politidistrikt og org.krim-seksjonen í dag ogfremover.
Det gh imidlertid lite mening å gi en wrdering uu ¿lrn" uten å klargierre hvilket<<handlingsrom> politi' og påtalemynãigh"t i politL har til â foreta prioriteringer,

Foranledningen til inspeksjon, de skriftlige tilbakemeldingene fra politiet (se pkt. t.2),innholdet i de gfennomførte sâmtaler og hensynet til fagreãelse, gjør at vi har funnet detnødvendig å redegiøre for noen senkale iettslige forutsetninger som ligger til grunn for våremrderinger.

Kapasitetsbegrensninger pga' personell og økonomi er en realitet, og nødvendigheten avledelsesforankret ressursstyring og prioriteringer mellom politiets ulike oppgaver, er enrealitet som erkjennes' På den annen side er prioriteringer mellom oppgaver i en av etatens
þernevirksomheter * straffesaksbehandlingen - en utfordrcnde oppgave i praksis. <&Iarde>prioriteringer kan giøre etaten sårbar for kritikk og tap av publikums tillit. prioriteringer kanogså føre til intern motstand i etaten selv og komme i konflikt med instruksfestedeprioriteringsplikter eller lovpålagte plikter, særlig oppfatninger av politiets plikt til å awergeeller stanse lovbrudd etter politiloven og/elt., patut"myodighetens etterforskings- ogpåtaleplikter etter strafeprosessloven.

Det stilles derfor store lrrav til en overordnet, systemntisk og helhetlig tílnærming tílpríoriterínger, tydelíge ansvarslìnjer og gode ruîíner for implementering avprìoríteringsbeslutnínger i alle tedd í organísasionen. Tydelighet, åpenhet og notoritet omprioriteringsbeslutringene vil være vikrige bidrag til forståeÀe og aksept både internt ogoverfor allmenheten, generelt og overfor dç som direkte rarnmes av kriminalitet.
Prioriteringer foretas på ulike stadier/nivå og det er derfor særlig viktig äskìlte mellom deulilre príoriteríngsnivånår det rettslig handlingsrom for prioriteringer skal fastlegges. Det kanfeks' dreie seg om generelle og overordnede prioriteringo uu politiets innsats på ulikelcriminalitetsområder i en periode eller over tid, prioriteringer av allerede anmeldte saker(f'eks' terskel for henleggelse eller omfangêt av etterforskingen) eller prioriteringer avetterforskingsres$'¡rser-og -innsats i situasioner hvor politiet på annen måte enn anmeldelserfir þenwlrap tíl at lovbradd begås eller er nærtþrestående.

4, 2 Strøffeprasessloven og de sentrale príoríterìngsdîreúív
straffeprosessloven * 224 første og andre ledd og stpl. g ó2a første ledd gir isolert settuttrykt for at politiet og påtalemyndigheten i utganlspunhet har en etterforskings- ogpåtaleplikt (en straffeforfølgningsplikt) i alle saker.
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Etterforsking <<foretas nfu det ..' er rimelig grunn til å undersøke om det foreliggersfaffbart forhold>' Loven angir først og fremst n,e, ¿"t foreligger en rett eller adgøng ttl ãtiverksette etterforsking. Det stilles ikke strenge lcrav til å sette irrerk og fortsette etterforsking(R nr' 3/1999 plf' III), men en adgang til etterforsking koneqponderer ikke med en plikt tildet samme.

Det er lagt til grunn i lovforarbeider, teori og praksis at loven ikke pålegger en ubetingetplih til straffeforførg,ing. süaffeprosessroven ç- 224 og den rikerydende påt,insb. g 7-4,innebærer derfor ikke <<noe forbud mot at forfølgningen oirr"ræ på grunn av prioriteringer ogkapasitetsproblemeD (if, JD rundskriv gg26/85til pÀtaleinstruksen). Ei heller oppstiller lovenen plikt i <alle tilfeller det e¡ rettslig adgang> til å ivc¡ksette etterforsking (R nr.3llggg pkt.IIVI)' Det er anledning til å unnlate ã sette i verk etterforsking i enkelte saker <<ut ûaressurspríorítering eller av andre søklíge grunne') (R. nr. 312016pkt. IIIIV og R nr. 3llgggIIVI)' Det er videre forutsatt at det for beslutning om etterforsking skal íverksettes, er romfor <<et skjønn innenfor r¿unmen av det opportunítetsprinsippsom gjelder> (R nr, 3/1ggg pkt.IIvi).
opportunitetsprinsíppet angir rammene for handlingsrommet for prioriteringer utfraressurs'' kapasitets- og andre saklige hensyn, Bâde for det lofitimessige og det påtalemessige

handhevingsansvar foreligger det en viss iflønnsmessig odgong til å vurdere både om, når oget'etztuelt på hvillren måte myndigheten skal utøves. nø o ,iLk", rett at påtalemyndigheten
har en vtss skjønnsmessig adgang til å unnløte iverlæetting av ettetforskiftg o|henleggeanmeldte saker, selv om de rettslige og fakriske forots"tinge¡ for straffeforfølgning ertilstede' Det rettslige utgangspunkt er at det er (en sterk presumsjon for at straffbare forholdskal forfølges>r' Men de mange þssende hensyn - herunder nødvendige ressursprioriteringerog samflinnsøkonomiske betraktninger - som giør seg gjeldende, tilsier en <<relativ vidskjønnsmessig adganp>, slik det er uttalt i forslag til ny Jraffeprosesslov (Nou zaß: 24s. 195).

Påtalemyndigheten i alle ledd har rett og plikt tíl å foreta nødvendige prioriteringer istraffesaksbehandlinge4 så lenge prioriteringene ikke strider mot lov eller bindende direktivûa overordnet påtalemyndighet, jfl særlig påt.instr. $ 7-5 he-dje ledd. Med unntak av strpl.$62a andre 1cdd, som oppstiller visse retningslinjer ro, henleggelser basert påopportunitetsprinsippet, er handlingsrommet ror prioriteringø i straffesaker først og ûemstregulert av påtalemyndigheten selv.
Riksadvokaten har den overordnede redersen og gr de nødvendþ pålegg ometterforsking og dens giennomføríng, jf. strpl. g 56 andre lia, ç 5g andre ledd og g 225 andreledd' seks sakstlper/saksfelt er særlig prioritert av riksadvokaten (R w, uzaß ogw. ll2tl|pkl V):

' Drap og andre alvorlige voldslovbrudd sotn sett€r liv og helse i farc, herunder ildspåsettelser, vold motbarn og mishandling i nære relasjoner
- Alvorrige seksuallovbrudd, hen*rder miabruk og ovefgfqp mol barn på nettet' '{lvorlig interna$onal og organisert lo'iminalitet, herunder alwrligi narkotilØlovbrudd' Ølronomísk krìmìnalitet av alvorlíg karalder, særlìg den som-rammer feltesstrapet, atvorlíg IKT-lçÍminalitet' og alvorlig míliøtviminalitet som tqmnter det indre niljø (arbeidsnt$øer ogarbeidsmarkedet) erer det yÞe mítjø (nanr,forurensning, runst og ruttutminne)- Alvorlige trafikklovbrudd' herunder dødsulyklcero ulv*f<er -ea ;fádig personskade og trafil*arferdsom bærer preg av at gierningspersone¡ aksepterte en risiko for en alvorlig ulykke- straffbare handlinger motive¡t av fomærmedes hudfarge, nasjonalitet, religron eller livssyn, selauelleorienteríng eller nedsatte ñrnlajonsevne (lntkimiaalitet)

t3



Med çrioritefiD menes at de nevnte saksty?er eller den konkrete sak, skal <gß þrrøngdersom det er knapphet på, ressurser, uavhengíg av hvíllcen organisatorìsk enhet som iutgøngspunlttet er tildelt etterfotskings- og påtaleoppgaven.¡ De ove¡ordnede prioriteringergielder politidishiktets samlede sfaffesaksbehandling <uten innbyrdes rangeríng,og politietsinnsats må alltid være tilpasset den faktístçe krímínalitetssítuasjonen í dístrílaet og denþrventede utvikling.> (R nr. l/201 6 og2}ú pkt. V/1).
Det er grunn til å understreke at riksadvãkatens sentrale og landsdekkende prioriteringergjelder både <<for iverrrsetterse og gjennomþríng av etteiþrsking.>> I dette rigger atdirektivene omfatter både prioriteri ngør av politiers igeninnsao i rornol¿ til selv å avdekke ogiverksette etterforsking i saker som ikke blir anmeldt, og prioriteringsdirektiv /orgiennomførirtgen av etterforskíng og sakens videre behandling i påtalemyndigheten og evt. idomstolene' For <<de prioriterte sakene ... er oppklaring særlig viktig og disse skal søkesoppklart så ìangt råd er.> (R nr. t/2016 og nr, l/2017 pi<t.iVlZ¡,
I praksis betyr dette at prioriteringer mht. hvilke saker politiet beslutter å etterforskqogså må ses i forhold til hva politiel samlet sett har un i"rrurr"r tíl å gjennomþre enforsvarlig etterforsking innen rimelig tid, bårle i den sak som initieres og i andre prioritertesaker under etterforsking. Mht. gjennomføringskapasitet, understrekes det at

<Etterforskingen skal allerede fra initiatfaseu være målreftet og sb¡rt. IJnødig <liggetidr og restonser måunngås giennom 
-alúiv 

porteføliestyring, hensíldsmessig 
"oriirror¿¿*g 

og en tilfredsstiltenderessurstilgang' Gode rutíner må silne en løne1d1 og foryti¡dende oop¡"tgngav tidsbruken giennom helestraffesaksgeden.r (R nr. t/2016 ognr. ttZOn pn.wtZj

Den fortløpende prioriteringen mellom å ha fokus på og avdekke nye prioríter.te saker,oppfølgning og giennomfønngav etterforskingen i pågaendã prioriterte saker og en reduksjonav antall saker som er til behandling samtidig, må balanr"rr.. M.n ved ressursknapphet, kanen <god innsats mot organiserte kriminelle miljøer som begår alvorlig kriminalitet somtradisjonelt ikke anmerdes, ,,, i perioder rettferdìggiøre 
", 

oplkturiogsprosenten synker ogsaksbehandlingsriden øker.> (R nr. t/2016 og nr, ll2}n plct. N/2).

4.3 Polítímestcrens oppgøver
Politimesteren er øverste leder av både politiet og påtalemyndigheten i sitt politidistrikt, ogden som har det overordnede ansvar for ãt straffe*at*"rr*åting"n, herunder prioriteringene,
er i tråd med rov og direrrriv. I R nr. zlztr2pkt. IVl fremheves ùtydningen av at

çolitimesteren' som leder av dcn lolale påtalenyndighet, er engasjert i shaffesalsbehandlingen og âv €tvelftrngerende integrert påtaleledd. Erfaring viser ai t ontinue;ig, g"o*u oppfølging av straffesaks-behandlingen &a hø¡ nivå i politidistiktet þolitimester/virr[orlitinert"4 og oppmerksomher ompåtalemessig ledelse av etterforskingen er særlig vikrig f"r g"i ;âloppnåelse. I tillegg er kvalifiserte,erfame og motiverte etterforskere av $or betydning.>

R n¡' l/2016 og ff. rl2afi pkt. vr2 understreker poritimesterens oppgave mht. åimplementere riksadvokatens generefie prioriteringer i eget ãistrikt:

<<Det er deÉor nødvendig at politimesteron - i styringsdiatogen med politidi¡ektoratet og i samråd medstatsadvokatene - så langt som mulig konkretiserer_ã. ,"r,,ãt" nåt og uarbeider lokale mål i tillegg.MålenE skal være realistiske, men samtidig noe å slreklæ seg etter.poliu" nu, gode analyseverktøy, og deter et ledelsesansvar å utnyfle disse til motívasjon og oppþlging.>
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Politimesteren må scrrge for at det er etablert klare ansva¡sforhold og beslutningsregimer;
<<Ettersom ressursefie er begrenset, er det særlig viktig at politidistrikt enehar gode rutinerfor
å avgjøre hvilke salær som srrar etterþrsåes> (R w.3/r99gpkr. v).

Riksadvokatens sentrale prioriteringer har visse organisatoriske implikasjoner for
politimesterens virksomhctsstyring fordi de gielder <,uauhLgig av hvilken organisatorisk
enhet som i utgangspunktet sr tildelt etterforskings- og påtaleoppgaven)). Det çåligger derfor
politímesteren å sørge for en hensilctsmessíg ressursallokeriig som sikrer at de prioriterte
sakene gis den nødvendige oppfølgingr>, slik at <alle saker i ¿istrifttet som ... faller innenfor
riksadvokatens prioriteringer gis fonang dersom det er knapphet på ressurserD (R nr. 1/2016ognr' t/2017 pt<t. v/1,)' I praksis belyr det beslutninger omìmfordeling av etterforsknings-
og juristkapasitet, fra seksjoner/avsnitt eller fra saksfelt som ikke hører tii de høyest prioritert,
til de senkalt prioriterte oppgaver.

Politimesterens ¡essursfordeling mellom shaflesaksbehandling og politiets øvnge
oppgaver' omfattes ikke av riksadvokatens rundskriv, men det er klare politiske føringer
(Prop' 1 s (2015-2016)) og en omforent oppfatning mellom poD og riksadvokaten, om atpoliliet må sørge for en nødvendig balanse mellom etterforskning og påtalearbeid og de
øwige politirnessige oppgaver fif, R nr. r?arc og ff. llzafi pkt. III ogHandlingsplan for
løft av etterforskningsfeltet 2Aß\.

4'4 Høndlìngsromn et for pt'Íorìterínger på utíke stødíer i straffesøksbehandlingen
4.4.1 Generelle og strategíske priorìterínger
Pã et ot'erordnet stralegísk nìvå er politimesterens handlingsrom for prioriteringer av innsatsog ressurser storl med et spillerom for lokale tilpasninger basert pâ det akfuelle
kriminalitetsbildet' De sentrale direktiv forutsetter som nevnt at politiets innsats tilpasses den
faktiske kriminaiitetssituasjonen og den forventede urvikling i ¿istittet.

slike prioriteringer skjer uten dírelcte tílknyhing il lonbet perstn, niljø eller sak. r
R nr. 1/2016 ognr. l/2017 pkt.yl2,heter det at

<Ved slik prioritering må det foretas en sammensatt wrdering mod utgangqpunkt i kiminaliretens
samfr¡n¡sskadelige virkning, hvordan den påvirker den ahnirnelifc h:ygghetsfølelse i lokalsamfunner og
den faktiske situasjonen ianenfor det enkelte politidisfikt. Dette vil norrnat lede til at det legges stor vektpå å bekjempe den profesjonelle lcriminalitet/kriminelle nettverk og strafîbare handlinger som ra,,,me,
særlig utsatte grupper.D

Politidistriktets kriminalitetsanalyser bør her være av en slik kvalitet at de gir en tydelig
retring for virksomhetsstyringen og oppgaveløsningen.

Det er en glidende overgang mellom slike overordnede strategiske prioriteringer og
prioritøinger av innsats og ressurser opp mot de þHßke lcimínalítetsutfordringer - f.elrs.grupper, miliø, fenomener, personer mv. - som over tid eller i perioder finnes i disbiktet.

På en rekke prioriterte lciminalitetsornråder inngis det ikke anmeldelser fra private eller
andre utenforståe¡rde. Antallet narkotika-, menneskehandelsaker og annen sentralt prioritert
organisert ogleller alvorlig kriminalitet som avdekkes, beror i stor grad påt det nanan*iigr-
ag lrontrollnivået som politiets og andre knntrolletater til enhver tid har køpasìtet og
ressurser tìl å holde' Etterforskingsbeslutring og sbaffeforfølgrring vil regelmessig være
basert på opplysninger politiet enten har tilgang til fra an¿re tilcer (bl.a. &a kriminal-
etterretning) eller på forhold som avdekkes i den konkolivirksomhet som operative
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mannskaper, herunder spaningsenheter, driver alene eller sammen med andre offentlige
kontrollorganer (f.eks. i samarbeidsfora rettet mot arbeidsmarkedskriminaiitet).

Politimesieren har her et handlingsrom mht. valg av metoder/strotegierfor å møte disse
kriminalitetsområder og til å foreta prioriteringer av mannskap og ressurser som påvirker
håndhevings- eller kontrollíntensitet, selv om det er rimelig klart at det vil Ë betydning forhvilke saker og hvor mange saker som oppdages, anmeldei og etterforskes. Men også slikeprioriteringer må være i håd med den retning for virksomheten som følgerav de sentrale mål-
og prioriteringer.

under hovedutfo¡dringer for kriminalitetsbekjempelsen heter óet at <<trusselen fra
organiserte kriminelle miljøer og den alvorlige k¡iminaiiteten møtes med tilstrekkelig alvor,
især integritetskrenkelser og grov profittmotivcrt kriminalitet.> (R nr. uzarcog 2017 pkt. I!.

For bekjempelse av menneskehandel er politiet pâilagtourtivt søke å avdekke de lukkedeníljøet som står bak denne alvorlige kriminaliteten ... Flere menneskehandelssaker bør
avdekkes. Man kan ikke awente arimeldelser fra ofrene ...) (R w. u2aßpkt. v/r). I R rn,l/2017 ph' V/l påpeker riksadvokaten at <<flere menneskehandelsaker bør utvilsomt
avdekkes>>' På dette felt tilføres det også øremerkede midler til innsatsen, utovq de ordinæ¡e
budsjett.

Riksadvokaten retningslinjer for politiets egenaktivitet og innsats overfor narkotika-
kriminaliteten, er noe mindre skarpe:

<Antall etlet-forskede og oppklarte slraffesøker om grov nsrkatikaovertredelse (strafeloven $ 232 annetIedd) anses þrtsatt som en vilaig markør av politiets innsats mo! den oïgan|serte krímínalireþn,politiets
arbeid med å avdeljce bakrne¡ur og innd.ragning av profitt må derfor også i 20i6 [2017] gis tilstre¡relígoppmerksowhet lnnsatsen skal særlig reües mot krimínelle nettverk og den iilegale virksomheten somdisse står for hva gjelder ulovlig produksjon, transport, smugling og omserning. I samarbeid medtollvesenet og aadre lands myndigheter skai det også t*tt", opprirrt romhet moi illegal handel medaarkotiske stoffer via internetl' Politiets akiviûet rettet mot brukerrniljøer er også av betydning, særlig for åhindre nvrekrutæring og for å få informasjon om alvorlig narkotikakriminalitenr (R nr. l/2016 pkt. v/l).
[Men for ordens sþld min¡es om at denne form for a¡beid ilfte skal iverksettes eller 6",n],ttps forderigiennom å oppnå gode innsarstall,l (R nr. 1l40l7 plr', y/l).

Det forutsettes at politiet etablerer <et tett samarbeid på tvers av politidishikts- og
etatsgrenser, og internasjonalt.> Gode resultater fordrer også rihrg og målrettet prioritering
av politiets ressurser' tÍdsríktíg etterretnW og alaív oppíøtging av sentrale akførers
kriminelle virksomher.> (R n¡. uz0r6 og nr. 1/2012 pkt. v/lj.

4.4.2 lverlrsetting av etterþrskíng
Handiingsrommet til å foreta prioritering, og vekten av kapasitet- og ressurshensyn, er til dels
svært forskjellig avhengig av om det foretigger en konkret anmeldt sak, om oei er spørsmåt
om politiet på eget initiativ skal beslutte etterforsking eller om og hvordan politiet skal følge
opp opplysninger som på ulike måte tilflyter dem.

Insfiukser for prioriteringer av saker som er anmeldt er regulert i R n¡. 3/2016. I pkt,
III/i 8 heter det at <<sentrale og andre alvorlige lovbrudù kan aldri heniegges av
kapasitetsgrunnerD. Riksadvokaten forutsetter også at anmeldte lovbrudd <<som faller inn
under sakstlper som er løftet frem i riksadvokatens måi- og prioriteringsrundskriv;, som (€n
kla¡ hovedregel> ikke skal henlegges etter g 62a annet 1edd, fordi <<allmenn hensyu ikke
krever påtale (R nr. 2/2015 pkr. VIIVl.a).
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Men også fo¡ slike saker gjelder de generelle retningslinjene for prioritering av
etterforsking i R nr. 3/lggg' I tiltegg til at etterforsking alltid rrã være sakligbegrunnet, er de
senhale elementene i det skjønn som utøves etter strpl. $ 224 sønnsynlighetenfor at det er
begått eller begås et straffbart forhold ogþrholdsmnirgnà*nmellom forholdets alvor og den
etterforskingsinnsats som anlas nødvendig. En visslannsynlighet er nok, basert på er¡vurdering av de konkrete holdepunkter <<utfra alminneligà erfaringsgrunnsetninger ellerpoiitiets særlige kunnskap på et område .,.> (NOU 2016: 24s. 593).

Generelt lreves det mindre holdepunftter for å iverksette etterforsking ved alvorlige
fothold, enn mindre alvorlige forhold, Riksadvokaten har fremhevet at i praksis viletterforsking mot organisert k¡imin alitet tanne iverksenes selv om <<indikasjonene på
kriminelle forhold ofte er relativt vage)> i startfasen, (Riksadvokatens høringsuttalelse tilNou 2004: 6 Politimetodeutualget, pl."t. 3.2). Likevel understrekes det at for iverksetting av
etterforsking i søker <<uten anmeldelsebør det i alminnelighet foreligge noen opplysninger av
en viss hoverdighet om alt og omfang av det straffbare forhoid og helst noen avgrensninger
bryttet til <nårt og *hvort.>> (R nr. 3/1999 pkl IIII3).

I skjønnet <aimelig gruruD) ligger også en vurdering av sannsynlighetþr oppklaring, dvs,
av utsiktene til at en etterforsking vil kun¡e fremskaffe opplysninger som gir bevismessig
avklaring av straffansvaret (R w,312016 pkt. rv/25.). se¡v ved nokså alvorlije lovbrudd kan
det allerede i initialfasen være klart at utsiktene til oppklaring er svært begrenset, f.eks. ved
lovbrudd som politiet først får kjennskap til lang tiã etter * o" er begått, eller hvor de
viktigste kilder til oppklaring ilfte kan finnes eller kan brukes som bevis.

Straffeprosessloven regulerer først og fremst når politiet kan eller har adgang til åt
iverksette etterforsking' Terskelen for dette er ikke sÀrlig høy, men det kreves et visst
troverdig og konkret faktisk grunnlag. For handlingsrommet for prioriteringer blir det
praktisk viktigste spørsmålet dette: Når inntrer det en plikt - eller et inngrepsansvar - sompolitiet, til tross for de gitte ressursraûìmer og -begrensninger, likevel ikke kan avstå fra å
utføre?

4'4.3 Politi- og påtaremyndigheÍens <handreprìkt> og <etterforskingsptird,
Det handlingstom som opportunitetsprinsippet åpner for, innsnevres sterkt i situasjoner hvor
det foreligger <<trandleplikt> eller <etterforskingsplikor. særlig gjelder det for spøÅmålet on
det skal reageres, men også spørsrnålet om når og med hvílke m¡dlertt¡lnkdet skal reageres.

Begrepene er ik*e entydige. Når de her settes i anførselstegn, er det for å tydelig g¡øre aï
det ikke bare knytter seg til spørsrnål om umiddelbar aktivitevinngrep i akutte situasjonø,
men til en mer sanrmensatt vurdering av om og í hvittre sítuasjoner det þreligger en rettslig
plíkt til en eller annen formþr porisíær og/eiler strøffeprosessueil offitgn¡ng, og hvordan *
dvs. hvílk¿ tihak - politiet og dets tjenestepersoneil må-utføreþr ,å oppfylt" ptin"nz

En plikt til å iverksette og giennomføre en effektiv etterforsking og shafforfølgning av
visse tlryet lovbrudd følger av EMK (se nærmere i Rt. 2013 s. 5gg). Den generelte ptih i st t.
$ 196 til å søke å awerge nætmere b€stemte lovbrudd <aom sikkert ellermest sannsynlig €r
eller vil bli begåu>, gietder også politiet. Det samme gielder hjelpeplikten i shl. g 2g7. Felles
for pliktsituasjoner etter disse reglene er at de særlig ga¿o for pågående eller nært
forestående kvalifiserte og/eller særlig alvorlige lcrer*ersu leller fare roi krenkelser) rettet
mot liv, legeme, psykisk og fusisk integritet eller helt fundamentale samfi¡nns- orde,ns eller
siklcerhetsinteres ser.
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En evt. plikt til på en eller annen måte å reagere og evt. agere på opplysninger om
ot'ertredelser av narkotikalovgivningen, berorpå innholdet ipolitiloven (særlig $ 2 nr. 2 og3)
og bestemmelsene shpl' $ 62a først ledd og ç 224. am og-når en plikt inntrer og hva som
kreves for å oppfylle døt, vil avhenge av hvilket lovbruddãet gielder, hvor alvorlig det er og
hvor silcre og holdbare opplysninger som foreligger. Hvem.o* h* evt. plikt og omfanget av
den, beror på hvor besluhringsansvaret ligger,

Spørsmålet om lovbrudds alvor, er ber¿rrt i utredningene om etterforskings- ogpolitimetoder i omtalen av <çassivitet som metode> og kontrollerte leveranser. passivitet -unnlatt inngripen - benyttes her som en metode med det formål å avdekke alvorligere forhold
eller mottakerledd' NoU 1997: 15 legger tit grunn ât utover pliktene etter shl. lg02 $ 139 [nåstrl' $ l9ól må de rettslige raüìmÊne <<bero pâ en interesseaweining>. I Nou z0a4: ¡uttales:
<Det vil etter utvalgets oppfatning ìkke være ødgang tíl å unnlate å gripe iw overfor
overtredelser øv stralþloven $ 162 annet tedd {nå s 232 - gïove narkotílralovbruddJ.>
uttalelsen knytter seg til tsma som ikke ble fulgt opp av lovgiver. Den er nokså generell og
uten nødvendige fortehold for dcn store variasjon i alvorlighetsgrad som preger saker sometter strl' $ 232 anses som grove. Rettsoppfatningen bytger uansett på den vesmtlige
forutsetningen at stoffet er <lokalisert og kan beslagleggero ãn"r er under politiets kontroll,dvs' at det forulsettes er sifuasjon hvor det er filnærntet visshet om at lotbrudd er
begått/begås,

Hvem som har ansvaret for etterforskningsbeslutninger og hvilke rutiner som gjelder, er
av stor betydningen lwent som evt. omfatres av disse ptílaer, ighvilkç tjenestemesîige tiltak
den enkelte nzå giøre for at príhenfor vedkamrnende sín del er uttømt.

iverksetting av ettetforsking er en påtaleavgiørelse som tas av påtalernyndigheten ipolitiet, jf' strpl. $ 225. Avgjørelsen kan likevel - utfia dishiktets stønelse og organisering *
treffes av polititje'rrestepeïsoner etter ((rærmere ordre eller fullmakt>, Dette er a¡nirurelig
akseptert i praksis, men det er en klar forutsetning (at det må være klart hvem som har
myndighet til å sette i verk etterforskíng og tære etablert rutiner sont silver
påtalemyndígheten kontroll>>. siden <<ressursene er begrørse! er det særlig viktig atpolitidistriktene har gode rutiner for å avgiøre hvilke saker som skal etterforskes> (R nr.
3/1999 pkt.V).

Gode rutiner ivaretas bl'a. av lokale og sentrale inskukser for lndicia og Ettenetnings.
doktrinen' Etteretningsdokkinen har fokus på kvalitetssikring, konkoll og bruk ettearetnings-
opplysninger som beslutníngsstøtte, og på viktigheten av at påtalernyndigheten tidlig
i'rvolve¡es og grs mulighet for fortløpende wrdering av bl.a, om indrmasjon fra
etterretningskilder gir grunnlag for å iverksette etterforsking. slike rutiner sikrer notoritet,
klare ansva*Iinjer þåtalemyndigheten beslutter etterforsking og har prioriteringsansvaret),
riktig valg av <(spor)) (straffeforfølg¡ing eller ikke) og at lovliç bevis sik¡es.

Besluhringsrutinene og besrutringsansvaret sikrer også en wrdering av om
opplysningenes gir et tilstekkelig grunnlag for å iverksette etterforsking og bruk av
tvangsmidler' Når adgangen til å iverksette etterforsking i alminnelighet krever visse
hoverdige opplysninger om lovbruddets art, omfang, tid ig sted, mâ følgelig det faktiske
beslutningsgrunnlaget for å oppstille en plikt til det ,"*-",ìigg, vesentlig høyere. Det som
trolig i praksis blir hett øvgiørende for om det foreligger 

"n 
ptitt til å forgta en eller annen

form for polisiær eller straffeprosessuell oppfølgning, ,, ui ¡ok tr¡/bevismessig art: Hvor
holdbare eller sikre er de foreliggende opplysninger?
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Holdbarheten av opplysninger i ettenetningsregisteret Indicia varierer mht. til hvor
tidsrílctíge, trelfsikre og lroverdíge de er. I R nr. 3/1999 pkt. ffi uttalelse det at i <moen saker,
først og fremst hvor det har kommet inn uklare eller usikre opplysninger ellø hvor politiet
selv har funnet frem til informasjon (ved <etterretning> eller på *rr* måte) kan det derimot
være behov for å foret¿ nærmere vurdøringer.> Som nevnt må <<uklare eller usikre
opplysninger> wrderes, konkolleres og bearbeides til besluhringsstøtte. Enkle undersøkelser
for å avklare om det e¡ grunn til å iverksette etterforsking, kan foretas uten at etterforsking
dermed anses iverksatt.

For polititjenestepersonell som ha¡ eller für tilgang til opplysninger om lovbrudd basert
på kildeopplysninger og registeropplysninger, vil tjenestepiii.t* - plikten til å utføre en
adekvat tjenestehandling - þrst ogfiemst irulebære en registrerings- vurderings-, kontrollplikt
og en påfølgende plikt til å forelegge slike opplysninger for overordnede for vurdering av hva
situasjonen k¡ever og hvilke ressurser og tiltak som evt. settes inn.

Besluttes etterforsking er det fremdeles et rom for påtalemessig og politifaglig skjønn
mht' valg av mídler og ruetode, Umiddelbar aksjon rned pågripelse og beslag er ikke alttid
eneste adekvate handlingsalternativ. Proaktiv passivitet sorn- metode (f, like ovenfor) må i
noen situasjoner wrderes, f,eks. av hensyn til kildebeskyttelse, henslmet til pågående spaning
og etterforsking í tilgrensende sak eller hvordan saken skal/bør etterforskes videre.

I situasjoner hvot políti{enesteperson ell kommer inn i, eller befinner seg í, en konlç-et
situøsjorz og observerer eller /år konttret og umiddelba.r ínþrmasjon om pågå,ñe grov
kriminølítet, stiller det seg annerledes enn ved den middelbare kjennskap fra register-
opplysninger, informanter mv. En plikt til å awerge, stanse elier hindrep ågåinde lavbrudd ien slik avklart bevissituasjan rigger da til poritiets k¡.**ppguurr, og
polititjenestepersonellets individuelle plikter er knesan i politiinstruk."n, ,*.tig g l0-2
(<creffer noen i ferd med å utføre en shaffbar handling>>) og g l0-3 (<iverksette den
etterforskning situasjonen tilsier>). Handlingsrommçt er sierkt begrenset, men heller ikke her
anses plíkten helt ubetinget, Det er ingen <alminnelig formodning þr inngrep>
(AuglendÀ4æland s. 443).

umiddelbare etterforskingsskritt, i form av bevissikring og pågripelse av gjerningsmann,
vil være en helt naturlig og riktig oppføtgning. Men ¿"i uio"re oppføtgning og rettslige
handlingsrom, følger da av shaffeprosesslovens regler; Enhver tjenestepers on ¡an forcta
<skritt som ikke uten skade kan utsettes>. Pågripetser, ransakinger og beslag lcan forctas
overfor den som <<treffes eller forfølges på fersk gierning eller ferske spoo). Forutsetningen
for denne kompetanseir er at del ikke er tid eller anledning til å innhente påtalemyndighetens
beslutning.

Dersom det aktuelle tjenesteoppdrag er besluttet av påtalønyndigheten i forpant i en
etterforskingsordre, kan tjenesteoppdraget og tjenestepiiktens nærmere innhold være
avgrenset, både mht. hva som skal gjøres, i hvilken utstrekning og med hvilke midler eller
metoder.

Er tjenesteoppdraget ¿&/ce besluttet av påtalemyndigheten, fordi det ikke anses som
straffeforføl$ring, vil ansvaret og rammen for det følge politilovens regler . Men er formålet
med oppdraget i realiteten er å avdekke om lovbruddþregår eller erþregått -f.eks, å
avdekke omsetning eller innførsel av narkotika - er vi¡ksomheten å anse som etterforskning,
underlagt påtalemyndigheten og straffeprosesslovens regler. Dette gjelder uansett om de tiltak
som faktisk iverksettes under tjenesteoppdraget kun er hjemlet i regler for utlendiagskontroll,
veifafitf< eller annet polisiært regelverk.
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En slik avgrening er det alminnelig enighet om (R w. 3/199g). Grensen kan være noeuklar og uttrykket <<ettenetning> kan tilsløre. Men som Metodeutvargetpåpekte:

<cAIt erfaring har vist at Politiet i sin ettenetningsvirksomhet ganske raskt kommer im i en fase hvor videreundersøkelse¡ og tiltak har sin foranlcring i et mulig straffbart forhold, oglelletât nistanken om strafîbareforhold er rettel mot bestemte personer eller eü nærmere angitt grupper personer. I slilæ sítuasjaner ¡an derikke være Nil on at pågâende lçriminalettetetning er en'virksomhet si* nå undergis den samme styringog lcontroll som om m4ü hadde betegnet arbeidet som etterforsking.,,)) (Nou lggT: l|pkt. a.1.3)

4.4'4 Príoríteríng og begrensninger i etterþrskingen ì pågående saker (<<tilskjæringù
som nevnt innledningsvis, er det et kvalifetstegn at det er <foretatt fomuftige avgrensninger
både hva gielder tilskjæring av saken og grundighet, slik at etterforskningen realiserer deformål som er nedfelt i straffeprosessloven ç 226>>. Þet er ingen motsetning mellom dette ogprioriteringsdirektivets krav om at for <de prioriterte sakene ... er oppklaring særlig viktig ogdisse skal søkes oppklart så langt råd er.> (R nr. r/2016 og 2aú pkt. IV/2). Begrensede
etterforskingsressuffer må prioriteres, slik at de utnyttes mest ,rr"tt¡.rt.

Prioritering som foretas under etterforskingen i pågående saker, foretas av den
saksansvarlige påtalejurist i samråd med den politifaglige ansvarlige etterforsker. Bruk avprosessøkonomiske påtaleunnlatelser (strpl. g 70), som ledd i begrensing av sakens omfang,kan kreve statsadvokatens beslutning, fordi kompetansen her følger tiltalekompetansen fordelde aktuelle forhold.

At et forhold anmeldes, medfører at saken registreres i straffesaksregisteret, men detgienstår likevel å ta stilling til både om og evt. hvordan og i hvilket o*rrog saken skaletterforskes' Det bør tidlig under etterforskingen og undervrir, n"y" vurdcres spørsmål om;mot hvem/hvor mange av de impliserte skal etterfcrrsking rett€s, etter hvilke straffe-
bestemmelser, hvilke konkrete etterforskingsskritt skal iverksettes og prioriteres, skal det
etterforskes mot kontaftfer i utlandet mv.

Kriteriene sannslnlighet, forholdsmessighet og saklighet, jf. strpl. g 224 ogR n¡. 3/1999gjelder også for iverksetting av enkeltstående etterforskingsskritt under en pågående
etterforsking' Bestemmelsen setter også den rettslige ram.me for hvor lenge ette$orskingen
kan pågå; den avsluttes når det ikke lenger er <<rimelig gn¡nn). Bestemmelsen regulerer også ihvilken retning og i hvilket omfang det er <<rimerig gruno til å undersøke.

Det praktisk viktige moment under en allerede iverksatvpågående etterforsking er
þrholdsmessigheîslcravet, dvs. om det mulige lovbrudd og/eller de nye bevis som e¡rytterligere etterforsking tar silife på å fremskaffe, både saml"t sett og i forhold til det som
allerede antas å kunne bevises, er så viktig for saken at <<det bærer en etterfonkingsinnsats>
(R nr' 3/1999 pkt. III/3)' Pratrfisk viktig er også en vurdering av sannsynligheten foroppklaríng, dvs. utsilJene til at en ytterligere etterforsking kan fremskaffe opplysninger av
bevismessig betydning for det forhold som etterforskes eller for nye forholã som det er
alcruelt å etterforske. Er det tidlig klart et det er noe nær umulig eller uforholdsmessig
ressursk¡evende å forfølge saken etter én straffebesternmelsq kan etterforskingen innrettes
mot en annen' En vanlig forekommende problemstilling, er om en narkotikasak kan ogbør
begrenses til innførsel, mottak og/eller oppbevaring i Norge, men avgrenses mot mulige
bak¡nenn i utlandet elle¡ mer perifere medvirkere her, som ãet i saken er mer ellcr mindre
klare holdepunkter for.

Det må i enhver sak nøye vurderes om det er forhold i saken som er uten nevnevørdig
betydning for straffitmålíngen, og som en av den grunn kan umlate å forfølge videre. I
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prioriteringsrundskrivet for 2017 fremhever riksadvokaten at etterforskingen, tiltale-
spørsmålet og iretteføringen må tilpasses den enkelte sak:

<<Omfanget av enhver etterforsking, og ikke minst iretteføringen for domstolene, må søkes tilpasset sakens
alvor og kompleksitet, ÀHiv bruk av strafeprosessloven $ 70 vil kunne være nødvcndig for å hind¡e at
sakene swlmer opp i omfang og blir unødvendig ressurskrevende.> (R rrr. r/20r? pkt, wù

Anvendelsesområde! de nærmere kriterier for bruk av prosessøkonomisk påtaleunnlatelse
etter strpl' $ 70 og forholdet til henleggelsesgrunnen e, følger av R ru. 6llggg pkt. Vt og R nr.
2/2015 pkt, Vü/l.3.

Prioriteringer i form av <<tiiskjæring>, må imidlertid vurderes nokså konkret for den
enkelte sak (se plf. 5.5)' Handlingsrommet her må holdes opp mot det grunnleggende krav til
en grundig og objektiv - men også hurtig * etterforsking og hvilke innsigelser som forsvarer
(og høyere påtalemyndighet) i saken kan forventes å komme med. Hensynet til beviskravet,
hva som er relevant for sakens opplysning og kravet til et robust bevisgrunnlag ved
iretteføringen, vil nok i praksis avg¡øre hvor langt det kan aksepteres å avgrense
etterforskingen med irenvisning til ressursprioriteringer.

4,5 .Ávsluttende bemerknínger og presíserínger
De rettslige raülmer som er beskrevet ovenfor, an$r lan et handlíngsrom og hva det er
anledníng tíl ved ressurslaupphet, for å foreta nødvendige prioriteringer i straffesaks-
behandlingen' Det er likevel ikke slik at virksomh eten over tid kan styres ener en
<aninstestandarÕr hvor hele handiingsrommets yttergrenser utnyttes fl¡llt ut.

De overordnede krav til en målrettet og effektiv straffesaksbehandling av høy kvalitet,
ønsket om preventive effekter (både oppdagelsesrisiko og avskrekking ved ilagt straff¡ og
trygghet og tillit hos allmennheten, forutsetter at politiet prioriterer og balanserer sin
virksomhet slik at de både er i stand til å handle reaktivt i tortrot¿ til anmeldt kriminalitet og
proaktivt for å avdekke alvorlig kriminalitet som ikke an'eldes.

Ambisjonsnivået forutsettes lagt høyere enn hva det er ¡ettslig adgang til. Riksadvokaten
har, av betydning for dette, understreket at de resultab¡ål som politiet setter <<skal være
realistiske, men samtidi g noe å stelckc seg eÍtelr, og at det er et ledelsesansvar å ukrytte egne
ressurser <<til motivasj on>) av politiets tj enestepersonell.

5 STATSADVOKATENES VURDERING OG ANBEF'ALINGER
5,1 Innledníng
Inspeksjonens ramme ha¡ vært å se på hvordan org.krim-seksjonen og Vest politidishikt i døg
er innrettet og frernover vil innrette sin virksomhet for å implementøre og sikre etterlevelse
lovens krav og de sentrale prioriteringene for shaffesaksbehandlingen i riksadvokatens mål-
og prioriteringsskriv.

De lrvalitetskrav og rettslige rammer som lígger tíl grunn þr våre vurderinger fremgår
ovenfar (pk' 4), og våre vurderínger og anbefalinger må leses i sammenheng med disse.

lnspeksjonen har først og fremst vært en <systemkonholl>>, men det tilgjengelige og
innhentede materiale, supplert av de samtaler som er giennomførl gir likevel et godibilde av
dagens situasjon. I tillegg til det som fremheves her i pkt. 5, vises det generelt til de
fortløpende vurderinger som fremgår ovenfor.
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Det bemerkes at en rekke av dc <sjekkpunkb) som vår inspeksjon av vest politidistrikts
innsats mot organisert kriminalitet har omfattet, be¡ører utfJrdringer av mer generell artknyttet til politi- og påtalemyndighetens innsats mot organisert k¡iminalitet. Det vises tilImst. 79 S (2010-201 t) og Metd. St. Z (2010_2011).

vi har i derine omgang ikJ<e funnet grunnlag for å iverksette ytterligere tíltak, som ledd istatsadvokatenes fagledelse. vi vil imidlertid følge opp inspeksjonen *"¿ mø"r i løper av2017 agi vår fagledelse i konk¡ete saker.
vest politidishikt er, som nevnt, inne i en nokså omfattende omorganiseringsprosess,

både mht' struktur, personell og rutiner. vi presiserer derfor igien at de premisser vi byggervåre wrderinger på, kan endres og iverksatte endringspror"rr". kan stoppe opp eller møtehindringer' vurderinger/konklusjoner og anbefalinger trerfra må som nevnt leses og forstås ilys av dette' Den nye organisasjon*, 
"tt", 

gjennomføring av Nærpolitireformen, vil bli fulgtopp herfra med en ny inspeksjon på et senere tidspunkt.
Politídisltiloet må ìrnídlertid ha et vedvarende og sterkt þhn på å videreføre denendringsvílie og tenloting som ligger tíl grunnfor de organrsatoriske grep og rutineendrínger

som nå pågår i organisasjonen. Gjennomþringsevnen er heh avgiørende þr å tykkes,

5. 2 Enkelte hovedinntryhk/funn
5.2.1 Bemønníng og ressurser
Det er en nokså entydig oppfatning over tid, at org.krim-seksjonen har hatt ressurser ogbemanning som er lavere enn ønskelig, både hva telder antall etterforskere, jurister ogspaningslag' Det formidles samtidig en uttalt ambisjon i alle ledd om å <<rekle over mer>innenfor kjernevirksomheten. Dette vil kreve ressurstilførsel, hvilket det synes å være enighet
om.

Etterforskings' og Ettenetnings- og spaningsavsnittet synes dimensjonert særlig for åhåndtere narkotikasakenE som historisk sett har vært hovedfokus for etterforsking avorganisert kriminalitet. Dette har i de senere årene møtt en ny virkelighet; nye høyt prioriterte
kriminalitotsområder (A-krim, menneskehandel) og flere iang" og ressurskrevende saker(Økonomi og doping)' Behovet for spanings- og analyserer.*ro i andre saker enn narkotikao
har vært økende, og i lengre perioder har der¡ne ressurs vært bruk1 til oppdrag knyttet til etnasjonalt prosjekt mot radikalisering. vi bemerker at fortsatt er situasjonen slik at seksjonen
drives med lavere spaningskapasitet enn da politidishiktet selv definerer som nødvendig (ref,samarbeidsmøteapril20l6ogbrevfralederRetts-ogpåtaleenhetnn22,august 

2016).
Det er samtidig grunn til å gi politidistrikfet og org.tcrim-seksjon'n ros for å ha tau tak iflere store saker og sette nødvendige ressurser på disse, En stor og omfattende dopíngsak somhar pågått over tid, nælmer seg ferdig etterforsket. Dette er et valg som ikke er shategiskkn¡tet opp til de måltall politiet rapporterer på, men et valg fo¡ å møe en særlig aktuell

kriminalitetzutfordring' oP Dark Room er pågående. Den ligger i utgangspunhet utenfor
seksjonenes ansvarsom¡åde' men saken viser likevel vilje --ãg ewre - til å ta dishikts-
overgripende ansvar for alvorlig og organisert laiminaliiet, i en periode hvor ressurs- og
restansesituasjonen har vært krevende.

Politidistriktet har også tatt fle¡e viktíge grep. Antall jurister på etterforskingsavsnittet ernær doblet de siste årene. Ettedorskingsavsnittet er styrket (også med kontorstøtte-
funksjoner), men det har samtidig mistet mye erfaring og kompetanse nå¡ erfame
etterforskere slutter.
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Trekkinstruksene' som regulerer hvem som har etterforskingsansvaret for de forskjellige
sakst¡per, er revideft flere ganger for å avlaste avsnittet. Dette har <spisseb porteføljen, ved
at mindre alvorlige saker som ikke krever seksjonens spesialkompetanse, behandles av andre.

Et bevisst fokus på å heve terskelen for bruk av væetel<r har hatt betydelig effekt på
arbeidssituasjonen' Dette tiltak vil formentlig g en økning i produksjonen av
påtaleavgiørelser på seksjonen. Det må samtidig nøye wrderes om tiltaket kan ha negativ
innvirkning på mulighetene for å oppklare disse sakene. Vi har ikke i dag grunnlag for å si atdet har hatt direkte negativ betydning, men dette vil bli frrlgt opp ved behandlingen av
enkeltsaker her.

Arbeidssituasjon og arbeidspress beskrives i dag som betydelig bedre. vårt inntrykk er at
det på nokså kort sikt vil bli enklere, i hvert fall mindre krevende, å holde et balansert fokus
og fordele ressursene mellom de planlagte etterforskningsprosjekter (op), etterforskingen av
de <ordinære>> sakene og oppduk*ende saker (ad.hoc. _sakene).

Når det gjelder politidistriktets evne til aktivt å gnpe inn mot narkotikakriminalitet somikke anmeldes og som helle¡ ikke inngår i (eller er del av) etterforskingsprosjekt, er
hmsatsgtuppen mot åpne rttsscener og den insfiuks som nylig er gitt for gruppens innsats og
etterforskingsansvar (se pkt' 3.1) ' etter vår oppfatning - 

"i 
,lhig og riktig títtakþr å styrke

denne aktíviteten' lltfra den nye instnrksen synes fokus rettet mot de grove na¡kotikasakene
(omsetningsleddet) knyttet til distriktets utfordringer med åpne russcener, hvilket gir viktig
informasjon og et riktig signal om høy oppdagelsesrisiko overfor disse. Det ansvaret gruppen
skal ha for å gieruromføre etterforskingen, avlaster også Etterforskingsavsnittet.

I statsadvokatenes årsrapport til riksadvokaten for 2015, ble det orn politiets innsats mot
organìsert k¡iminalitet, uttalt at

<det for tiden er en viss spenning mellom ambisionsnh,å.e/ på etterrebringsavsnittet og kapasiteten på
etterforsknings og påalesiden. Vi anser det som en utfordring å Jä ltarmonisert delte og se til at enpåtalestyrt prioritering lînner sted>.

slik vi vurderer situasjonen i dag, er dette fremdeles en utfordríng, men i adskillig mindre
grad (se for øwig pkt. S.Z.2).

Vi nevner - til overveielse - at det under inspeksjonen er reist spørsmål om også
seksjonen selv eller Bsp burde ha en egen (cessursgn¡ppe) (med ansvar også for
etterforsking) for å håndtere flere ad.hoc. -saker, slik ar potiiieiistertere grad kan g tydelige
signal om høy oppdagelsesrisiko. Vi legger til grunn at Irursatsgruppen vil kunne dçkke deler
av dette behov, dersom den dimensjon€res riktig, arbeider tett med pâtale og etter klare
ledelsesforankrede prioriteringer basert på et kvalitetssikret etteneûringsgrunnlag.

Det fra ledelsen på alle nivå gitt uttrykk for at det i dag er klare ansvarstin¡er, rutiner,
vilje, evne og ressurser nok til å ta tak i og beslutte etterforsking i oppdulJ<ende saker som
politiet ikte kan unnlate å reagere mot. Vi opplever at bevissthetsnivaet om ramrnene for
handlingsrommet for prioriteringer, og de forutsetninger som må foreligge for en plikt til å
iverksette etterforsking mv. (se pkt. 5), i dag er høyt.

5.2.2 Organisatoriskeforhold
Det har lenge - og fra flere - vært et uttalt ønske og et behov for endringer i
beslufrringsprosessene knyttet til prioriteringer av virksomheten ved org.krim-seksjonen og
prioriteringer av hvilke saker som skal etterforskes. Dette fremgår allerede i møet
5'novernber 2015 (pk. 1.1.) og i politidistriktets tilbakemeldinger høsten 20tó. seksjonen
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har tradisjonelt vært nokså <<trendelsesdreveb>, hvilket har vært utfordrende for en helhetligplanlegging av virksomheten og et helhetlig og overordnet prioriteringsregíme.
Det har' særlig fra høsten 201ó og frem til i dagværta¡beidet aktivt med implementeringav Etterretningsdoktrinen. Dette anser vi sorn rirdig og nødvendíg, og arbeídet måvidereføres,

Det er formidlet til oss en entydig og omforent oppfatning om at etableringen av E-Koog implaaenteringen og en tilpassing av Etterretningsdoktrinen, er et dangf steg i riktigretning> mot et bedre og tydeligere beslutringsÇmg herunder ansvarsplæsering oginfonnasjonsflyt' vi er ubetinget enjg i det, og vit sterkt anbefale at politidistriktet nokså rasktutformer en særskilt instlrrks for E-tr(o, hvor enhetens plassering, rolle og sammensehringsom tilrettelegger og beslutningsstøffe for riktige prioriteringer på alle nivå" herunder foretterforskingsbeslutninger, tydeliggiøres. Det er lagf opp til aietterretningsjuristen skal være<<ambulerende> (dvs' delt mellom juristene pa ntterrorskingsavsnittet). vi ser at det i dendaglige drift antagelig er den eneste praldiske løsning, men ãet må i så fall legges opp ril enordnet informasjonsflyt mellom juristene som sik¡er kontinuitet og oversikt,Det er særlig viktig at enhetens firnksjon som kvaritetssik¡er og <<berikerr avetterretningsopplysninger blir klarl regulert, og at det etableres klare regier for enhetens egen<definisjonsmakt>>, hvem som kan bestille <drlpoteserapporten/analyser ûa E-Ko og tilhvilket formål' Det bør også være klare retningslinjer forhvordan, og hvilke saker, som kaninitieres og iverksettes utenom E-KO.
Enhetens plassering i organisasjonen må følgelig ses i sammenheng med politidistriktetsog seksjonens nye organisering. Vi finner det vanskJig å ha noen endelig oppfatning om detpå nåværende tidspunkt' De vises til brev herfra 30. november 2016 med merknader til etutkast til ny strukfur, hvor det gis uttrykk for førgende som vi finner gnrnn til å glenta:

<<Til det organisatoriske for øwig bemerkes kort at all den tid særskilte etterforskningsmetoder, analyse ogspaning nå benyttes i langt flere saker enn de typiske sakene om organisert kriminalitet, fremstår det litt

ffi:ï:liåi:iÍoif"* for merode, spaniug og operativ *ulir" lagr under seraþn ro. orgarir".r

En plassering i egel seksjon vit ku¡ne bidra til å anslueliggiøre Bt dette er er¡ ressurs også for andresaker onn org.krim.
vi vil også fli &emheve at for så følsomme-spørsmål som utradisjonelle onerforskningsmetoder ofrereiser, og for så vanskelige prioriteringsspørsrnål som denne ,yp" Ã*, kan bli utsatt for, bør kanskjeavstanden fra øverste liqieleder i FEE [Felles ô¡het for 

"ttenetning 
og 

"n"rr**ing] ikke være mer eÍr etttrinn' Påalestyring antas også lettere iva¡etatt ved at metode, .påio! og operativ analyse ivaretas i egerseksjon med egen seksjonsleder å forhotde seg til,>

5.3 Instruksverk mu
Riksadvokatens sentrale mål og prioriteringer er giennomgående godt imple*entert i vestpolitidistikts instn¡ksverk og shaffesaksinstruks.

Det er imidlertid behov for revisjon etler klargiøring av spesialinsfrukser for de ulikeavsnitt og for funksjonsområder, arbeidsoppgaver og grensesnittet for øwig mellom dem.Formuleringen; <(ansvar for inìtiering med eventuell oppþlgníng og ínnledende etterforskingav saker knyttet til organisert kriminalitet> i det ro."ìiig.io. Lstruksverk for Analyse- ogEtterrekrings- og spaningsavsnittef har - slik ul oppratto det - gitt grobunn for ulikeoppfatninger mellom avsnittene om beslutningskompetanss, ansvars- og roller, Disse mårevideres slik at de reflekte¡er det beslutningsregimet som nå følger av Etterretnings-
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doktrinen, og for å 
legge 

et godt grunnlag for en klar og helhetlig oppgaveforståelse og fellesambisjoner og mår for virksomheten på irete seksjonen. 
-----

Det er reisf spørsmål om hvilken betydning distriktets Kriminalitetsanalyse har forprioriteringer og drift' Det er varierende oppfanringer om kvaliteten på Kriminalitetsanalysen,
hvem som erhør være premissleverandør til den og om prosessen som leder ûem til dette heltsentrale styringsdokument for hele virksomheten. Kriminalitetsanalysen har særlig betydningfor org'krim-seksjonens innretting av sin virksomhet mot de særlige kriminalitetsutfordringeri eget dishikt.

Ledelsen er klar over dette og betydningen av at gnrnnlaget for en god analyse forutsetteret kvalitetssilcet og tidsriktig etterretningsgrunnlag. også her ser vi at det arbeides forendring og forbedring, både for å sike kvaliteten påLaysen og.for å gi analysen entydeligere forankring i politiets ledelse.
Det er også reist spørsmål om styring av virksomheten ut fra fastsatte måltall. I¡iksadvokatens R ru' l/zarc og ff. lnon påpekes at antail etterforskede og oppklartestraffesaker om grov narkotikaovertredelse (anses fortsatt som en viktig markør av politietsinnsats mot den organiserte kriminaliteten>. Det har imidlertid ienge vært et uttalt mål åarbeide for <å utvikle styringsparametre som måler poritiets innsats mot organisertkriminaliteb fif. Meld. sr. 7 (2010 -2011) s. s5) og tjànrige <indikatorer> for mår ogresultatkrav for poiitiets arbeid mot organisert kriminalitet fif Riksrevisjonens undersøkelse iInnst. 79 S (2010-20il) pkr. 1.a).
Inspeksjonen etterlater et klart inntrykk av at de sentrale kvantitath,e mâl forvirksomheten rettet mot organiseft kriminalitet - antall grove narkotikasaker (og inndragning)- verken er eller oppleves som et godt egnet styringsverlrøy. Et beslag på en enkelÞersonlike over grensen for grov narkotika Lreve, regelmessig iite etterforsking, men i dennesammenheng <<telle.n en slik sak likt med et høyerckvanh¡L beslag, knyttet iii n"r" personermed kontaktnett til utlandet, hvor etterforskingsinnsatsen er langt me¡ tid- ogressurskrevende.

Rapporteringsmålene anses heller ikke godt egnet til å gr et dekkende bilde av dçnlçvalitatìve innsatsen' Vi har forståelse for dette, selv om sùsadvokatene så sent som istyringsdialogen for 2017, påpekte at måltallene også er vilaig antbisjonsmål som må nås, imangel av andre parametere. Det er illustrerende for problemstillingen og &aværet avadekvate indikatorer, at politidishikfets prioritering i eoi o av etterforsking mot et størreorganisert nettve¡k for omsetning av doping, ikke vises igien i ¡esultater det rapporteres på(med unntak for evt' inndragning som saken fører til). En slik sak ligger åpenbart irurenforforståelsen av hva som er prioriterl <organisert kriminalitet> og således innenforkjemeområdet for org'krim-seksjonen. seksjonen har også i en ressu¡smessig krevende tidutført eller gitt bistand til andre prosjekf, som klart $elder organisert kriminalitet som er høytprioritert, uten at det f¡emkommer i måltall.

5,4 Restønseørbeidet

Det vises til t¿ll angitt i pkt' 3-4. som det fremgår der er det en positiv utvikling i antall sakerunder etterforsking og til påtalebehandling. Det fokus og den i.nnsats som disfriktet hæ hatt pårestanssr, synes å ha hatt effekt.
Det er sterlf fremhevet fra politidistriktets ledelse, både overfor oss og int€mt iorganisasjonen (se pkt' 3,4), at restansearbeidet ha¡ hatt høyeste prioritet over tid. Høyprioritet er i tråd med sentraie prioriteringer fra både depart"**,, poD og riksadvokatør (R
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ff' 1/2016 pkt' rv/3 og R nr.l/2017). Kapasitetsproblemer hos etterforskere og jurister erfremholdt ä væte en vesentlig årsak til at produksjonen av nye saker ved org.krim,seksjonenhar gått ned' dvs' at restansearbeidet negatívt har påvirkei polítidistrikteß evne ül høyereínnsats og håndhevingsintewitel, þr alctívt å avdeklce nye sakår. vihar forståelse for det i densituasjon som dishiktet er og har vært i over tid. vi vil likevel understreke atprioriteringsdirektiv som er så sterlf knynet til ett mål for virksomheten, kan bli oppfattet iorganisasjonen - særlig nfu de formidles videre i flere ledd - som en sterkere begrensning avambisjonsnivået på andre områder, enn tiltenlrt.
Restansesituasjonen og oppfølgrungen av den, er tatt opp med politiet ved fiereanledninger i 2015'2t16' Det er blitt påpekt at politidtstriktets totare kapasitet foretterforsfutíng synes 

.underdimensionert og at nafurlig avgang av erfarent personell synes å hamedført reduksjon i kompetanse og kapasitet hos utførende og ledende etterforsknings-personell hvilket virker direkte inn på pátul"¡*irtrnes arbeidssituasjon, restanseoppbyggngog shaffesakenes kvalitet.
Med det fokus og den prioritet restansearbeidet har og har hatt i vest politidistrikt, kre'esdet gode rutiner og klare ansvarsforhold. Vårt inntrykk e¡ at restanser hos etterforskerne nåfølges godt opp av avsniusledelsen på Etterforskingsavsnittet.
Leder for Retts- og påtaleenheten har jevnlig møter med avsnittsledere og gjennomgårder restanse- og ressurssituasjonen og nødvendige tiltak. Led.er for påtalejwistene påorg'krim-seksjonen har firlgt opp juristenes porteføljer ved utsendelse av lister for egengjennomgang' ut over dette synes ansvaret overlatt til den saksansvarlige jurist. slik vi serdet' er det en del å hente på en mer metodisk og systematisk tilnærming til restansene hosjurìstene' ved at avsnittsleder og jurìst ser samtlige porteføljer i sammenheng. slik kan deriktige sakene velges ut og gis prioritet' Inspelajonen avdeliùet uklare ansvarsforhold for detoverordnede ansvar for dette, men forholdet ble tatt tak i og rettet opp før inspeksjonen ble

Vi undersheker at tydelige fullmakrer til omfordeling av eldre saker ved behov, er et avledelsens viktigste verkføy for å nedarbeide restanser (f, pkt. 4.2 ovenfor med ref. til R nr.1/2016 og 2017)' Fra våre tidligere møter med påtalemynãighrtrn i politiet i zol;,fremgårdet at restanseoppfølgningen i de geografiske enheter Jynes a fi'rgere bedre enn påspesialavsnittene, herunder org.krim-seksjonen, I brev 16. juni 2016 ble det hcrf¡a anbefalt atdet

<<tilshebes cn enhetlig møtestruktu¡ ved de fors\iellige påtalegruppene med enhetlige paramefre for åwrdere situasjon og produksjon ut aa en samlet prar for nçdïbcidetse. Regionene synes i dennesammenheng å ha kommet noe lenger enn allmenn, vold og sedelig og org.Iaim. {...)>

l'ederen må også sikres nødvendig tid og rom til systematisk oppfølgning. I oppfølgingsbrev
her&a fra møtet 8. desember 2016, heter det:

<<For det som foreþig utgiør Bergen sentrum politisrasjon og som er politidishiltets størsteefterforskningsenhel for alvorlig kriminalitet, blir det etter hvert -oiu* at ingen jurister er friatt forportefølje for å drive adrninistrasjon og prioriteriog innenfor spesialporteføljene>,

YiJìnner grunn til å gjenta disse påpel*tínger og anbefalinger.
Tallene for restansevolumet i distriktet går, s¿ langt vi i* ,", i riktig retning. utviklingenpå org'krim'seksjonen, både på restanser hos etterforsker og ¡urist, titceså. Fokus på å få ned
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volum' er riktig og i tråd med de senhale prioriteringer. Det er likevel grunn til å undershekeat restansearbeidet må innrettes slik at restonsene særskílt på de prioriterte sapen sysrematísknedarbeides' Påtaleavgiørelsene i de noe mer voluminøse og kornpliserte sakene vedorg'kim-seksjonen, k¡ever regelmessig mer tid enn i mindre alvorligeiomfattende
restansesaker' De git selvsagt ikke samme utslag i tallene for volum, men langtidseffekten påhele seksjonens kapasitet er formentlig stor.

vi har * som polítidistriktet selv - store fowentninger til at politíarbeid på stedet ogFelles strøffesalcsínntak (FSr), med samlokalisering av påtate og straksetterforskingen, frr ørpositiv innvirkning på restansevolumet aE testansealder, også i saker som tradisjonelt hartilfalt org.krim-seksj onen.

5,5 TíItakÍor å begrense ressursbruk
Det er' og har vært, et uttalt ønske fra org.krim-seksjonen om tydeligere avklaring ogforutberegnelighet mht, handlingsrom for prioritering., uu etterforskings omfang. som detfremgår i pkt' 4'4'4, er def et nokså stort rettslig handlingsrom for <<tilsþæring> av saker. Deter under inspeksjonen gitt uttrykk for at politiets tilskjæringer, blir <omgforb eller reversertav statsadvokatene, når saken oversendes hit for påtaleavgiø;lse og iretteføring.

I politidistriktets <<awiksrapport)) (tall for Áatoppna*t, e) for 2at2,2013 og 2014 er detangitt tiltak for å redusere den samlede ressursbruk. Her fremheves <avklaring frastatsadvokaten> om tidtig tilsþæring av sø&, som et tiltak. Det heter videre at <<vi måakseptere at det noen ganger er godt nok å ffi narkotikaen bort fra gatene og straffeforfølge
selgere og mottakere for så ikke ha kapasitet tit å gå etter bakmerurene.>

sorn det fremgår i pkl. 4.4-4, må det bero pã en wrdering i hver enkelt sak, Dette kanvære fullt ut forsvarlig, riktig og nødvendig i noen sak"r, *e¡iet kan selvsagt ikke være engjennomgående generell shategi/tilnærming i enhver sak.
I vå* brev av 18' mars 2015 ble det irurføn rutiner for undenetning (<forhåndsvarsling>)tii statsadvokatene om iverksetting av etterforsking i særlig oppregnede sakstyper, jf.påt'instr' $ 7-2' Pålegget omfatterbl.a. strl. 1902 g 162 tredje le¿ì/strt, g 232 andre ledd (grovnarkotika - betydelig mengde eller særdeles skjerpende omstendigheter), shl. (1902)

$224/stl' $$ 257-258 (menneskehandel) og alle søk¿r der der sikfes etter strl. 1902
$ 60alstr1, g 79 boksrav c (organisert ftriminell gruppe).

Et av formålene med pålegget var å tildele saken til <en navngitt statsadvokat som denpåtaleansvarlige i politiet kan forholde seg til både i faglige og taktiske spørsmåI, herunder ispørsmål om ettedorslningens omfang og retning.>>Dette innebærer selvsagt ingen endring ipåtalemyndigheten i politiets ânsvâr og ledelse av etterforskningen, men det vil formentlig
skape et bedre grunnlag for slike vurderinger.

I brev 7' oktober 2016 i forbindelse med fastsettelsen av potitiets resulktmåI, uttalte vifølgende til denne problernstilling:

<<Det çr i fpolitiets laiminalitetsanalyse] anmodet om at Den høyere påtalemyndighet går i dialog medpolilidistrilifel for avgrensning av grovcre narkotikasaker slik at ikke arle enerforskes fullt ut mcd henblil*.

l.lrl 
***" ñrll organisasj on' Dette er en rype rilpasntng til situasionen sotn en herfra stiller *eg positÍv

Det som her uttøles, Iigger forlsatt/asr. statsadvokatene vil selv arbeide for en enhetligpraksis her, for å gi politiet tilshekkelig tidlig avklaring og forutberegnerighet.
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vi har som nevnt' så langt ingenting å bemerke til at politidishiktet og org.krim.-seksjonelr har innført en noe mer restrikfiv praksis for bruk av varetekt, som et tiltak for åredusere arbeidssituasjonen og frigjøre Íessurser til andre saker.

I 6 Oppsummerle funn og ønbefatinger
Basert på giennomgangen ovenfor ûrlct. 5.1 - 5.5) og innenfor rarnmexre for statsadvokatenesinspeksjon (pkt. 1.2), fremheves følgende hove.dpunki:

o slik beslutnings' og príoríteringsregimet i dag er ved org.lvím-se¡sjonen i vestpolítidistrid' er det íkke funnet regelstrídig prìoríteringer eller ínnretning qv
vírksomheten,

o Det er en stor ufordring å balansere virksomheten, både mltt. ressurser og ambísjoner.org'lvim'seksjonen må dimerzsjone,'es slik at den er i stand til ,å d.ríve tilstrekkeligetterretningsvirksonthet, Iøse plantagte ettetforsløtí*gsprosjelAer (op), etterforskíngen
av de <orditzæreD sakene og oppduklænde saker fuA.hii. _raìrur"¡,

o Arbeidet med å íntprementere Etterretningsdoktrinen må fortsette.t Det bør snarest utarbeides en instruks þr E-Ko, luor særlig enltetens samntensetning,plassering og dets rolle og ansvar for å kvalitetssih'e erte*etningsinþrmasjon og leggetil re*eþr strategisrre varg og prioriteríngsavgjørerser, krarr besrcrives.o Det bør fastsettes ruliner som silcrer kontinuitet, oversih og tìlgarry til ínþrmasjon forden påtalejurist som skal ínngå i E-KO.
o Det må gis klare fuilmakter, handringsrom og ansvar þr å sirrre en aktiv oppþrgning ognedarbeíding av juristens salæporreføljer på seksjonen.

' Innsatsgruppen bør '¡,idereføres i den þrm og nted de oppgaver som lígger i dagensinstrulæ.

o Politidistrihets og org-lcrím-seksionens ledelse må gi klare styríngssignaler og aktivtarbeíde for et realistisk og balansert ambisionsnívå, en herhettìg oppgøveforståelse og
felles m,ålfor virksomheten på hele selæjonen.

o Politidistriktet må ha giennomføringsevne og et vedvarende þlws på å vídereføre denendringsviþe og tenroting som i dag rígger tír grunn þr de organísatoriske grep ogrutineendringer som pågår, særlíg hva gielder prlorrteríngsansvar, beslutningsregíme oginþrmasjonsflyt,
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vedlegg I sammendrag av spørsmåI og tema for giennomførte samtarer

å*m: 
av funksjonen til de vi har snakket med, er disse tema utdypet med mer deraljerre

Formålet ha¡ vært å frem om det i organisasjonens ledd og hos den enkelte ansatte ertilsfrekkelig kunnskap om de senhale ogìotale prioriteringer, ãg o* det i organisasjonen erimplementert rutiner for informasjonfiyt og -bearbeidelse til at beslutninger treffes på etriktig grunnl ag, pàrikrig nivå og ui fru .ruo*" priorir,eringer.

Arbeidssituasjon

oppfatning av kapasitet til å løse oppgavene de er tillagt, både på individ og enlrets nivå?Møter og struktur for kommunitas.¡o', formell informÃjonrnyt og beslutningsinnhenting?

InsÍrukser
Forståelse for hvilke regelverk (lov, forskrift og rundskriv, doktriner, instrukser) somregulerer seksjonen'/avsnittet og den enkeltes virksomhet og hvilke inteme regelverk (lokalshaffesaksinstruks, prioriteringsdirektiv, trekkregrer m,m.) ,J* *. og utdl,pet dette.Hvilken betydning har de overordnede inshukser og direkiiv for den dagtige drifr?Hvordan etterleves de formelle regler i praksis?

Ïffijft-nedfelte 
inskukser eller føringer som overstyrer eller end¡er betydningen av de

Hva er gieldende direktiv mht. prioritering?
Hvordan forberedes og treffes beslutninger om iverksettelse og gjennomføring avetterforskning for å sikre etterlevelse av dette?
Forståelse for egen innplassering og myndighet i organisasjonen og egen forståelse avstyrende/prioriferende regerverk og rokar etterleverse av dette?

Etterretníng og etterfors løíng
Hvordan bea¡beides informasjon for å danne grunnlag for beslutninger (strategisk foroverordnede prioriteringer og taktisk for evt. etterforskning i kontcet sak)?Hvordan defineres skillet mellom etterretning og etterdrskning og hvilken betydning fìirovergangen?

Ha ndlings r o m o g /t e trs ibi Ii tet
- til å treffe besrubringer om å iverksette etterforskning eller ikke- til å avgrense saker i omfang
- til å agere på innkommet informasjon
- til å endre målbildet underveis
- måleparameternes betydning for prioriteringsbeslutringer
Hvordan og av hvern/i hvilke fora trefres denne type beslutninger?
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for å heve kvaliteten på etterforsking og påtalearbeid i hele landet. poD,

30


