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HORDALAND STATSADVOKATEMBETER

Politimesteren i Vest politidistrikt

Kopi:
Riksadvokaten
Politidirektoratet

Deres ref Vir ref, 2016 01942/-

INSPEKSJON AV  VEST POLITIDISTRIKT, SEKSJON FOR
BEKJEMPELSE AV ORGANISERT KRIMINALITET VED BERGEN
SENTRUM POLITISTASJON

1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for inspeksjonen

Rapporten er et resultat av Hordaland statsadvokatembeters inspeksjon av Seksjon for
bekjempelse av organisert kriminalitet (org.krim-seksjonen) ved Bergen sentrum
politistasjon, Vest politidistrikt. Inspeksjonen ble gjennomfert i Jjanuar og februar 2017 av
forstestatsadvokat Stolt-Nielsen, statsadvokat Raanes og kst. statsadvokat Kjelby.

Inspeksjonens rammer beskrives nzrmere pkt. 1.2. Foranledningen for inspeksjonen er
imidlertid noe sammensatt, noe vi har funnet nedvendig & resymere.

Hordaland statsadvokatembeter giennomferte 5, november 2015 et mate med
seksjonsleder, avsnittsledere, mellomledere og pitalejuristene tilknyttet org krim-seksjonen
ved davaerende Hordaland politidistrikt. Motet ble initiert av statsadvokatene, foranlediget av
et onske herfra om 4 fi en oversikt over beslutningsprosessene og prioriteringene ved
seksjonen, basert pé statsadvokatenes erfaringer fra en konkret sak.

P4 metet fremkom det flere problemstillinger av mer generell art, knyttet til spersmal om
politidistriktets prioriteringer og beslutningsgrunnlaget, -prosesser og ansvar i saker som
herer under seksjonen. Det ble ogsi tatt opp enkelte problemstillinger knyttet til forholdet
mellom seksjonens etterretnings- og etterforskingsvirksomhet, s@rlig behandlingen av og
ansvar for oppfelgning av opplysninger i kriminaletterretningsregisteret Indicia. Fra
seksjonslederen — som hadde tiltradt stillingen f& maneder tidligere — ble det gitt uttrykk for at
han i trdd med retningslinjene i Etterretningsdoktrinen 2014, ensket § etablere en ny form for
vurdering av efterretningsopplysninger og et eget beslutningsorgan for 4 fi et bedre



beslutningsgrunnlag for prioriteringer mellom de objekt og miljg som til enhver tid vurderes
for etterretning og etterforsking,

Etter metet 5. november 2015 anbefalte statsadvokatembetet folgende:

= Orgkrim-seksjonen gieonomgér sine interne matestrukturer og beslutningsmodeller for prioritering og
iverksetting av etterforskning,

- Det mi etableres en omforent oppfatning av hvor skillet gir mellom etterretning og efterforskning, jf.
R nr. 3/1999 Etterforsking

- Det m4 tilstrebes en godl informasjonsflyt i organisasjonen, som gjor akterene i stand til & treffe

informerte valg om prioritering ikke bare i enkeltsak, men utfra helhetlig perspektiv p4
kriminalitetsbekjempelsen,

- Det ber tilstrebes gode rutiner for informasjonsflyt og beslutningsstruktur, slik at pitalejuristene far
tilgang til informasjon i saker de er ansvarlig for.

Disse tema fikk deretter fornyet oppmerksomhet og aktualitet, pga. falgende forhold:

Den 20. april 2016 rapporterte en politioverbetjent ved org krim-seksjonen til
politimesteren om det han betegnet som «kritikkverdige forhold i politidistriktety. Skrjvet er
benevnt som «Varsely og har tittelen «Bekjempelse av grov narkotikakriminaliter —
Jorbedringspotensialey. Politioverbetjenten tok opp flere forhold som tematisk har ner
tilknytning til - og dels sammenfallende med - problemstillinger som ble droftet pa
ovennevnte mate 5. november 2015, Skrivet inneholdt ogsd beskrivelser av flere konkrete
hendelsesforlep som han oppfattet var handtert i strid med riksadvokatens prioriteringer
og/eller politiets handleplikt/etterforskingsplikt. Det fremgér at politioverbetjenten og andre
tjenestemenn ved Etterretningsavsnittet tidligere - i et skriv fra oktober 2013 til davaerende
politimester i Hordaland politidistrikt - ga uttrykk for en bekymring for serlig
bemanningssituasjon ved avsnittet og for hvilke konsekvenser de mente den hadde for bide
arbeidsmiljeet og bekjempelse av narkotikakriminaliteten.

Det ovennevnte Varsel datert 20, april 2016, ble kjent for forstestatsadvokaten i
Hordaland ultimo mai 2016, ferste gang ved en oversendelse fra politimesteren. Ferstestats-
advokaten tilskrev da politimesteren, gjorde oppmerksom pa referatet fra matet 5. november
2015 og statsadvokatenes anbefalinger fra matet. Det ble videre bedt om en redegjorelse for
restanse- og varetekstsituasjonen ved org.krim-seksjonen og en redegjorelse for planer,
milepeeler og frister for etterforskingen av pigiende saker. Det ble herfra lagt til grunn at
bade klassifiseringen og den videre oppfelgning av politioverbetjentens skriv av 20. april
2016, herte under politimesteren, jf. de instrukser om héndtering av varslingssaker som er gitt
av POD og departementet,

Den 7. juli 2016 sendte politioverbetjenten ovennevnte skriv og en supplerende
redegjerelse, direkte til riksadvokaten og Justis- og beredskapsministeren. Riksadvokaten ba i
brev 8. juli 2016 Hordaland statsadvokatembeter om «innenfor de rammer som overordnings-
forholdet i straffesaksbehandlingen legger» &

- underseke de forhold som papekes i overbetjentens henvendelser
- underseke «prioriteringer og beslutningsprosesser knytiet til saksinatak», og
- vurdere behovet for tiltak og/eller palegg i en dialog med politidistriktet.

Politioverbetjenten sendte ytterligere en redegjorelse til riksadvokaten 18. august 2016. Dette
ble oversendt forstestatsadvokaten den 6. september for vurdering og Dbesvarelse i
sammenheng med en besvarelse ay pilegget gitt 8. juli.



Leder Retts- og pitaleenheten besvarte 22. august 2016, forstestatsadvokatens brev av
30.mai. Foruten de etterspurte  oversikter, ble det redegjort for en utfordrende
ressurssituasjon som stiller «store krav til politidistriktets prioriteringsregimer Jor a sikre at
distriktet igangsetter etterforsking i de rette sakeney og tiltak som er gjort for & sikre «gode
utvelgelsesprosesser og en god samhandling mellom pétale og Org.krim seksjonen ...». Det
ble szrlig vist til flere interne samarbeidsmoter (i februar 2016 og april 2016) hvor
prioriteringsspearsmél ble drofiet og avgjort, foruten tiltak for § frigjere ressurser ved &
redusere antall personer i varetekt ved org.krim-seksjonen, gkt bruk av etterretningsavsnittet i
den innledende etterforskingsfase og et behov for styrking av spaningskapasiteten for & mote
et skende behov for spaningsressurser ogsd pé andre saksfelt enn org krim.

Til spersmélet om hvilke prosesser politidistriktet har for utvelgelse av saker 0g system

for plan og prioritering, ble det seerlig vist til flg. oppsummering fra et samarbeidsmate 17.
februar 2016:

«Det var enighet om at prosessene er blitt bedre. I sterre saker skal det planlegges med beslutningsstette,
Dette innebarer at det skal lages en plan for ressursbruk (pétalcfenerforslmingﬁpaning mm) for pétale
teffer den formelle beslutningen om # iverksette etterforskning. Inntaket mi tilpasses kapasitet og det ma
lages plan for giennomforing i hver sak. Etterretning kan og skal brukes inn i etterforskningen szrlig i
initialfasen. Det er en forutsetning at det lages planer med frister slik at det etterforskes aktivt mot
fengslingsmater.»

Innholdet i nevnte brev ble etter oppfordring herfra, noe utdypet, i brev fra leder Retts- og
pataleenheten, 16. oktober 2016.

Som et ledd i styringsdialogen for fastsetting av resultatmal for Vest politidistrikts
virksomhet i 2017 (se pkt. 1.2), ble det i brev 7. oktober 2016 fra forstestatsadvokaten gitt
uttrykk for «forstdelse for at det i et & med omfattende omstillingsarbeid er nedvendig &
legge band pa ambisjonenen, men at det serlig utfra kriminalitetsanalysen ikke synes riktig &
redusere maltallet, dvs. «4 ta ned innsatsen mot grov narkotikakriminalitet og fremveksten av
kriminelle nettverk i den forbindelse», s lenge resultatmalene for den ovrige alvorlige og
prioriterte kriminalitet opprettholdes uendret.

Riksadvokatens henvendelser til forstestatsadvokaten ble besvart 28. oktober 2016 (med
kopi til politimesteren, POD og departementet). Embetsleder gir her sin forelapige vurdering
av politidistriktets prioriteringer, handlingsrom for prioriteringer og beslutningsprosessene
knyttet til dette og opprettholdelsen av maltallet for aktiviteten mot grov narkotika-
kriminalitet. Brevet avsluttes med «olitidistriktets svar si langt gir ikke grunn til
bekymring», men at embetet vil foreta en inspeksjon i 2017 for & «kunne g3 dypere inn i
denne materien.»

Riksadvokaten tok i brev 10. november 2016 ovennevate til orientering, men péapekte at
en inspeksjon «synes & vare et adekvat og hensiktsmessig tiltak» i tillegg til statsadvokatenes
aktive oppfolgning av politidistriktets straffesaksbehandling.

Deler av innholdet i politioverbetjentens skriv til politimesteren 20. april 2016 ble kort
tid etter gitt en bred og utferlig omtale i media, ferste gang i VG lerdag 12. november 2016.

Foranlediget av medieomtalen beshuttet Spesialenheten for politisaker kort tid etter &
iverksette etterforsking for 4 avklare om Hordaland/Vest politidistrikt i perioden 2013 — 2016
har brutt tjenstlige handleplikter i grove narkotikasaker,

Statsadvokatene underrettet politimesteren om inspeksjon av org.krim-seksjonen i brev
av 15, november 2016. Gkonomiavsnittet pé seksjonen ble inspisert i 2014, og er i denne



inspeksjonen derfor holdt utenfor. Tidsrammen for inspeksjonen ble fastsatt med
oppstartsmete i desember 2016, gjennomfering i januar 2017 0g rapport herfra innen 1. mars
2017.

Det herer avslutningsvis med & nevne at Vest politidistrikt har etterspurt en inspeksjon

herfra, som ledd i en tiltaksplan utarbeidet av politidistriktets interne varslingsgruppe i
oktober 2016.

1.2 Inspeksjonens vammer 0g forholdet til andre pigdende prosesser

For & angi et tydelig grensesnitt mellom statsadvokatenes inspeksjon 0g de gvrige prosesser
som na péglr i og overfor Vest politidistrikt, er det nedvendig & presisere rammen for vért
arbeid.

Det ligger til Spesialenheten for politisaker § avklare spersmal om evt, strafferettslig
ansvar for politidistriktet og/eller enkeltpersoner, Det herer ogsd til dens oppgave &
ctterforske og avklare hva som kan legges til grunn mht. faktiske forhold knyttet til
hendelser/hendelsesforlep, beskrevet i varselet som mul; g brudd p4 tjenesteplikt, herunder om
og evt. innholdet i gitte pélegg, som i tid ligger forut for var inspeksjon, Statsadvokatenes
inspeksjon omfatter ikke de Jorhold som etterforskes av Spesialenheten. A omfatte disse
forhold i inspeksjonen, parallelt med en iverksatt etterforsking, ville etter vir oppfatning vaere
1 strid med den rolle- og kompetansedeling som det etter gieldende rett er — og ber vare —
mellom Spesialenheten (som et sarskilt etterforskings- og pétaleorgan) og den regionale
heyere pitalemyndighet. En inspeksjon fra overordnet pétalemyndighet skjer da heller ikke
etter de regler som gjelder for etterforsking mv. i straffeprosessloven.

Hoyere patalemyndighet har ingen formell rolle i det regelverk som gjelder for
handtering av varsler i politiet, | pkt. 1.1 er det kort redegjort for den oppfelgning overfor
politiet som herfra ble gjort basert pi politioverbetjentens farste rapportering  til
politimesteren i april 2016. Den arbeidsrettslige oppfalgning ligger det n4 til politimesteren
og POD som arbeidsgivere, 4 foreta, Vi er kjent med at det er foretatt en saksutredning i
Varslingsgruppen i Vest politidistriktet.

Inspeksjoner eller tilsyn utferes innenfor rammen av statsadvokatenes overordnede
ansvar for straffesaksbehandlingen i eget distrikt. Inspeksjonen er en del av statsadvokatenes
fagledelse overfor politiet, slik dette er beskrevet i riksadvokatens rundskriv (R nr. 2/2012
pkt. III/1 (og I/1) og R nr. 1/2016 og 2017pkt. VI). Kjernen i statsadvokatenes fagledelse er

«@ delta i beslutningsprosesser ved fastsettelse av mil og prioriteringer lokalt, 4 gi retningslinjer for
straffesaksbehandlingen i politiet, herunder 4 fore tilsyn med og & utfore kvalitetskontroll av den, og § bidra
til & heve kompetansen i politiet.»

Av serlig betydning i denne sammenheng er statsadvokatenes ansvar for 4 felge opp
restanser, og oppfelgingen av kvaliteten ved politiets etterforsking og pétaleavgjerelser.
Statsadvokatene «ber ... ogsé ha oppmerksomhet rettet mot rutinene for & avgjere hvilke
saker som skal etterforskes» (R nr. 3/1999 pkt. V).

Det sentrale element i fagledelsen av betydning for den foreliggende inspeksjon er
statsadvokatens ansvar for

«.. d kontrollere at riksadvokatens instrukser 1] patalemyndigheten og eiterforskerpersonell i politiet blir
etterlevd. Statsadvokatene ber vurdere 4 be om rapport fra politimesteren om Jormidling, implementering
og annen oppfoiging av viktige direktiver fra overordnet pétalemyndighet ,..» (uthevet her),



Rammene for den foreliggende inspeksjonen har derfor vart d underseke hvordan Vest
politidistrikt og Org.krim-seksjonen i dag er innrettet, og fremover vil innrette sin
virksomhet i de prioriterte sakene som herer under seksjonen, Jor a sikre implementering
og etterlevelse ay lovens kray 0g de sentrale prioriteringene for straffesaksbehandlingen,
som er nedfelt i riksadvokatens mal- og prioviteringsskriv.

Med utgangspunkt i adekvate undersgkelser av situasjonen i dag, har inspeksjonen et
fremtidsrettet perspektiv, med sikte pé 4 bidra til & gjere politiet bedre i stand til & utfere sine
oppgaver innenfor straffesaksbehandlingen pé en kvalitativ god méte. Som et ledd i dette har
vi sett nermere pi de foreliggende prioriteringer slik disse er nedfelt i politidistriktets
instruksverk og virksomhetsplaner, sammenholdt med politidistriktets kriminalitetsanalyser,
og slik de kommer til uttrykk i den daglige drift.

Vi har sett pd formelle og reelle beslutningsstrukturer og informasjonsflyt internt pa
org.krim-seksjonen (dvs. mellom Etterretnings- og Etterforskingsavsnittets ledelse og
pétalemyndigheten i politiet). Vi har ogs§ sett Pé om seksjonen i dag - og slik den i ner
fremtid formentlig blir - har adekvate ressurser-, kompetanse, om den er organisatorisk
innrettet for § nd de sentrale malene, og om seksjonen har et beslutningsregime som sikrer at
den nyttiggier seg den tilgjengelige informasjonen om alvorlig kriminalitet og rutiner for
prioritering av hvilke saker som etterforskes.

1.3 Enkelte metodiske utfordringer

Statsadvokatenes inspeksjon er giennomfort pi et tidspunkt hvor Vest politidistrikt er ~ og
over tid har vert — i en omstillingsfase. Omstillingene er serlig knyttet til de noksi
omfattende organisatoriske endringer som falger av «Neerpolitireformeny. Reformen endrer
organisasjonsstrukturer, pavirker flere sentrale lederstillinger og ledelsesnivd, foranlediger
endringer og justeringer i instruksverket og bemanningen av de ulike enheter bide ved
Bergen sentrum politistasjon (BSP) og de geografiske driftsenheter.

Det pdgér som nevnt ogsa parallelle prosesser i Vest politidistrikt som ikke er ferdig og
som inspeksjonen herfra bererer, selv om rammen og tidsperspektivet er forskjellig.
Spesialenheten for politisaker har en pégdende etterforsking mot Vest politidistrikt. Enheten
har i den anledning foretatt avher av flere ansatte i politidistriktet, hvorav flere av de vi har
funnet det nedvendig 4 ha samtaler med.

Tidspunktet for inspeksjonen er pi denne bakgrunn ikke helt optimalt, seerlig fordi
viktige premisser vi bygger vare vurderinger p4, kan endres og de iverksatte prosesser for
positiv endring, kan stoppe opp eller mete hindringer.

Vire vurderinger/konklusjoner mi leses og forstds i lys av dette. Nir den nye
organisasjonen er «satty, vil det vaere naturlig & falge opp med en ny inspeksjon.

2 INNHENTET MATERIALE, GJENNOMF@RTE M@TER OG SAMTALER

2.1 Innhentet materiale

Vest politistrikt har oversendt organisasjonskart, spesialinstrukser og funksjonsbeskrivelser
for seksjonen og de underliggende avsnitt, trekkinstrukser, straffesaksinstruksen,
prioriteringsdirektivet for straffesaksbehandlingen 2015-2016, kriminalitetsanalysen 2017,
virksomhetsplaner, avviksrapporter 2012-2015 (mht. mé&loppnéelse for grove narkotikasaker),
resultatene for Vest politidistrikt 2016 og en rekke andre dokument av betydning for szrlig
organisatoriske forhold.



Statsadvokatene har ogsd innhentet tall for saker til behandling pa org.krim-seksjonen
(hos etterforskere og Jurister). Vi er ogs4 blitt orientert om pégéende etterforskning og flere
prosjekt innenfor de sakstyper som herer under seksjonen, i tillegg til prosjekt ved andre
enheter i distriktet, hvor seksjonen pga. sitt distriktsovergripende ansvar er involvert enten
ved avgivelse av etterforskere eller ved at Etterretnings- og spaningsavsnittet er benyttet som
bistand i tr&d med instruks.

Enkelte sentrale tall for org krim-seksjonen gjengis i pkt. 3.

2.2 Gjennomforte moter og samtaler

Det ble gjennomfert et innledende mate med den gverste ledelsen i Vest politidistrikt,
politijuristene og seksjons- og avsnittsleder, fredag 6. januar 2017. Som en oppfelgning av
dette ble det gjennomfert et mete fredag 13. januar, hvor leder for org krim-seksjonen
redegjorde for status pr. 1, Januar 2017 og fremover. Tilstede var ogsé politimesteren, leder
Retts- og pétaleenheten, visepolitimesteren (Hordaland), stasjonssjef BSP, én politijurist fra
seksjonen og ledere for det nyetablerte E-KO (Etterretningskoordineriugs-exﬂleten).

I lepet av uke 2-6 ble det gjennomfert samtaler med til sammen 15 personer pd ulikt niva
1 organisasjonen; Visepolitimester (Hordaland), stasjonssjef BSP, leder Retts- og
pétaleenheten, seksjonssjefen og samtlige jurister tilknyttet etterforskingsavsnittet,
avsnittslederne pd Etterretnings-, Analyse- og Etterforskningsavsnittet, etterretningsleder E-
KO og ytterligere fire tjenestepersoner fra hhv. Etterforsknings- og Etterretnings- og
spaningsavsnittet,

I forkant av samtalene ble det utarbeidet og oversendt et notat tilpasset den enkeltes
tjenestefunksjon, med angivelse av samtalens tema (se vedlegg 1). Samtalene ble fordelt
mellom oss og gjennomfart av to statsadvokater sammen.

I sum har det innhentet materiale og de giennomferte samtaler, etter vir oppfatning, gitt
et tilstrekkelig klart bilde av dagen situasjon.

3 SEKSJON FOR BEKJEMPELSE AV ORGANISERT KRIMINALITET

3.1 Oversikt over organisering og bemanning

Seksjonen ligger p.t. under Bergen Sentrum politistasjon (BSP). Foruten seksjonsleder, bestar
seksjonen av 4 avsnitt: @konomi-, Etterforsking-, Analyse- og Etterretnings- og
spaningsavsnittet, @konomiavsnittet er som nevnt ikke del av denne inspeksjonen. 1 tillegg er
«Innsatsgruppen mot Apne russceners underlagt seksjonen.

Avsnittene har hver sin leder. P§ grunn av de pagdende organisatoriske endringer er
lederne ved bade pi Etterforsking-, Analyse- og Etterretningsavsnittet, midlertidige/
fungerende ledere. Denne situasjonen har vedvart over tid.

Antall etterforskere (inkl, spesialister) pd hhv, Etterforskings- og @konomiavsnittet er
tilnzermet likt (omkring 20). P& etterforskingsavsnittet er personellet saklig inndelt i grupper
(med saksansvar for hhv. narkotika 0g menneskehandel (EXIT)). Flere tjenestepersoner er
avgitt til andre avsnitt eller til pAgdende prosjekt/operasjoner. Det gjelder bl.a. gruppen for
héndtering av mobile vinningskriminelle (MVK).

Det er i dag 4 fast jurister tilknyttet Etterforskingsavsnittet. Antallet Jurister er okt
betydelig i perioden 2012-2015, men perioden frem til 2015 er samtidig preget av stor
utskiftning og portefeljeendringer. Den ene av juristene har i det alt vesentlige vart tilknyttet
en stgrre dopingsak (et prosjekt) i hele 2016. Den mest erfarne juristen fungerer, etter



fullmakt fra lederen for samtlige jurister pd seksjonen, som leder for juristene pa
Etterforskingsavsnittet. Juristene er p-t. samlokalisert med etterforskemne.

Det er i dag 7 jurister tilknyttet Gkonomiavsnittet pa org.krim-seksjonen, inkludert
lederen for juristene pa hele seksjonen. Det er opplyst at disse tidvis bistdr juristene pd
Etterforskingsavsnittet ved behov, sarlig ifb. med fengslinger.

Analyseavsnittet bestar av [flere] tjenestepersoner med ulike funksjoner. Det er flere som
er avgitt eller i permisjon. Leder for E-KO (etterretningsleder) herer organisatorisk under
Analyseavsnittet. E-KO er en Eltterretningskoordinerings-enheten som har vart i funksjon fra
1. desember 2016, Enheten bestar av en etterretningsleder, etterretningsjurist,
innhentingsleder, informasjonskoordinator, etterretningsanalytiker, hovedinformantveileder
0g en tollsambandsmann (50 %). Enheten skal utarbeide sikalt beslutningsstotte basert pé
tilgjengelige etterretningsopplysninger, dvs. levere kunnskapsgrunnlag for beslutninger for
politidistriktets ledelse pa ulike nivi. En sentral oppgave er 3§ tilrettelegge, vurdere,
kvalitetssikre, systematisere og formidle etterretningsopplysninger i politiet. Hovedformalet
med enheten er 4 implementere Etterretningsdoktrinen 2014. Doktrinen gir et rammeverk og
en strategi for ansvarsplassering, organisering og rutiner/retningslinjer for etterretnings- og
analysearbeidet i politiet,

Etterretnings- og spaningsavsnittef, bestar av [flere] tjenestepersoner som dekker
funksjoner knyttet til kommunikasjonskontroll, kildebehandling og spaning. Ogsi
Etterretnings- og spaningsavsnittet har avgitt personell til andre avsnitt eller til pégdende
prosjekt/operasjoner. Avsnittet har etter instruks «hovedansvar for etterretning, spaning,
utradisjonelle etterforskningsmetoder, teknisk og taktisk metodebruk, samt administrasjon av
metodebruk mm.». Det er ingen sarskilt jurist tilknyttet avsnittet, men juristene pé
Etterforskingsavsnittet er distriktets «metodejuristery, uavhengig av saksansvarli g driftsenhet.

«Innsatsgruppen mot dpne russcenery bestdr av [flere] tjenestepersoner, med seerlig
ansvar for 4 aksjonere og etterforske kriminalitet i forbindelse med dpne russcener i distriktet.
Gruppen ble opprettet for 4 imetekomme de hindhevingsbehov som oppsto da
Nygérdsparken ble stengt, 0g rusmiljeet derfra ble spredt. Innsatsgruppen skal etter nylig
revidert instruks som hovedregel gjennomfore etterforskingen i de saker «de selv produserery,
og foreta straksetterforsking i alle grove narkotikasaker.
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3.2 Resultatene for 2016 — noen utvalgte tall for distrikter

For & kunne vurdere hvordan vitksomheten er og vil bli innrettet fremover, har vi
giennomgétt siste &rs resultat for Vest politidistrikt, med smrlig fokus pd kriminalitets-
omrédene narkotika, vold, sedelighet og menneskehandel. Dette er saker som enten herer
direkte under org krim-seksjonen, til avsnitt hvor seksjonen etter instruks skal bistd eller som
kan kategoriseres som heyt prioritert, sarlig alvorlige og/eller som organisert kriminalitet
(f.eks. OP Dark Room) og dermed aktualiserer omprioriteringer av fokus og personell.

I rapporten «Omtalte resultat 2016 - Vest politidistrikt» av 16, januar 2017, beskriver
Analyse- og registerseksjonen ved Vest politidistrikt utviklingen slik:

Det er en pkning i anmeldte vold- og sedelighetssaker fra 2015 - 2016 pd hhv, 15 % (417
voldssaker) og 30,9 % (194 sedelighetssaker). @kningen i anmeldte sedelighetssaker (alle
typer) er pd hele 60 % i forhold til 2014. For overgrep mot barn isolert sett, er pkningen i
antall anmeldte saker betydelig; ca. 73 % i forhold til 2014, Samtidig avgjer juristene ogsd
flere slike saker. Antall pataleavgjorte saker om overgrep mot bam har { samme periode gket
fra 1911 2015, til 3371 2016.

Det er en markant nedgang i antall menneskehandelsaker (fra 10 1 2015 til én i 2016),
men tallet for saker om hallikvirksomhet er i samme tidsrom ket fra 9 til 30 saker. Flere av
disse er etterforsket med mistanke om menneskehandel, men er senere endret (nedsubsumert).

Antallet anmeldte narkotikasaker ligger pé det laveste i femarsperioden (2012 - 2016). Ar
2014 var «toppéret» for alle kategorier narkotikasaker. Fra 2015 til 2016 er det en nedgang pa
totalt 426 narkotikasaker (11,7 %). Nedgangen fra 2012 — 2016 er mest markant for de minst
alvorlige narkotikasakene (dvs. strl. 1902 § 162 forste ledd/strl, § 231).

Figur 2 fra politiets rapport viser fordelin gen pa hele Vest distrikt:

2012 2013 2014 201s 2016
Narkotikaovertredelse 2274 2263 2494 1900 1413
Grov narkotikaovertredelse 86 95 116 82 62
Legemiddelloven, bruk 957 823 1029 704 667
Legemiddelloven, innehaving 843 874 834 686 664

Det opplyses at en fjerdedel av alle anmeldte narkotikasaker er registrert i Bergen sentrum.
Som en mulig forklaring p4 nedgangen i de mindre alvorlige saker, fremheves:

«Vest politidistrikt har dei siste dra hatt eit hogt fokus pa dei opne russcenene i Bergen sentrum og pa
enkelte ungdomsmilje i distrikiet, Dette ga mellom anna utslag i sveert hege tal pi melde narkotikalovbrot i
perioden 2012-2014. Fré august 2014 har ej eiga innsatsgruppe jobba med opne russcener. Gruppa har dei
siste par dra hovudsakeleg nytta bortvisningar som alternativ reaksjon til & melde personar Jor bruk og
innehaving. Dette kan ogsd ha medverka til at talet pa narkotikalovbrot er ldgare enn tidlegare.»

Niér det gjelder politidistriktets aktivitet overfor den grove narkotikakriminaliteten, heter det:

«Den grove narkotikakriminaliteten er i stor grad knytt til personar og grupperingar av utanlandsk opphav.
Det gjer narkotikaproblematikken vanskeleg, og sakene er komplekse og tidkrevjande A etterforske. Frd
hausten 2015 blei ressursar prioritert til ein seinare omtala dopingsak, eit nasjonalt prosjelt mot
radikalisering og frd slutten av 2015 ogsd til OP Dark Room [i januar 2016). 1 tillegg har politidistriktet
prioritert innsats mot menneskehande] og hallikverksemd dei seinare 4ra. 7vass dete har politidistrikiet
produsert 62 grove narkotikasaker i 2016, Politidistriktet starta hausten 2016 eit arbeid med & Jorbetre



rutinar for G prioritere kva for eit nettverk som skal etterforskast til ein kvar tid og kor omfattande
etterforskinga skal anleggjast.» (rapporten pkt. 3.3, Narkotikakriminalitet — uthevet her)

Antall pdtaleavgjorte grove narkotikasaker er likevel tilnermet likt i 2015 og 2016, hvilket
kan indikere at juristenes kapasitet na er stabil.

De tilsvarende rapporter for tidsrommet 2012 — 2015 gir kun tall for daverende
Hordaland politidistrikt. For helhetsbildet bemerkes det at ogsd tallene for rene 2012 — 2015
ogsé viser drlige variasjoner. Samlet antall narkotikasaker gikk opp i 2012 (ogsa for 3. ledd-
sakene, dvs. det mest alvorlige). Antallet gikk ned med 3 % i 2013 (men med en oppgang fra
78-85 i antall grove saker). 1 2014 pket antallet med 12 % (men med en nedgang fra 85-98 i
antall grove saker). I 2015 var det en nedgang pé ca. 23 % (herunder en nedgang fra 98-73
grove saker).

Det fremgér videre av rapporten at restansesituasjonen i distriktet (szrlig tidligere
Hordaland) er krevende, Ved utgangen av 2016 hadde hele Vest politidistrikt over 5300 saker

i «restansen, dvs. saker eldre enn tre maneder. Restansesituasjonen kommer vi nzrmere
tilbake til i pkt. 3.4 0g 5.4.

3.3 Sentrale forhold ved virksomheten pé org. krim-seksjonen

Arbeidssituasjonen ved orgkrim-seksjonen har over tid vart krevende, Serlig Etterforskings-
avsnittet og juristene tilknyttet dette, har over tid opplevd et stort arbeidspress. Dette er flere
ganger veert tatt opp som HMS-utfordringer. Det er fra 2015 blitt tilfert flere jurister, flere
etterforskere og gitt forsterket kontorstatte. Inntrykket vart er at pr. i dag er opplevelsen av
arbeidssituasjon og arbeidspress, blitt betydelig bedre. Inntrykket er bekrefiet i de
giennomferte samtaler.

Arbeidspresset settes i stor grad i sammenheng med antall saker under etterforsking med
en eller flere siktede i varetekt. Hyppige fengslingsforlengelser trekker store ressurser, serlig
for pétalejuristene, men ogsi for etterforskerne. Tilstrekkelig og kompetent kontorstette-
funksjoner er avgjerende. Antall personer i varetekt i saker under org.krim-seksjonen, har
over ar vart heyt. Pr. 16.august 2016 hadde seksjonen 33 personer i varetekt. Til
sammenligning var det hele 61 personer i varetekt pr. 25. februar 2015. Tallet har i perioder
vart enda heyere enn dette.

Nedgangen er et resultat av en bevisst strategi for 4 frigjere ressurser til behandling av
andre pdgdende saker og restanser. Terskelen for & begjere fengsling er lagt hoyere enn
tidligere, basert p4 en strengere og mer helhetlig vurdering av forholdsmessighet, jf. strpl.
§170a. Bruk av fengsling forbeholdes pr. i dag primert for de sterre sakene med bevis-
forspillelsesfare og unndragelsesfare.

I politidistriktets «avviksrapporters for BSP for Arene 2012-2015 fremgér det at
org.krim-seksjonens egne maltall pé 30 grove narkotikasaker ble ngdd med god margin i
2012 (34), 2013 (48), 2014 (51) 0g 2015 (48). For samtlige &r bemerkes det likeve] at «itfra
en helhetlig prioritering av bruken av politidistriktets ressurser, har drifisenheten ikke
kapasitet til 4 behandle mer enn 30 saker etter § 162.2 og 162.3 innenfor [BSP] geografiske
sone.» P4 grunn av det distriktsovergripende ansvaret BSP har i disse sakene, har det ved
seksjonen i de nevnte dr vert etterforsket ytterligere mellom 30-40 grove narkotikasaker fra
andre geografiske enheter.

Beskrivelsen av seksjonens kapasitet i 2012 - 2015 er gitt i en periode med heye
varetektstall og store restanser. Etter hvert som politidistriktet nedarbeider sine restanser og



aktivt arbeider for tilskjeering av etterforskin g i pdgdende saker (jf. pkt. 4.4.4), er det grunn til
& forvente at denne saksbehandlingskapasiteten vil gke.

Oversiktene nedenfor viser antall registrert saker (inkl. delsaker) pd hhv. seksjonen og
tidl. Hordaland politidistrikt.

Antall opprettede/vegistrerte narkotikasaker Pd org.krim-seksjonen i 2012-2016

Org Krim Bergen - antall saker o delsaker registrert/opprettet

2012] 2013| 2014| 2015 2016

Narkotika (0704, 0751) 87 64| 103 56 38

Grov narkotika (0703, 0752) 36 53 50 58 19

[ Grov narkotika — bet. mengde m.m. (0708, 0753, 0754) 6 6 14 3 7

Tall for opprettede/registrert narkotikasaker Jor hele (tidl. Hordaland) distriltet i samme periode:

Hordaland - antall saker og delsaker registrert/opprettet

2012 2013 | 2014| 2015| 2016
Narkotika (0704, 0751) 2078| 2045| 2276| 1802| 1354
Grov narkotika (0703, 0752) 83 89 97 94 46
Grov narkotika — bet. mengde m.m. (0708, 0753, 0754) 7 9 14 4 13

Vi har fitt opplyst at det s langt i 2017 (pr. 24. februar 2017) er registrert i alt 10 grove
narkotikasaker i distriktet, hvorav av 3 er registrert som serlig grov (strl. § 232 andre ledd,
tdl strl. 1902 § 162 tredje ledd). Tre av det totale antall, hvorav to er serlig grov, er registrert
pé org.krim-seksjonen.

Nér det gjelder Analyse, Etterretnings- 0g spaningsavsnittet, har utvidelse av
anvendelsesomradet for utradisjonelle etterforskingsmetoder, ekt behov for spaningsressurser
1 andre saker enn saker som ligger til org.krim-seksjonen 0g spanings- og etterretningsbehoy i
det forebyggende spor, har medfart at politidistriktets spaningsressurser i dag benyttes i langt
flere saker og/eller pa andre omrdder enn bekjempelse av grov narkotikakriminalitet.

3.4 Restansesituasjonen

For tidligere Hordaland politidistrikt har maltallet for en akseptabel restanse (dvs. ikke
pétaleavgjorte saker eldre enn 3 méneder) for hele distriktet vart 2700 straffesaker, M3ltallet
er gket til 3775 etter sammenslding av Sogn og Fjordane politidistrikt og Hordaland
politidistrikt. Distriktet har over tid ikke nidd malene. I folge politimesterens styringsverktey

(PSV) for Hordaland (2013-2015) og Vest politidistrikt (2016) var antallet ikke pétaleavgjorte
saker eldre enn 3 mnd.:

Desember 2013: 4662 saker

Desember 2014: 4041 saker

Desember 2015: 4779 saker i
Desember 2016: 4727 saker (totalt 5331 saker for nye Vest politidistrikt)

Politidistriktet har angitt flere tiltak i PSV for a redusere antallet. For 2013 ses 3 tiltak, for

2014 7 tiltak og for 2015 8 tiltak. Det er i noen grad & veere de samme tiltak som garigjen.
Serlig fra 2015/2016 rettes et mer uttalt fokus pé restansearbeidet, slik det ogsd ses i R

nr. 1/2016 pkt. IV/3). I et notat fra Retts- og pétaleenheten i 25. januar 2016 uttales det at
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politimesteren har «klargjort at det som skal gis hoyest prioritet i 2016 er» gj ennomfpring av
tilrettelagte avher og restansenedbygging. Notatet er oversendt og er — utfra det opplyste —
formidlet pé ledelsesnivé i politidistriktet.

I notatet gjennomgés status og utvikling for arbeidet. Restansebeholdningen pr. &rsskiftet
2015/2016 omtales som «kritisk hoyt». Om érsakene til situasjonen heter det bl.a.:

«Politidistrikiet hadde en rekordstor produksjon i 2014 ... 1 2015 har antallet pétaleavgjorelser ligget svart
lavt. Det er utvilsomt slik at den situasjon politidistriktet har vert i det siste aret, med gjentatle
«granskninger», har hatt, og har fortsatt en stor negativ effekt pé produksjonen. I tillegg har politidistriktet
pé kort tid fatt inn til sammen 12 pétalejurister (25%) uten pitaleerfaring, Dette vil naturlig nok phvirke
effektiviteten. Det er heller ikke til § undersla at en situasjon med 6 parallelle drapsetterforskninger,
innfering av ny straffelov og tilrettelagte avher, samlet har lagt beslag pa store ressurser.»

Det skisseres samme sted flere tiltak til for nedarbeidelse av restanser, herunder organiseting

(samlokalisering av jurister og Felles straffesaksinntak (FSD), personelltilfersel, ny
metestruktur mv, FSI er né etablert (se pkt. 5.4.).

For juristen p org. krim-seksjonen er restansesituasjonen slik;

Restansesituasjonen for juristene pr. 31. desember 2012-2016 (JUS 083, saker reg. pd jurister tilhorende
seksjonen pr. 31.desember det aktuelle ar):

Politijuristenes portefelje

2012 2013 2014 2015 2016
Totalt 225 187 276 | 463 326
Saker <12 mnd. 172 152 169| 309 165
Saker >12 mnd. 53 35 107 154 161

De eldste sakene er ikke redusert, men for antallet saker <12 mnd. ses en klar positiv endring,
Juristenes produksjon — pataleavgjerelsene — viser, som nevnt ovenfor, noks4 stabile tall i
perioden og noe stigende. Innhentede tall fremgér av oversikten nedenfor.

Tall for pataleavgjorte narkotikasaker ved org.frim-seksjonen 2012-2016

Org. Krim Bergen - pétaleavgjorte narkotikasaker

2012 2013| 2014| 2015/ 2016
Narkotika (0704, 0751) 85 51 61 42 57
Grov narkotika (0703, 0752) 37 26 34 38 45
Grov narkotika — bet. mengde m.m. (0708, 0753, 0754) 7 7 9 12 4

Tall for pataleavgjorte narkotikasaker Jor hele (tidl. Hordaland) distriktet i samme periode:
Hordaland - pitaleavgjorte narkotikasaker

2012 2013| 2014| 2015| 2016
Narkotika (0704, 0751) 1447 1298| 1623| 1128 1132
Grov narkotika (0703, 0752) 59 56 54 66 72
Grov narkotika — bet. mengde m.m. (0708, 0753, 0754) 7 7 9 12 7

I perioden 2014-2016 er det en pkning i antall pétaleavgjorte grove narkotikasaker bide pa
seksjonen og i distriktet. Det er imidlertid en klar nedgang i antall pataleavgjorte sarlig grove
narkotikasaker (betydelig mengde/serdeles skjerpende omstendigheter), men «etterhengety
pa de alvorligste sakene kan ha en sammenheng med at tiden fra registrering og frem til
pitaleavgjerelse i slike gjennomgaende er lenger enn for de evrige.
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4 SENTRALE RETTSLIGE RAMMER SOM LIGGER TIL GRUNN FOR

INSPEKSJONEN
4.1 Innledning
I riksadvokatens 13 «kvalitetsmarkarers | Handlingsplan for laft av etterforskingsfeltet 2016
inngar punktene «Etterforskingsplikten» og «Hensiktsmessi g omfang og ressursbruky. Det er
en indikator pd god kvalitet dersom «etterforsknings- og pri oriteringsplikten, slik den fremgar
av loven, riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv og andre styringsdokumenter» blir
oppfylt. Det er ogsi en indikator pé god kvalitet dersom det er «foretatt fornuftige
avgrensninger bdde hva gjelder tilskjering av saken og grundighet, slik at etterforskningen
realiserer de formal som er nedfelt straffeprosessloven § 226». For de heyt prioriterte
sakstyper er ogsa hurtig behandling og oppklaringsprosent viktige kvalitetsindikator.

Etterlevelse av lovpalagte plikter, de sentrale mal og prioriteringsdirektiv i virksomheten
og den konkrete ressursprioritering, er avgjerende for kvaliteten pd hele straffesaks-
behandlingen ved Vest politidistrikt og org.krim-seksjonen i dag og Jfremover.

Det gir imidlertid lite mening 4 gi en vurdering av dette uten & klargjere hvilket
«handlingsrom» politi- og pétalemyndighet i politiet har til 4 foreta prioriteringer.
Foranledningen til inspeksjon, de skriftlige tilbakemeldingene fra politiet (se pkt. 1.2),
innholdet i de gjennomforte samtaler 0g hensynet til fagledelse, gor at vi har funnet det
nedvendig 4 redegjere for noen sentrale rettslige forutsetninger som ligger til grunn for vére
vurderinger.

Kapasitetsbegrensninger pga. personell og ekonomi er en realitet, og nedvendigheten av
ledelsesforankret ressursstyring og prioriteringer mellom politiets ulike oppgaver, er en
realitet som erkjennes. P& den annen side er prioriteringer mellom oppgaver i en av etatens
kjernevirksomheter — straffesaksbehandlingen — en utfordrende oppgave i praksis. «Hardey
prioriteringer kan gjore etaten sarbar for kritikk 0g tap av publikums tillit. Prioriteringer kan
ogsd fore til intern motstand i etaten selv og komme i konflikt med instruksfestede
prioriteringsplikter eller lovpélagte plikter, serlig oppfatninger av politiets plikt til & avverge
eller stanse lovbrudd etter politiloven og/eller patalemyndighetens etterforskings- og
pétaleplikter etter straffeprosessloven,

Det stilles derfor store krav til en overordnet, systematisk og helhetlig tilncerming til
prioriteringer,  tydelige ansvarslinjer og gode rutiner Jor  implementering av
prioriteringsbeslutninger i alle ledd i organisasjonen. Tydelighet, dpenhet 0g notoritet om
prioriteringsbeslutningene vil vere viktige bidrag til forstielse og aksept bade internt og
overfor allmenheten, generelt og overfor de som direkte rammes av kriminalitet.

Prioriteringer foretas p4 ulike stadier/niva og det er derfor swrlig viktig & skille mellom de
ulike prioriteringsnivi nér det rettslig handlingsrom for prioriteringer skal fastlegges. Det kan
feks. dreie seg om generelle og overordnede prioriteringer av politiets innsats pi ulike
kriminalitetsomrdder i en periode eller over tid, prioriteringer av allerede anmeldte saker
(feks. terskel for henleggelse eller omfanget av etterforskingen) eller prioriteringer av
etterforskingsressurser og -innsats ; situasjoner hvor politiet pd annen méte enn anmeldelser
Jar kjennskap til at lovbrudd begés eller er neert Jorestdende.

4.2 Straffeprosessloven og de sentrale prioriteringsdirektiv

Straffeprosessloven § 224 farste og andre ledd og strpl. § 62a farste ledd gir isolert sett
uttrykk for at politiet og pitalemyndigheten i utgangspunktet har en etterforskings- og
pétaleplikt (en straffeforfal gningsplikt) i alle saker.
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Etterforsking «foretas nar det ... er rimelig grunn til & undersoke om det foreligger
straffbart forholdy. Loven angir forst og fremst nir det foreligger en rett eller adgang til 4
iverksette etterforsking. Det stilles ikke strenge krav il 4 sette i verk og fortsette etterforsking
(R nr. 3/1999 pkt. 1II), men en adgang til etterforsking korresponderer ikke med en plikt til
det samme,

Det er lagt til grunn i lovforarbeider, teori 0g praksis at loven ikke palegger en ubetinget
plikt til straffeforfolgning. Straffeprosessloven § 224 og den likelydende pét.instr. § 7-4,
innebzrer derfor ikke «noe forbud mot at forfelgningen unnlates pa grunn av prioriteringer og
kapasitetsproblemer» (jf. JD rundskriv 9926/85 til pétaleinstruksen). Ei heller oppstiller loven
en plikt i «alle tilfeller det er reftslig adgang» til & iverksette etterforsking (R nr. 3/1999 pkt.
[II/1). Det er anledning til 4 unnlate & sette i verk etterforsking i enkelte saker ut fra
ressursprioritering eller av andre saklige grunnery (R. nr. 3/2016 pkt. II/IV og R nr. 3/1999
III/1). Det er videre forutsatt at det for beslutning om etterforsking skal iverksettes, er rom
for «et skjenn innenfor rammen av det opportunitetsprinsipp som gjelder» (R nr, 3/1999 pkt.
1r1).

Opportunitetsprinsippet angir rammene for handlingsrommet for prioriteringer utfra
ressurs-, kapasitets- og andre sakli ge hensyn. Bide for det politimessige og det pétalemessige
hindhevingsansvar foreli geer det en viss skjonnsmessig adgang til G vurdere bide om, nér og
eventuelt pa hvilken méte myndi gheten skal uteves. Det er sikker rett at patalemyndigheten
har en viss skjonnsmessig adgang til & unnlate iverksetting av etterforsking og henlegge
anmeldte saker, selv om de rettslige og faktiske forutsetninger for straffeforfolgning er
tilstede. Det rettslige utgangspunkt er at det er «en sterk presumsjon for at straffbare forhold
skal forfelges», Men de mange kryssende hensyn — herunder nedvend; ge ressursprioriteringer
og samfunnsekonomiske betraktninger — som gier seg gjeldende, tilsier en «relativ vid
skjennsmessig adgangy, slik det er uttalt | forslag til ny straffeprosesslov (NOU 2016: 24
s. 195).

Pétalemyndigheten i alle ledd har rett og plikt til & foreta nedvendige prioriteringer i
straffesaksbehandlingen, sé lenge prioriteringene ikke strider mot lov eller bindende direktiv
fra overordnet patalemyndighet, jf; seerlig pét.instr, § 7-5 tredje ledd. Med unntak av strpl,
§62a andre ledd, som oppstiller visse retningslinjer for henleggelser basert pd
opportunitetsprinsippet, er handlingsrommet for prioriteringer i straffesaker forst og fremst
regulert av patalemyndigheten selv.

Riksadvokaten har den overordnede ledelsen 0g gir de nedvendige pélegg om
etterforsking og dens giennomfering, jf. strpl. § 56 andre ledd, § 58 andre ledd og § 225 andre
ledd. Seks sakstyper/saksfelt er serlig prioritert av riksadvokaten (R nr. 1/2016 og nr. 1/2017
pkt. V)

- Drap og andre alvorlige voldslovbrudd som setter liv og helse i fare, herunder ildspésettelser, vold mot
bamn og mishandling i nzre relasjoner

- Alvorlige seksuallovbrudd, herunder misbruk 0g overgrep mot barn pé nettet

- Alvorlig internasjonal og organisert kriminalitet, herunder alvorlige narkotikalovbrudd

- Bhkonomisk kriminalitet av alvorlig karakier, sarlig den som rammer Jellesskapet, alvorlig IKT-
kriminalitet, og alvorlig miljokriminalitet som rammer det indre milje  (arbeidsmilioet og
arbeidsmarkedet) eller det ytre milje (natur, forurensning, kunst og kulturminne)

- Alvorlige trafikklovbrudd, herunder dedsulykker, ulykker med betydelig personskade og trafikkatferd
som beerer preg av at gjerningspersonen aksepterte en risiko for en alvorlig ulykke

- Straffbare handlinger motivert av fomzrmedes hudfarge, nasjonalitet, religion eller livssyn, seksuelle
orientering eller nedsatte funksjonsevne (hatkriminal itet)
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Med «prioriterty menes at de nevnte sakstyper eller den konkrete sak, skal «gis forrang
dersom det er knapphet pa ressurser, uavhengig av hvilken organisatorisk enhet som i
utgangspunket er tildelt etterforskings- 0g padtaleoppgaven.» De overordnede prioriteringer
gielder politidistriktets samlede straffesaksbehandling «uzen innbyrdes rangering, og politiets
innsats m& alltid veere tilpasset den faktiske kriminalitetssituasjonen i distrilktet og den
Jorventede utvikling.» (R nr. 1/2016 0g 2017 pkt. V/1).

Det er grunn til 4 understreke at riksadvokatens sentrale og landsdekkende prioriteringer
gielder bade «for iverksettelse 08 giennomforing av etterforsking.» 1 dette ligger at
direktivene omfatter bade prioriteringer av politiets egeninnsats i forhold til selv 4 avdekke og
iverksette etterforsking i saker som ikke blir anmeldt, og prioriteringsdirektiy for
gennomforingen av etterforsking og sakens videre behandling i pétalemyndigheten og evt. i
domstolene. For «de prioriterte sakene ... er oppklaring serlig viktig og disse skal spkes
oppklart sa langt rad er.» (R nr. 1/2016 ognr. 1/2017 pkt. IV/2),

I praksis betyr dette at prioriteringer mht. hvilke saker politiet beslutter & etterforske,
ogsd ma ses i forhold til hva politiet samlet sett har av ressurser til G gjennomfare en
forsvarlig etterforsking innen rimelig tid, béde i den sak som initieres 0g i andre prioriterte
saker under etterforsking. Mht. giennomferingskapasitet, understrekes det at

«Etterforskingen skal allerede fra initialfasen veere milrettet og styrt. Unadig «liggetidy og restanser mé
unngds gfennom  aktiv portefpliestyring, hensikismessig arbeidsfordeling og en tilfredsstillende
ressurstilgang, Gode rutiner mé sikre en lopende og forplikiende oppfelging av tidsbruken gjennom hele
straffesakskjeden.» (R or. 1/2016 og nr, 1/2017 pkt. IV/3)

Den fortlopende prioriteringen mellom & ha fokus pd og avdekke nye prioriterte saker,
oppfelgning og gjennomfaring av etterforskin gen i pdgdende prioriterte saker og en reduksjon
av antall saker som er ti] behandling samtidig, m4 balanseres, Men ved ressursknapphet, kan
en «god innsats mot organiserte kriminelle miljger som begdr alvorlig kriminalitet som
tradisjonelt ikke anmeldes, ... i perioder rettferdiggjore at oppklaringsprosenten synker og
saksbehandlingstiden gker.» (R ar. 172016 og nr. 1/2017 pkt. IV/2).

4.3 Politimesterens oppgaver

Politimesteren er overste leder av bide politiet og patalemyndigheten i sitt politidistrikt, og
den som har det overordnede ansvar for at straffesaksbehandlingen, herunder prioriteringene,
er i trdd med lov og direktiv. IR nr, 2/2012 pkt. II/1 fremheves betydningen av at

«politimesteren, som leder av den lokale pétalemyndighet, er engasjert i su-affesaksbehandliugen og av et
velfungerende integrert pataleledd. Erfaring viser at kontinuerlig, generell oppfelging av straffesaks-
behandlingen fra heyt nivd i politidistriktet (puliﬁmester!visepolitimester) og oppmerksomhet om

pétalemessig ledelse av etterforskingen er sarlig viktig for god maloppnéelse. 1 tillegg er kvalifiserte,
erfarne og motiverte etterforskere av stor betydning.»

R nr. 172016 og nr. 1/2017 pkt. V/2 understreker politimesterens oppgave mht. &
implementere riksadvokatens generelle prioriteringer i eget distrikt:

«Det er derfor nedvendig at politimesteren - styringsdialogen med Politidirektoratet og i samrad med
statsadvokatene - s& langt som mulig konkretiserer de sentrale mal og utarbeider lokale mél i tillegg.
Malene skal vare realistiske, men samtidig noe d strekke seg etter. Politiet har gode analyseverktey, og det
er et ledelsesansvar & utnytte disse 1il motivasjon og oppfaiging.»
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Politimesteren ma serge for at det er etablert klare ansvarsforhold og beslutningsregimer;
«Ettersom ressursene er begrenset, er det sarli g viktig at politidistriktene har gode rutiner Jor
d avgjare hvilke saker som skal etterforskes» (R nr. 3/1999 pkt. V).

Riksadvokatens sentrale prioriteringer har visse organisatoriske implikasjoner for
politimesterens virksomhetsstyring, fordi de gjelder «uavhengig av hvilken organisatorisk
enhet som i utgangspunktet er tildelt etterforskings- og pétaleoppgaven». Det «péligger derfor
politimesteren & serge for en hensikismessig ressursallokering som sikrer at de prioriterte
sakene gis den nedvendige oppfelgingy, slik at «alle saker i distriktet som ... faller innenfor
riksadvokatens prioriteringer gis forrang dersom det er knapphet pé ressurser» (R nr. 1/2016
og nr. 1/2017 pkt. V/1). I praksis betyr det beslutninger om omfordeling av etterforsknings-
og juristkapasitet, fra seksjoner/avsnitt eller fra saksfelt som ikke herer til de hoyest prioritert,
til de sentralt prioriterte oppgaver.

Politimesterens ressursfordeling mellom straffesaksbehandling og politiets ovrige
oppgaver, omfattes ikke av riksadvokatens rundskriv, men det er klare politiske foringer
(Prop. 1 8 (2015-2016)) og en omforent oppfatning mellom POD og riksadvokaten, om at
politiet md serge for en ngdvendig balanse mellom etterforskning og pétalearbeid og de

evrige politimessige oppgaver (jf. R nr. 1/2016 og nr. 1/2017 pkt. III og Handlingsplan for
loft av etterforskningsfeltet 2016).

4.4 Handlingsrommet for prioriteringer pa ulike stadier i straffesaksbehandlingen
4.4.1 Generelle og strategiske prioriteringer
P4 et overordnet strategisk nivé er politimesterens handlingsrom for prioriteringer av innsats
0g ressurser stort, med et spillerom for lokale tilpasninger basert pi det aktuelle
kriminalitetsbildet. De sentrale direktiv forutsetter som nevnt at politiets innsats tilpasses den
faktiske kriminalitetssituasjonen og den forventede utvikling i distriktet.

Slike prioriteringer skjer uten direkte tilknytning til konkret person, miljo eller sak. 1
Rnr. 1/2016 og nr. 1/2017 pkt. V/2, heter det at

«Ved slik prioritering m& det foretas en sammensatt vurdering med utgangspunkt i kriminalitetens
samfunnsskadelige virkning, hvordan den pavirker den alminnelige trygghetsfolelse i lokalsamfunnet og
den faktiske situasjonen innenfor det enkelte politidistrikt. Dette vil normalt lede til at det lepges stor vekt
pé & bekjempe den profesjonelle kriminalitet/kriminelle nettverk og straffbare handlinger som rammer
szrlig utsatte grupper.»

Politidistriktets kriminalitetsanalyser ber her vare av en slik kvalitet at de gir en tydelig
retning for virksombhetsstyringen og oppgavelgsningen.

Det er en glidende overgang mellom slike overordnede strategiske prioriteringer og
prioriteringer av innsats og ressurser opp mot de faktiske kriminalitetsutfordringer — Sfeeks.
grupper, miljo, fenomener, personer mv., — som over tid eller i perioder finnes i distriktet.

P4 en rekke prioriterte kriminalitetsomrader inngis det ikke anmeldelser fra private eller
andre utenforstdende. Antallet narkotika-, menneskehandelsaker og annen sentralt prioritert
organisert og/eller alvorlig kriminalitet som avdekkes, beror i stor grad pa det handhevings-
og kontrolinivaet som politiets og andre kontrolletater til enhver tid har kapasitet og
ressurser til 4 holde. Etterforskingsbeslutning og straffeforfolgning vil regelmessig veere
basert p4d opplysninger politiet enten har tilgang til fra andre kilder (bl.a. fra kriminal-
etterretning) eller pd forhold som avdekkes i den kontrollvirksomhet som operative
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mannskaper, herunder spaningsenheter, driver alene eller sammen med andre offentlige
kontrollorganer (f.eks. i samarbeidsfora rettet mot arbeidsmarkedskriminalitet).

Politimesteren har her et handlingsrom mht, valg av metoder/strategier for & mete disse
kriminalitetsomrader og til 4 foreta prioriteringer av mannskap og ressurser som pavirker
hdndhevings- eller kontrollintensitet, selv om det er rimelig klart at det vil f3 betydning for
hvilke saker og hvor mange saker som oppdages, anmeldes og etterforskes. Men ogsa slike
prioriteringer ma vare i trid med den retning for virksomheten som falger av de sentrale mal-
og prioriteringer.

Under hovedutfordringer for kriminalitetsbekjempelsen heter det at «trusselen fra
organiserte kriminelle miljoer og den alvorlige kriminaliteten motes med tilstrekkelig alvor,
is@r integritetskrenkelser og grov profittmotivert kriminalitet.» (R nr. 1/2016 0g 2017 pkt. II).

For bekjempelse av menneskehandel er politiet pélagt «aktivt sgke & avdekke de lukkede
miljger som stir bak denne alvorlige kriminaliteten ... Flere menneskehandelssaker bar
avdekkes. Man kan ikke avvente anmeldelser fra ofrenc -.» (R nr. 1/2016 pkt. V/1). I R or.
1/2017 pkt. V/1 papeker riksadvokaten at «flere menneskehandelsaker ber utvilsomt
avdekkes». P dette felt tilfares det ogsé gremerkede midler til innsatsen, utover de ordinzre
budsjett.

Riksadvokaten retningslinjer for politiets egenaktivitet og innsats overfor narkotika-
kriminaliteten, er noe mindre skarpe:

«Antall etterforskede og oppkiarte straffesaker om grov narkotikaovertredelse (straffeloven § 232 annet
ledd) anses fortsatt som en viktig markor av politieis innsats mot den organiserte kriminaliteten. Politiets
arbeid med 4 avdekke bakmenn og inndragning av profitt m4 derfor ogsi i 2016 [2017] gis tilstrekkelig
oppmerksomher. Innsatsen skal serlig rettes mot kriminelle nettverk og den illegale virksomheten som
disse stir for hva gjelder ulovlig produksjon, transport, smugling og omsetning. I samarbeid med
tollvesenet og andre lands myndigheter skal det ogsé rettes oppruerksomhet mot illegal handel med
narkotiske stoffer via internett. Politiets aktivitet rettet mot brukermiljeer er ogs# av betydning, sarlig for 4
hindre nyrekruttering og for & fi informasjon om alvorlig narkotikakriminalitets (R nr. 1/2016 pkt, V/1).
[Men for ordens skyld minnes om at denne form for arbeid ikke skal iverksettes eller benyttes for
derigjennom 4 oppnd gode innsatstall.] (R nr. 1/2017 pkt. V/1).

Det forutsettes at politiet ectablerer «et tett samarbeid pa tvers av politidistrikts- og
etatsgrenser, og internasjonalt.» Gode resultater fordrer ogsé riktig og malrettet priovitering
av politiets ressurser, fidsriktig elterretning og aktiv oppfolging av sentrale akterers
kriminelle virksomhet.» (R nr, 1/2016 ognr. 1/2017 pkt. V/1).

4.4.2  Iverksetting av etterforsking

Handlingsrommet til & foreta prioritering, og vekten av kapasitet- og ressurshensyn, er til dels
sveert forskjellig avhengig av om det foreligger en konkret anmeldt sak, om det er spersmal
om politiet pa eget initiativ skal beslutte etterforsking eller om og hvordan politiet skal falge
opp opplysninger som pa ulike mate tilflyter dem.

Instrukser for prioriteringer av saker som er anmeldr er regulert i R nr. 3/2016. I pkt.
III/18 heter det at «Sentrale og andre alvorlige lovbrudd kan aldr henlegges av
kapasitetsgrunner». Riksadvokaten forutsetter ogsd at anmeldte lovbrudd «som faller inn
under sakstyper som er loftet frem i riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskrivy», som «en
Klar hovedregel» ikke skal henlegges etter § 62a annet ledd, fordi «allmenn hensyn» ikke
krever pétale (R nr. 2/2015 pkt. VIII/1.4).
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Men ogsd for slike saker gjelder de generelle retningslinjene for prioritering av
etterforsking i R nr. 3/1999. | tillegg til at etterforsking alltid ma vere saklig begrunnet, er de
sentrale elementene i det skjenn som uteves etter strpl. § 224 sannsynligheten for at det er
begatt eller begés et straffbart forhold og forholdsmessigheten mellom forholdets alvor og den
etterforskingsinnsats som antas nedvendig. En viss sannsynlighet er nok, basert pa en
vurdering av de konkrete holdepunkter «utfra alminnelige erfaringsgrunnsetninger eller
politiets saerlige kunnskap pd et omrade ...» (NOU 2016: 24 5. 593).

Generelt kreves det mindre holdepunkter for & iverksette etterforsking ved alvorlige
forhold, enn mindre alvorlige forhold. Riksadvokaten har fremhevet at i praksis vil
etterforsking mot organisert kriminalitet Aunne iverksetles selv om «indikasjonene pé
kriminelle forhold ofte er relativt vage» i startfasen, (Riksadvokatens horingsuttalelse til
NOU 2004: 6 Politimetodeutvalget, pkt. 3.2). Likevel understrekes det at for iverksetting av
etterforsking i saker «uten anmeldelse bor det i alminnelighet foreligge noen opplysninger av
en viss troverdighet om art og omfang av det straftbare forhold og helst noen avgrensninger
knyttet til «ndry og «hvory.» (R nr. 3/1999 pkt. I11/3).

I skjennet «rimelig grunny ligger ogsa en vurdering av sannsynlighet for oppklaring, dvs.
av utsiktene til at en etterforsking vil kunne fremskaffe opplysninger som gir bevismessig
avKlating av straffansvaret (R nor. 3/2016 pkt. IV/25.). Selv ved noks4 alvorlige lovbrudd kan
det allerede i initialfasen veere klart at utsiktene til oppklaring er sveert begrenset, f.eks. ved
lovbrudd som politiet forst far kjennskap til lang tid etter at de er begitt, eller hvor de
viktigste kilder til oppklaring ikke kan finnes eller kan brukes som bevis.

Straffeprosessloven regulerer farst og fremst ndr politiet kan eller har adgang til &
iverksette etterforsking. Terskelen for dette er ikke serlig hoy, men det kreves et visst
troverdig og konkret faktisk grunnlag. For handlingsrommet for prioriteringer blir det
praktisk viktigste spersmalet dette: Nar inntrer det en plikt — eller et inngrepsansvar — som
politiet, il tross for de gitte ressursrammer 0g -begrensninger, likevel ikke kan avsti fra &
utfore?

4.4.3  Politi- og pdtalemyndighetens «handleplikty og wetterforskingsplikty

Det handlingsrom som opportunitetsprinsippet dpner for, innsnevres sterkt i situasjoner hvor
det foreligger «handleplikt» eller «etterforskingsplikt». Serlig gjelder det for sporsmalet om
det skal reageres, men ogsa sparsmalet om nér og med hvilke midler/tiltak det skal reageres.

Begrepene er ikke entydige. Nér de her settes i anferselstegn, er det for & tydeliggjere at
det ikke bare knytter seg til spersmal om umiddelbar aktivitet/inngrep i akutte situasjoner,
men til en mer sammensatt vurdering av om og i hvilke situasjoner det foreligger en rettslig
plike til en eller annen form for polisicer og/eller straffeprosessuell oppfolgning, og hvordan —
dvs. hvilke tiltak — politiet og dets ljenestepersonell md utfore for d oppfylle plikten?

En plikt til & iverksette og gjenmomfere en effektiv etterforsking og strafforfelgning av
visse typer lovbrudd felger av EMK (se nzrmere i Rt. 2013 s, 588). Den generelle plikt 1 strl.
§ 196 til & soke & avverge nzrmere bestemte lovbrudd «som sikkert eller mest sannsynlig er
eller vil bli begétt», gjelder ogsa politiet. Det samme gielder hjelpeplikten i strl. § 287. Felles
for pliktsituasjoner etter disse reglene er at de sarlig gjelder for pdgdende eller nert
Jorestdende kvalifiserte og/eller seerlig alvorlige krenkelser (eller fare for krenkelser) rettet
mot liv, legeme, psykisk og fysisk integritet eller helt fundamentale samfunns- ordens eller
sikkerhetsinteresser.
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En evt. plikt til pé en eller annen méte & reagere og evt. agere pd opplysninger om
overtredelser av narkotikalovgivningen, beror pa innholdet i politiloven (serlig § 2 nr. 2 og 3)
og bestemmelsene strpl. § 62a forst ledd og § 224. Om og ndr en plikt inntrer og hva som
kreves for & oppfylle den, vil avhenge av hvilket lovbrudd det gielder, hvor alvorlig det er og
hvor sikre og holdbare opplysninger som foreligger. Hvem som har evt, plikt og omfanget av
den, beror p4 hvor beslutningsansvaret ligger,

Spersmilet om lovbrudds alvor, er berert i utredningene om etterforskings- og
politimetoder i omtalen av «passivitet som metodey og kontrollerte leveranser. Passivitet —
unnlatt inngripen — benyttes her som en metode med det formél 4 avdekke alvorligere forhold
elier mottakerledd. NOU 1997: 15 legger til grunn at utover pliktene etter strl. 1902 § 139 [nd
strl. § 196] mé de rettslige rammene «bero pé en interesseavveiningy. I NOU 2004: 6 uttales:
«Det vil etter utvalgets oppfaming ikke veere adgang #l & unnlate & gripe inn overfor
overtredelser av straffeloven § 162 annet ledd [nd § 232 - grove narkotikalovbrudd] .»
Uttalelsen knytter seg til tema som ikke ble fulgt opp av lovgiver. Den er noksa generell og
uten nedvendige forbehold for den store variasjon i alvorlighetsgrad som preger saker som
effer strl. §232 anses som grove. Rettsoppfatningen bygger uansett pa den vesentlige
forutsetningen at stoffet er «lokalisert og kan beslaglegges» eller er under politiets kontroll,
dvs. at det forutsettes er situasjon hvor det er tilnermet visshet om at lovbrudd er
begatt/begas.

Hvem som har ansvaret for etterforskningsbeslutninger og hvilke rutiner som gjelder, er
av stor betydningen hvem som evt. omfattes av disse plikter, og hvilke tienestemessige tiltak
den enkelte md gjore for at plikten for vedkommende sin del er uttomt,

Iverksetting av etterforsking er en pataleavgjorelse som tas av patalemyndigheten i
politiet, jf. strpl. § 225. Avgjerelsen kan likevel — utfra distriktets storrelse og organisering —
treffes av polititjenestepersoner etter «nzrmere ordre eller fullmakty. Dette er alminnelig
akseptert i praksis, men det er en klar forutsetning «at det mé veere klart hvem som har
myndighet til & sette i verk etterforsking og vare etablert rutiner som sikrer

patalemyndigheten kontrolly. Siden «essursene er begrenset, er det szrlig viktig at
politidistriktene har gode rutiner for & avgjere hvilke saker som skal etterforskesy (R or.
3/1999 pkt. V).

Gode rutiner ivaretas bl.a. av lokale og sentrale instrukser for Indicia og Etterretnings-
doktrinen. Etterretningsdoktrinen har fokus pé kvalitetssikring, kontroll og bruk etterretnings-
opplysninger som beslutningsstatte, og pd viktigheten av at pétalemyndigheten tidlig
involveres og gis mulighet for fortlepende vurdering av bla. om informasjon fra
etterretningskilder gir grunnlag for & iverksette etterforsking. Slike rutiner sikrer notoritet,
klare ansvarslinjer (pdtalemyndigheten beslutter etterforsking og har prioriteringsansvaret),
riktig valg av «spor» (straffeforfelgning eller ikke) og at lovlige bevis sikres.

Beslutningsrutinene og beslutningsansvaret sikrer ogsé en wvurdering av om
opplysningenes gir et tilstrekkelig grunnlag for & iverksette etterforsking og bruk av
tvangsmidler. Nér adgangen til & iverksette etterforsking i alminnelighet krever visse
troverdige opplysninger om lovbruddets art, omfang, tid og sted, ma felgelig det faktiske
beslutningsgrunnlaget for 4 oppstille en plikt til det samme, ligge vesentlig hayere. Det som
trolig i praksis blir helt avgjorende for om det foreligger en plikt til 4 foreta en eller annen
form for polisizer eller straffeprosessuell oppfelgning, er av Jaktisk/bevismessig art: Hvor
holdbare eller sikre er de foreliggende opplysninger?
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Holdbarheten av opplysninger i etterretningsregisteret Indicia varierer mht. til hvor
tidsriktige, treffsikre og troverdige de er. I R nr. 3/1999 pkt. IIT uttalelse det at i «noen saker,
forst og fremst hvor det har kommet inn uklare eller usikre opplysninger eller hvor politiet
selv har funnet frem til informasjon (ved «etterretning» eller p4 annen mate) kan det derimot
veere behov for 4 foreta neermere vurderinger.» Som nevnt ma «uklare eller usikre
opplysninger» vurderes, kontrolleres og bearbeides til beslutingsstette. Enkle undersokelser
for & avklare om det er grunn til & iverksette etterforsking, kan foretas uten at etterforsking
dermed anses iverksatt.

For polititjenestepersonell som har eller fir tilgang til opplysninger om lovbrudd basert
pé kildeopplysninger og registeropplysninger, vil tjenesteplikten — plikten til & utfere en
adekvat tjenestehandling - forst og fremst innebeere en registrerings- vurderings-, kontrollplikt
og en pafelgende plikt til & forelegge slike opplysninger for overordnede for vurdering av hva
situasjonen krever og hvilke ressurser og tiltak som evt. settes inn.

Besluttes etterforsking er det fremdeles et rom for pétalemessig og politifaglig skjenn
mht. valg av midler og metode. Umiddelbar aksjon med pagripelse og beslag er ikke alltid
eneste adekvate handlingsalternativ, Proaktiv passivitet som metode (jf. like ovenfor) m4 i
noen situasjoner vurderes, f.eks. av hensyn til kildebeskyttelse, hensynet til pigdende spaning
og etterforsking i tilgrensende sak eller hvordan saken skal/ber etterforskes videre.

I situasjoner hvor polititienestepersonell kommer inn i, eller befinner seg i, en konkret
situasjon og observerer eller fir konkret og umiddelbar informasjon om péagdende grov
kriminalitet, stiller det seg annerledes emn ved den middelbare kjennskap fra register-
opplysninger, informanter mv. En plikt til 4 avverge, stanse eller hindre pdgdende lovbrudd i
en slik avklart  bevissituasjon ligger da til politiets kjerneoppgaver, og
polititjenestepersonellets individuelle plikter er knesatt i politiinstruksen, serlig § 10-2
(«treffer noen i ferd med & utfore en straffbar handling») og § 10-3 («iverksette den
etterforskning situasjonen tilsiern). Handlingsrommet er sterkt begrenset, men heller ikke her
anses plikten helt ubetinget. Det er ingen «alminnelig formodning for inngrep»
(Auglend/Meland s. 443).

Umiddelbare etterforskingsskritt, i form av bevissikring og pégripelse av gjerningsmann,
vil vare en helt naturlig og riktig oppfelgning. Men det videre oppfelgning og rettslige
handlingsrom, felger da av straffeprosesslovens regler, Enhver tjenesteperson kan foreta
«skritt som ikke uten skade kan utsettesy. Pégripelser, ransakinger og beslag kan foretas
overfor den som «treffes eller forfalges pa fersk gieming eller ferske spor». Forutsetningen
for denne kompetansen er at det ikke er tid eller anledning til 4 innhente patalemyndighetens
beslutning,

Dersom det aktuelle tienesteoppdrag er besluttet av pitalemyndigheten i forkant i en
etterforskingsordre, kan tienesteoppdraget og tjenestepliktens narmere innhold vere
avgrenset, bdde mht. hva som skal gjeres, i hvilken utstrekning og med hvilke midler eller
metoder.

Er tjenesteoppdraget ikke besluttet av pétalemyndigheten, fordi det ikke anses som
straffeforfolgning, vil ansvaret og rammen for det folge politilovens regler. Men er formdlet
med oppdraget i realiteten er & avdekke om lovbrudd Joregdr eller er foregiti - feks, &
avdekke omsetning eller innforsel av narkotika - er virksomheten 4 anse som etterforskning,
underlagt patalemyndigheten og straffeprosesslovens regler. Dette gjelder uansett om de tiltak
som faktisk iverksettes under tjenesteoppdraget kun er hjemlet i regler for utlendingskontroll,
veitrafikk eller annet polisizrt regelverk.
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En slik avgrening er det alminnelig enighet om (R nr. 3/ 1999). Grensen kan vare noe
uklar og uttrykket «etterretning» kan tilslare. Men som Metodeutvalget papekte:

«All erfaring har vist at politiet i sin etterretningsvirksomhet ganske raskt kommer inn i en fase hvor videre
undersekelser og tiltak har sin forankring i et mulig straffbart forhold, og/eller at mistanken om straffbare
forhold er rettet mot bestemte personer eller en n@rmere angitt grupper personer. I slike situasjoner kan det
ikke veere il om at pagdende kriminaletterretning er en virksomhet som md undergis den samme styring
og kontroll som om man hadde betegnet arbeidet som etterforsking ...» (NOU 1997: 15 pkt. 4.1.3)

4.4.4  Prioritering og begrensninger i etterforskingen i pdgdende saker («tilskjeringy)

Som nevnt innledningsvis, er det et kvalitetstegn at det er «foretatt fornuftige avgrensninger
béde hva gjelder tilskjering av saken og grundighet, slik at etterforskningen realiserer de
formal som er nedfelt i straffeprosessloven § 226». Det er ingen motsetning mellom dette og
prioriteringsdirektivets krav om at for «de prioriterte sakene ... er oppklaring szrli g viktig og
disse skal spkes oppklart sa langt rad er» (R nr. 1/2016 og 2017 pkt. IV/2). Begrensede
ctterforskingsressurser m4 prioriteres, slik at de utnyttes mest effektivt.

Prioritering som foretas under etterforskingen i pdgiende saker, foretas av den
saksansvarlige patalejurist i samrdd med den politifaglige ansvarlige etterforsker. Bruk av
prosessekonomiske pétaleunnlatelser (strpl. § 70), som ledd i begrensing av sakens omfang,
kan kreve statsadvokatens beslutning, fordi kompetansen her folger tiltalekompetansen for
det/de aktuelle forhold.

At et forhold anmeldes, medferer at saken registreres i straffesaksregisteret, men det
gienstar likevel & ta stilling til bide om og evt. hvordan og i hvilket omfang saken skal
etterforskes. Det ber tidlig under etterforskingen og underveis, ngye vurderes spersmal om;
mot hvemv/hvor mange av de impliserte skal etterforsking rettes, etter hvilke straffe-
bestemmelser, hvilke konkrete etterforskingsskritt skal iverksettes og prioriteres, skal det
etterforskes mot kontakter i utlandet mv.

Kriteriene sannsynlighet, forholdsmessighet og saklighet, jf. strpl. § 224 og R nr. 3/1999
gielder ogsd for iverksetting av enkeltstiende etterforskingsskritt under en pagéende
etterforsking. Bestemmelsen setter ogsd den rettslige ramme for hvor lenge etterforskingen
kan pagd; den avsluttes nar det ikke lenger er «rimelig grunny. Bestemmelsen regulerer ogs4 i
hvilken retning og i hvilket omfang det er «imelig grunn» til § undersoke.

Det praktisk viktige moment under en allerede iverksatt/pagiende etterforsking er
Jorholdsmessighetskravet, dvs. om det mulige lovbrudd og/eller de nye bevis som en
ytterligere etterforsking tar sikte pa & fremskaffe, bide samlet sett og i forhold til det som
allerede antas & kunne bevises, er s& viktig for saken at «det bearer en etterforskingsinnsatsy
(R nr. 3/1999 pkt. I1I/3). Praktisk viktig er ogsd en vurdering av sannsynligheten for
oppklaring, dvs. utsiktene til at en ytterligere etterforsking kan fremskaffe opplysninger av
bevismessig betydning for det forhold som etterforskes eller for nye forhold som det er
aktuelt & etterforske. Er det tidlig klart et det er noe ner umulig eller uforholdsmessig
ressurskrevende & forfelge saken etter én straffebestemmelse, kan etterforskingen innrettes
mot en annen. En vanlig forekommende problemstilling, er om en narkotikasak kan og ber
begrenses til innfersel, mottak og/eller oppbevaring i Norge, men avgrenses mot mulige
bakmenn i utlandet eller mer perifere medvirkere her, som det i saken er mer eller mindre
klare holdepunkter for.

Det mé i enhver sak ngye vurderes om det er forhold j saken som er ufen nevneverdig
betydning for straffutmdlingen, og som en av den grunn kan unnlate § forfalge videre. 1
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prioriteringsrundskrivet for 2017 fremhever riksadvokaten at etterforskingen, tiltale-
spersmalet og irettefaringen m4 tilpasses den enkelte sak:

«Omfanget av enhver etterforsking, og ikke minst iretteferingen for domstolene, mé sekes tilpasset sakens
alvor og kompleksitet, Akziv bruk av straffeprosessloven § 70 vil kunne vere nedvendig for 4 hindre at
sakene svulmer opp i omfang og blir unadvendig ressurskrevende.» (R nr, 1/2017 pkt, VI/D)

Anvendelsesomridet, de narmere kriterier for bruk av prosesspkonomisk pétaleunnlatelse
etter strpl. § 70 og forholdet til henleggelsesgrunnene, folger av R nr. 6/1989 pkt. VI og R nr.
2/2015 pkt. VIII/1.3.

Prioriteringer i form av «tilskjering», m3 imidlertid vurderes noksd konkret for den
enkelte sak (se pkt. 5.5). Handlingsrommet her mé holdes opp mot det grunnleggende krav til
en grundig og objektiv — men ogsa hurtig — etterforsking og hvilke innsigelser som forsvarer
(og heyere pitalemyndighet) 1 saken kan forventes & komme med. Hensynet til beviskravet,
hva som er relevant for sakens opplysning og kravet til et robust bevisgrunnlag ved
iretteferingen, vil nok i praksis avgjere hvor langt det kan aksepteres 4 avgrense
etterforskingen med henvisning til ressursprioriteringer.

4.5 Avsluttende bemerkninger og presiseringer

De rettslige rammer som er beskrevet ovenfor, angir kun et handlingsrom og hva det er
anledning til ved ressursknapphet, for & foreta nedvendige prioriteringer i straffesaks-
behandlingen. Det er likevel ikke slik at virksomheten over tid kan styres etter en
«minstestandard» hvor hele handlingsrommets yttergrenser utnyttes fullt ut.

De overordnede krav til en malrettet og effektiv straffesaksbehandling av hey kvalitet,
onsket om preventive effekter (bide oppdagelsesrisiko og avskrekking ved ilagt straff) og
trygghet og tillit hos allmennheten, forutsetter at politiet prioriterer og balanserer sin
virksomhet slik at de bade er i stand til & handle reaktivt i forhold til anmeldt kriminalitet og
proaktivt for & avdekke alvorlig kriminalitet som ikke anmeldes.

Ambisjonsnivéet forutsettes lagt hayere enn hva det er rettslig adgang til. Riksadvokaten
har, av betydning for dette, understreket at de resultatmal som politiet setter «skal vare
realistiske, men samtidig noe & strekke seg etler» og at det er et ledelsesansvar & utnytte egne
ressurser «til motivasjon» av politiets tjenestepersonell.

5 STATSADVOKATENES VURDERING OG ANBEFALINGER
5.1 Innledning
Inspeksjonens ramme har vaert & se p4 hvordan org krim-seksjonen og Vest politidistrikt i dag
er innrettet og fremover vil innrette sin virksomhet for & implementere og sikre etterlevelse
lovens krav og de sentrale prioriteringene for straffesaksbehandlingen i riksadvokatens mal-
og prioriteringsskriv.
De kvalitetskrav og rettslige rammer som ligger til grunn for vdre vurderinger fremgadr
ovenfor (pkt. 4), og vdre vurderinger og anbefalinger md leses i sammenheng med disse.
Inspeksjonen har ferst og fremst vart en «systemkontrolly, men det tilgjengelige og
innhentede materiale, supplert av de samtaler som er giennomfrt, gir likevel et godt bilde av
dagens situasjon, I tillegg til det som fremheves her i pkt. 5, vises det generelt til de
fortlepende vurderinger som fremgir ovenfor.
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Det bemerkes at en rekke av dc «wsjekkpunkt» som var inspeksjon av Vest politidistrikts
innsats mot organisert kriminalitet har omfattet, bergrer utfordringer av mer generell art
knyttet til politi- og pétalemyndighetens innsats mot organisert kriminalitet. Det vises til
Innst. 79 § (2010-2011) og Meld. St. 7 (2010-2011).

Vi har i denne omgang ikke funnet grunnlag for & iverksette ytterligere tiltak, som ledd i
statsadvokatenes fagledelse. Vi vil imidlertid folge opp inspeksjonen med mater i lapet av
2017 og i vr fagledelse i konkrete saker.

Vest politidistrikt er, som nevnt, inne i en noksi omfattende omorganiseringsprosess,
bade mht. struktur, personell 0g rutiner. Vi presiserer derfor igjen at de premisser vi bygger
vére vurderinger p4, kan endres 0g iverksatte endringsprosesser kan stoppe opp eller mate
hindringer. Vurderinger/konklusjoner og anbefalinger herfra m& som nevnt leses og forstés i
lys av dette. Den nye organisasjonen, etter giennomfering av Nerpolitireformen, vil bli fulgt
opp herfra med en ny inspeksjon p4 et senere tidspunkt,

Politidistrikter mé imidlertid ha et vedvarende og sterkt folus pa d viderefore den
endringsvilje og tenkning som ligger til grunn for de organisatoriske grep og rutineendringer
som nd pagar i organisasjonen. Gjennomforingsevnen er helt avgjerende for G lykkes.

3.2 Enkelte hovedinntrykk/funn

3.2.1 Bemanning og ressurser

Det er en noksé entydig oppfatning over tid, at org.krim-seksjonen har hatt ressurser og
bemanning som er lavere enn onskelig, bide hva gjelder antall etterforskere, jurister og
spaningslag, Det formidles samtidig en uttalt ambisjon i alle ledd om & «wekke over mer»
innenfor kjernevirksomheten. Dette vil kreve ressurstilfersel, hvilket det synes & vare enighet
om.

Etterforskings- og Etterretnings- og spaningsavsnittet synes dimensjonert szrlig for 4
hindtere narkotikasakene, som historisk sett har vart hovedfokus for etterforsking av
organisert kriminalitet. Dette har i de senere &rene matt en ny virkelighet; nye heyt prioriterte
kriminalitetsomrader (A-krim, menneskehandel) og flere lange og ressurskrevende saker
(@konomi og doping). Behovet for spanings- og analyseressurser i andre saker enn narkotika,
har veert ekende, og i lengre perioder har denne ressurs veert brukt til oppdrag knyttet til et
nasjonalt prosjekt mot radikalisering, Vi bemerker at fortsatt er situasjonen slik at seksjonen
drives med lavere spaningskapasitet enn det politidistriktet selv definerer som nedvendig (ref.
samarbeidsmete april 2016 og brev fra leder Retts- og pétaleenheten 22. august 2016).

Det er samtidig grunn til & gi politidistriktet og org krim-seksjonen ros for 4 ha tatt tak i
flere store saker og sette nodvendige ressurser pa disse. En stor og omfattende dopingsak som
har pagdtt over tid, nermer seg ferdig etterforsket. Dette er et valg som ikke er strategisk
knyttet opp til de méltall politiet rapporterer pa, men et valg for & mate en serlig aktuell
kriminalitetsutfordring. OP Dark Room er pégdende. Den ligger i utgangspunktet utenfor
seksjonenes ansvarsomrdde, men saken viser likevel vilje ~ og evne - til & ta distrikts-
overgripende ansvar for alvorlig og organisert kriminalitet, i en periode hvor ressurs- og
restansesituasjonen har vert krevende.

Politidistriktet her ogs4 tatt flere viktige grep. Antall jurister pé etterforskingsavsnittet er
ner doblet de siste &rene, Etterforskingsavsnittet er styrket (ogs8 med kontorstette-
funksjoner), men det har samtidig mistet mye erfaring og kompetanse nir erfame
etterforskere slutter,
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Trekkinstruksene, som regulerer hvem som har etterforskingsansvaret for de forskjellige
sakstyper, er revidert flere ganger for 4 avlaste avsnittet. Dette har «spisset» portefeljen, ved
at mindre alvorlige saker som ikke krever seksjonens spesialkompetanse, behandles av andre.

Et bevisst fokus pa 4 heve terskelen for bruk av varetekt har hatt betydelig effekt pd
arbeidssituasjonen. Dette tiltak vil formentlig gi en okning i produksjonen av
pétaleavgjorelser pd seksjonen. Det mé samtidig neye vurderes om tiltaket kan ha negativ
innvirkning p& mulighetene for & oppklare disse sakene. Vi har ikke i dag grunnlag for & si at
det har hatt direkte negativ betydning, men dette vil bli fulgt opp ved behandlingen av
enkeltsaker her.

Arbeidssituasjon og arbeidspress beskrives i dag som betydelig bedre. Virt inntrykk er at
det pé noksa kort sikt vil bli enklere, i hvert fall mindre krevende, & holde et balansert fokus
og fordele ressursene mellom de planlagte etterforskningsprosjekter (OP), etterforskingen av
de «ordinzre» sakene og oppdukkende saker (ad.hoc, -sakene).

Nér det gjelder politidistriktets evne til aktivt & gripe inn mot narkotikakriminalitet som
ikke anmeldes og som heller ikke inngar i (eller er del av) etterforskingsprosjekt, er
Innsatsgruppen mot dpne russcener og den instruks som nylig er gitt for gruppens innsats og
etterforskingsansvar (se pkt. 3.1) - etter vér oppfatning - et viktig og riktig tiltak Jor a styrke
denne aktiviteten. Utfra den nye instruksen synes fokus rettet mot de grove narkotikasakene
(omsetningsleddet) knyttet til distriktets utfordringer med &pne russcener, hvilket gir viktig
informasjon og et riktig signal om hey oppdagelsesrisiko overfor disse. Det ansvaret gruppen
skal ha for 4 gjennomfore etterforskingen, avlaster ogs4 Etterforskingsavsnittet.

I statsadvokatenes &rsrapport til riksadvokaten for 2015, ble det om politiets innsats mot
organisert kriminalitet, uttalt at

«det for tiden er en viss spenning mellom ambisjonsnivder pa etierretningsavsnittet og kapasiteten pa
etterforsknings og patalesiden. Vi anser det som en utfordring & f& harmonisert dette og se til at en
pétalestyrt prioritering finner stedy.

Slik vi vurderer situasjonen i dag, er detre Sremdeles en utfordring, men i adskillig mindre
grad (se for gvrig pkt. 5.2.2).

Vi nevner — til overveielse — at det under inspeksjonen er reist spersmal om ogsa
seksjonen sclv eller BSP burde ha en egen  «essursgruppe» (med ansvar ogsé for
ctterforsking) for 4 handtere flere ad.hoc. -saker, slik at politiet i sterkere grad kan gi tydelige
signal om hey oppdagelsesrisiko. Vi legger til grunn at Innsatsgruppen vil kunne dekke deler
av dette behov, dersom den dimensjoneres riktig, arbeider tett med pétale og etter klare
ledelsesforankrede prioriteringer basert pé et kvalitetssikret etterretningsgrunnlag,

Det fra ledelsen p4 alle niva gitt uttrykk for at det i dag er klare ansvarslinjer, rutiner,
vilje, evne og ressurser nok til 4 ta tak i og beslutte etterforsking i oppdukkende saker som
politiet ikke kan unnlate & reagere mot. Vi opplever at bevissthetsniviet om rammene for
handlingsrommet for prioriteringer, og de forutsetninger som m4 foreligge for en plikt til &
iverksette etterforsking mv. (se pkt. 5), i dag er heyt.

5.2.2 Organisatoriske forhold

Det har lenge — og fra flere — vert et uttalt gnske og et behov for endringer i
beslutningsprosessene knyttet til prioriteringer av virksomheten ved org.krim-seksjonen og
prioriteringer av hvilke saker som skal etterforskes. Dette fremgér allerede i motet
5.november 2015 (pkt. 1.1.) og i politidistriktets tilbakemeldinger hosten 2016. Seksjonen
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har tradisjonelt veert nokss «hendelsesdrevety, hvilket har veert utfordrende for en helhetlig
planlegging av virksomheten og et helhetlig og overordnet prioriteringsregime,

Det har, serlig fra hasten 2016 og frem til i dag, vart arbeidet aktivt med implementering
av Etterretningsdoktrinen. Dette anser vi som riktig og nodvendig, og arbeidet mé
viderefores.

Det er formidlet til oss en entydig og omforent oppfatning om at etableringen av E-KQO
og implementeringen og en tilpassing av Etterretningsdoktrinen, er et «langt steg i riktig
retning» mot et bedre og tydeligere beslutningsregime, herunder ansvarsplassering og
informasjonsflyt. Vi er ubetinget enig i det, og vil sterkt anbefale at politidistriktet noks4 raskt
utformer en serskilt instruks for E-KO, hvor enhetens plassering, rolle og sammensetning
som tilrettelegger og beslutningsstette for riktige prioriteringer pd alle niv4, herunder for
etterforskingsbeslutninger, tydeliggjores. Det er lagt opp til at etterretningsjuristen skal vere
«ambulerendey» (dvs. delt mellom juristene pé Etterforskingsavsnittet). Vi ser at det i den
daglige drift antagelig er den eneste praktiske lasning, men det m4 i s fall legges opp til en
ordnet informasjonsflyt mellom Juristene som sikrer kontinuitet 0g oversikt,

Det er serlig viktig at enhetens funksjon som kvalitetssikrer o g «berikery av
etterretningsopplysninger blir klart regulert, og at det etableres klare regler for enhetens egen
«definisjonsmakt», hvem som kan bestille «h)poteserapporter»fana!yser fra E-KO og til
hvilket form4l. Det ber 0gsd vere klare retningslinjer for hvordan, og hvilke saker, som kan
initieres og iverksettes utenom E-KO.

Enhetens plassering i organisasjonen mé felgelig ses i sammenheng med politidistriktets
og seksjonens nye organisering. Vi finner det vanskelig 4 ha noen endelig oppfatning om det
péd ndvarende tidspunkt. De vises til brev herfra 30. november 2016 med merknader til et
utkast til ny struktur, hvor det gis uttrykk for felgende som vi finner grunn til & gjenta:

«Til det organisatoriske for evrig bemerkes kort at all den tid serskilte efterforskningsmetoder, analyse og
spaning nd benyttes i langt flere saker enn de typiske sakene om organisert kriminalite, fremstr det litt
"tradisjonelt" & foresl4 enheten for metode, spaning og operativ analyse lagt under seksjon for organisert
kriminalitet som et avsnitt,

En plassering i egen seksjon vil kunne bidra til & anskueliggjere at dette er en ressurs ogsé for andre
saker enn org krim.

Vi vil ogsd fa fremheve at for si folsomme spersmil som utradisjonelle etterforskningsmetoder ofte
reiser, og for si vanskelige prioriteringsspersmil som denne type ressurs kan bli utsatt for, ber kanskje
avstanden fra overste linjeleder i FEE [Felles enhet for etterretning og etterforsking) ikke vare mer enn ett
trinn, Pétalestyring antas ogsd lettere ivaretatt ved at metode, spaning og operativ analyse ivaretas i egen
seksjon med egen seksjonsleder & forholde seg til.»

5.3 Instruksverk mv.
Riksadvokatens sentrale mal 0g prioriteringer er gjennomggende godt implementert i Vest
politidistrikts instruksverk og straffesaksinstruks.

Det er imidlertid behov for revisjon eller klargjering av spesialinstrukser for de ulike
avsnitt og for funksjonsomréder, arbeidsoppgaver og grensesnittet for gvrig mellom dem.
Formuleringen; «ansvar for initiering med eventuell oppfelgning og innledende etterforsking
av saker knyttet til organisert kriminalitet» i det foreliggende instruksverk for Analyse- og
Etterretnings- og spaningsavsnittet, har - slik vi oppfatter det - gitt grobunn for ulike
oppfatninger mellom avsnittene om beslutningskompetanse, ansvars- og roller. Disse ma
revideres slik at de reflekterer det beslutningsregimet som ni felger av Etterretnings-
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doktrinen, og for 4 legge et godt grunnlag for en klar 0g helhetlig oppgaveforstielse og felles
ambisjoner og mél for virksomheten pé hele seksjonen.

Det er reist spersmal om hvilken betydning distriktets Kriminalitetsanalyse har for
pricriteringer og drift, Det er varierende oppfatninger om kvaliteten pé Kriminalitetsanalysen,
hvem som er/ber vare premissleverander til den og om prosessen som leder frem til dette helt
sentrale styringsdokument for hele virksomheten. Kriminalitetsanalysen har serlig betydning
for org.krim-seksjonens innretting av sin virksomhet mot de saerlige kriminalitetsutfordringer
i eget distrikt.

Ledelsen er klar over dette og betydningen av at grunnlaget for en god analyse forutsetter
et kvalitetssikret og tidsriktig ctterretningsgrunnlag. Ogs& her ser vi at det arbeides for
endring og forbedring, bade for 4 sikre kvaliteten p& analysen og for & gi analysen en
tydeligere forankring i politiets ledelse. '

Det er ogsd reist spersmal om styring av virksomheten ut fra fastsatte maltall. I
riksadvokatens R nr. 1/2016 0g nr. 1/2017 papekes at antall etterforskede og oppklarte
straffesaker om grov narkotikaovertredelse «anses fortsatt som en viktig marker av politiets
innsats mot den organiserte kriminaliteteny, Det har imidlertid lenge veert et uttalt mal &
arbeide for «& utvikle styringsparametre som méler politiets innsats mot organisert
kriminalitet» (jf. Meld. St. 7 (2010-2011) s. 85) og tienlige «indikatorer» for mal og
resultatkrav for politiets arbeid mot organisert kriminalitet (jf, Riksrevisjonens undersekelse i
Innst. 79 S (2010-2011) pkt. 1.4).

Inspeksjonen etterlater et klart inntrykk av at de sentrale kvantitative mél for
virksomheten rettet mot organisert kriminalitet - antall grove narkotikasaker (og inndragning)
— verken er eller oppleves som et godt egnet styringsverktgy. Et beslag pa en enkeltperson
like over grensen for grov narkotika krever regelmessig lite etterforsking, men i denne
sammenheng «teller» en slik sak likt med et heyere kvantum beslag, knyttet til flere personer
med  kontaktnett til utlandet, hvor etterforskingsinnsatsen er langt mer tid- og
ressurskrevende,

Rapporteringsmalene anses heller ikke godt egnet til 4 gi et dekkende bilde av den
kvalitative innsatsen. Vi har forstaelse for dette, selv om statsadvokatene si sent som i
styringsdialogen for 2017, papekte at maltallene ogsd er viktig ambisjonsmdgl som ma nés, i
mangel av andre parametere. Det er illustrerende for problemstillingen og fravaret av
adekvate indikatorer, at politidistriktets prioritering i 2016 av etterforsking mot et storre
organisert nettverk for omsetning ay doping, ikke vises igjen i resultater det rapporteres pé
(med unntak for evt. mndragning som saken forer til). En slik sak ligger apenbart innenfor
forstdelsen av hva som er prioritert «organisert kriminalitets og séledes innenfor
kjerneomrédet for org krim-seksjonen. Scksjonen har ogsd i en ressursmessig krevende tid
utfort eller gitt bistand til andre prosjekt, som klart gjelder organisert kriminalitet som er heyt
prioritert, uten at det fremkommer i maltall.

5.4 Restansearbeidet
Det vises til tall angitt i pkt. 3.4. Som det fremgér der er det en positiv utvikling i antall saker
under etterforsking og til pétalebehandling. Det fokus og den innsats som distriktet har hatt pa
restanser, synes 4 ha hatt effekt.

Det er sterkt fremhevet fra politidistriktets ledelse, bide overfor 0ss og intemnt i
organisasjonen (se pkt. 3.4), at restansearbeidet har hatt heyeste prioritet over tid. Hoy
prioritet er i trdd med sentrale prioriteringer fra bade departement, POD og riksadvokaten (R
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nr. 1/2016 pkt. IV/3 og R nr.1/2017). Kapasitetsproblemer hos etterforskere og jurister er
fremholdt & vaere en vesentlig drsak til at produksjonen av nye saker ved org krim-seksjonen
har gatt ned, dvs. ar restansearbeidet negaiivt har pavirket politidistriktets evne il hayere
innsats og hdndhevingsintensitet, Jor aktivt & avdekke nye saker. Vi har forstéelse for det i den
situasjon som distriktet er og har vart i over tid. Vi vil likevel understreke at
prioriteringsdirektiv som er s sterkt knyttet til ert mal for virksomheten, kan bli oppfattet i
organisasjonen — szrlig nir de formidles videre i flere ledd — som en sterkere begrensning av
ambisjonsniviet pi andre omrdder, enn tiltenkt.

Restansesituasjonen og oppfelgningen av den, er tatt opp med politiet ved flere
anledninger i 2015-2016. Det er blitt pépekt at politidistrikets totale kapasitet for
etterforskning synes underdimensjonert og at naturlig avgang av erfarent personell synes & ha
medfert reduksjon j kompetanse og kapasitet hos utferende og ledende etterforsknings-
personell hvilket virker direkte inn pé pétalejuristenes arbeidssituasjon, restanseoppbygging
og straffesakenes kvalitet,

Med det fokus og den prioritet restansearbeidet har og har hatt j Vest politidistrikt, kreves
det gode rutiner og klare ansvarsforhold. Vart inntrykk er at restanser hos etterforskerne né
felges godt opp av avsnittsledelsen pé Etterforskingsavsnittet,

Leder for Retts- og pétaleenheten har jevnlig mater med avsnittsledere og giennomgér
der restanse- og ressurssituasjonen og nedvendige tiltak, Leder for pétalejuristene pé
org.krim-seksjonen har fulgt opp juristenes portefalier ved utsendelse av lister for egen
giennomgang, Ut over dette synes ansvaret overlatt til den saksansvarlige jurist. Slik vi ser
det, er det en de] 4 hente pé en mer metodisk 0g systematisk tilnerming til restansene hos
juristene, ved at avsnittsleder 0g jurist ser samtlige portefaljer i sammenheng. Slik kan de
riktige sakene velges ut 0g gis prioritet. Inspeksjonen avdekket uklare ansvarsforhold for det
overordnede ansvar for dette, men forholdet ble tatt tak i og rettet opp for inspeksjonen ble
avsluttet.

Vi understreker at tydelige fullmakter til omfordeling av eldre saker ved behov, er et av
ledelsens viktigste verktay for & nedarbeide restanser (f. pkt. 4.2 ovenfor med ref, til R nr,
172016 og 2017). Fra vére tidligere meter med pétalemyndigheten i politiet i 2016, fremgér
det at restanseoppfolgningen i de geografiske enheter synes & fungere bedre enn pa
spesialavsnittene, herunder org.krim-seksjonen. | brev 16. juni 2016 ble det herfra anbefalt at
det

«tilstrebes en enhetlig motestruktur ved de forskjellige pdtalegruppene med enbetlige parametre for &
vurdere situagjon og produksjon ut fra en samlet plan for nedarbeidelse, Regionene synes i denne
sammenheng & ha kommet noe lenger enn allmenn, vold og sedelig og org.krim, (...)»

Lederen ma ogsé sikres nedvendig tid og rom til systematisk oppfelgning. I oppfelgingsbrev
herfra fra motet 8. desember 201 6, heter det;

«For det som forelopig utgjer Bergen Sentrum politistasjon og som er politidistriktets storste
etterforskningsenhet for alvorlig kriminalitet, blir det etter hvert merkbart at ingen jurister er fritatt for
portefalje for 4 drive administrasjon og prioritering innenfor spesialportefaljeney,

Vi finner grunn til & gjenta disse pdpekninger og anbefalinger.
Tallene for restansevolumet i distriktet gér, sé langt vi kan se, 1riktig retning. Utviklingen
pd org.krim-seksjonen, bade p4 restanser hos etterforsker og jurist, likesd. Fokus pa & fi ned
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volum, er riktig og i trid med de sentrale prioriteringer. Det er likevel grunn til 4 understreke
at restansearbeidet m4 innrettes slik at restansene serskilt pd de prioriterte saken systematisk
nedarbeides. Pétaleavgjerelsene i de noc mer volumingse og kompliserte sakene ved
org.krim-seksjonen, krever regelmessig mer tid enn i mindre alvorlige/omfattende
restansesaker. De gir selvsagt ikke samme utslag i tallene for volum, men langtidseffekten pa
hele seksjonens kapasitet er formentlig stor.

Vi har — som politidistriktet selv — store forventninger til at Politiarbeid pa stedet og
Felles straffesaksinntak (FSI), med samlokalisering av pétale og straksetterforskingen, fér en
positiv innvirkning pi restansevolumer 0g restansealder, ogsé i saker som tradisjonelt har
tilfalt org.krim-seksjonen,

5.5 Tiltak for & begrense ressursbruk

Det er, og har vert, et uttalt onske fra org.krim-seksjonen om tydeligere avklaring og
forutberegnelighet mht. handlingsrom for prioriteringer av etterforskings omfang. Som det
fremgdr i pkt. 4.4.4, er det et noks4 stort rettslig handlingsrom for «tilskjeering» av saker. Det
er under inspeksjonen gitt uttrykk for at politiets tilskjeeringer, blir «omgjorty eller reversert
av statsadvokatene, nir saken oversendes hit for pitaleavgjorelse og irettefering,

I politidistriktets «avviksrapporty (tall for méloppndelse) for 2012, 2013 og 2014 er det
angitt tiltak for 4 redusere den samlede ressursbruk. Her fremheves «avklaring fra
statsadvokaten» om fidlig tilskjeering av sak, som et tiltak. Det heter videre at «vi ma
akseptere at det noen ganger er godt nok & fi narkotikaen bort fra gatene og straffeforfolge
selgere og mottakere for s4 ikke ha kapasitet til 4 g4 etter bakmennene.»

Som det fremgér i pkt. 4.4.4, m& det bero pé en vurdering i hver enkelt sak. Dette kan
vare fullt ut forsvarlig, riktig og nadvendig i noen saker, men det kan selvsagt ikke vaere en
giennomgéende generell strategi/tilnaerming i enhver sak.

I vért brev av 18, mars 2015 ble det innfart rutiner for underretning («fi orhdndsvarsling»)
til statsadvokatene om iverksetting av etterforsking i sarlig oppregnede sakstyper, jf.
pat.instr. § 7-2. Palegget omfatter bl.a. strl, 1902 § 162 tredje ledd/strl, § 232 andre ledd (grov
narkotika — betydelig mengde eller sardeles skjerpende omstendigheter), strl. (1902)
§ 224/strl. §§ 257-258 (menneskehandel) og alle saker der det siktes etter strl. 1902
§ 60a/strl. § 79 bokstav ¢ (organisert kriminell gruppe).

Et av forméalene med pélegget var 4 tildele saken til «en navngitt statsadvokat som den
pataleansvarlige i politiet kan forholde seg til bade i faglige og taktiske spersmal, herunder i
sporsmal om etterforskningens omfang og retning.» Dette innebeerer selvsagt ingen endring i
patalemyndigheten i politiets ansvar og ledelse av etterforskningen, men det vil formentlig
skape et bedre grunnlag for slike vurderinger.

I'brev 7. oktober 2016 i forbindelse med fastsettelsen av politiets resultatmal, uttalte vi
felgende til denne problemstilling:

«Det er i [politiets kriminalitetsanalyse] anmodet om at Den hoyere patalemyndighet gar i dialog med
politidistriktet for avgrensning av grovere narkotikasaker slik at ikke alle etterforskes fullt ut med henblikk
pé & avdekke full organisasjon. Dette er en type tilpasning til situasjonen som en herfra stiller seg positiv
il y

Det som her uttales, ligger fortsatt fast. Statsadvokatene vil selv arbeide for en enhetlig
praksis her, for 4 gi politiet tilstrekkelig tidlig avklaring og forutberegnelighet.
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Vi har som nevnt, si langt ingenting & bemerke til at politidistriktet og org.krim.-
seksjonen har innfert en noe mer restriktiv praksis for bruk av varetekt, som et tiltak for &
redusere arbeidssituasjonen og frigjere ressurser til andre saker. '

5.6 Oppsummerte funn og anbefalinger
Basert pa giennomgangen ovenfor (pkt. 5.1 - 5.5) og innenfor rammene for statsadvokatenes
inspeksjon (pkt. 1.2), fremheves felgende hovedpunkt:

©  Slik beslutnings- og prioriteringsregimet i dag er ved org. krim-seksjonen i Vest
politidistrikt, er det ikke Junnet regelstridig prioriteringer eller innretning av
virksomheten,

©  Det er en stor utfordring d balansere virksomheten, bade mht. ressurser og ambisjoner.
Org.krim-seksjonen ma dimensjoneres slik at den er i stand tl é drive tilstrekkelig
etterretningsvirksomhet, lose DPlanlagte etterforskningsprosjekter (OP), etterforskingen
av de «ordincerey sakene og oppdukkende saker (ad.hoc. -sakene).

¢ Arbeidet med G implementere Etterretningsdoktrinen mag Jortsette.

*  Det bor snarest utarbeides en instruks Jor E-KO, hvor seerlig enhetens sammensetning,
plassering og dets rolle og ansvar for a kvalitetssikre etterreiningsinformasjon og legge
til rette for strategiske valg og prioriteringsavgjorelser, klart beskrives.

*  Det bor fastsettes rutiner som sikrer kontinuitet, oversikt og tilgang til informasjon for
den pdtalejurist som skal inngd i E-KO.

*  Det md gis klare fullmakter, handlingsrom og ansvar Jor d sikre en aktiv oppfolgning og
nedarbeiding av juristens saksportefoljer pa seksjonen.

© Innsatsgruppen bor viderefoves i den Jorm og med de oppgaver som ligger i dagens
instruks.

* Politidistriktets og org.krim-seksjonens ledelse ma gi klare styringssignaler og aktivt
arbeide for et realistisk 0g balansert ambisjonsnivd, en helhetlig oppgaveforstielse og
Jelles mdl for virksomheten P4 hele seksjonen.

o Politidistriktet mé ha glennomforingsevne og et vedvarende Jokus pd & viderefore den
endringsvilje og tenkning som i dag ligger til grunn for de organisatoriske grep og
rutineendringer som pégir, saerlig hva gjelder prioriteringsansvar, beslutningsregime og
informasjonsfiyt.

HORDALAND STATSADVOKATEMBETER, 28. februar 2017
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Vedlegg 1 Sammendrag av spersmail og tema for gjennomferte samtaler

Avhengig av funksjonen til de vi har snakket med, er disse tema utdypet med mer detaljerte
sparsmal.

Formélet har veert 4 frem om det ; organisasjonens ledd og hos den enkelte ansatte er
tilstrekkelig kunnskap om de sentrale og lokale prioriteringer, og om det i organisasjonen er
implementert rutiner for informasjonsflyt og —bearbeidelse til at beslutninger treffes pa et
riktig grunnlag, p4 riktig nivd og ut fra riktige prioriteringer.

Arbeidssituasjon
Oppfatning av kapasitet til 4 lgse oppgavene de er tillagt, bade p4 individ og enhets niva?
Moter og struktur for kommunikasjon, formell informasjonsflyt og beslutningsinnhenting?

Instrukser

Forstéelse for hvilke regelverk (lov, forskrift og rundskriv, doktriner, instrukser) som
regulerer seksjonen/avsnittet og den enkeltes virksomhet og hvilke interne regelverk (lokal
straffesaksinstruks, prioriteri ngsdirektiv, trekkregler m.m.) som evt. og utdypet dette.

Hvilken betydning har de overordnede instrukser og direktiv for den daglige drift?

Hvordan etterleves de formelle regler i praksis?

Finnes ikke-nedfelte instrukser eller foringer som overstyrer eller endrer betydningen av de
nedfelte?

Hva er gjeldende direktiv mht. prioritering?

Hvordan forberedes og treffes beslutninger om iverksettelse 0g gjennomfering av
etterforskning for 4 sikre etterlevelse av dette?

Forstielse for egen innplassering og myndighet i organisasjonen og egen forstielse av
styrende/prioriterende regelverk og lokal etterlevelse av dette?

Erterretning og etterforskning

Hvordan bearbeides informasjon for 4 danne grunnlag for beslutninger (strategisk for
overordnede prioriteringer og taktisk for evt. etterforskning i konkret sak)?

Hvordan defineres skillet mellom etterretning og etterforskning og hvilken betydning far
overgangen?

Handlingsrom og fleksibilitet

- til & treffe beslutninger om 4 jverksette etterforskning eller ikke
- til 8 avgrense saker i omfang

- til 4 agere p4 innkommet informasjon

- til & endre mélbildet underveis

- méleparameternes betydning for prioriteringsbeslutninger
Hvordan og av hvem/i hvilke fora treffes denne type beslutninger?
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