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Evaluering av Transocean-saken. Horing
1. Innledning

Det vises til Riksadvokatens heringsbrev 21. september 2017, knyttet til
rapporten fremlagt av utvalget som har gjennomgitt den sdkalte
Transocean-saken i et leeringsperspektiv. Rapporten er sendt ut pa hering
med sikte pd oppfelging. Heringsfristen er 31. desember 2017.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA er ikke uttrykkelig gjort til
heringsinstans. Gjennom flere ars arbeid som forsvarer i @kokrimsaker
har undertegnede imidlertid observert og papekt, bdde i retten i de enkelte
sakene, overfor @kokrim og i media, flere av de «systemfeilene» hos
@kokrim som utvalget har ppekt i sin rapport. P4 denne bakgrunn gnsker
vi med dette 4 gi vart syn pa tiltakene som foreslds i rapporten. Vi vil
seerlig fokusere pa tiltak nr. 9, herunder samarbeidet mellom gkokrim og
andre myndigheter — sarlig skattemyndighetene.

2. Neermere om utvalgets evaluering av Okokrims samarbeid
med andre myndigheter pa sakens ulike stadier og vart syn pa
dette

Utvalget har vurdert og evaluert @kokrims samarbeid med andre
myndigheter p& sakens ulike stadier — herunder under etterforskningen og
pa pétalestadiet — i rapportens punkt 9.4, 10.3 og 11.4.

Innledningsvis vil vi papeke at det praktiske samarbeidet mellom Gkokrim
og skatteetaten som er beskrevet i rapportens punkt 9.4.2 og 10 ikke er
seregen for Transocean-saken, tvert om. Slikt samarbeid skjer i nesten
alle gkokrimsakene, med unntak for de helt enkle, og strekker seg til og
med lengre enn det gjorde i Transocean saken. Det er meget vanlig at
ansatte fra skatteetaten (eller Finanstilsynet) deltar i ransakingen. Det er
dessverre ogsé vanlig at de deltar i avher av mistenkte/siktede og far lov til
3 stille sparsmal. I tillegg fir de ofte forelagt utkast til tiltalebeslutning og
far kommentere denne, samt opptrer som Dbisittere under
hovedforhandlingen.

Det er ogsé helt vanlig at straffesaken og forvaltningssaken lgper parallelt,
slik at det forvaltningsrettslige vedtaket blir en forutsetning for tiltalen.
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Dette er uheldig av mange grunner som vil bli neermere utdypet nedenfor. Forholdene har blitt pdpekt av
undertegnede ved flere anledninger.

Som ogsi utvalget papeker i rapportens s. 9o: Nér ansatte i forvaltningen fér slik fremtredende rolle i en
strafferettslig etterforskning og etablerer en si sterk tilknytning mellom straffesaken og
forvaltningssaken, kan det vare vanskelig & pése at den straffeprosessuelle objektivitetsplikten blir
ivaretatt. I tillegg kommer at ansatte fra forvaltningen mangler politikompetanse, serlig opplering innen
utsperring av siktede og vitner. Dette vises tydelig av sparsmaélene de stiller i avher, som ofte er ledende
og viser forutinntatthet.

Men det er en ytterligere side med dette samarbeidet som ikke ser ut til & vaere omtalt i utvalgets rapport:
forvaltningsorganet som bistir @kokrim under etterforskningen er som regel ogsd anmelder i saken.
Straffesaker om brudd péa ligningsloven starter som regel med anmeldelse fra skatteetaten,
verdipapirsaker starter som regel etter anmeldelse fra Finanstilsynet, saker om miljokriminalitet starter
ofte med anmeldelse fra Miljedirektoratet, osv. Det betyr at forvaltningsorganet som bistdr @kokrim
under etterforskningen, ogsé er barer av fornermedeinteresser i saken. I tillegg til objektivitetsplikten,
kan dette reise spgrsmél om de ansatte i forvaltningsorganet kan anses habile til 4 delta i straffesaken, jf.
strpl. § 60. Det er pa det rene at den som har inngitt anmeldelse i saken vil veere av den oppfatningen at
en straffbar hendelse har skjedd. Som forsvarer, ser vi ofte resultatet av dette ved at de ansatte i
forvaltningen som bistdr @kokrim, fremstér som klart forutinntatte. P4 overordnet nivé vil dette kunne
anses som et forhold som er egnet til & svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet.

Et ytterligere viktig forhold som forverrer denne effekten er at @kokrim pr i dag behandler de ansatte i
forvaltningsorganet som bistdr i saken som en del av etterforskningsteamet. Det betyr at det ikke blir
skrevet referater/egenrapporter om deres arbeid og om @kokrims dialog med dem, og at all e-post
korrespondanse mellom @kokrim og disse blir unntatt fra forsvarernes innsyn. Nér dette kombineres med
at samarbeidet ikke blir formalisert med egne skriftlige avtaler for den konkrete saken, betyr det at hele
samarbeidet mellom @kokrim og forvaltningsorganet blir holdt utenfor muligheten for forsvarernes
kontroll. Slikt unntak fra siktedes innsynsrett er ogsd problematisk i forhold til EMK art 6 nr 1. Det vises
til mindretallets argumentasjon i Rt. 2013 s. 9, og praksisen fra EMD som det vises til der. Dette er et
ytterligere viktig element, som gker risikoen for at objektivitetsplikten og habilitetssporsmalet blir
skadelidende.

Som vi vil nermere presisere under punkt 4 nedenfor, vil vi pi bakgrunn av ovennevnte stotte tiltak nr. 9 i
utvalgets rapport, og foresld noen presiseringer i tilknytning til dette.

3. Noen korte bemerkninger til @kokrims brev til riksadvokaten 15. september 2017

Riksadvokaten sendte et brev til @kokrimsjefen den 10. juni d.4., med foresporsel om & inngi @kokrims
vurdering av de leringspunkter utvalget har identifisert i rapporten. @kokrims svar av 15. september er
publisert blant hgringsdokumentene. P4 generelt grunnlag, fremstir @kokrim som lite mottakelige for
innspill og endringene foreslétt i rapporten. Vi vil imidlertid fokusere pd @kokrims vurdering av tiltak nr.
9, pa s. 10 i brevet. ,

Tiltak nr. 9 i utvalgets rapport er klar pi at pitalemyndigheten ma sorge for at personer fra andre
myndigheter som har en selvstendig interesse i saken, holdes utenfor etterforskning og iretteforingen av
saken. Bakgrunnen for tiltaket er klart beskrevet p& s. 9o i rapporten, og er knyttet til den
straffeprosessuelle objektivitetsplikten og hensynene bak denne. I tillegg kommer, etter var oppfatning,
det forhold at dersom personer fra andre myndigheter som har en selvstendig interesse i saken bistr
@kokrim i straffesaken, vil dette svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet.

@kokrim har ikke fulgt opp denne delen av utvalgets tiltak, og stiller spersmal i brevet til Riksadvokaten
om hva som narmere menes med «selvstendig interesse i saken». For eksempel stiller @kokrim spgrsmal
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om hvorvidt en skatterevisor som har gjennomfert bokettersynet som har fort til politianmeldelse vil ha
en selvstendig interesse i saken.

Spersméilet viser lite forstielse for de problemsstillingene utvalget reiser pa s. 9o i rapporten, og som
danner grunnlag for tiltaket. Svaret pd Qkokrims spersmal er dpenbart ja. Skatterevisoren som har
foretatt bokettersynet, har grundig gjennomgétt materialet i skatteetatens besittelse og tatt stilling til
hvordan dette stiller seg i forhold til lovens krav. Bokettersynsrapporten er et av de viktigste
dokumentene i en ligningssak. N&r konklusjonen i bokettersynsrapporten er at forholdet utgjer
overtredelse av ligningsloven, sendes anmeldelsen pé grunnlag av dette. Det betyr at skatterevisoren vil ha
en klar tanke om at et straffbart forhold har skjedd, og hvilke bevis dette bygger p4. Dersom en person
som har hatt en si sentral rolle i ligningssaken, deretter bistir @kokrim under etterforskningen — for
eksempel for 4 gjennomgd beslaget og finne frem relevante bevis, vil man selvsagt tvile pA om
vedkommende vil opptre objektivt, og tvile pd vedkommendes habilitet. Skatterevisoren kan etter vir
oppfatning vere i en situasjon som kan sammenlignes med en dommer som har avsagt kjennelse om
varetektsfengsling i henhold til strpl. § 172. Av hensyn til allmenhetens tillit til den videre saksgangen ber
vedkommende ikke delta i den videre behandlingen av saken.

Okokrims spersmal viser ogsi at samarbeidet mellom @kokrim og skattemyndighetene i praksis dras for
langt. Samarbeidsavtalen forutsetter at det skal vaere en aktiv informasjonsutveksling mellom etatene, slik
at synspunkter og kompetanse kan utveksles. Tanken bak samarbeidsavtalen kan ikke ha veert & benytte
denne for & involvere ansatte fra skatteetaten i for eksempel ransaking, gijennomgang av beslag, avher,
kvalitetssikring av de juridiske vurderinger i saken. @kokrim er et serorgan som selv skal ha spisset
kompetanse sammenlignet med politiet. Det finnes et eget skatteteam i organisasjonen. Det ber i
utgangspunktet ikke vare behov for & benytte ansatte fra skatteetaten i s utstrakt grad at disse gjores til
en del av etterforskningsteamet som deltar i de konkrete etterforskningsskrittene. @kokrim ber opptre og
etterforske saken pa selvstendig grunnlag, og eventuelt konferere med ansatte i skatteetaten som ikke har
tatt stilling til vedtaket i den konkrete forvaltningssaken. P4 denne méten vil straffesaken og
forvaltningssaken fremsti som to parallelle men ulike prosesser, hvor hhv forvaltningen og @kokrim har
gjort sine selvstendige vurderinger i hver sin sak. De to sakene skal ikke utgjore en ren kopi av hverandre,
slik det fremstir etter dagens praksis.

4. Konklusjon

Undertegnede slutter seg til og stetter utvalgets tiltak nr. 9. Det er viktig at dette folges opp, av hensyn til
prinsippene som fremheves p4 s. 90 i rapporten og av hensyn til allmennhetens tillit il etterforskningen.

I lys av @kokrims brev 15. september 2017, er det i tillegg viktig at det presiseres hva menes med personer
som har «selvstendig interesse i saken». 1 utgangspunktet ber dette etter var oppfatning forstis som
ansatte i forvaltningsorganet som har veert saksbehandler i den underliggende forvaltningssaken. Noen
unntak kan tenkes for saksbehandlere som har hatt en helt marginal rolle i forvaltningssaken og ikke har
tatt stilling til faktum i saken opp mot lovens vilkar.

Det ber videre presiseres at setningen «Det md skilles mellom personer som inngdr i etterforskningen av
saken og personer som handler pd vegne av andre myndigheter» mé forstés slik at korrespondansen
mellom @kokrim ansatte og ansatte i forvaltningsmyndigheten ikke skal unntas fra siktedes innsynsrett,
men skal inng3 i sakens dokumenter.
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Uten disse nedvendige presiseringer og uten at tiltak nr. 9 folges opp med konkrete tiltak hos @kokrim,
anfores at samarbeidet mellom organene ikke kan viderefares.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
>

jern Stordrange
dvokat, dr. juris
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