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INSPEKSJON/TILSYN AV GEOGRAFISK DRIFTSENHET SOR
(POLITISTASJONSDISTRIKT SKI OG ASKIM) OG PATALEAVSNITT MIDT,
OST POLITIDISTRIKT.

INNLEDNING

Den 9. til 11. april 2018 gjennomferte Oslo statsadvokatembeter inspeksjon av @st
politidistrikt, pataleavsnitt Midt og nordre del av den geografiske driftsenheten benevnt
Ser. Navnet p enhetene bidrar kanskje ikke til full klarhet i hvor var. Men for de fleste
praktiske formal betyr dette tidl. Follo politidistrikt.

Inspeksjonen ble utfert av farstestatsadvokat Olav Helge Thue, kst. forstestatsadvokat
Jens Olav Sather og statsadvokatene Tonje Tender og Johan @verberg.
Riksadvokatfullmektig Alf Butenschen Skre og juridisk student Karianne Kroken
Savereide deltok som observaterer.

Inspeksjoner av patalegrupper med tilhegrende etterforskningsavsnitt er en del av
statsadvokatenes fagledelse. Kravene til fagledelse er angitt i riksadvokatens rundskriv
om krav til straffesaksbehandlingen i politiet (rundskriv nr. 2/2012) kap. III og i
riksadvokatens mél og prioriteringsdirektiv, senest riksadvokatens rundskriv nr. 1/2018.
Formalet med inspeksjonen er a bidra til at politiets straffesaksbehandling er effektiv og
holder et kvalitativt heyt niva.

Under inspeksjonen hadde vi meter med ledelsen for den geografiske driftsenheten,
herunder ledelsen for etterforskning pa Ski og Askim og ledelsen for pétale, med de sivilt
ansatte i Ski og lederen for forebyggende avsnitt (som etterforsker ungdomssaker) og
juristen med ansvar for ungdomssakene. I forkant av inspeksjonen hadde vi fatt tilsendt
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statistikkmateriale og redegjerelse for en del rutiner som etterforskere og jurister arbeider
etter.

Som en del av inspeksjonen gjennomgikk vi utvalgte saker, se nedenfor.

Inspeksjonen ble avsluttet med et fellesmete der vi redegjorde for vare hovedinntrykk
etter inspeksjonen.

KORT OM POLITIDISTRIKTET

Tidligere Follo politidistrikt gikk inn i @st politidistrikt fra 1. januar 2016 og har for store
deler av perioden vert ledet av en politimester med en interrimledergruppe.
Organiseringen er fastlagt, men man er for sa vidt fremdeles i en prosess, om enn i
sluttfasen.

Sakene behandles organisatorisk grovt sett av en Felles etterforsknings- og
etterretningsenhet (FEE) og to geografiske driftsenheter (GDE). GDE- ser utgjer tidligere
Follo og @stfold politidistrikt. FEE skal etterforske seksuallovbrudd, alvorlig vold og
vold mot barn, organisert kriminalitet og miljesaker og er organisert med tre avsnitt. De
geografiske enhetene, med GDE Nord (tidligere Romerike pd) og GDE ser, skal
etterforske de sakalte allmennsakene.

Felles enhet patale ble iverksatt med virkning fra 1. juni 2017, samt at det tidlig i 2018 ble
utarbeidet en felles straffesaksinstruks. Denne har ikke vaert ikraftsatt i pavente av endelig
ny struktur i geografiske driftsenheter. Man er og i en fase med ressursinnsetting i den nye
organisasjonen.

Felles straffesaksinntak (FSI) og felles jourtjeneste (jourseksjonen) er gradvis igangsatt
fra mars 2018. Denne funksjonen vil iverksettes for hele distriktet i lopet av august 2018.
Fra medio april har Jour-seksjonen ved Felles pétale overtatt jourtjenesten i distriktet fullt
ut og er faktisk lokalisert med Operasjonssentralen pa Ski. FSI ivaretar rollen som
vakthavende etterforskningsleder, som stettefunksjon/veileder og samarbeidspart for
OPS-leder i initialfasen av etterforskning. Patalebeslutninger kveld/natt og etter hvert
bruk av tvangsmidler dagtid ivaretas av Jour-seksjonen.

Juristene i Qst politidistrikt er ikke organisert i FEE eller GDE, men i en Felles
pataleenhet, som igjen er organisert i tre; Allmenn-, Spesial-, og Jourseksjonen.
Allmennseksjonen er inndelt i Nord- Midt-, og Ser, med hver sine avsnittsledere.
Spesialseksjonen er inndelt i avsnitt for seksuallovbrudd, vold og seksuallovbrudd mot
barn, Avsnitt for gkonomi/miljekriminalitet og Avsnitt for annen alvorlig eller organisert
kriminalitet.

Totalt antall drsverk i politidistriktet er 106 politijurister medregnet 10 lederstillinger,
samt 76 sivile stillinger.
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OM PATALEENHETEN OG ETTERFORSKNINGSAVSNITTET

P4 GDEgene er det séledes tre pataleavsnitt. Disse er plassert pé Lillestrem (Nord), pa Ski
(Midt) og pa Gralum i Sarpsborg (Ser). I GDE-ser pa Ski arbeider juristene siledes under
de ulike avsnitt. P4 Allmennavsnittet i Ski (Midt), som har veert gjenstand for inspeksjon,
arbeider i alt 9 jurister, samt avsnittsleder.

Ny saks- og trekkinstruks er under utarbeidelse og vil gjelde fra 1. mai 2018. Fra dette
tidspunktet skal ogsa familievoldssaker uten barn hare til Allmennavsnittet.

Det er ikke opplyst at selve den organisatoriske inndelingen oppleves som problematisk,
selv om dette muligens kan oppleves noe forskjellig for de tre ulike tidligere distriktene.
Problemene under reformprosessen har stort sett knyttet seg til at seerlig patale, men ogsa
etterforskningsavsnittene ikke har veert fullt bemannet. Vi kommer tilbake til dette
nedenfor.

GDE Ser har 481 stillinger og alle er innplassert. En overtallighet pa 20 vil i lepet av
2018 fases ut, og da formodentlig til andre stillinger i distriktet. Innplassering har frem til
na veert preget av det som kan betegnes som «stollek», hvor ansatte seker ulike stillinger.
Det vil antagelig ta noe tid & «sette» gruppene.

Det er i alt seks politistasjonsdistrikter i GDE Ser; fire i gamle Ostfold politidistrikt og
Ski og Askim politistasjonsdistrikter i gamle Follo politidistrikt. I Ski er det plassert 21
etterforskere og i Askim er det 12 etterforskere.

GDE Ser har en kriminalvakt, som ligger pa Gralum i Sarpsborg, med 1 leder og to avsnitt
og arrest. Krimvakten er betjent pa dognbasis og har ogsé faglig ansvar for arresten.

Krimvakten skal ha 9 etterforskningsledere og 12 etterforskere. Vakten er betjent med 4
til 5 personer fra klokken 16 til klokken 07 pa hverdager og med degnvakt i helgene.
Malsetningen er, ved siden av & ta det som er av straksetterforskning, a ferdigstille saker
sd langt det er mulig for & unnga at de ma sendes til etterforskningsseksjonen. I tillegg
skal man ta unna saker med personer i arresten. Krimvakten skal ogsé rykke ut ogsa pa
spesielle og alvorlige saker som krever ressurser. Denne organiseringen er i prinsippet likt
som for GDE Nord (med noen tilpasninger)

Omorganiseringen innebarer sammensmelting av to noe ulike kulturer til en enhet. Nér
det gjelder allokering av etterforskningsressurser antar man at man har fordelt dette riktig,
uten at man pa naverende tidspunkt kan si det med sikkerhet. Dette vil man ferst kunne
konstatere nar organisasjonen har vart i virksomhet en tid. Mye vil avhenge av hvor mye
saker kriminalvaktene, Politiarbeid pa stedet og FSI/jouravsnittet klarer 4 ta unna. Det ber
her nevnes at man har styrket etterretningsvirksomheten pd GDE. Disse ressursene er tatt
fra etterforskningsavsnittene.
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Nar det gjelder politiavher pa stedet brukes dette mye i enklere saker. Utfordringen er 4 ta
dette mer bruk ogsa i sterre saker for & ta ut mer effekt. Operasjonssentralen ma prioritere
politiarbeid pa stedet og faktisk gi rom og tid for dette.

Ordensavdelingen (fra 1. mai 2018 benevnt som patruljeavsnitt) er degnbemannet pa de
seks politistasjonsdistriktene som er under GDE Ser. Blir man péagrepet fraktes man til
arresten pa Gralum. Ved fengsling ma arrestanten tilbake til Ski for fremstilling for
varetekt i Follo tingrett. Det er en sekundeararrest i Follo. Denne apnes ved behov. I sa fall
ma det flyttes arrestforvarere fra Gralum.

Det arbeides med implementering av videofremstillinger, men dette er enna ikke helt pa
plass. Malet er at Jour-juristene skal handtere dette i initialfasen slik at allmenn-juristene
kan fokusere pa restansene o. a.. Tingrettene ser ogsa verdien av videofremstilling, men
finstemming av utstyr og rutiner ma gjeres for dette kan implementeres fullt ut. Det er
ogsa tatt viktige steg mot gjennomfering av digitale aktorater, men man er fremdeles i en
overgangsperiode her.

Allmennseksjonen pa de tre ulike geografiske stedene i politidistriktet behandler samme
type saker. Saks- og trekkinstruksen er ikke endelig, men sakene fordeles geografisk
basert pa gjerningssted. At saks- og trekkinstruksen forelgpig mangler er mer
problematisk knyttet til hvilke saker som skal registreres pa allmennjurist/GDE og hvilke
saker som skal registreres pa jurist fra spesialseksjon/FEE. Det er en forventning om at
allmennjuristene/GDE skal ta noen spesialsaker men det er for tiden altsa ikke noen
endelig avklaringer om grenseoppgangene

Allmennseksjonen ved tidligere Follo politidistrikt har historisk sett vaert preget av
stabilitet pa juristsiden. Omorganiseringen har endret bildet betydelig. Man har siden
medio 2017 i perioder vert nede i fire jurister og da uerfarne ansatte og man har séledes
veaert gjennom en tung periode. Na har man fétt et antatt riktig antall ansatte pa plass, samt
at FSI og Jourseksjonen na skal ta unna joursaker og forstegangsfengslinger. Dette vil
formodentlig gi bedre effekt ut av hver jurist. Fravaer pa dagtid vil reduseres og man far
dagtid sammen med etterforskere , noe man antar vil gi bedre samspill og man vil i sterre
grad unnga at saker sendes frem og tilbake mellom patale og etterforskning.

Det har veert vanskelig & fa ut sikre restansetall for pataleavsnitt midt og den delen av den
geografiske driftsenheten som inspeksjonen gjelder fra systemene pga. strukturendringene
i politidistriktet. Pataleavsnitt midt har imidlertid foretatt manuelle beregninger som de er
rimelig sikre pa at gir et riktig bilde av situasjonen. Utviklingen siden 1. januar 2017 ser
da slik ut:

Enhet 3-6 mnd. 6-12 mnd. Over 12
Pr. 1. januar 2017 | 391 237 79

Pr. 1. januar 2018 | 465 455 204

Pr. 1. april 2018 348 307 106
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I tallene fra 1. april 2018 er det tatt ut noen saker som skal overferes til FEE, men de er
likevel slik at restansene er i ferd med & nedbygges. Politiet forklarer denne positive
utviklingen i forste rekke med at pataleenheten na er blitt fullt bemannet og at en del nye
jurister né har fatt tilstrekkelig med erfaring, slik at de jobber raskere og mer effektivt.
Statsadvokatene er tilfredse med at den negative utviklingen na synes a ha snudd og
mener at dette viser hvor viktig det er at politiet, sa godt det lar seg gjore, jobber mot 4 ha
full bemanning bade pa etterforskersiden og patalesiden til enhver tid.

Man har ogsa tidligere etterforskningsleder som gar gjennom restansene. Med full
bemanning er man i ferd med & gjenopprette kontroll, og har et greit utgangspunkt for
videre jobbing. Situasjonen fremstar som at man er i ferd med & snu situasjonen og man er
relativt positive med henblikk pé fremtiden.

Meote med de sivilt ansatte

Under inspeksjonen ble det avholdt et moate med kontoransatte som er tilknyttet
straffesaksbehandlingen pa enheten. Atte medarbeidere, herunder leder for
straffesaksavsnitt Midt Tone Stensas, deltok i metet. De kontoransatte redegjorde for den
pagéende omorganiseringen i politidistriktet og hvordan dette pavirker avdelingens
arbeid. I den senere tid er avdelingen blitt nedbemannet med to av tidligere 9% arsverk og
det var innfort ansettelsesstopp.

Omorganiseringen har medfert at all straffesakspost til hele @st politidistrikt kommer inn
til Ski politistasjon, hvor den sorteres for videresending til rette mottaker i politidistriktet.
En stor mengde dokumentbehandling og arkivfunksjoner utferes i Ski. I utgangspunktet
skulle dokumenter scannes og journalferes ("dok.feres") i Ski, men dette har ikke latt seg
gjennomfere som folge av manglende kapasitet.

De kontoransatte fortalte at det var igangsatt en prosess med a overfore noen
arbeidsoppgaver fra kontorstettepersonell til etterforskere og jurister. For etterforskernes
del gjelder dette blant annet oppgaver som innkalling og gjennomfering av signalering og
DNA -provetaking for registering. For jurister gjelder det fullfering av rutiner i BL,
ekspedering av utgdende post, oversendelse av dommer til kriminalomsorgen og
oppfelging av ankefrister.

Enkelte arbeidsoppgaver er lettet gjennom digitalisering, s& som oversendelse av
kopisaker gjennom Altlnn. De kontoransatte papekte at digitalisering imidlertid ikke
fjerner behovet for en rekke manuelle oppgaver, s som skjerming av klausulerte
opplysninger i sakens dokumenter og lydfiler.

Det ble gitt tilbakemelding fra enkelte kontoransatte pa at en opplevde at deres avdeling
til en viss grad var blitt "overlatt til seg selv" i forbindelse med omleggingene som har
funnet sted, og at de gjerne skulle ha sett mer oppmerksombhet viet fra ledelsen knyttet til
blant annet utstyr og kontorplasseringer for de kontoransatte. En generell tilbakemelding
angdende status var de nye rammebetingelsene medferte at medarbeidere i avdelingen for
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tiden fant det vanskelig a utfere arbeidet pa en tilfredsstillende méate, mens
kontorstettefunksjonen tidligere har blitt godt utfert. Statsadvokatene understreket
betydningen av en velfungerende kontorstette for straffesaksbehandlingen, og ga uttrykk
for at innspill om utfordringer knyttet til omleggingen tas til etterretning.

Nar det gjelder samarbeidet med Oslo statsadvokatembeter ble det opplyst at dette
fungerte stort sett greit. Det ble papekt at sakene som kommer i retur etter aktorering fra
OST av og til med hell kunne vaert ryddet litt bedre. Det ble ogsa reist spersmal om hvem
som hadde ansvaret for kopiering av kopisaker nar saksdokumentene var hos
statsadvokaten. Bakgrunnen for dette spersmalet var at politiet i enkelte tilfeller har fatt
saker i retur fra OST med beskjed om a lage kopisak til forsvarer. Statsadvokatene lovte &
bringe disse to temaene tilbake til statsadvokatene til diskusjon og orientering.

Maeote om ungdomssakene:

Det er forebyggende seksjon ved Follo politistasjon (etter 1. mai 2018 benevnt som
forebyggende avsnitt) som etterforsker U-18 sakene fra de syv Follo kommunene med
unntak av de sakene som er sé alvorlige at de behandles av FEE, typisk sedelighet- og
grove voldssaker. Fra 1. mai d.4. vil enheten inng i narpolitiseksjonen som vil bestd av
forebyggende- og patruljeenheten.

Forebyggende enhet ved Ski politistasjon bestér av syv personer. En gruppeleder og seks
andre, hvor fem av disse blant mange andre oppgaver, etterforsker ungdomssakene. I
tillegg behandles ungdomssaker ved Askim politistasjon.

I utgangspunktet er det to patalejurister som behandler sakene som gruppa etterforsker,
men f.o.m pasken 2018 til september 2018, er en av disse i permisjon. Vi har etter
inspeksjonen fatt opplyst at den som er i permisjon blir erstattet slik at det er to jurister
ogsé i denne perioden.

Enheten tildeles saker fra FSI, men en del saker oppretter forebyggende selv. Under matet
ble det reist spersmal fra forebyggende om FSI kunne ha avgjort noen av de kurante
sakene selv uten & sende de over til forebyggende for ferdigstillelse/pataleavgjorelse. I
tillegg ble det problematisert hvorvidt forebyggende kun burde ha U-15 sakene som Oslo
politidistrikt skal vaere organiser, og om det er den ordinare etterforskningsenheten som
ber ha U-18 sakene. Dette siste har ssmmenheng med at flertallet av de som jobber pa
forebyggende har mange andre arbeidsoppgaver ogsa og at dette gar pa bekostning av
muligheten til & drive aktiv etterforskning pé full tid. Disse gvrige oppgavene er:

e Besgk pa skoler, der vi har mater og dialog med ledelse, lerere og miljearbeidere, samt oppholder oss
mye blant elevene for 4 skape relasjoner og bygge ned barrierer for & kontakte politiet.
Bekymringssamtaler og oppfelgingssamtaler med ungdom som viser en urovekkende utvikling
Initiering og oppfelging av ruskontrakter

Foredrag for elever og lerere

Foredrag p4 foreldremeater og lokallag omkring aktuelle temaer og lokale forhold

Vi kjerer ungdomspatrulje i helger

e o o o o
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e Oppfolging av ungdom som er idemt ungdomsoppfelging.

e Tverrfaglig samarbeid (ungdomshelseteam, SLT-meter, politirdd i kommunene m.m)

e Oppseke problemomrader og steder der ungdom gjerne ferdes, som storsentre, ungdomsklubber,
skate-parker o.1.

Statsadvokatene tar ikke konkret stilling til denne organiseringen, men vi ser at det kan by
pé utfordringer 4 héndtere disse oppgavene samtidig som man skal ha fokus pa
etterforskning. Politiet ber selv analysere om ordningen som er etablert er adekvat for &
lose de sxrlige oppgaver som etterforskning mot unge gjerningspersoner krever.

Forebyggende har ogsa ansvaret for etterforskning av saker etter straffeprosessloven §
224 andre ledd som gjelder saker hvor barn mellom 12 og 15 &r er mistenkt for 4 ha begétt
en ellers straffbar handling. Det ble opplyst at man i disse tilfellene forseker &
gjennomfere samtaler med samtlige av de involverte barna, men at det mé foretas en
prioritering. Ved andregangs anmeldelse blir det alltid gjennomfort bekymringssamtale.
Det ble opplyst at forebyggende i disse sakene opplevde & vere mer i hjelpesporet enn i
etterforskningssporet.

Under metet tok vi spesielt opp problematikk knyttet til forholdelsen av siktedes
rettigheter i avher og foreslo at det blir satt sekelyset pa dette pa interne fagdager e.l, samt
at vi gjerne bistar om det er gnskelig. Vi papekte ogsa behovet for bedre notoritet bl.a om
hvem som er tilstede i avheret, om verge har gitt avkall pa & vere tilstede og hvem som
har gitt avkall pa forsvarer. Vi vil viser for gvrig til inspeksjonsrapporten side 6 flg., hvor
vi omtaler til teamet siktedes rettigheter naermere.

Vi tok ogsa opp fristene pd ungdomssaker og fikk opplyst at enhetene pr. i dag ikke
kjenner det eksakte snittet pa saksbehandlingstiden, men at deres hovedinntrykk var at det
na gikk riktig vei og at situasjonen m.h.t a ferdigstille saker var bedre enn i 2017.

Det var enhetens inntrykk at omorganiseringsprosessen som sadan ikke har hatt noen
betydning for tempoet i etterforskningen av ungdomssakene, men at enheten hadde mistet
to erfarne etterforskere og at det er en sentral grunn.

Ungdomsstraff benyttes sjelden. Derimot er det mange saker med ungdomsoppfelgning.
Vi fikk opplyst at saksbehandlingstiden for personundersekelse for mindrearig (PUM) er

seks uker. Videre ble det opplyst at det sjelden er mulig & ha PUM ferdigstilt i de tilfellene
saken skal oversendes til statsadvokaten for pataleavgjorelse.
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GJENNOMGANG AV SAKER

1) Saker under etterforskning med unge gjerningspersoner (u/18 sakene). Vi
skulle szerlig se etter fremdrift bade i og etter initialfasen, samt kontrollere at
den avherte var orientert om sine rettigheter pa adekvat mate.

Fremdrift:

Vi gjennomgikk i alt ca. 60 saker (77 inkludert vedlegg) og s seerlig pa etterforskningen i
initialfasen og fremdriften. Den eldste saken var fra 2016, denne hadde ikke blitt prioritert
av politiet fer hasten 2017. Det var flere nye saker som ikke var satt ut pa etterforskning
enna og generelt virket det som om sakene ble liggende for lenge og for de faerreste
sakene ville man oppné pataleavgjerelse innen fristen pa 42 dager. Vi fikk opplyst at en
del av forklaringen pa at mange saker ble liggende ubehandlet en tid, var at man behandlet
to store saker i 2017 med mange involverte ungdommer. Disse hadde tatt mye av
kapasiteten til etterforskerne.

Vi hadde et mpte med juristen som var ansvarlig for ungdomssaker og gruppelederen for
forebyggende enhet ved Ski politistasjon. Vi ble gjort kjent med at de som utforer
etterforskningen har mange ulike oppgaver, noe som forer til at etterforskning, herunder
avher, kun blir en av flere oppgaver. Til tross for dette er det likevel bekymringsfullt at
mange anmeldelser, for eksempel fra barnevernet, blir liggende ubehandlet i mange uker.
I de sakene hvor politiet selv hadde initiert saken, var det gjort mye arbeid innledningsvis,
men ogsa her ble flere av sakene liggende uforholdsmessig lenge.

Rettigheter:

Vi gjennomgikk videre avher av mistenkte i de sakene hvor dette foreld, med det formal &
kontrollere at de avherte var orientert om sine rettigheter pa en adekvat méte. I de sakene
hvor det foreld avher av mistenkte, var disse stort sett tatt opp pa lyd. I de {4 sakene det
ikke var gjort lydopptak, skyldtes dette at opptaksutstyr ikke var tilgjengelig. Ved ett
tilfelle var det ikke naermere angitt hvorfor ikke lydopptak ble brukt.

Vi ensket szrlig & konsentrere oss om det var korrekt redegjort siktedes rettigheter,
herunder om den skriftlige rapporten stemte overens med lyden. Ved gjennomgangen av
de skriftlige avherene var det sé vidt vi kunne se i det alt vesentlige korrekt redegjort for
siktedes rettigheter.

Ved gjennomgang av de sakene hvor lydopptak var tilgjengelig er det vart hovedinntrykk
at rettighetene ble forklart korrekt og i det alt vesentlige var i samsvar med det som var
inntatt i den skriftlige rapporten.

Vi merket oss at det var individuell variasjon i hvordan den enkelte etterforsker
redegjorde for den siktedes rettigheter og slik vil det nedvendigvis vare. Rettighetsdelen
av avherene bor vies oppmerksombhet i tiden fremover, slik at samtlige som skal foreta
avher innehar hoy kompetanse i innholdet av rettighetene og formidlingen av disse.
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Under saksgjennomgangen fant vi eksempler hvor lydopptaket ble satt i gang for sent, slik
at orienteringen om rettigheter ikke kom med pa lyden. Hvis rettighetene gjennomgas
under en innledende samtale med siktede, ma politiet serge for at dette kommer med pa
opptaket. Vi vil papeke at det kan skape prosessuelle problemer med & fa brukt avheret i
retten, dersom siktedes rettigheter ikke fremgar av lydopptaket.

Dersom politiet har gitt ellet mottatt informasjon for avheret startet ma dette gjentas pa
lyd. Blant annet ma det fremgé av opptaket hvem som er til stede under avheret, hva
saken gjelder og hva det enskes forklaring om. Dette ma ogsa fremkomme i rapporten.

Vi understreker at det er viktig at politiet bruker tilstrekkelig tid pa formalia, herunder
forsikrer seg om at vedkommende har forstatt rettighetene sine og at forklaringen ikke
pabegynnes for formalia er gjort kjent.

Politiet ma vare bevisste pa & avklare om siktede har gitt et tilstrekkelig og forsvarlig
avkall pa ikke a ha med forsvarer i avheret. I motsatt fall vil dette kunne medfere at
avhgret ikke kan brukes. For ordens skyld papekes det at det er vergen som kan gi avkall,
fordi det er vergen som har partsrettighetene. Om verge ikke er til stede under avheret, ma
politiet serge for notoritet pa at verge er underrettet og selv har valgt a ikke vere tilstede.

Nar politiet gjennomferer bekymringssamtaler, ma man vare bevisst pa at samtalen ikke
blir et avher, i alle fall ikke for rettigheter er foreholdt den mistenkte.

I to av sakene vi gjennomgikk var mistenkte under 15 ar. Disse ble ikke foreholdt sine
rettigheter, med den begrunnelse at de uansett ikke kunne straffes. Vi papeker at ogsa
mistenkte under den strafferettslige alder skal forholdes sine rettigheter.

Basert pé det vi har sett, vil vi anmode om at politidistriktet gjennomforer tiltak for & fa
nedarbeidet restansene og videre foreta en intern evaluering og oppfelgning for a finne de
beste matene pa a formidle siktedes rettigheter.

2. Dommer (og eventuelle forelegg) som gjelder overtredelse av straffeloven § 272
(grov kroppskrenkelse, § 273 (kroppsskade) § 371 (bedrageri) og § 372 (grovt
bedrageri).

Vi ba om a fa fremlagt dommer, og evt. forelegg som gjelder overtredelse av straffeloven
§ 272 (grov kroppskrenkelse, § 273 (kroppsskade) § 371 (bedrageri) og § 372 (grovt
bedrageri). Formalet var & se nermere pa hvorvidt politiets subsumsjon er riktig og om
pastanden for retten er adekvat, og om dommer burde vert anket pga av straffutmalingen.

De fremlagte og gjennomgatte bedragerisaker knytter seg i stor del til NAV ytelser, og ble
fremmet som tilstaelsessak. Vi gjennomgikk i alt 22 saker. De straffbare forhold er
henfoart under korrekt straffbestemmelse. I samtlige saker er straffeloven § 166/§221
anvendt i konkurrens med bedrageribestemmelsen. @vrige saker gjaldt typisk mindre
bedragerier av typen, FINN.no, og som synes korrekt avgjort ved utferdigelse av forelegg.
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Straffpastandene synes godt begrunnet og i trdd med gjeldende rettspraksis, med hertil
korrekt sondring mellom ubetinget/betinget fengsel og samfunnsstraff. De avsagte
dommer er stort sett i trdd med strafforslag, og eventuelle mindre avvik fra pastand har
ikke veert av en slik art de kan sies & ha begrunnet anke. Sett hen til anvendelsen av §
166/§221 i konkurrens har NAV-sakene ogsa vert innsendt statsadvokaten for
patalevedtak og godtagelse.

Gjennomgangen av de fremlagte saker om kroppskrenkelse (§272) og kroppsskade (§273)
foranlediger ikke serlige merknader. Vi gjennomgikk 11 saker, hvorav mange var forelagt
statsadvokaten for utferdigelse av tiltale, bl.a som felge av gvrige tiltalepunkter. Av de
saker hvor politiet hadde utferdiget tiltale fremsto disse som riktig subsumert og med en
pastand for retten i trad med gjeldende rettspraksis. Retten har fulgt subsumsjonen og
ilagt straff har heller ikke veert slik at det har veert grunnlag for anke.

3 Henleggelse av kapasitetsgrunner:

Under inspeksjonen ba vi om 4 fa fremlagt saker som er henlagt med begrunnelsen
manglende saksbehandlingskapasitet i perioden 1. juli 2017 til 1. april 2018. Formélet var
4 se om i forste rekke & se pd om sakene som er henlagt med denne begrunnelsen er en
sakstype som egner seg for kapasitetshenleggelser. Vi gnsket videre & se pa volumet av
saker som var henlagt med denne begrunnelsen med oppgitt gjerningsperson (kode 078)
og om disse henleggelscne var adckvate bade hva gjelder sakstype og alvoret i saken.

Det vises her til Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2016. Rundskrivet regulerer
patalemyndighetens adgang til & henlegge en straffesak pa grunn av manglende
saksbehandlingskapasitet. Instruksen gir anledning til a4 unnlate & sette i verk
etterforskning i enkelte saker utfra ressursprioritering eller av andre saklige grunner, jft.
Riksadvokatens rundskriv nr. 3/99 om etterforskning.

Utgangspunktet er at henleggelse pa grunn av manglende kapasitet er begrenset til
etterforskning av sak med ukjent gierningsperson. I rundskrivet har riksadvokaten gitt
folgende retningslinjer for at politiet kan henlegge saker av kapasitetsgrunner:

- Politidistriktets overste ledelse skal ha gitt overordnede, skriftlige feringer for slik henleggelse.

- Patalemyndigheten skal ikke bruke henleggelsesadgangen pé en slik méte at enkelte typer
straffbare handlinger blir avkriminalisert.

- Henleggelsen ma vurderes konkret.

- Sentrale og andre alvorlige lovbrudd kan aldri henlegges av kapasitetsgrunner.

- Det er ressurssituasjonen for politidistriktets samlede straffesaksbehandling som her ma
iakttas, ikke situasjonen ved det enkelte tjenestested.

- Momenter som politidistriktets totale arbeidssituasjon sammenholdt med tilgjengelige ressurser og
omfanget av den etterforskingsinnsats saken vil kreve mot sannsynligheten for at etterforskingen
vil kunne lede til straffansvar, star sentralt.

- Sakens alvorsgrad vil vere et moment ved vurderingen. Jo mer alvorlig konsekvensene av den
anmeldte handling er for den fornermede, jo hayere er terskelen for kapasitetshenleggelse.
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Det er opplyst at politimesteren i Dst pd ikke har utarbeidet overordnede, skriftlige
faringer for bruken av henleggelser av kapasitetshenleggelser. Grunnforutsetningen for
kapasitetshenleggelser etter riksadvokatens retningslinjer foreligger séledes ikke. Hvis
politimesteren mener det er behov for 4 henlegge saker av kapasitetshensyn i en periode
(og med tanke pa restansepkningen i distriktet er vel ikke det utenkelig) mé det snarest
utarbeides retningslinjer som tar opp i seg foringene som gis i riksadvokatens rundskriv.

I alt hadde pataleavsnitt Midt (tidl. Follo) henlagt 395 saker med begrunnelsen manglende
saksbehandlingskapasitet i nevnte periode. 346 av disse sakene var saker uten kjent
gjerningsperson (kode 025) og 49 saker var dermed saker med oppgitt gjerningsperson.
Antallet saker kan i utgangspunktet virke noe hgyt. Vi gikk inn og kontrollerte hvilke
sakstyper som var omfattet og gikk inn i en del enkeltsaker for & kontrollerer om
henleggelsene fremsto som adekvate.

Ukjent gjerningsperson (kode 025):

Nar det gjelder saker uten oppgitt gjerningsperson som var henlagt kapasitet (kode 025)
har vi ingen innvendinger mot sakstypene. Vi fikk fremlagt lister der det fremgikk hva
slags typer saker henleggelsene omfattet. Vi gikk ikke igjennom alle sakene, men foretok
en kontroll av ca..40 av sakene som var henlagt. Sakene omfattet bare sakstyper som
karakteriseres som mindre alvorlige saker. (som bl. a. mindre identitetskrenkelser, mindre
tyverier, bedragerier av mindre belop, skadeverk med ukjent gjerningsperson og en del
trafikksaker, herunder fartssaker fra ATK — gjerne overtredelser med motorsykler) I folge
politiet er de bevisste pa at ikke alle saker innenfor et omrade henlegges med denne
begrunnelse.

Kjent gjerningsperson (kode 078):

I tillegg til de vilkar som fremkommer foran kan saker mot oppgitt gjerningsperson bare
henlegges dersom det foreligger en sarlig grunn for dette. Dette fremgar eksplisitt av
riksadvokatens rundskriv. Adgangen til henleggelse i disse tilfellene er meget snever,
ogsa for de mindre alvorlige sakene, med mindre det dreier seg om bagatellmessige
forhold. Ogsa her ma hver sak undergis en konkret vurdering. Det nevnes ogsa at det
kreves mer for & kunne henlegge av kapasitetsgrunner i saker der fornarmede er
privatpersoner eller bedrifter fremfor forvaltningsorganer som har mulighet for 4 reagere
felbart med alternative sanksjoner.

Riksadvokaten understreker at hvis det ikke er tilstrekkelig kapasitet til & gjennomfere
etterforsking som faller utenfor de rammer som gis i rundskrivet, méa den aktuelle
patalejurist ta opp dette med sine overordnede.

Som nevnt over hadde politiet henlagt 49 saker fra 1. juli 2017 til 1. april 2018 med
begrunnelsen manglende saksbehandlingskapasitet der gjerningspersonen var oppgitt.
Antallet saker sammenlignet med antallet saker med ukjent gjerningsmann tyder i seg selv

pa at politiet er mer restriktive pa & henlegge denne type saker pa kapasitet enn der
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gjerningspersonen er ukjent. Et stort antall av sakene var saker som gjaldt mindre
hastighetsoverskridelser avslert ved automatiske trafikkontroller med ukjente forer av
utenlandskregistrerte kjoretoy.

Av disse 49 sakene er det overtredelser av vegtrafikkloven som utmerker seg i volum med
26 saker. 21 av disse sakene var mindre hastighetsoverskridelser etter Automatiske
trafikkontroller (ATK-saker). Etter en gjennomgang av 10 av disse sakene konstaterer vi
at alle ti sakene gjaldt utenlandske bilfarer i utenlandskregistrerte kjoretay som var
identifisert, men som ikke hadde vedtatt forenklet forelegg. I rundskrivet understreker
riksadvokaten at det er uheldig om det foretas etterforskning (her: identifisering av forer)
for s& 4 henlegge saken pa kapasitet. Slik situasjonen ligger an i disse sakene mener vi
imidlertid at det kan la seg forsvare at man i noen utstrekning henlegger sakene pga.
manglende saksbehandlingskapasitet. Vi bemerker at slike henleggelser ikke mé gjores
rutinemessig, men etter en konkret vurdering. Man ber unnga at det fester seg et inntrykk
at utenlandske bilfarere slipper unna hvis de velger ikke & vedta tilbudet om forenklet
forelegg.

Av de ovrige sakene var 8 saker registrert som bedragerier og mindre bedragerier.
Bedrageriene gjaldt mindre belop og de hadde det til felles at det fremsto som tvilsomt om
sakene var straffesaker eller rene sivilrettslige konflikter. Vi har ingen innvendinger mot
at disse sakstypene er henlagt med saksbehandlingskapasitet (med unntak av at
politimesteren ikke har skrevet overordnede retningslinjer som nevnt over)

De resterende sakene fordelte seg pa andre sakstyper som mindre narkotika- og doping
overtredelser (innfersel i brev over Gardermoen), hensynsles adferd, mindre tyverier mv.
Heller ikke her har vi innvendinger mot sakstypen som her henlagt av kapasitetshensyn.

Oppsummeringsvis vil vi understreke at statsadvokatene ikke har noen reell mulighet til &
vurdere om det er behov for & bruke begrunnelsen manglende saksbehandlingskapasitet
som henleggelsesarsak. Dette er ogsa bakgrunnen for at politimesteren ma gi overordnede
foringer for politiets bruk av denne henleggelseskoden. Rammene for en inspeksjon gir
ogsé begrensede muligheter til & kontrollere om alle saker innenfor et saksfelt henlegges
pga manglende saksbehandlingskapasitet. Dette ma politiets ledelse derfor ha fokus pé.

Vér kontroll har bestétt i at de sakstypene som henlegges av kapasitetshensyn er innenfor
rammene av hvilke sakstyper dette kan veare aktuelt for og om de konkrete sakene var av
en slik karakter at det er forsvarlig & bruke den aktuelle henleggelseskode. I den siste
vurderingen har ogsa inngatt balansen mellom hvor mye etterforskning som sannsynligvis
kreves opp mot muligheten til oppklaring. I dette perspektivet har vi ingen innvendinger
mot de sakene som er henlagt pga. manglende saksbehandlingkapasitet.

4. Alle saker som er henlagt i medhold av straffeprosessloven § 62 a i perioden 1.
juli 2017 til 1. april 2018.
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I bestillingsbrevet til politiet i forkant av inspeksjonene ba vi om & fa fremlagt alle saker
som var henlagt etter straffeprosessloven § 62 a i perioden 1. juli 2017 til 1. april 2018.

Lovbestemmelsen ble innfort 1. oktober 2015 samtidig med ikrafttredelsen av straffeloven
av 2005. I straffeloven av 2005 gikk man bort fra regelen om at patalebegjaring (evt.
alene eller i kombinasjon med almene hensyn) kunne vere en forutsetning for at
patalemyndigheten kunne fremme saken.. Alle straffesaker ble siledes underlagt offentlig
patale. Straffeprosessloven § 62 a skulle i noen grad erstatte reglene om pétalebegjering
og/eller almene hensyn. Det er lagt til grunn at § 62 a gjelder henleggelse av straffesaker
og ikke pataleunnlatelsene, selv om ordlyden i bestemmelsen kan vare skikket til &
misforsta.

Riksadvokaten har gitt grundige retningslinjer for bruken av denne henleggelseskoden i
rundskrivet om straffeloven av 2005 kap. VIII pkt.1 (Rundskriv nr. 2/2015).
Riksadvokaten understreker at den utvidelsen av henleggelsesadgangen som
bestemmelsen gir, forutsettes brukt med forsiktighet. Hovedbegrunnelsen bak dette er at
patalemyndigheten forutsettes lojalt & hdndheve det regelverk som lovgiverne har vedtatt.
Vi skal séledes ikke bruke henleggelseskompetansen pa en slik méte at bestemte typer
straffbare handlinger reelt sett blir avkriminalisert. Kjerneomradet for bruk av § 62a annet
ledd m4 antas & vere handlinger som en ogsa etter straffeloven 1902 ville kunne ha
henlagt fordi allmenne hensyn ikke forela.

Oslo statsadvokatembeter vil i liten grad komme borti disse sakene gjennom sin
enkeltsaksbehandling og vi har ikke kontrollert bruken av denne henleggelsesformen
tidligere.

De rettslige rammer for bruken av straffeprosessloven § 62 a er at det gjelder et straffebud
som ikke har hgyere strafferamme enn to ar og at almene hensyn ikke tilsier patale.

I rundskrivet minner riksadvokaten om grensesnittet mellom enkelte andre
henleggelsesformer og da szrlig henleggelse fordi det ikke er rimelig grunn til &
igangsette etterforskning etter straffeprosessloven § 224 forste ledd og henleggelse pa
grunn av manglende saksbehandlingskapasitet. Rundskrivet gir dessuten faringer for
hvilke vurderingstemaer som skal tas nar man vurderer & henlegge etter denne
bestemmelsen. Disse er stikkordsmessig: Det skal hen til overtredelsens grovhet, om
straffens begrunnelser tilsier strafforfelging av den aktuelle handling og hensynet til
sosial ro. Hensynet til fornermede, herunder fornermedes onske eller andre som rammes
av handlingen skal ogsa trekkes inn i vurderingen.

I den perioden vi ba om saker fra brukte pataleavsnitt Midt henleggelseskode i 11 saker.
10 av sakene var av mindre alvorlig karakter. Av disse ble ni av sakene vurdert som saker
som passet til & avgjeres etter straffeprosessloven § 62 a annet ledd.

En sak dreide seg om svart grove trusler mot en kvinne og hennes datter fremsatt pa
nettstedet fetlife.com. Dette synes & vaere et internasjonalt nettsted. Truslene var imidlertid
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fremsatt pa norsk og innholdet i truslene tydet pd at den som fremsatte truslene kjente
eller kjente til forneermede. Profilen som fremsatte truslene var anonym i den forstand at
han/hun opererte under et alias pa nettstedet. Det er mulig det hadde vert vanskelig &
fremskaffe identiteten til den som fremsatte truslene, men henleggelsesgrunnlaget er
under ingen omstendigheter straffeprosessloven § 62 a annet ledd.

Etter statsadvokatenes mening er det mulig det er rom for & bruke straffeprosessloven § 62
a annet ledd i sterre utstrekning enn det som gjeres ved pataleavsnittet. En forutsetning
for a bruke henleggelsesgrunnlaget korrekt er at juristene har god kunnskap om
regelverket og at juristene bruker dette pad noenlunde samme mate. En god start kan vare
at man pé interne fagmeter diskuterer bestemmelsen og bruken av den.

OPPSUMMERING

Allmennavsnitt midt og GDE ser behandler enkelte sakstyper som etter riksadvokatens
mal — og prioriteringsrundskriv er 4 anse som prioriterte. Dette gjelder i forste rekke
partnervoldssakene (som kvalifiserer til grov overtredelse jf. straffeloven § 283) og alle
saker som gjelder hatkriminalitet. I tillegg kommer de prioriterte voldssakene, saker med
mistenkte under 18 ar og fengslingssakene. Etter statsadvokatenes oppfatning bgr politiet
i forste rekke gripe tak i disse saksomradene og f& kontroll pa portefoljen.

Ut fra det inntrykket vi fikk under inspeksjonen er problemene pr. i dag sterst pa
behandlingen av saker med mistenkte under 18 ar. (Vi viser til det som er sagt foran ifm.
metet med de som behandlet ungdomssaker og punkt 1 under saksgjennomgangen) Her
ber politi sette inn et krafttak slik at man kommer ajour i forhold til de fristene som er satt.

I forbindelse med saksgjennomgangen kom det frem at politimesteren ikke har gitt
overordnede faringer for bruken av kapasitetshenleggelser. Dette ber gjeres snarest hvis
politiet har behov for & henlegge straffesaker med den begrunnelsen.

I likhet med resten av politiet (i alle fall i den region som herer innunder Oslo
statsadvokatembeter) har konsekvensene av narpolitireformen for
straffesaksbehandlingen vaert store. For allmennsakene kan man nok si at den mest
tydelige konsekvensen er at restansene av ikke pataleavgjorte saker har gket betydelig.
Etter var oppfatning er arsakene til restanseoppbyggingen sammensatte, men at jurist- og
etterforskningsavsnitt ikke har veert fullt bemannet over tid som folge av store
omveltninger innad i distriktet er i alle fall en viktig arsak.

Som det fremgar foran har bemanningen pa pataleavsnitt midt til tider veert nede i en reell
bemanning pa fire personer. Bemanningen pé pataleavsnittet er na ni og selv om mange av
juristene er nye har produksjonen av pataleavgjerelser ni pket og man er i ferd med &
bygge ned restanser for forste gang pa lang tid. Dette ser vi som et meget godt tegn og det
gir et godt grunnlag for ytterligere innsats.
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Konsekvensen av at man bygger ned opparbeidede restanser vil som regel vare at
saksbehandlingstiden vil gke pa statistikkene i tiden fremover. Dette kan i noen grad
forebygges ved at man jobber bade med de nye og de gamle sakene, men uansett er det
grunn til & tro at saksbehandlingstiden gker. Som vi har papekt i mange
inspeksjonsrapporter tidligere (fra forskjellige enheter) er nedbygging av restanser et
nedvendig arbeid. Selv om saksbehandlingstiden i en slik situasjon gker en periode, er
dette et godt tegn. Vi ser frem til & folge utviklingen i tiden fremover.

Med vennlig hilsen
OSLO STATSADVOKATEMBETER

Olav Helge Thue
farstestatsadvokat

Gjenpart_sendes til Politidirektoratet og riksadvokaten
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