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"TRANSOCEAN-SAKEN" — OPPSUMMERING ETTER GJENNOMFORT HORING
AV EVALUERINGSUTVALGETS RAPPORT

1. «Transocean-saken» — evalueringsutvalgets rapport og heringen — rammene for
riksadvokatens oppfoelging

Etter at Gkokrim besluttet & trekke anken til lagmannsretten i den sakalte Transocean-

saken, der flere selskaper og enkeltpersoner ble frifunnet for ulike skattelovbrudd og

regnskapsovertredelser, oppnevnte riksadvokaten 12. mai 2016 et eksternt utvalg til &

gjennomga saken i et evaluerings- og leringsperspektiv. @kokrim-sjefen hadde selv tatt

initiativ til en slik evaluering.

Utvalget overleverte sin rapport 13. juni 2017, og det vises til rapporten for sa vidt gjelder
det konkrete saksforholdet og sakshistorikken, samt utvalgets mandat og vurderinger.

Rapporten — sammen med forstestatsadvokat Morten Eriksens tilsvar s.d. — ble forelagt
Jkokrim med anmodning om en vurdering av de laeringspunkter utvalget har identifisert og
av forslagene i kapittel 16 til tiltak som kan bidra til en bedre oppgaveutforelse ved
enheten. I den forbindelse bad riksadvokaten ogsa om en beskrivelse av i hvilken grad det
allerede er gjort organisatoriske eller andre endringer som imegtekommer anbefalingene i
rapporten. Videre ble det bedt om en redegjorelse for om det foreligger planer for
ytterligere oppfelging av de ni tiltakene utvalget foreslér — og om det i lys av det som har
fremkommet i forbindelse med evalueringen er annet som ber gjeres for 4 bedre kvaliteten
i straffesaksarbeidet ved QOkokrim. Samtidig ble haringen forelagt Skattedirektoratet med
anmodning om en vurdering av to spersmal knyttet til samarbeidet mellom skatteetaten og

politi og patalemyndighet.
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Ved riksadvokatens brev 21. september 2017 ble utvalgets rapport sendt pa dpen offentlig
horing sammen med forstestatsadvokat Eriksens tilsvar og @kokrim-sjefens og
skattedirektorens vurderinger og redegjorelser.' I heringsbrevet heter det:

«I rapporten har utvalget i trdd med sitt mandat belyst og evaluert @kokrims etterforsking og
iretteforing av saken, og pa grunnlag av identifiserte leeringspunkter foreslatt ni tiltak som kan
bidra til bedre oppgaveutferelse ved enheten. Riksadvokaten er satlig interessert i
heringsinstansenes vurdering av de foreslatte tiltak. En mottar ogsé gjerne konkrete forslag til
hvordan de kan folges opp. I denne sammenheng har det ogsé interesse & here synspunkter p4 om
noen av forslagene til tiltak krever ytterligere utredning for de kan iverksettes. Ogs4 andre forslag
til forbedringstiltak enn de som er berort i rapporten, er av interesse.»

De folgende har avgitt heringsuttale:

— Advokatforeningen

— Det nasjonale statsadvokatembetet
— Hordaland statsadvokatembeter

— Innlandet politidistrikt

— Juristforbundet, Statsadvokatenes forening
— Mare og Romsdal politidistrikt

— Norsk @ko-Forum (NJF)

— Oslo politidistrikt

— Skattedirektoratet®

— Qkokrim’

— Advokat Sverre E. Koch

Som det fremgér av det foregéende, er rapporten — og haringen av den — innrettet mot
evaluering av Transocean-saken i et laeringsperspektiv, og med sikte pa & bedre
oppgaveutforelsen ved Okokrim.

Det sentrale for oppfelgingen av evalueringsarbeidet er saledes arbeidet med utvikling av
organisasjonen og rutinene for straffesaksbehandlingen ved @kokrim. Spersmal om straff-
eller erstatningsansvar for enkeltpersoner eller @kokrim som folge av handteringen av
Transocean-saken, herer hjemme i egne spor." Det er heller ikke for gvrig nedvendig for
riksadvokaten & ta narmere stilling til ulike feil som ble begétt i Transocean-saken. Som
utgangspunkt for vurderingen av forbedringstiltak legger riksadvokaten i all hovedsak til
grunn evalueringsutvalgets beskrivelse og vurdering av saken.

Handteringen av gkonomiske straffesaker i politidistriktene, herunder i distriktenes
okoteam, omfattes ikke av oppfelgingen av evalueringsrapporten. Meget av det som har
fremkommet kan utvilsomt ha betydelig overferingsverdi for straffesaksbehandlingen i
politidistriktene. Dette forutsettes vurdert av statsadvokatene og politiet, som mottar
gjenpart av dette brevet.

' @kokrim-sjefens svarbrev 15. september 2017 og skattedirekterens svarbrev 18. s.m.

? Uttalelsen kommer i tillegg til svarbrevet nevnt i note 1.

? Uttalelsen kommer i tillegg til svarbrevet nevnt i note 1.

* Sparsmalet om straffansvar for aktor i saken, ferstestatsadvokat Morten Eriksen, har veert vurdert av Spesialenheten som
henla saken 11. september 2015 idet intet straffbart forhold anses bevist, og riksadvokaten opprettholdt
henleggelsesbeslutningen i klagevedtak 21. desember s.4. (sak 10964669). Ulike erstatningskrav i tilknytning til saken har vert
eller er p.t. under behandling i rettssystemet.
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Evalueringsrapporten og heringen reiser enkelte spersmél om lovgivning, organisering og
samarbeid som det ikke er narliggende & ta endelig stilling til p4 bakgrunn av og i
forbindelse med oppfelgingen av en enkeltsak. Dette kommenteres i punkt 2.8, 2.10, 3.2 og
3.3, og gjenpart av dette brevet sendes Justis- og beredskapsdepartementet som rette
vedkommende for eventuell videre oppfelging.

2. Utvalgets foreslitte forbedringstiltak

2.1 Oversikt

I det folgende gjennomgas utvalgets ni forslag til tiltak. For hvert av tiltakene presenteres
forst @kokrims vurdering, samt enhetens redegjerelse for endringer som allerede er
gjennomfort eller som er planlagt, og som vil bidra til & imetekomme utvalgets
tilrddninger, jf. enhetens svarbrev 15. september 2017. Deretter gjengis hovedtrekk i
heringsinstansenes syn, for riksadvokaten gir merknader. Flere av tiltakene henger naturlig
nok sammen, men hvert tiltak behandles for oversiktens skyld likevel for seg. Enkelte
gvrige innspill fra heringen behandles i punkt 3.

2.2 «Kompetanse pa etterforskningsteamene» (tiltak 1)

2.2.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Utvalgets tiltak 1 lyder:

«Det ber innfares rutiner som sikrer at alle team til enhver tid har en tilstrekkelig sammensatt
kompetanse.»

Jkokrim har i sin vurdering av tiltaket sluttet seg til at det er viktig & sikre en slik
sammensetning av fagkompetanse som er nedvendig i den enkelte sak, herunder
politifaglig, ekonomisk og juridisk kompetanse. Samtidig understrekes det at det ikke kan
forventes at noe etterforskingsorgan selv besitter alle typer spesialkompetanse som det kan
oppsta behov for. Som eksempel nevnes kjennskap til spesielle IT-systemer for behandling
av finansiell informasjon. Det fremheves videre at hovedregelen — ogsé tilbake i tid — har
veert at politietterforsker har hatt en sentral rolle under etterforskingen, og at Transocean-
saken var et unntak i s mate.

I dag er ordningen at det skal vaere en aktivt deltakende politietterforsker i alle saker under
etterforsking, med mindre saken er i en fase der det ikke er nedvendig og andre saker
krever omfattende politifaglig deltakelse. Alle faste team er i dag sammensatt av bade
politietterforskere, skonomietterforskere og jurister, og de tre fagdisiplinene inngér ogsé
nar det etableres prosjektteam. Rollen som hovedetterforsker ble tydeliggjort i 2013, og
dataetterforskere arbeider integrert i teamenes etterforsking utfra behov.

2.2.2 Hpringsinstansenes syn

Heringsinstansene har gjennomgaende sluttet seg til malsettingen om tilstrekkelig
sammensatt kompetanse, men enkelte har pekt pa at ressursmessige forhold setter grenser
for hvilken kompetansesammensetning som er realistisk, jf. ogsa innspillene til tiltak 2
nedenfor i punkt 2.3.2.

Advokatforeningen understreker behovet for tilstrekkelig og uavhengig finansiering for &
sikre rettssikker og kvalitativt god behandling av gkonomiske straffesaker. Hva gjelder
behovet for spesialkompetanse peker foreningen pé viktigheten av at patalevurderinger i
Okokrim-saker gjores av personer med betydelig erfaring fra «vanligy
straffesaksbehandling, og uttaler:
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«Selv om GOkokrim-saker er spesielle pa sine mater, ma pataleskjonnet utoves med samme
rettssikkerhetsfokus og bevisvurderingsnorm som i andre straffesaker.»

Videre advarer Advokatforeningen mot for hgy grad av spesialisering, idet dette innebaerer
en «risiko for utvikling av overdrevent aktivistisk tilnerming til straffesaksbehandlingenn.
Om kompetansebehovet for de pataleansvarlige heter det:

«For sa vidt gjelder de pataleansvarlige, vil Advokatforeningen ogsa fremheve at disse pa lik
linje med dommere ma forutsettes & vaere generalister som ma vaere i stand til 4 tilegne seg og
deretter selvstendig avgjore ethvert retts- og bevisspersmél som er av betydning for
patalespersmalet i en sak. [...] I nedvendig utstrekning m& man selvsagt — akkurat som for en
dommer — trekke inn spesialkompetanse som kan veilede den pétaleansvarlige.»

Advokatforeningen reiser videre spersmal om det er behov for & rekruttere etterforskere
med juridisk spisskompetanse, pa tilsvarende mate som man har spesialetterforskere med
bl.a. revisorbakgrunn:

«I og med at mange av de spersmal som skal etterforskes nettopp er av juridisk art (prejudisielle,
sivilrettslige spersmal som utgjer objektive straffbarhetsbetingelser) er det behov for juridisk
kompetanse ved etterforskningen. Mens andre land har tradisjon for & utdanne jurister til
etterforskere (f.eks. er dette sveert vanlig blant FBIs gko-etterforskere), har man i norsk
sammenheng begrenset seg til & ha jurister i patalefunksjonen. I lys av de utfordringer som
pépekes 1 den foreliggende rapporten fremstér det betimelig 4 reise spersmalet om det ikke ville
veere pa sin plass med etterforskere med skattejuridisk kompetanse. I andre sammenhenger vil
det tilsvarende vare relevant med selskapsrettslig, obligasjonsrettslig og regnskapsrettslig
juristkompetanse.»

2.2.3 Riksadvokatens merknader

Riksadvokaten konstaterer at det nd er lagt til rette for at tiltaket folges opp i den forstand
at det som det klare utgangspunkt skal vere en aktivt deltakende politietterforsker i alle
saker under etterforsking, og at politietterforskere, gkonomietterforskere og jurister skal
inng3 i alle faste team og prosjektteam.

En er enig med Qkokrim i at enheten vanskelig vil kunne knytte til seg alle typer
spesialkompetanse det kan tenkes & vare behov for. Men det understrekes at seerorganets
kompetanseprofil er en side av virksomheten som &penbart fortjener fortsatt
oppmerksombhet. Dette er det ikke naturlig & gi narmere foringer om i denne omgang, men
en legger til grunn at merknadene fra Advokatforeningen er blant de forhold som fortjener
nermetre overveielse i forbindelse med fremtidig rekruttering.

2.3 «Forsvarlig bemanning pa etterforskningsteamene» (tiltak 2)

2.3.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Utvalgets tiltak 2 lyder:

«Det ber innfores rutiner fra ledelsen som sikrer at et team til enhver tid er forsvarlig bemannet.
Bemanningen ma sté i forhold til oppgavene og arbeidsomfanget. Fremdrift kan ikke bli
skadelidende pa grunn av manglende bemanning. Forsvarlig bemanning er sarlig viktig under
forberedelsene og gjennomferingen av hovedforhandling. Aktorteamet ber i store straffesaker
vaere bemannet i god tid fer hovedforhandling.»

4 av 30



@kokrim vurderer — naturlig nok — forsvarlig bemanning i saken som viktig. Enheten sier
seg ogsa enig i at manglende bemanning ikke ma fere til at fremdriften blir skadelidende,
men understreker samtidig at det i praksis ligger i virksomhetens natur at det kan bli
nedvendig & prioritere ressursene mellom ulike saker som er til behandling:

«Det kan f eks vaere at en sak ma nedprioriteres en begrenset tid fordi oppfelgingen av en annen
sak er viktigere i perioden. Etter vért syn ma det ligge til ledelsen & gjore slike prioriteringer for a
ivareta virksomheten samlet sett.»

Til formuleringen om at forsvarlig bemanning er serlig viktig under saksforberedelsen og
gjennomferingen av hovedforhandlingen uttaler @kokrim:

«V3r vurdering er at bemanningen er viktig i alle faser av en straffesak for 4 fé et godt resultat.
Utilstrekkelig bemanning ved forberedelse og gjennomfaring av hovedforhandling gir risiko for
darligere kvalitet og hoyere arbeidsbelastning ved irettefering. Men ogsa utilstrekkelig
bemanning under etterforskingen kan lede til svakere kvalitet og starre ressursbehov i tilknytning
til hovedforhandling.»

Om gjennomferte endringer av betydning for anbefalingene under tiltak 2 heter det i
enhetens redegjorelse:

«Det har veert en utvikling over mer enn 10 ar at de straffesakene @KOKRIM héndterer blir
stadig mer omfattende, jf bl a omtale i rapport fra tilsyn med @KOKRIM des 2011 (02.03.12).
Bemanningen pa teamene har i samme periode gkt noe, men ikke i et omfang som speiler
pkningen [i] sakenes omfang. Antall sakskomplekser under etterforsking har gétt ned. Tiltaket
reiser spersmalet om antall team ber reduseres slik at hvert team blir storre, og/eller om det pa
andre méter bor brukes stotre ressurser pa sakene over kortere tid. Vi har til né fokusert pd det
siste.

Fram til 2011 var det i stor grad teamleder/pataleansvarlig som anga hvordan teamet skulle settes
sammen i sakene. Etter omorganiseringen av @kokrim i 2011 har avdelingsleder, som deltar 1
enhetens ledergruppe, lopende oversikt over ressursbehov og -bruk i avdelingene.

Prosjektteam etableres pa enkeltsaker med medarbeidere fra ulike team/avdelinger utfra
bemannings- og kompetansebehov i saken, i langt storre grad enn tidligere.

Som et tiltak for 4 begrense etterforskingstiden, har vi fra 2016 arbeidet med 4 tilfore mer
ressurser til saker i den forste fasen (lengre initialfase).

Ressurssettingen av aktorteam i store hovedforhandlinger folges i dag opp i ledergruppen.»

2.3.2 Hpringsinstansens syn

Heringsinstansene slutter seg gjennomgéende til at det ma sikres slik bemanning og evrige
rammevilkdr som er nedvendig for en forsvarlig oppgavelesning. Flere peker likevel pé at
begrensede ressurser, i kombinasjon med en hendelsesstyrt hverdag, nedvendiggjor
fleksibilitet og varierende ressursbruk i den enkelte sak over tid.

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST) uttaler om dette:
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«Et politidistrikt — herunder sarorganene — mé ta hensyn til at straffsaksarbeidet er uforutsigbart
og hendelsesstyrt. Ofte mé det foretas omprioriteringer av knappe etterforskingsressurser. En
rettsanmodning fra utlandet og/eller uforutsette hendelser, kan eksempelvis foranledige behov for
umiddelbar assistanse fra forskjellige kompetansemiljger. Politiet er underdimensjonert i forhold
til oppgaver og mélsettingen om & ha tilstrekkelig kompetanse og bemanning (tiltak 2) til enhver
tid, kan vanskelig oppfylles. NAST mener at denne del av forslagene fra utvalget baerer preg av
liten realisme.»

Hordaland statsadvokatembeter fremhever behovet for tilstrekkelig bemanning til 4 kunne
utvise fleksibilitet og handtere «oppdukkende mal» ved siden av pagéende planlagte
etterforskinger, og uttaler:

«De endringer som er gjort 1 Okokrims arbeid for & sikre kompetanse, forsvarlig bemanning og
forsvarlig fremdrift synes adekvate. I nedskalert form vil mye av de samme virkemidler kunne
vaere anvendelig med etterforskningsteam 1 politidistriktene. Mye er allerede pa plass si som
faste saksmeter, arbeidssiktelse, foring av bevisnotat og hendelseslogg. Pélegg om
etterforskningsplan er allerede gitt i alvorlige straffesaker gjennom riksadvokatens direktiver.»

Statsadvokatenes forening uttaler:

«Som Riksadvokaten fremhever i sitt heringssvar til NOU 2017: 11 (Serorganutredningen) pkt
1.1. er politikraften vedvarende og ensket underdimensjonert. Slik er rammevilkrene for landets
politidistrikter. Det er naturligvis noe annerledes for @kokrim som opererer med et saksinntak.
En ber allikevel unnga at virkeligheten i saerorganet skiller seg fullstendig fra den distriktene
lever i. Okokrim skal utvikle feltet med sitt fagansvar og vaere en kompetanseoverforer, da mé de
metodene og rutinene de utvikler ha overferingsverdi. Et premiss om at fremdrift ikke kan bli
skadelidende pa grunn av manglende bemanning inneberer egentlig et krav om reell
overbemanning. Et tilsvarende krav er umulig & sette opp for et politidistrikt, som naturlig ikke
kan kontrollere hva som anmeldes i distriktet.

[...]

Statsadvokatene slutter seg til punktene 1-6 som gode mélsetninger for etterforskingen, men er
opptatt av at det ikke stenges for en fleksibel bruk av ressursene og at ogsa @Jkokrim mé ha
aksept for & veere pavirket av omgivelsene og uforutsette hendelser.»

More og Romsdal politidistrikt fremhever betydningen av strukturert ressursstyring:

«Det viktige er at beslutninger om dimensjonering og endringer i bemanning av
etterforskningsteamene er foretatt pé riktig nivé i organisasjonen basert p4 kunnskap etter
gjeldende prioriteringer, og at ikke tilfeldighetene far rdde. Det ma kreves full notoritet og
apenhet rundt disse beslutningene, der ledernivéet ma formulere beslutningene og begrunnelsene
skriftlig.»

2.3.3 Riksadvokatens merknader

Riksadvokaten merker seg @kokrims vurdering og redegjorelse, og legger til grunn at
forholdene na ligger til rette for & falge opp utvalgets tiltak 2. I praksis ma det naturlig nok
— slik flere av heringsinstansene er inne pa — aksepteres visse tilpasninger i ressursbruken i
den enkelte sak ut fra behovet i andre saker. Det vil selvsagt vare en politisk prioritering
hvorledes Okokrim skal dimensjoneres. For sin del antar riksadvokaten at tiden er inne for
a gjore en nermere analyse av dette nér politireformen og gkoteamene i politidistriktene er
pé plass og man har erfaring med den nye ordningen. En troverdig innsats mot skonomisk
kriminalitet er en forutsetning for et velfungerende demokrati.
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2.4 «Rutiner for forsvarlig fremdrift» (tiltak 3)

2.4.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 3 lyder:

«Det ber innferes rutiner som sikrer forsvarlig fremdrift i et gjennomsiktig system der det er
tydelig hva som kreves for & sluttfore behandlingen av saken.»

@kokrim sier seg enig i at rutiner som anbefalt er viktig. Om hva som s langt er gjort for &
sikre dette heter det:

«@KOKRIM hadde ogsa tilbake til 2005 ulike verktay som skulle bidra til framdrift og retning i
straffesakshéndteringen. Men de ble brukt i ulike varianter og i ulikt omfang. I 2012 tok
@KOKRIM i bruk et felles verktoy for styring av alle straffesaker. Elementene i1 dette verktoyet
er:

o Faste saksmater hvor de som arbeider med saken deltar og som bl a omhandler planlegging,
fordeling og oppfelging av arbeidsoppgaver med tidsfrister, fastsetting og oppfelging av
milepaler mv

» Arbeidssiktelse som beskriver [...] straffebud og bevistema og gir retning for etterforskingen

o Etterforskingsplan med formal a identifisere og folge opp de oppgaver som skal utfores, sikre
at relevante forhold blir undersgkt og bidra til malrettet og effektiv etterforsking. Planen er
basert pa Indicia prosjektmodul med noen tilpasninger

» Hendelseslogg (ikke obligatorisk) for & sikre notoritet for faktiske hendelser og beslutninger i
straffesaken som ikke kommer til uttrykk i saksdokumentene

e Styringsgruppe (innfort 2013), bestdende av vedkommende avdelingsleder og den eller de hun
utpeker, som falger opp saken med ledelsesperspektiv. Styringsgruppen meter pataleansvarlig
og hovedetterforsker regelmessig

Styringsverktayet brukes som nevnt i alle saker, og ansvar for ajourhold er definert
(hovedetterforsker har en nekkelrolle i samarbeid med pataleansvarlig). De enkelte elementene i
styringsverktoyet er stadig i utvikling. Men verkteyet som sddan har etter var vurdering vist seg i
praksis som godt egnet for store straffesaker om gkonomisk kriminalitet og miljekriminalitet.
Ved utviklingen av verkteyet har vi sett hen til styringsverktay hos andre spesialiserte
etterforskingsenheter innen gkonomisk kriminalitet.»

Om planer for ytterligere oppfelging heter det:

«Styringsverktoyet er under kontinuerlig utvikling basert pa egen erfaringslaering og andre
impulser, og er jevnlig tema i ledermater og andre fora. For tiden arbeides det konkret med &
forbedre etterforskingsplanene, og vi vurderer om det er behov for & endre dagens hendelseslogg
til en (obligatorisk) saksbehandlingslogg, jf riksadvokatens oppsummerende brev om Bergwall-
rapporten (06.07.17).»

2.4.2 Horingsinstansenes syn
De hgringsinstanser som har uttalt seg om tiltaket, slutter seg til det.

2.4.3 Riksadvokatens merknader

De elementer som inngar i det né etablerte felles verktay for styring av alle @kokrims
straffesaker synes & vere velegnede for a folge opp utvalgets forslag til tiltak 3, og enheten

7 av 30



synes her & vare kommet lengre enn andre deler av norsk politi og patalemyndighet.
Tiltakene ved @kokrim ber pakalle interesse og oppmerksomhet hos andre. Riksadvokaten
legger til grunn at den varslede videreutviklingen av styringsverktoyet felges opp.

2.5 «Klare krav til fremdrift og ressursbruk ved saksinntaket» (tiltak 4)

2.5.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 4 lyder:

«Det ber ved saksinntaket settes klare krav til fremdrift og ressursbruk, herunder spersmél om
tilskjeering av saker. Det ber innferes milepaelrapportering. Ved vesentlig utvidelse av saken bar
ledelsen vurdere saksinntaket etter pataleinstruksen § 35-4.»

Okokrim fremhever at tiltaket har flere elementer og er enig i at alle disse er viktige, og
uttaler:

«I saker som er aktuelle for inntak ved enheten, gjennomferes forprosjekter hvor bl a falgende
komponenter inngér:

» Kartlegging av mulige straffbare handlinger og avgrensningsmuligheter

» Identifisering av evt andre uavklarte forhold som kan ha avgjerende betydning for utfallet av
saken

* Vurdering av omfang, varighet og ressursbehov ved etterforsking av saken

+ Kartlegging av tilgjengelige ressurser til & etterforske saken innen rimelig tid

Forprosjektrapport utgjer en sentral del av ledelsens beslutningsunderlag ved saksinntak.
Ledelsens beslutning om saksinntak utformes skriftlig og angir sakens identitet. Denne ordningen
ble innfort i 2011.

De forventninger og krav til fremdrift og ressursbruk som oppstilles ved saksinntaket, baserer seg
dermed pa vurderinger basert i den avdelingen saken vil here hjemme i, og gjennomgang i
ledergruppen. Det er likevel vanlig at forhold ved saken som ikke var kjent ved saksinntaket eller
andre endringer gjor det nedvendig & endre disse forventningene og kravene.

Mht milepcelsrapportering, gir dagens ordning med styringsgrupper god rapportering fra
pétaleansvarlig til avdelingsleder. Avdelingslederne gir regelmessig status pa ikke-pétaleavgjorte
saker over 12 méneder til ledergruppen som falger disse sakene spesielt.

Til siste setning om vesentlig utvidelse av saken: Som ledd i oppfelgingen av tilsynet ved
OKOKRIM i desember 2011, utformes beslutninger om saksinntak i d[a]g mer konkret slik at
rammer og evt tilskjeringer av saken mht mulige lovbrudd, akterer mv angis mer spesifikt. Som
konsekvens av dette krever en vesentlig utvidelse av en straffesak utover de rammene som er gitt
1 saksinntaksbeslutningen, ny beslutning fra ledelsen etter behandling i ledergruppen.»

Om planer for ytterligere oppfelging av tiltak 4 heter det i Gkokrims redegjorelse:

«I rapport fra tilsyn ved @kokrim des 2011 (02.03.12) antydes en modell for saksinntak der
inntaket skjer i to etapper: "Forst en noksa uspesifisert inntaksbeslutning, og sa pa et senere
tidspunkt — nér det er gjennomfert en viss etterforsking — en naermere vurdering av hvordan
saken skal behandles videre, herunder hvilke ansvarssubjekter og straffbare forhold som skal
forfelges[."] En slik modell er sa langt ikke innfert, fordi vi har prioritert 4 utvikle andre
mekanismer for kvalitet og styring av saker. N4, som de andre tiltakene har virket noe tid
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samtidig som viktigheten ved stram ressursstyring har gkt ytterligere, mener vi at tiden er inne
for & vurdere en slik ordning og om den vil gi ytterligere styringsmessig gevinst.»

2.5.2 Horingsinstansenes Syn
Tiltaket far gjennomgaende stotte fra heringsinstansene.

Oslo politidistrikt har papekt at selv med gode rutiner for saksinntak, tilskjering og godt
planlagt etterforsking "vil forsvarlig fremdrift kunne utfordres av at det kommer til nye
saker av mer alvorlig art som krever en samlet etterforskningsinnsats". Det nadvendiggjor
en lgpende vurdering av hvilke saker som skal prioriteres.

Mpre og Romsdal politidistrikt uttaler om dette:

«Selv om en etterforskning selvsagt kan ta ulike retninger underveis, er en av den oppfatning at
det i de aller fleste saker kan utarbeides en noksa godt fundert oversikt over ressursbehov
allerede 1 sakens initialfase slik at det underveis kun blir nedvendig & gjere justeringer. En viktig
forutsetning for & kunne dimensjonere ressursene i saken er at patalemyndigheten i en sé tidlig
fase som mulig klargjer temaene for etterforskningen ved & utarbeide en arbeidssiktelse.

[...]

Kravet om fremdrift ber vare sentralt i1 all etterforskning, men det ber 1 stor grad vaere opp til
de[t] enkelte politidistrikt og sarorgan a serge for at passende rutiner etableres. Det ufravikelige
kravet mé vere at rutinene ivaretar et krav om skriftlighet knyttet til de vurderinger som [er]
gjort i sakens ulike faser, og i de ulike nivéene i organisasjonen.

Slik en ser det svarer @kokrim greit opp utvalgets forslag til tiltak i brev av 15. september som
omhandler oppfelging av utvalgets rapport.»

Advokatforeningen understreker betydningen av hurtig etterforsking og pataleavgjerelse,
bade av hensyn til den kriminalitetsbekjempende effekt og av hensyn til mistenktes
rettigheter, og uttaler:

«Dette er forhold som taler for mer hardhendt prioritering og tilskjaering av hvor bredt og dypt
man skal ga ut i en etterforskning. Selv om man ved en bredere, tidkrevende og mer grundig
etterforskning kan finne grunnlag for noen ekstra og kanskje endog mer alvorlige tiltaleposter, vil
straffesakens kriminalitetsforebyggende effekt regelmessig vare starre dersom det lar seg gjore &
fremme en sak pa noen kjernepunkter raskt og uten 4 ta seg tid til & endevende alle mulige
informasjonskilder. Sarlig i lys av de utemmelige kilder til informasjon og
etterforskningsopplysninger man har mulighet til & skaffe gjennom databeslag og innhenting av
elektroniske data fra alle tenkelige instanser er det viktig & avveie etterforskerens iboende
vitebegjeer mot den samfunnsmessige tilleggsnytten ved a forfelge noen ekstra forhold, og pa den
annen side det samfunnsmessige tap av effektivitet i rettshdndhevelsen ved at den preventive
virkningen av straff reduseres nér straffen ikke "serveres varm".

Det er ogsa viktig & ha hay bevissthet om at langvarig etterforskning av gkonomiske straffesaker
i mange tilfeller har ekstraordinere konsekvenser for de som er under etterforskning i forhold til
andre typer saker. Velferdsmessige og ekonomiske tap blir fort meget store der hvor
naringslivsakterer settes under etterforskning. Dette gjor det sarlig sentralt & malrette
ressursbruken slik at etterforskningen kan konkluderes sa raskt som mulig. Derved reduserer man
ogsa statens gkonomiske eksponering for erstatningsansvar. Skadepotensialet ved
strafforfalgning av gkonomiske straffesaker er sveert heyt. I tillegg til den selvsagte malsetningen
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om & unngé & péfere borgere unadig ulempe, vil raskere avklaring av saker ogsa begrense de tap
staten m4 erstatte ved frifinnelse/henleggelse.»

2.5.3 Riksadvokatens merknader

Riksadvokaten konstaterer at de endringer @kokrim har redegjort for synes egnet til &
ivareta utvalgets forslag til tiltak.

En merker seg at enheten na vil vurdere en slik modell med saksinntak i to etapper som er
skissert i tilsynsrapporten fra 2012 og ser frem til & bli orientert om utfallet av denne
prosessen.

Riksadvokaten merker seg videre Advokatforeningens synspunkter om prinsipper for
sakstilskjaering. Bevissthet ved tilskjaering av straffesaker er et sentralt tema ogsé for en
arbeidsgruppe nedsatt av riksadvokaten som nylig avga sin rapport om effektivisering av
domstolsbehandlingen av sterre straffesaker. Rapporten er publisert i riksadvokatens
skriftserie nr. 1/2018. Det forutsettes at @kokrim arbeider videre med feringer for
sakstilskjaering og i den forbindelse ser hen til merknadene fra Advokatforeningen og
vurderingene i den nevnte rapporten.

2.6 «Ansvar for fremdrift og ressursbruk under etterforskningen» (tiltak 5)

2.6.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 5 lyder:

«Det ber settes klare krav til fremdrift og ressursbruk under etterforskingen.»

Okokrims vurdering og redegjerelse knyttet til tiltak 3 og 4, gjengitt ovenfor, dekker ogsa
dette tiltaket.

2.6.2 Hpringsinstansenes syn
Heringsinstansenes syn pa tiltak 5 fremgar av det som er gjengitt ovenfor.

2.6.3 Riksadvokatens merknader
Ogsa riksadvokatens syn pa tiltak 5 fremgér av det foregdende.

2.7 «Ledelsens ansvar for fremdrift, ressursbruk og kompetanse» (tiltak 6)

2.7.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 6 lyder:

«Endelig ansvar for fremdrift, ressursbruk og nedvendig kompetanse i teamet ber ligge hos
ledelsen. Embetslederen har et overordnet ansvar for at det patalemessige skjennet vurderes
fortlopende.»

Okokrim forstér dette mer som en konstatering av ansvar enn et egentlig tiltak, og stiller

spersmélet om «hvor langt og dypt dette ansvaret strekker seg og hvilke mekanismer som
ber vare pé plass for & ivareta det». Videre heter det:
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«Etter riksadvokatens klargjering mht @KOKRIM-sjefens instruksjonsmyndighet overfor
statsadvokatene i patalespersmal i rapport fra tilsyn ved GKOKRIM des 2011 (02.03.12), har
ledelsen et avklart totalansvar for virksomheten ikke ulikt andre virksomhetslederes ansvar.

Med "ansvar for at det pitalemessige skjonnet vurderes fortlapende” forstér vi at ledelsen har et
overordnet ansvar for at enhetens pétalejurister gjeor lopende patalemessige vurderinger av saken
og impliserte personer, og folger de opp, gjennom alle fasene i straffesaksbehandlingen.»

Om gjennomforte endringer som underbygger ansvaret heter det:

«@KOKRIM har innfort obligatorisk evaluering av straffesaker i 2010, enheten ble omorganisert
for bedre ledelse og styring av virksomheten og sterkere fagutvikling i 2011, felles
styringsverktoy ble tatt i bruk i alle saker i 2012, hovedetterforskerrollen ble tydeliggjort 1 2013
og vi tok i bruk styringsgrupper i alle saker i 2013. Alle disse tiltakene har til hensikt & forbedre
straffesaksbehandlingen. Men de er ogsé viktige verktey for at ledelsen skal kunne folge opp det
ansvaret som angis 1 tiltak 6.»

2.7.2 Horingsinstansenes syn
Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST) uttaler:

«NAST bemerker at tiltak 6 pa dette punkt [dvs. hva gjelder embetslederens overordnede ansvar
for lopende vurdering av det patalemessige skjennet] synes uklart. Skal forslaget til tiltak 6 pa
dette punkt tas pa ordet ma embetsleder sette seg grundig inn i ulike sider der det patalemessige
skjonnet far betydning; dette vil si bade sakenes faktiske og juridiske side. Er fremdriften
tilstrekkelig effektiv? Er kvaliteten pé etterforskingen god nok? Skal etterforskingen avgrenses
eller utvides? @KOKRIM har flere store og til dels meget kompliserte sakskompleks fortlapende
under etterforsking. Embetsleders overordnede ansvar for at det patalemessige skjonnet vurderes
fortlepende kan by pé store utfordringer.

Det er ulike meninger innad i den hgyere patalemyndighet om embetsleder har
instruksjonsmyndighet overfor den enkelte statsadvokat.»

Hordaland statsadvokatembeter viser til at "[u]tvalgets forslag til tiltak 6 har som
grunnleggende premiss at embetsleder har et overordnet ansvar for det patalemessige
skjonn". Mens denne forutsetningen legges til grunn for @kokrims del basert pa
riksadvokatens inspeksjonsrapport fra 2. mars 2012, fremholdes det at den er mer tvilsom
for sa vidt gjelder embetsleders rolle i statsadvokatregionene.

2.7.3 Riksadvokatens merknader

Riksadvokaten kan slutte seg til @kokrims forstéelse av tiltaket og konstaterer at de
ordninger og rutiner som er innfert synes egnet til 4 underbygge ledelsens ansvar for
utovelsen av pataleskjonn ved enheten. Hva gjelder det tilsvarende ansvaret ved andre
statsadvokatembeter, kommer riksadvokaten tilbake til dette i annen sammenheng.

2.8 «Serlig viktige pitalespersmil ma vurderes av flere statsadvokater og gi gjennom
flere ledd» (tiltak 7)

2.8.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 7 lyder:
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«Alle patalemessige avgjorelser som er av en viss viktighet, mi vurderes av mer enn én
statsadvokat. Det vil variere hvor grundig denne vurderingen ma vere, men det m4 kreves at mer
enn €n statsadvokat vurderer om vilkérene for 4 ta ut tiltale er oppfylt. I saker av sarlig viktighet
ber patalevedtaket ogsa ga gjennom flere ledd. Ved vurdering av anke ma de samme punktene
som ved patalemessige avgjorelser tas i betraktning.»

Okokrim forstér det slik at ambisjonen med tiltaket er & kvalitetssikre statsadvokatens
patalevurdering ved at en annen statsadvokat gjer samme vurdering, og gir uttrykk for at
enheten deler denne ambisjonen. Videre heter det:

«Spersmélet om hvor omfattende grunnlag den andre statsadvokaten skal ha for sin vurdering er
sentralt. For s& vidt gjelder den pataleansvarliges vurdering heter det i riksadvokatens
oppsummerende brev om Bergwall-rapporten (06.07.17) at det "ma legges til grunn som en norm
Jor god pataleskikk at den enkelte patalejurist plikter é foreta en egen, samvittighetsfull
giennomgang av bevisene". Dette kan innftis ogsa ved den andre statsadvokatens gjennomgang
for sa vidt gjelder de sentrale bevisene. Men det er likevel i de store sakene lite realistisk at
vedkommende far i nerheten av innsikten til statsadvokaten som har deltatt under
etterforskingsfasen, iallfall ikke uten at vedkommende bruker svart lang tid pa 4 sette seg inn i
saken. Dette ville bety vesentlig lengre tid for mistenkte far avklaring (og det ville kreve
betydelig ressursbruk). Vi mener dagens ordning med styringsgrupper (se nedenfor) balanserer
dette opp imot ambisjonen pé en god maéte og innebeerer en langt bedre kvalitetssikring av
patalevedtak enn tidligere. Vi ser ogsd at det kan vaere grunn til & utvikle dette videre, og en
mulig lesning skisseres nedenfor.»

Av gjennomferte endringer som imetekommer behovet for & kvalitetssikre
pataleavgjorelser vises det for det forste til ordningen med styringsgrupper, som ble tatt i
bruk i alle saker fra 2013. Om ordningen i relasjon til pdralevedtak — tiltale, forelegg,
henleggelser mv. — heter det:

«Gruppen bestar av avdelingsleder for avdelingen hvor saken etterforskes og den eller de han
utpeker, og meter pataleansvarlig og hovedetterforsker i saken regelmessig. I etterforskingsfasen
fokuserer gruppen pa overordnede spersmél om innretning, framdrift og ressursbruk. Ved
pataleavgjorelse skal gruppen bidra til 4 kvalitetssikre pataleansvarliges beslutning. Dette
innebeaerer at en annen statsadvokat som har noe kjennskap til saken fra etterforskingsfasen uten &
ha deltatt aktivt i den, bidrar til den pataleansvarlige statsadvokatens vurdering ved & gé inn i
sporsmal som er sentrale for vurderingen. Hvor detaljert vedkommende gar inn i saken og hvor
grundig vurderingen er, varierer utfra bl a risiko og vesentlighet. Det vil normalt dreie seg om
flere dagers arbeid med dokumentlesing, bevisgjennomgang og meter. Ordningen innebaerer
ingen endring i plasseringen av pataleansvaret.

Det foreligger ikke rutiner for det tilfelle at noen i styringsgruppen etter gjennomgangen er uenig
i pataleansvarlig statsadvokats vurdering om at tiltale skal tas ut. I praksis vil en slik uenighet
fore til videre involvering.»

Hva gjelder «pdtalemessige avgjorelsery» under etterforskingen som ikke er patalevedtak i
egentlig forstand, f.eks. beslutninger om tvangsmiddelbruk, uttaler @kokrim folgende:

«Etter vér vurdering er det ikke grunn til 4 innfere en ordning hvor péatalejuristens beslutning om
pagripelse eller begjeering om fengsling skal matte forelegges andre patalejurister for vurdering i
den grad [...] en politiadvokat i et politidistrikt ville tatt avgjerelsen alene dersom saken ble
etterforsket der. Retningslinjen her ber vare at en som alminnelig prinsipp innhenter "Second
opinion" pa eget initiativ utfra betraktninger om risiko og vesentlighet, og at det er et lederansvar
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a felge opp. Mht anke forstér vi tiltakets siste setning slik at kriteriet om en viss viktighet (ferste
setning) gjelder ogsa ved denne vurderingen.»

Okokrim skisserer videre noksa utferlig ulike muligheter for & utvikle dagens ordning:

«Ett alternativ er at statsadvokaten som har ledet etterforskingen innstiller til en annen
statsadvokat som treffer pataleavgjerelsen. Til dette alternativet er det etter vart syn knyttet noen
vesentlige innvendinger: Vér erfaring, og erfaringen fra flere andre lands spesialiserte
etterforskingsenheter mot gkonomisk kriminalitet, er entydig at den kunnskapen om alle aspekter
av saken som statsadvokaten far gjennom & vere involvert under hele etterforskingen, gir et langt
bedre grunnlag for & vurdere om vilkarene for tiltale er oppfylt, enn det grunnlaget en far ved & gd
inn i saken forst i patalefasen. Dette beskrives som naermest avgjorende for & fa de sterste og
mest kompliserte sakene fram til domstolene. En kunne tenke at ogsé sistnevnte statsadvokat
forutsettes 4 ha fulgt saken tett gjennom etterforskingsfasen, men da vil det kunne innvendes at
ogsa denne statsadvokaten er for "tett pd". I tillegg vil en slik ordning kreve omfattende
statsadvokatressurser pr sak.

Et annet alternativ er en ordning hvor statsadvokaten som har ledet etterforskingen, og vil
avgjere patalespersmélet med 4 ta ut tiltale, far en begrunnet vurdering av patalespersmalet fra en
annen statsadvokat (side-statsadvokat) etter at sistnevnte har fatt presentert saken og gjennomgétt
bevis mv. Forutsetningen er her at side-statsadvokatens vurdering av om vilkarene for tiltale er
oppfylt, foretas pé et grunnlag som er pa nivad med riksadvokatens krav, jf ovenfor. Dersom side-
statsadvokatens vurdering gar imot, idet denne mener at saken ber henlegges, loftes
patalesporsmalet til ledelsen. Ledelsen kan da, etter & ha fatt presentert og gjennomgétt saken,
enten beslutte 4 ikke gripe inn (det vil si at statsadvokaten tar ut tiltale) eller & beordre
statsadvokaten til & henlegge saken. (I praksis kan det ogsé tenkes at ledelsen velger 4 be om
ytterligere etterforsking.)

En ordning som skissert her bringer ikke uklarhet i spersmélet om hvor pétaleansvaret ligger;
side-statsadvokaten vil her ikke ha noe pataleansvar. Dette ansvaret forblir hos den ferste
statsadvokaten. Ordningen vil forutsette notoritet/skriftlighet rundt den ferste statsadvokatens
vurdering si vel som side-statsadvokatens vurdering og ledelsens vurdering og om grunnlaget for
disse vurderingene. Tverrfagligheten kan ivaretas ved at side-statsadvokaten har anledning til &
knytte til seg etterforsker ved gjennomgangen.»

Tiltakets tredje setning, om at pétalevedtak i saker av sarlig viktighet ber «ga gjennom
flere ledd», kommenteres slik:

«Tatt strengt pa ordet tilsier dette en ordning hvor statsadvokaten som har ledet etterforskingen
innstiller 1 patalespersmalet til ledelsen som sé treffer pataleavgjorelsen. Som nevnt har vi sterke
innvendinger til en slik ordning.

Et alternativ er en viderebygning av den ovenfor skisserte ordningen med side-statsadvokat:
Statsadvokaten som vurderer at vilkarene for a ta ut tiltale er oppfylt, og side-statsadvokatens
vurdering (etter at denne har fatt presentert og gjennomgatt beviser mv) om patalespersmalet —
uansett om side-statsadvokaten er enig eller gar imot — forelegges ledelsen som gjennomgar
pétalespersmalet. Ledelsen kan da enten la statsadvokaten ta ut tiltalen eller beordre saken
henlagt.»

Sammenfatningsvis heter det om veien videre:
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«Med de skisserte ordningene vil tiltalebeslutninger (og andre viktige patalevedtak) i alle saker
vaere systematisk vurdert pa en dokumenterbar mate av minst en annen statsadvokat enn
vedkommende som har ledet etterforskingen og har pataleansvar. Og minst en annen
statsadvokat mé dele dennes vurdering om at vilkérene for tiltale er oppfylt. I saerskilt viktige
saker vil i tillegg alltid ledelsen dele statsadvokatens vurdering om at vilkarene for tiltale er
oppfylt. Det vil vaere notoritet for vurderingene og grunnlaget for dem.

Ca 4 ars erfaring med styringsgrupper har vist at denne ordningen fungerer godt béde i
etterforskingsfasen og i pitalefasen. Samtidig fremstar den ovenfor skisserte ordningen med side-
statsadvokat mv, som en naturlig og realistisk vei videre mht interne systemer for kvalitetssikring
av patalevedtak. Vi antar derfor at videre vurderinger og oppfelging ber skje i dialog med
riksadvokaten som faglig overordnet.»

2.8.2 Hpringsinstansenes syn

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST) uttaler at "OKOKRIM synes allerede 4 ha
innfort rutiner som sikrer det materielle innhold i det foreslétte tiltak".

Hordaland statsadvokatembeter uttaler:

«Vi registrerer og har stor forstaelse for Jkokrims innvendi[n]g om at den statsadvokat som har
deltatt under etterforskningsfasen har en innsikt i sakens detaljer og de sentrale bevis som en
etterkommende statsadvokat ikke vil fa "i narheten av". Ved disse embeter har vi hatt til
behandling flere store gkonomiske straffesaker herunder serlig omfattende skattesak. I det
aktuelle tilfellet var saken etterforsket og patalebehandlet i politiet og ble oversendt hertil med
innstilling dog slik at vedkommende statsadvokat som var allokert til saken, deltok i noen grad
pa metevirksomhet under den avsluttende del av etterforskningen. Vi vil fastholde at det ville
vaere umulig & treffe et patalevedtak pa selvstendig grunnlag uten 4 ha tett samarbeid med
etterforskende enhet 1 en slik sak. Et forslag om fullstendig uavhengighet mellom etterforskende
og avgjerende instans slik vi oppfatter tiltaket & veere ment ved formuleringen "flere ledd",
fremstar derfor for oss bade lite formalstjenlig og ekstremt tidkrevende.

[...]

Vi vil sterkt anbefale at @kokrim far beholde ordningen med at statsadvokater integrert i
etterforskningen, senere treffer patalevedtaket. Etter var oppfatning er kvalitetssikringen ivaretatt
gjennom den beskrevne styringsgruppen. Det voldsomme tap av kunnskap som skjer ved
overforing fra et niv4 til et annet i saker med sa store [informasjonsmengder] vil matte
kompenseres med stort tidsbruk og ressurspédrag i neste ledd. Kravet til forsvarlig fremdrift vil
selv da maétte bli betydelig skadelidende dersom den som til slutt skal treffe beslutningen skal
veaere like informert som saksansvarlig statsadvokat under etterforskningen. [...] Med de regimer
som er beskrevet i @kokrims brev av 15. september 2017, mener vi det ma veere forsvarlig &
opprettholde dagens system.»

Statsadvokatenes forening uttaler:

«Dkokrims pétaleordning er ikke uten ankepunkter, og det kan vere rimelig & balansere den med
noen tiltak som ikke er vanlig ellers 1 patalemyndigheten. Uansett er det naturlig & seke &
kvalitetssikre en viktig avgjerelse sa godt som mulig. [...] De tiltak med styringsgruppe som [...]
skisseres [av @kokrim] fremstar adekvate. Det kan imidlertid ikke vere snakk om en bindende
instruks, som er egnet til & pavirke gyldigheten av en tiltale tatt ut av statsadvokat ved avvik fra
ordningen. En forankring hos ledelsen som ordningen innebarer er bade fornuftig og
tilstrekkelig.
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[...] Nar tiltak 7 omtaler "saker av sarlig viktighet" er det naturlig a tolke det som de sakene
politiet ellers ikke har kompetansen til & avgjore.

At statsadvokatene har patalekompetansen er imidlertid ikke det samme som at
patalevurderingen skal g& gjennom to ledd. Det er en konsekvens av organiseringen snarere enn
en forutsetning. Det er ingen grenser for hvor detaljert statsadvokaten kan velge 4 styre
etterforskningen, jf. stpl. § 225, uten at det pavirker patalekompetansen. Statsadvokaten kan uten
videre overta behandlingen av sak som herer under en underordnet, jfr. stpl. § 59. Det foreligger
ingen regler som indikerer at den statsadvokat som overtar behandlingen av en sak etter
bestemmelsen, ikke ogsa kan pataleavgjere den samme saken. En méte & forstd @kokrims
organisering pé er at en benytter denne bestemmelsen automatisk ved saksinntak.»

Innlandet politidistrikt uttaler:

«Vi gir var fulle stette til dette tiltaket. For sd vidt angér de sentrale prioriteringer som gjelder for
var egen virksomhet, vil vi vise til riksadvokatens tilrddning i brev av 15. februar 2008 om at
"det i politidistriktene og ved statsadvokatembetene etableres systemer som sikrer at
voldtektssaker som er bevismessig vanskelige, gjennomgas og vurderes av flere enn den
politijurist eller statsadvokat som er ansvarlig for saken, for det treffes patalemessig avgjerelse
eller gis innstilling til statsadvokaten eller riksadvokaten". Tiltaket er godt egnet til & fremme
hypotesetenkning og derigjennom bidra til & operasjonalisere uskyldspresumsjonen.»

More og Romsdal politidistrikt uttaler:

«En kan ikke se at patalevurderinger i flere ledd innenfor samme organisasjon kan vere
hensiktsmessig. Det vil nesten alltid vaere den pétaleansvarlige i den enkelte sak som har best
grunnlag for & fatte pataleavgjerelser i saken. Det at en annen statsadvokat i samme organisasjon
erklaerer seg enig eller ikke enig i en patalevurdering kan ha begrenset egenverdi nar det gjelder
kvalitet. Det viktige er prosessen som leder frem til beslutningene.

En ordning der den pataleansvarlige far utvikle sine vurderinger i en sak gjennom samtale med
en kvalifisert kollega eller leder antas & ha hoy verdi i et kvalitetsperspektiv.

Dette kan selvsagt gjeres uformelt i det daglige arbeid, men i sterre saker antar en at det kan vare
fornuftig & formalisere dette samarbeidet.

Etter det en forstar har @kokrim etablert en ordning der flere statsadvokater blir satt pa de starste
sakene, og en vil da tro at en vil kunne fi [den] nedvendige faglige diskusjon rundt
patalemessige og juridiske spersmaél i alle fasene av saken. Ikke minst vil det da kunne skapes et
klima for & presentere motforestillinger og motargumenter som kan diskuteres eller utredes
nErmere.»

Oslo politidistrikt uttaler:

«Oslo politidistrikt deler ikke utvalgets syn om at GKOKRIMs rutiner knyttet til patalevedtak
ber endres. For Oslo politidistrikt fremstar OKOKRIMs foreliggende rutiner for vurdering av
patalevedtak som gode. [...] For Oslo politidistrikt fremstér det at ansvarlig statsadvokat i

@KOKRIM tar del i etterforskningen som en helt klar styrke bade for etterforskningen og den
senere iretteforing av saken.»

Advokatforeningen stetter tiltaket og uttaler:
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«Den integrerte patalemodellen i @kokrim har dpenbare fordeler ved at pétalejuristen deltar i
etterforskningen fra forste dag. Samtidig skaper den viktige utfordringer for objektiviteten ved
den endelige pétalevurderingen ved at den pataleansvarlige nedvendigvis far et "eierforhold" til
saken gjennom etterforskningsfasen, som nedvendigvis gjeor det umulig 4 foreta en fullstendig
objektiv vurdering av resultatene nér etterforskningen er ferdig og det skal vurderes hvorvidt
"produktet” holder til tiltale.

Dette er hensyn som ville ha blitt avhjulpet ved et skille mellom statsadvokatniva og
etterforskningsinstansen, selv om det ogsa er &penbare ulemper i form av at den lopende
pétalemessige styring av etterforskningen i sa fall ville vaere overlatt til politiadvokatene.
Advokatforeningen mener imidlertid at de kvalitets- og rettssikkerhetsmessige fordelene ved en
deling i betydelig grad vil oppveie ulempene. Ulempene kan ogsé langt pa vei oppveies av at
organene lokaliseres i umiddelbar nerhet av hverandre, samt ved at etterforskningsorganet
pélegges a regelmessig redegjore for saksfremdriften i padgdende saker for statsadvokaten.

I lys av debatten knyttet til Seerorganutredningen, finner vi grunn til & papeke at en deling bor ses
uavhengig av andre politiorganer (Kripos) og statsadvokatembeter (NAST), og at det er viktig at
man fortsatt har bade et spesialisert etterforskningsmiljo og et spesialisert pataleorgan for
gkonomisk kriminalitet.»

2.8.3 Riksadvokatens merknader

Riksadvokaten slutter seg til @kokrims forstaelse av at ambisjonen med tiltaket ma veere &
kvalitetssikre patalearbeidet. Den ordning som er etablert med styringsgrupper antas a
kunne bidra til dette for sa vidt gjelder de egentlige patalevedtakene, dvs. henleggelser,
tiltaler mv. En legger ogsa til grunn at de muligheter for & videreutvikle kvalitetssikringen
som er skissert av Jkokrim, gjengitt ovenfor, na felges opp. En slik videreutvikling bar
vere innrettet mot risiko og vesentlighet, jf. ogsa ordlyden i tiltak 7 om "avgjerelser av en
viss viktighet" og "saker av serlig viktighet". Riksadvokaten stiller seg gjerne til
disposisjon for & drefte dette neermere.

For avgjorelser som ikke er patalevedtak, herunder tvangsmiddelbruk, er riksadvokaten
enig med Okokrim — og flere av heringsinstansene — i at det ikke er grunn til 4 etablere en
rutinemessig ordning med involvering av flere patalejurister. Kollegiale rdd om slike
avgjerelser bor i stedet sokes etter behov, herunder avhengig av spersmaélets betydning og
kompleksitet.

Tiltaket har for evrig — slik flere av heringsinstansene papeker — en side til selve ordningen
med integrert patale i Okokrim og i politiet for vrig. Dette er et grunntrekk ved var
pétaleordning som det ikke er hensiktsmessig & vurdere narmere som ledd i oppfelgingen
av en enkeltsak, jf. dette brevs innledende merknader.

2.9 «Ryddig finansiering av etterforskning og iretteferingy (tiltak 8)

2.9.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 8 lyder:

«Det ma veere ryddighet med hensyn til finansiering av etterforsking og gjennomfering av
hovedforhandling. Midler m& komme gjennom ordinzre kanaler, dvs. gjennom
Justisdepartementet via Politidirektoratet. Det mé ikke sekes & f& midler direkte fra
representanter for fornermede eller bergrte instanser, som Finansdepartementet, skatteetaten
OSV.»
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Okokrim tilkjennegir at det ikke er noen uenighet om det som sies her, og understreker at
den spesielle finansieringen av Transocean-saken var et serskilt tilfelle, og det har ikke
senere har vaert aktuelt 4 spke finansiering av straffesakshéndtering utenom ordinzere
kanaler.

2.9.2 Horingsinstansenes syn
De som har uttalt seg om finansieringen i sine heringssvar er enig i utvalgets anbefalinger.

Advokatforeningen tar dessuten til orde for 4 reversere en forskriftsendring som det
fremholdes at ble foretatt forut for tingrettsbehandlingen av Transocean-saken:

«I tillegg til at personell som arbeider med etterforskning og iretteforing av straffesaker ma
finansieres av politiets og patalemyndighetens budsjetter, vil vi peke pa at den forskriftsendring
som ble foretatt i "Forskrift om skattefordeling mellom skattekreditorene" av 2012-06-20 nr 627
§ 14 ber reverseres. Etter endringen lyder paragrafens nr. 3 som folger:

De utgifter som det offentlige padrar seg ved rettslig proving av skattekrav mv. etter reglene i
skattebetalingsloven § 17-1 og skatteforvaltningsloven § 15-1, skal fordeles som
innfordringsutgifter. Der Finansdepartementet eller Skattedirektoratet samtykker, gjelder
tilsvarende for utgifter som det offentlige padrar seg ved prejudisiell preving av skattekrav i

saker etter skatteforvaltningsloven § 14-12, straffeprosessloven § 427 og § 428, og i sivile

erstatningskrav mot medvirkere. Tilkjente saksomkostninger fordeles som innfordringsinntekter.

Den understrekede setningen ble satt inn ved endringen. Endringen ble foretatt kort tid for
oppstart av straffesaken i Oslo tingrett, og i forbindelse med engasjement av sivile advokater til &
delta i aktoratet i Transocean-saken.

Som konsekvens av evalueringsutvalgets tiltak 8, ber endringen reverseres. For gvrig kan det
bemerkes at forskriftsbestemmelsen legger opp til en ordning som er i strid med strpl. § 78 annet
ledd, som slér fast at advokater som er oppnevnt som aktorer skal honoreres av retten etter
saleerforskriftens regler.»

2.9.3 Riksadvokatens merknader

Ved oversendelsen av evalueringsutvalgets rapport til Justis- og beredskapsdepartementet
uttalte riksadvokaten falgende — som fortsatt er dekkende for embetets syn — om
finansieringen av Transocean-saken, jf. brev 15. juni 2017:

«P4 ett punkt finner riksadvokaten grunn til & supplere de faktiske opplysningene som fremgér av
rapporten. I rapporten punkt 13 om ressursbruk omtales et brev fra @kokrim-sjefen 5. februar
2007 "via Politidirektoratet til Finansdepartementet med anmodning om finansiering av saken"
(rapporten s. 102). Videre heter det at "@kokrims anmodning ble tatt til folge, og det ble gitt en
serbevilgning fra Finansdepartementet til @kokrim pa 30 millioner kroner".

Riksadvokaten vil i tilknytning til dette bemerke at brevet fra Jkokrim-sjefen 5. februar 2007 ble
videreformidlet fra Politidirektoratet til Justisdepartementet 9. februar 2007. Departementet
fulgte opp med brev til Finansdepartementet 21. mars s.4., hvilket ledet til at Stortinget okte
bevilgningen pa kap 440 punkt 1 med 10 millioner kroner pa revidert statsbudsjett for 2007, jf.
Innst. S. nr. 230 (2006-2007) pkt. 6.7.1, og med en tilsvarende tilleggsbevilgning p& 20 millioner
kroner pé statsbudsjettet for 2008. Transocean-saken omtales kort pé side 102 i St prp nr 1/2008.
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Tilferselen av ekstra midler ble séledes besluttet av Stortinget som ledd i den alminnelige
budsjettprosessen.

En understreker for ordens skyld at riksadvokaten ved & papeke disse faktiske forhold ikke gir
tilkjenne noen uenighet med utvalgets prinsipielle, skeptiske holdning til finansiering av
enkeltsaker med saerbevilgninger, tvert i mot.»

For ordens skyld nevnes at Advokatforeningens innspill om reversering av en endring av
forskrift om skattefordeling mellom skattekreditorene § 14 synes & bygge pa en
misforstéelse. Av Lovdatas register fremgér det at forskriften pa det aktuelle punkt hatt
samme ordlyd siden vedtakelsen i 2012.

2.10 «Forholdet til andre myndigheter» (tiltak 9)

2.10.1 Okokrims vurdering og redegjorelse
Tiltak 9 lyder:

«Der andre myndigheter trekkes inn i etterforskningen, ber dette skje ved formaliserte avtaler i
den enkelte sak for & sikre objektivitet og nedvendig ansvarsfordeling. Det mé skilles mellom
personer som inngdr i etterforskningen av saken og personer som handler pa vegne av andre
myndigheter. Patalemyndigheten ma serge for & holde personer fra andre myndigheter som har
selvstendig interesse i saken, utenfor etterforskningen og irettefaringen av saken.»

Okokrim viser til at tiltaket retter seg mot hele politi- og patalemyndighetens forhold til
andre myndigheter, og vil innebare en vesentlig endring av dagens samarbeidspraksis.
Enheten har innvendinger til dette og stiller spersmal om hvorvidt evaluering av en enkelt
straffesak gir et godt nok grunnlag for et s& vidtfavnende forslag. Om de ulike elementene i
tiltaket heter det:

«Vier enig i at i de tilfeller andre myndigheter trekkes inn i etterforskingen her, ber det skje ved
formaliserte avtaler i den enkelte sak. Dette bidrar til rolleklarhet og notoritet.

Siste setning, om at patalemyndigheten ma serge for & holde personer fra andre myndigheter som
har selvstendig interesse i saken utenfor etterforskingen og iretteferingen av saken, reiser
spersmal om hva som nermere menes med "selvstendig interesse i saken". En praktisk
typesituasjon: Skatteetaten har foretatt et bokettersyn som forer til politianmeldelse.
Skatterevisoren som har gjennomfort bokettersynet og ferdigstilt sin rapport, har i
utgangspunktet avsluttet sitt arbeid med forvaltningssaken. For politiets etterforsking vil
bokettersynsrevisorens kjennskap til regnskap, bilag mv vaere av vesentlig betydning. Har
revisoren en selvstendig interesse i saken? Gar den i sa fall ut pa at revisoren selv skal fa
bekreftet sin egen revisjon ogsé gjennom straffesaken? Etter var vurdering ber det faktum at en
person i et forvaltningsorgan har arbeidet med en sak, ikke medfere at han eller hun er uegnet til
a delta i et etterforskingteam som etterforsker det samme saksforholdet under ledelse av
pétalemyndigheten. Slik deltagelse fra personer med god kunnskap om underliggende
forvaltningssak kan for gvrig ogsa bidra til at korrekt faktum legges til grunn og at de
underliggende sivilrettslige bestemmelser hensyntas.»

Hva gjelder anbefalingen om formaliserte avtaler viser Okokrim til at folgende er
gjennomfart:
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«@KOKRIM har innfert en ordning med skriftlige avtaler, som legges i saksdokumentene, i alle
tilfeller hvor personell fra andre myndigheter trekkes inn i etterforskingen. Avtalene angir
personellets navn, kompetanse/bakgrunn, tidsrammer for oppdraget mv.»

2.10.2 Hpringsinstansenes syn

I brev 20. juni 2017 anmodet riksadvokaten om Skattedirektoratets forelopige vurdering av
hvordan samarbeidet mellom skatteetaten og patalemyndigheten kan og ber skje, herunder
hva gjelder spersmalet om involvering i straffesaken av personer som arbeider med a treffe
ligningsvedtak i den underliggende skattesak.

Skattedirektoratet besvarte henvendelsen 1 brev 18. september 2017. I svaret understrekes
det innledningsvis at rammene for fremtidig samarbeid ikke utelukkende ber baseres pa
erfaringene i1 Transocean-saken som ikke er representative for samarbeidet mellom etatene,
seerlig pa grunn av sin sterrelse og kompleksitet.

Hva gjelder behovet for formaliserte avtaler, forstatt som en skriftlig avtale med nedvendig
detaljeringsgrad for den konkrete saken, uttaler direktoratet bl.a.:

«Samarbeidet har en ytre rettslig ramme som styres av rettsregler i straffeprosessloven og
skatteforvaltningsloven mv.. Innenfor denne rettslige rammen er de praktiske sidene ved
samarbeidet basert pa en gjensidig avtale mellom etatene om utevelsen av sin myndighet.

[...] Skattedirektoratet er enig i at erfaringene viser at en formalisering av samarbeidet bade vil
kunne vere hensiktsmessig og nadvendig i de storre sakene. Det er imidlertid stor variasjon i
sakene som skatteetaten anmelder og det store flertallet av anmeldelsene gjelder forhold som kan
karakteriseres som relativt "enkle" 1 faktisk og rettslig sammenheng. I slike saker vil
kommunikasjon mellom etatene, etter direktoratets oppfatning, ligge innenfor "normal"
etterforskning/saksutredning. Det synes ikke nedvendigvis hensiktsmessig at det mé inngés
sarskilte formaliserte samarbeidsavtaler 1 enhver sak som anmeldes, eventuelt for
politietterforskeren kan kontakte skatteetaten. Hvor skjeringstidspunktet for nar skriftlig avtale
er nagdvendig [gar,] ber vurderes i den enkelte sak. Det kan gis naermere retningslinjer for denne
vurderingen.»

For sa vidt gjelder spersmalet om en saksbehandler som behandler forvaltningssaken, ber
vare avskaret fra a bista politiet, tar direktoratet utgangspunkt i at en ordning der det
kommer inn "nye gyne" fra forvaltningens side, i alle fall utad vil fremst& med sterre
objektivitet. P4 denne bakgrunn angis spersmaélet & vaere hvor sterkt et slikt hensyn slar
igjennom i forhold til de mothensyn som eventuelt gjor seg gjeldende. Videre heter det:

«Det er utvilsomt at en ordning der saksbehandler i forvaltningssaken er avskaret fra & bisté
politiet i den parallelle straffesaken har ressursmessige utfordringer. [...]

I ytterste konsekvens vil skattekontoret ikke ha tilgjengelig fagressurser til 4 folge opp den
strafferettslige behandlingen av saken i det hele tatt. |[...]

Enkelte sentrale saksomrader er ogsa avhengig av intensiv erfaringsdeling. I denne sammenheng
kan "fiktiv fakturering" sakene tjene som et godt eksempel pd organisert kriminalitet gjennomfort
pa en mate hvor politiet var helt avhengig av skatte-/avgiftsrettslig kompetanse, og ikke minst
konkret erfaring fra parallelle forvaltningssaker, for den strafferettslige behandlingen.
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Det folger av det som er sagt over at det vil veere en betydelig risiko for at myndighetenes evne
til & bekjempe alvorlig gkonomisk kriminalitet vil kunne svekkes om saksbehandler som er
involvert i forvaltningssaken ikke kan bista politiet. En ny slik praksis forutsetter en na&rmere
gjennomgang av ressurssituasjonen og kompetansespersmalet pa skattekontoret og hos politiet.»

I sitt heringssvar 14. desember 2017 har Skattedirektoratet redegjort naermere for sitt syn
pé de gjeldende rettslige rammene for samarbeid og det rettspolitiske sparsméalet om
hvordan samarbeidet ber innrettes. Direktoratet uttaler bl.a.:

«Selv om evalueringen [av Transocean-saken] gir viktige innspill til en vurdering av behov og
rammer for et operativt samarbeid, ber dette utredes i en bredere sammenheng. Vi viser i denne
sammenheng ogsa til direktoratets heringsuttalelse til seerorganutredningen i NOU 2017: 11 i
brev av 30. november 2017 til Justis- og beredskapsdepartementet.

For Skattedirektoratet er det viktig at hensynet til distansert og objektiv vurdering ikke tilsier at
kontrolletatene bear veere avskéret fra 4 bista i etterforskningen og iretteforingen av straffesaker.
Dette gjelder bade den direkte bistanden gjennom deltagelse i etterforskningsteam og ved at
skattemyndighetene parallelt behandler de forvaltningsmessige sidene av saken gjennom
utredning, vedtak og eventuell klagebehandling. Skattedirektoratet er positiv til at det foretas en
felles gjennomgang av de ulike avtalene og rutinene for operativt samarbeid mellom politi og
skatteetaten. Gjennomgangen kan ha et fokus pa kvalitetssikring av avgjerelser, oppfelging av
objektivitetskravet/habilitetskravet og at rutinene for samarbeid sikrer nedvendig tillit utad.»

Ogsa flere av de gvrige heringsinstansene har uttalt seg om tiltak 9.

Norsk Oko-Forum (NOF) gir uttrykk for at det vil vaere "uheldig dersom de(n) som kjenner
saken best skal diskvalifiseres fra & bista i patalemyndighetens arbeid p& grunn av
hypoteser om manglende objektivitet", og fremholder:

«Offentlige etater er ikke "offer" eller "skadelidte" pd samme méte som individer som er krenket,
og offentlige myndigheter og tjenestepersoner er etter forvaltningsloven ogséa underlagt de
samme krav til objektivitet som for politi og pétale.

[...]

Det er ogsé et klart politisk mal om effektivitet i forvaltningen og et krav om at offentlige
myndigheter samarbeider pa en god og effektiv mate for & oppna dette. Dette er fullt mulig i
praksis, uten at det gar utover rettssikkerheten for den enkelte.

[...] Etter vart syn fungerer [samarbeids]avtalen [og -instruksen] godt i trad med sitt formal. Vi
er som nevnt likevel enig i at det av notoritetshensyn i noe sterre grad, kan vere nedvendig med
formaliserte avtaler i enkelte sterre saker. Vi er kjent med at dette i de senere arene ogs4 har blitt
praksis i skattesaker.»

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST) uttaler om tiltaket:

«Utvalget foreslar at ethvert samarbeid med andre myndigheter i etterforskingen ber formaliseres
1 avtaler i den enkelte sak. NAST mener at forslaget synes unedig byrakratisk og vil forsinke
etterforskingen 1 mange oversiktlige og enkle saker. Serlig vil gko-teamene i politidistriktene
merke dette. Det vises til Skattedirekterens forelgpige uttalelse i Transocean-saken av

18. september 2017 side 2-4. NAST stotter Skattedirektorens vurderinger og konklusjoner pé
dette punkt.»

Hordaland statsadvokatembeter uttaler:
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«Det er ikke helt uvanlig at politi benytter seg av annen offentlig fagkompetanse ifb. med
etterforskning. Dette skjer f.eks. innen ulykkesetterforskning der en knytter til seg fagkompetanse
fra f.eks. luftfartsmyndighetene, veivesenet eller annen s#rlig faginstitusjon. I ekonomisaker vil
skatteetaten vare en instans der det er naturlig & hente bistand fra. At skatteetaten skal ha
"selvstendig interesse i saken" er vi ikke uten videre enige i.

Skatteetaten har et selvstendig ansvar for & ivareta et bestemt regelverk pa samme méte som
Fiskeridirektoratet og/eller Kystvakten vil ha ansvar for ivaretakelse av fiskerireglene. Vi kan
ikke se at disse instanser skal ha mer selvstendig interesse av sakens utfall enn politi og
patalemyndighet som har ansvaret for den strafferettslige oppfolgning av et lovbrudd. Det
offentliges interesse i at saken forfolges med mest mulig kunnskap om det aktuelle regelsett og
praksis pd omradet, ber i denne sammenheng vare avgjerende.. Patalemyndighetens krav til
objektivitet vil i denne sammenheng matte omfatte en plikt til & pése at de akterer en knytter til
seg opptrer objektivt. Patalemyndigheten skal i tillegg selvsagt foreta en selvstendig vurdering av
saken uavhengig av den eller de instanser det er hentet bistand fra. Det offentliges interesse i et
objektivt riktig resultat ber vere styrende og ber tilsi at etterforskningsledelsen fér anledning til 4
knytte til seg annen offentlig kompetanse der dette beheves. Vi har i denne sammenheng ingen
innvendinger til at det treffes skriftlige avtaler for & sikre objektivitet og ansvarsfordeling.»

Statsadvokatenes forening uttaler:

«At politiet far bistand av representanter fra andre myndigheter er svert vanlig og innarbeidet.
Dette er nok vanligere i politiet for gvrig enn hos @kokrim. Dersom en skal endre pa ordningene
ma en forst ta innover seg at det er de mindre spesialiserte gkoteamene i distriktene det vil f4
storst fplger for. Dersom man vil gjere drastiske endringer pa disse ordningene, bor det i det
minste skje etter en bred utredning av hvordan det fungerer og folgene en endring vil fa for hele
politiet i stedet for & bygge pé en vurdering av @kokrim alene.

Foreningen vil ogsa utfordre hva som ligger 1 "selvstendig interesse i saken". Det er en
feilslutning & tenke pa representanter for skattevesenet eller finanstilsynet som vanlige
fornermede. Det er forskjell pa & ha noe som sin arbeidsoppgave og selvstendig interesse 1
utfallet. Det er legens oppgave & gi pasienten best mulig medisinsk behandling, men det er ikke
hennes selvstendige interesse at han blir frisk.

@kokrim ble opprettet fordi politi og patalemyndighet ikke lyktes i & bekjempe kriminalitet
begétt pd spesialiserte livsomrader, i neringslivet og i heykompetansemiljoer. Spesialiseringen
og kompleksiteten i samfunnet har okt siden den gang. Dersom politiet ikke skal kunne trekke pé
spesialkompetanse ressursene hos alt fra skattevesen til kystvakt og Nav m4 det innferes
vesentlige kompenserende tiltak. En viser for evrig til skattedirektoratets brev til heringen av 18.
september 2017.»

More og Romsdal politidistrikt stetter ikke tiltak 9:

«Politimesteren i More og Romsdal vil gi uttrykk for at en ikke er enig i utvalgets forslag til
tiltak.

[...]

I praksis vil det veere de personene som har arbeidet med den aktuelle saken i et annet offentlig
organ som vil kunne bringe merverdi inn i etterforskningen og pétalearbeidet, og ikke en hvilken
som helst representant for vedkommende myndighet.
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En er ogsé av den oppfatning at utvalgets bruk av uttrykket "selvstendig interesse" er noe
forkjeert i denne sammenhengen. Alle offentlige organer skal vaere objektive, og oppfatninger
som organet métte ha knyttet til en sak eller lovtolkning i en sak skal ikke vaere preget av
selvstendige interesser, men kan selvsagt vere preget av for eksempel fast forvaltningspraksis.

Utgangspunktet mé vare at patalemyndighetens forhold til and[r]e myndigheter mé4 praktiseres
likt uansett hvilke straffesaksomrade det er tale om. En kan ikke se at det er spesielle forhold
som gjer seg gjeldende for samarbeid med andre myndigheter i gkosaker.

Slik en oppfatter utvalgets forslag bryter dette me[d] den praksis og samarbeidsform som er
etablert med flere myndigheter.

[...]

Tilsynsmyndighetene har lang tradisjon for bdde 4 kunne ivareta sin rolle som tilsynsmyndighet
og samtidig gi bistand til politiet. Dette har selvsagt sine utfordringer og svakheter, men
endringer i denne samarbeidsformen vil kreve grundig utredning og andre ordninger.

Utvalgets forslag synes & springe ut av en konstatering av at patalestyringen i "Transocean-saken"
ikke var tilstrekkelig sterk, og at skatteetaten fikk en for stor rolle ved blant annet utformingen av
tiltalebeslutningen. Slik en ser det, er dette en av flere konsekvenser utilstrekkelig péatalestyring
kan fa. Det mest effektive og narliggende virkemiddelet for & hindre gjentakelse av lignende
forhold vil vaere 4 styrke patalestyringen i sterre saker ved & sette inn mer pataleressurs.

Utvalget foreslar ogsd at det ber formaliseres avtaler "i den enkelte sak" der andre myndigheter
trekkes inn i etterforskningen. En kan ikke se behov for en generell bestemmelse om dette, idet
generelle samarbeidsavtaler i de langt fleste tilfeller antakelig vil veere tilstrekkelig. En ser
likevel at det i de aller mest omfangsrike saken[e] kan veere pa sin plass med en samarbeidsavtale
for den enkelte sak, eksempelvis "Transocean-saken".»

Oslo politidistrikt fremholder at behovet for formaliserte samarbeidsavtaler varierer med
sakstype. Om forvaltningens "selvstendige interesse i saken" fremkommer lignende
synspunkter som Hordaland statsadvokatembeter gir uttrykk for. Videre heter det:

«Nar det hentes inn kompetanse fra andre offentlige etater til 4 ta del i etterforskningen av en
straffesak m4 etterforskningsledelsen serge for at de eksterne ressurspersonene opprettholder
samme krav til objektivitet. Var erfaring fra sterre straffesaker er at personer som er hentet inn
fra andre etater til & delta i en etterforskning har utvist tilstrekkelig grad av objektivitet uavhengig
av om disse personene tidligere eller parallelt har arbeidet med den forvaltningsmessige delen av
samme sak. At det er personene som tidligere har eller parallelt jobber med en sak i
forvaltningssporet gjor at personen har detaljkunnskap og vil fungere som en ressursperson fra
forste dag. Hvorvidt det at ressurspersoner fra andre offentlige etater deltar underveis i en
etterforskning utfordrer det strenge objektivitetskravet som gjelder, vil variere fra straffesak til
straffesak. Etter Oslo politidistrikts syn vil det vaere mer hensiktsmessig konkret [4] vurdere den
enkelte deltager i en etterforskning sin objektivitet eller habilitet fra sak til sak, enn & stenge for
at personer som deltar i forvaltningssporet ogsa kan delta i etterforskningen.

Oslo politidistrikt ser likevel at det kan reises prinsipielle innvendinger mot at en anmelder i en
straffesak gis en slik mulighet til innflytelse pé/deltagelse i etterforskningen, en mulighet som
ikke andre anmeldere/forneermede har. Det bakenforliggende behovet for slikt samarbeid med
aktuelle etater som Skattectaten og NAV er et felles samfunnsoppdrag. Hvor la[n]gt dette rekker
1 forhold til & utfordre allmenhetens oppfatning av rolleblanding, ma vere gjenstand for
kontinuerlig evaluering.
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Nar det gjelder avtaleverket som ligger til grunn for samarbeid mellom politi og patalemyndighet
og andre myndigheter under etterforskning anmoder Oslo politidistrikt Riksadvokaten & vurdere
om det er behov for & revidere "Avtale om prinsipper for samarbeid mellom
politi/patalemyndighet, skatteetat og NAV" av 24.03.10 og tilhgrende "Instruks om operativt
samarbeid mellom politi/patalemyndighet, skatteetat og NAV". I lys av evalueringsrapporten er
det behov for & se pa flere av punktene i instruksen, herunder punktene som knytter seg til
patalevedtak og videre domstolsbehandling. Videre ber det vurderes om instruksen er i
overensstemmelse med ny politiregisterlov. Problemstillinger knyttet til innsyn i korrespondanse
og arbeidsdokumenter fra en etterforskning byr pa nye utfordringer i sterre gkonomiske
straffesaker. Den siste tiden har domstolen pélagt politiet 4 forelegge for domstolen
korrespondanse, arbeidsnotater og metereferater som er utvekslet mellom politiet og andre
myndighetsetater underveis i en etterforskning for 4 underseke om dokumentene er interne og
kan unntas innsyn pa dette grunnlaget, jf. bl.a. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 15.01.2018
(17-199737SAK-BORG/04). Dette gjor blant annet at det oppstar behov for rutiner for lagring av
kommunikasjon mellom deltagere i en etterforskning for & skape tilstrekkelig notoritet.

Oslo Politidistrikt etterlyser at avtalen og instruksen viser til et rettslig oppheng. Det er for
eksempel under pkt. 2,5 "Etterforskning" 1 Instruksen vist til at det skal vare "en aktiv
informasjonsutveksling mellom etatene", her ber Instruksen ved revisjon vise til 1 hvilket
regelverk en slik informasjonsutveksling skal behandles. Det samme gjelder for ovrig til
Instruksens pkt. 2,6 og pkt. 2,9.»

Advokatforeningen gér inn for & avvikle samarbeidsavtalen:

«Som nevnt innledningsvis mener Advokatforeningen at etterforskning og patalebehandling av
straffesaker skal handteres av politiet og patalemyndigheten. Personell fra et organ som
prosessuelt sett er fornzermet ved den handling som etterforskes ma anses inhabile til 4 utfore
arbeid for patalemyndigheten (herunder med etterforskningen) av saken. Dette gjelder naturligvis
i seerdeleshet 1 de tilfeller der vedkommende tjenestemann har tatt stilling til de spersméal som er
gjenstand for etterforskning i sitt arbeid for det fornaermede organ.

Advokatforeningen mener samarbeidsavtalen mellom patalemyndigheten, politiet, skatteetaten
og NAYV etablerer — eller i det minste apner for — en ordning som regelmessig krenker
habilitetskravet i strpl. § 60 sa vel som grunnprinsippet om objektiv og uavhengig politi og
patalemyndighet jf. strpl. § 56 annet ledd. Riksadvokaten ber derfor snarest avslutte avtalen i sin
naveerende form. Dette er ogsa den logiske mate & lgse evalueringsutvalgets tiltak 9 pa.

Det kan stilles spersmal ved om det er nedvendig & anse personell inhabile kun som folge av
ansettelsesforhold i f.eks. Skatteetaten, der vedkommende ikke p& noen mate har hatt befatning
med etatens behandling av saken (dvs. verken bokettersyn, vedtaksforberedelse eller beslutning
om anmeldelse). I slike tilfeller gjor ikke motforestillingene seg gjeldende i samme grad.

Advokatforeningen mener imidlertid det er viktig & vaere prinsipielle i dette spersmalet.
Tilknytning til det organ som enten er prosessuelt fornaermet, eller som har anmeldt forholdet i
egenskap av forvaltningsmessig kontrollorgan (Finanstilsynet, Arbeidstilsynet) er etter vért syn
tilstrekkelig til & skape tvil om vedkommende kan mate saksforholdet uten forutinntatthet og
med den absolutte objektivitet som mé kreves av etterforskere og pataleansvarlige.
Ressursmessige hensyn kan ikke tillates & fremtvinge pragmatiske lgsninger i strid med
prinsippet om at straffesaksbehandlingen skal foretas av en patalemyndighet fritatt for politisk
styring i enkeltsak. Da mé det vaere en oppgave for Stortinget & overfore de nedvendige ressurser
fra f.eks. Skatteetaten til politi/patalemyndighet slik at oppgavene kan utfores av politiets og
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patalemyndighetens eget personell som gjennom & vere underlagt en ikke-instruerbar
riksadvokat etter strpl. § 56 annet ledd er uavhengige av den gvrige utovende makt.

Subsidizrt mener Advokatforeningen at det under enhver omstendighet mé sikres at personell
som har [...] deltatt i fornermedes eller kontrollorganets behandling av saken ikke deltar i
etterforskningen. Evalueringsutvalgets rapport viser alt for klart hvor galt det lett gér nar man
etablerer en slik «samrere». Representanter for fornarmede eller kontrollorganer vil regelmessig
vere viktige bidragsytere gjennom at de bidrar med oversendelse av dokumenter/opplysninger,
samt avheres som vitner, pé lik linje med f.eks. representanter for en bank som mener seg utsatt
for lanebedrageri eller en bobestyrer som oversender opplysninger om mulige straffbare forhold.

Helt sentralt er at det ma vare full notoritet over interaksjonen mellom politi/patalemyndighet pa
den ene side, og fornermede/kontrolletat pd den annen side. All informasjon og pavirkning fra
fornermede/kontrolletat overfor politi/patalemyndighet ma journal- og dokumentfores slik at
etterforskningsdokumentene gir et sant og etterprevbart bilde av hva som har fremkommet
gjennom etterforskningen.

Under enhver omstendighet ma det etableres rutiner slik at det ikke hersker noen tvil om hvorvidt
en person ansatt hos fornermede eller en kontrolletat opptrer i egenskap av utlant til
patalemyndigheten, eller p& vegne av sin arbeidsgiver. Dette gjelder ikke bare i forhold til
anvendelse av reglene om hva som er intern og ekstern kommunikasjon, men ogsa konkret i
forhold til hvilke interesser vedkommende har for eye i den enkelte situasjon.

Selv om det ligger utenfor Riksadvokatens/patalemyndighetens ansvarsomrade som sidan, finner
vi ogsa grunn til & peke pa at patalemyndigheten ber markere overfor andre offentlige etater som
opptrer som anmelder/fornermet i gkonomiske straffesaker, at anmeldelse og begjering om
patale ma vere begrunnet i en reell vurdering av at det foreligger et straffbart forhold, og ikke i
den hensikt & gjennom ransaking og beslag etter straffeprosessuelle regler fa tilgang til materiale
man ikke har tilgang til etter sine egne hjemler. [...]»

2.10.3 Riksadvokatens merknader

Det er viktig & sikre klare ansvarsforhold, god rolleforstielse og notoritet ved all
myndighetsutgvelse, og det kreves sarlig oppmerksomhet om disse forhold nar
patalemyndigheten samarbeider med andre offentlige myndigheter. Dette har veert
kommunisert fra Riksadvokatembetet en rekke ganger og i ulike sammenhenger.

I dag er politiets og patalemyndighetens samarbeid med skatteetaten regulert av bl.a.
"Avtale om prinsipper for samarbeid mellom politi/patalemyndighet og NAV" og den
tilherende "Instruks om operativt samarbeid mellom politi/patalemyndighet, skatteetaten og
NAV". Riksadvokaten legger til grunn at det som utgangspunkt foreligger et rettslig
grunnlag for det samarbeid mellom etatene som avtalen gjelder, og at samarbeid — i en eller
annen form — ogsé er nedvendig av hensyn til oppgavelgsningen. Dette er i ulike
sammenhenger akseptert av domstolene, og det er neermere redegjort for relevant
rettspraksis i punkt 6.4.3 i Skatteetatens evalueringsrapport, avgitt 24. mai 2018.

Evalueringsrapportene — bade fra det riksadvokatoppnevnte evalueringsutvalget og fra
Skatteetatens Internrevisjon — viser likevel at det er grunnlag for & g& gjennom rammene
for et fremtidig samarbeid. Det sentrale samarbeidsforum, der avtalepartene mates pa
lederniva, er derfor né i ferd med & nedsette en arbeidsgruppe for & revidere instruksen om
operativt samarbeid. Revisjonen vil ha som mal at instruksen skal sikre god saksfremdrift,
at det ikke skapes tvil om at objektivitetsplikten og habilitetskrav er overholdt og at de
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respektive organers selvstendige ansvar ved sin oppgavelesning ivaretas. Arbeidsgruppen
skal ogsa vurdere om instruksen kan gi na@rmere angivelse av nér det ber inngds egen
skriftlig avtale om samarbeid i enkeltsaker og hva slike avtaler ber inneholde. Revisjonen
av den operative instruksen vil for gvrig ikke vare begrenset til dette, og arbeidsgruppen
vil kunne foresla avrige endringer og tilfeyelser som den finner hensiktsmessig med tanke
pa det fremtidige operative samarbeidet — herunder i lys av heringsinnspillene referert 1
foregaende punkt.

Arbeidsgruppens rapport vil bli fulgt opp i Det sentrale samarbeidsforum nar den foreligger.
Inntil de ovennevnte endringer er vedtatt, anser riksadvokaten at @kokrim kan viderefere den
reviderte praksis enheten beskriver at man folger i dag, der det utformes skriftlige avtaler som
legges i saksdokumentene i alle tilfeller hvor personell fra andre myndigheter trekkes inn i
etterforskingen, og slik at avtalene angir personellets navn, kompetanse/bakgrunn, tidsrammer
for oppdraget mv.

3. Ovrige merknader og forslag

3.1 Notoritetskrav

I Gkokrims brev 15. september 2017 er det vist til at evalueringsutvalgets understrekning
av behovet for notoritet er et leeringspunkt som ber falges opp, og som ikke er direkte
omfattet av noen av de ni foreslatte tiltak. Videre heter det:

«Vi vurderer det slik at god skriftlighet og notoritet er helt sentralt for kvalitet og effektivitet ved
etterforsking av store gkonomiske straffesaker som typisk har et omfattende informasjonstilfang,
gar over lang tid, involverer flere medarbeidere og hvor viktige vurderinger og veivalg gjeres
underveis.

Krav til skriftlighet og notoritet folger av lov, riksadvokatens retningslinjer (bl a om bruk av
etterforskingsplaner) og interne rutiner. JKOKRIMs rutiner om dette har, som ledd i utviklingen
av felles verktay for styring av straffesak (se under tiltak 3) og i trdd med utviklingen for gvrig i
retning av strengere krav til skriftlighet og notoritet, blitt vesentlig tydeligere de siste arene.

Utvalget nevner konkret mandat for gjennomgang av beslag. Var vurdering av dette er at
ordinzre beslagsgjennomganger, i saker hvor etterforsker er innforstatt med bevistema gjennom
arbeidssiktelse mv, og hvor beslagsgjennomgangen dokumenteres med en forklarende
egenrapport, ber kunne foretas uten et skriftlig mandat. Klarhet for etterforskeren mht oppgaven,
og notoritet mht utferelsen av den, folger da av hhv etterforskingsplan og egenrapport. Slik
praktiseres det ogsé i dag.»

Advokatforeningen har i sin heringsuttalelse vist til at det fremstér & vaere "behov for at
politi og patalemyndighet far etablert rutiner og tekniske lasninger for journal- og
dokumentfaring av korrespondanse — herunder e-postkorrespondanse — samsvar med hva
som praktiseres i statsforvaltningen for gvrig". Videre heter det:

«Det ber etableres lgsninger som gjeor det mulig & kontrollere at all korrespondanse som er
journalfert i Strasaks postjournal, faktisk blir innfert i den aktuelle straffesakens
dokumentfortegnelse. Dersom det er tale om interne dokumenter, mé det foretas og
dokumenteres en vurdering av dokumentet som internt pa avsendelses-/mottakstidspunktet. Det
ma ikke vaere anledning til & unnlate dokumentforing for s&, nar innsynsbegjaringen kommer, &
vurdere og begrunne i ettertid at dokumentene er interne.
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I'lys av at en stadig sterre del av informasjonsutvekslingen i samfunnet — ogsa i
straffesaksbehandlingen — foregar pr. e-post er det ogsa viktig 4 fa etablert rutiner og losninger
som fanger opp béde ut- og inngéende e-postkorrespondanse av materielt innhold. Ogsa her ma
det etableres ordninger som sikrer at en kategorisering av dokumentet som organinternt gjores i
realtid og kan etterproves.»

Riksadvokaten er positiv til at behovet for notoritet i straffesaksbehandlingen fremheves
som et serskilt leringspunkt. Det mé arbeides kontinuerlig med dette for sa vidt gjelder de
ulike elementer i etterforskingen og pétalearbeidet. Sentralt er profesjonalisering av
saksbehandlingen, noe som for eksempel forutsetter et klart skille mellom private og
arbeidsrelaterte temaer i e-postkorrespondanse, samt at e-postkorrespondanse i
etterforskingsteamet organiseres pd en mate som er lett gjenfinnbar. Videre er det viktig &
skille mellom saksopplysninger som skal formaliseres i sakens dokumenter og interne
vurderinger av opplysningene. Det nevnes dessuten at det er behov for gode rutiner for
metereferater fra interne arbeidsmeter og at det av referatene fremgar om det har
fremkommet opplysninger som ma dokumentfpres.

3.2 Etterforsking og straffeforfelgning av advokater

Advokatforeningen tar opp at straffeforfolgning av forhold relatert til advokaters
virksombhet er problematisk:

«En szrlig problemstilling knytter seg til det & straffeforfolge advokater for hva de skriver til
offentlige myndigheter eller domstoler pa vegne av klienter til ivaretakelse av klientens
rettsstilling. En av tiltalepostene i Transoceansaken knyttet seg konkret til at argumentasjon i
tilsvar til varsel om endringsligning og tilleggsskatt, skulle rammes som straffbart brudd pa
ligningsloven.

Borgermes tilgang til kvalifisert rettshjelp og representasjon av advokat er en grunnleggende
forutsetning for en velfungerende rettsstat. Prinsippet om at en advokat ikke skal identifiseres
med sin klient og de interesser og standpunkt han forfekter pa klientens vegne er en viktig del av
denne forutsetningen, slik det ogsa fremgar i Advokatforskriftens kapittel 12 Regler for god
advokatskikk, pkt. 1.2.

Viktigheten av 4 beskytte advokater mot utilberlig pavirkning i retning av & hensynta andre
forhold enn klientens interesse, reflekteres ogsa i det grunnleggende kravet til uavhengighet i
domstollovens regler om advokater og Advokatforskriften. Det vises ogsa til den beskyttelse
advokater er gitt mot pavirkning mot og gjengjeldelse for handlinger de har utfert som akter i
rettsvesenet gjennom straffebestemmelsen i strl. § 157 («motarbeiding av rettsvesenety).

A iverksette etterforskning av advokater for pastatt medvirkning til straffbare handlinger som
hevdes begitt i egenskap av forsvarer, bistandsadvokat eller prosessfullmektig vil objektivt sett
falle inn under gjerningsbeskrivelsen i strl. § 157 om & gjengjelde «en handling, et arbeid eller en
tjeneste som akteren har utfert i forbindelse med en straffesak eller en sivil sak». Da gjenstar kun
spersmaélet om handlingen er rettsstridig.

For sd vidt gjelder bestemmelsens formelle rekkevidde kan man selvsagt problematisere hvorvidt
en skatteadvokat som inngir tilsvar pa et varsel om at det vurderes ilagt tilleggsskatt er 4 anse
som «forsvarer». Poenget er at de underliggende hensyn om & beskytte aktgren mot gjengjeldelse
gjer seg gjeldende i samme grad.
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Det & straffeforfalge advokater for & formidle sine klienters anforsler om faktum og juss overfor
forvaltningsmyndigheter eller domstoler, fremstér etter Advokatforeningens syn som et alvorlig
angrep pa rettsstaten, som bl.a. kan krenke enkeltindividers reelle adgang til & fa fremmet og
imetegatt krav for domstolene (EMK art 6) og for forvaltningen.

Samtidig er det lett & forstd at muligheten til & {4 tilgang til opplysninger som ellers er vernet av
bevis- og beslagsforbud som felge av betroelsesforhold mellom klient og advokat, kan gjere det
fristende for patalemyndigheten & trekke inn advokater som mistenkt i den hensikt & fa tilgang i

medhold av unntaket i strpl. § 204 annet ledd for opplysninger i forhold der advokat og klient er
mistenkt for & veere medskyldige.

Advokatforeningen mener at det er viktig 4 fa i stand egnede lovgivningsmessige klargjoringer
som sikrer at advokater kan fremme sine klienters saksfremstilling og anfersler uavhengig og
uten 4 frykte personlig forfolgelse. Inntil slike klargjeringer métte komme pa plass, vil det vaere
onskelig at Riksadvokaten foretar egnede innskjerpinger, bevisstgjering og vurderer rutiner for
kvalitetskontroll for & sikre en pétalepraksis som respekterer de grunnleggende prinsipper for
advokaters uavhengighet.»

Det er ikke naturlig at riksadvokaten gar langt i 4 avklare strafferettslige tolkingsspersmal i
forbindelse med en evaluering av et konkret sakskompleks, slik det her er tale om. Men det
understrekes at det som en selvfelge mé kreves av patalemyndigheten at den har hay
bevissthet om, og forstaelse for, advokatenes rolle og viktige oppgaver under
straffesaksbehandlingen. Dette er noe som &penbart ma tas i betraktning for det iverksettes
etterforsking mot advokater i tilknytning til arbeidet de utferer. Situasjonen har séledes
atskillig slektskap med spersmélet om bruk av tvangsmidler overfor forsvarere, som
riksadvokaten har gitt direktiver om i brev 16. august 2005. I brevet heter det bl.a.:

«Den norske advokatforening har tatt opp med riksadvokaten at det kan virke uheldig om
beslutning om tvangsmidler overfor forsvareren i en sak under etterforsking eller iretteforing
treffes av den pétalejurist som har ansvaret for saken. Riksadvokaten er enig i at dette s& langt
mulig ber unngas.

I helt ekstraordinere tilfeller kan det vere aktuelt & benytte tvangsmidler overfor forsvarere i
straffesaker som er under etterforsking eller iretteforing. Dette krever grundige vurderinger og
seerlig aktpagivenhet. I disse — meget sjeldne, men svert folsomme — sakene er det serlig viktig
at det ikke kan reises noen tvil om pétalemyndighetens objektivitet. Dette er betydningsfullt for
patalemyndighetens tillit i allmenheten generelt, og overfor forsvarerstanden spesielt. [...]
Riksadvokaten gir derfor flg. instruks:

1. Dersom det under etterforsking eller iretteforing kan vaere aktuelt & benytte tvangsmidler
overfor forsvareren i saken skal den patalemessige behandling av dette spersmaélet overfores
til en annen patalejurist enn den som har ansvaret for saken. Hvis dette av tidsmessige grunner
ikke er mulig, skal bruken av tvangsmidler overfor forsvareren overlates til en kollega s snart
dette er praktisk mulig.

2. Péatalejurister i politiet ber radfere seg med statsadvokaten for det treffes beslutning om bruk
av tvangsmidler overfor forsvareren 1 saken.»
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3.3 Riksadvokatens rolle som klageinstans i saker som behandles av Spesialenheten for
politisaker

Advokat Sverre E. Koch har i sin hgringsuttalelse tatt til orde for at riksadvokaten ikke ber
veere klageinstans i saker som er avgjort av Spesialenheten for politisaker og som gjelder
medarbeidere i patalemyndigheten. Advokat Koch uttaler bl.a.:

«Fordi de fleste anmeldelsene til Spesialenheten gjelder medarbeidere i politiet, vil
Riksadvokaten generelt sett vaere habil for slike saker. Det stiller seg annerledes nér det er
medarbeidere i patalemyndigheten som er anmeldt, og seerlig for de pataleorganene som er
direkte underlagt Riksadvokatens instruksjonsmyndighet slik @kokrim er.

[...]

Utvalget har behandlet dette i pkt 15 i rapporten, der det bl.a stér pa s 108/109:

"Etter at anmeldelsen mot hovedaktor ble oversendt Spesialenheten for politisaker, finner
utvalget at det var relativt begrenset hva Riksadvokaten kunne gjore. Riksadvoakten ville vere
klageinstans for Spesialenhetens avgjarelse. Det var derfor ikke naturlig for Riksadvokaten &
gripe inn i de patalemessige vurderingene av Transocean-saken for Spesialenheten hadde truffet
sin avgjerelse og det eventuelt var klaget over denne. Riksadvokaten ville ellers kunne f3 en
uheldig dobbeltrolle i behandlingen av saken."

Etter mitt syn underbygger dette min innvendig til at Riksadvokaten er ankeinstans; Det er ikke
da lenger mulig & utgve den overordnete patalefunksjonen som er Riksadvokatens sentrale
oppgave. Det blir bakvendt nar utvalget mener at Riksadvokatens funksjon som ankeinstans blir
mer "naturlig" & ivareta enn ledelsen av patalemyndigheten.

[...]
Det er min mening at Riksadvokaten var inhabil da han besluttet & henlegge min anmeldelse.
[...]

Etter min mening ber Riksadvokaten derfor ikke vaere ankeinstans for klager som gjelder
medarbeidere i patalemyndigheten. Det méa vaere viktigere at Riksadvokaten kan uteve sin
lederrolle som gverste pitaleansvarlig enn & vare ankeinstans for Spesialenhetens avgjorelser.

Det er sikkert ikke behov for eller fornuftig & etablere et serskilt klageorgan med dette som
eneste oppgave. Det ma for slike saker da vaere bedre at et annet statsadvokatembete enn der den
anmeldte arbeider er ankeinstansen. Da vil det vaere en kompetent myndighet. Dersom lederen av
dette embete handterer de gvrige habilitetsforholdene pé en profesjonell méte, sa ber dette vere
en bedre ordning enn dagens ordning.»

Riksadvokaten er enig i at embetet ikke kan unnlate 4 uteve sin funksjon som overordnet
pétalemyndighet p& grunn av rollen som klageorgan for Spesialenheten for politisaker. I
den grad det er riktig og nedvendig & gripe inn i en pagéende etterforsking eller iretteforing
i kraft av det alminnelige overordningsforholdet, er det et ansvar riksadvokaten mé vare
seg bevisst. Dersom dette kan fore til at riksadvokaten inhabiliseres som klageorgan i en
pagaende eller senere sak for Spesialenheten for politisaker, ma det loses ved at det
oppnevnes setteriksadvokat.

Det herer for gvrig med i bildet at det er forhold som tilsier at riksadvokaten i begrenset
utstrekning ber gripe inn 1 pdgéende saker ved @kokrim. Riksadvokaten har séledes flere
ganger gitt uttrykk for falgende:

Som kjent fastsetter straffeprosessloven § 59a annet ledd siste punktum at siktede ikke kan
péklage vedtak som innleder strafforfelgning for retten — slik en tiltalebeslutning gjer.
Riksadvokaten har likevel adgang til & ta en klage til behandling utenfor klageretten i kraft

28 av 30



av det alminnelige overordningsforholdet for hayere patalemyndighet. For patalevedtak
som forutsetningsvis skal undergis en fullstendig behandling i retten, vil en vare sarlig
tilbakeholden med slik klagebehandling.

Utgangspunktet ma tas i at avgrensningen av klageretten er begrunnet i en helt nadvendig
arbeidsdeling i patalemyndigheten og behovet for 4 begrense arbeidsbyrden for
overordnede nivaer. En avgrensning er ikke minst nedvendig i omfattende og kompliserte
saker av den typen @kokrim héndterer som politiets og patalemyndighetens ekspertorgan
pa omradet for gkonomisk kriminalitet. Dette tilsier en lav previngsintensitet; det er ikke
tale om at riksadvokaten i slike situasjoner gjennomgaende skal sette sitt patalevedtak i
stedet for statsadvokatens.

Riksadvokaten har tidligere lagt til grunn at det normalt bare vil veere aktuelt & ta
standpunkt til klager over at tiltale er tatt ut, nar en av felgende situasjoner foreligger:

1. Det har fremkommet nye opplysninger etter tiltalevedtaket som i vesentlig grad
forrykker det grunnlag vedtaket er basert pa.

2. Etterforskingen har vesentlige mangler pa punkter av avgjerende betydning for
tiltalespersmalet.

3. Beslutningen om 4 ta ut tiltale er &penbart uskjennsom.

I tillegg ma det —1 alle fall i saker av storre omfang og som utgangspunkt — vere en
forutsetning for realitetsbehandling at det er mulig d ta stilling til pretensjonen med rimelig
grad av sikkerhet, uten en fullstendig saksgjennomgang. Det gir seg selv at riksadvokaten
ikke kan trekke en tiltale utferdiget av kompetent patalemyndighet uten en meget grundig
gjennomgang av etterforskingsmaterialet. En eventuell realitetsbehandling av klage over
positivt patalevedtak i storre straffesaker vil saledes normalt métte skje 1 to ledd: Forst ma
det gjores en mer forelgpig vurdering av om klagen skal realitetsbehandles. Hvis det
besluttes, méa saken kalles inn for fullstendig gjennomgang av pétalespersmalet.

I lys av det ovenstaende mener riksadvokaten rollen som overordnet patalemyndighet
forsvarlig kan kombineres med rollen som klageorgan i saker behandlet av Spesialenheten
for politisaker. Uansett ma eventuelle endringer her folges opp lovgivningsmessig.

4 Riksadvokatens videre oppfelging av Okokrim — varsel om szerskilt tilsyn i 2019
Som det fremgar av fremstillingen ovenfor, har Jkokrim i de senere ar iverksatt ulike
endringer for & bedre internkontroll og kvalitetssikre straffesaksbehandlingen. Denne
utviklingen imatekommer ogsd mange av de tiltak som er foreslétt av utvalget.

Hovedinntrykket fra heringen er at disse endringene vurderes positivt. Samtidig er det pa
det rene — slik ogsa @kokrim legger til grunn — at arbeidet med & opprettholde og forbedre
kvaliteten i straffesaksarbeidet ikke kan anses avsluttet.

Riksadvokaten vil i sterre grad enn for folge opp utviklingsarbeidet i @kokrim, herunder de
pagaende prosesser det er vist til ovenfor. Det tas som ledd i dette sikte pa & gjennomfere et
omfattende tilsyn i lopet av 2019. En vil da bl.a. gjennomgé enhetens samlede instruksverk
og saksbehandlingsrutiner. Som ledd i tilsynet vil riksadvokaten vurdere
hensiktsmessigheten av gjeldende regler og rutiner, og dessuten kontrollere etterlevelsen av
reguleringene. I tillegg vil det bli lagt opp til gjennomgang av et passende antall saker med
tanke pa kontroll med kvaliteten av bl.a. arbeidssiktelser og tiltaler.
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Det bes om at Okokrim allerede né pabegynner arbeidet med 4 forberede tilsynet slik at en
snarlig kan innlede en di 1 hvordan det best kan gjennomfores.

f P

unar Torggrsen
farstestatsadvokat

Gjenpart: 1. Justis- og beredskapsdepartementet
2. Politidirektoratet
3. Skattedirektoratet
4. Statsadvokatene
5. Politidistriktene
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