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1. INNLEDNING

1.1 Historikk

| tidligere uttalelser fra patalemyndigheten og i Gjenopptakelseskommisjonens
avgjerelser, se eksempelvis 2015-avgjgrelsen side 4 til 8, er det gitt oversikter over
de tidligere begjeeringene om gjendpning av Torgersen-saken og resultatene av
domstolenes og kommisjonens behandling av begjeeringene. Ogsa i den
foreliggende begjeering er det pa side 18 gitt en tilsvarende oversikt. Det vises til
disse oversiktene.

Oppsummeringsvis kan det imidlertid slas fast at ingen annen straffesak i Norge har
veert gjenstand for s3 mange omganger med vurdering av bevisene. | alt —
medregnet den foreliggende begjeeringen — er det blitt fremmet syv begjeeringer om
gienopptakelse av straffesaken. Torgersen har ikke fatt medhold i noen av de
tidligere begjseringene, verken av domstolene eller av kommisjonen. Den fgrste
begjeeringen ble fremsatt i 1958 i forbindelse med ankebehandlingen for Hayesterett.
Torgersen valgte imidlertid senere & be om at begjaeringen ikke ble behandlet av
lagmannsretten "fgr neermere beskjed om dette ble gitt". Lagmann Lunde hadde da
allerede skrevet et utkast pa 28 sider med avslag pa begjeeringen, men noe formelt
avslag ble ikke gitt idet Torgersen ikke ba lagmannsretten ta opp igjen behandlingen
av begjeeringen. Lagmann Lundes utkast er ikke tatt med som bilag til
gjenapningsbegjeeringen, og tas derfor med i dokumentutdrag nr. 1 som faglger denne
uttalelsen. Dokumentet er — i likhet med statsadvokat Dorenfeldts oppsummering —
en viktig kilde til kunnskap om saken fordi det er en tidsnaer beskrivelse av bevisene i
saken. Det er verd & merke seg at lagmann Lunde, som administrerte
lagmannsretten, pa side 21 i utkastet skriver at statsadvokat Dorenfeldts
redegjarelse pa alle vesentlige punkter gir et korrekt og objektivt bilde av saken, slik
den ble rullet opp under hovedforhandlingen.

Tar man med lagmann Lundes utkast, har gjenapningsspgrsmalet blitt
realitetsvurdert av domstolene og kommisjonen hele atte ganger tidligere. Nar tallet
pa realitetsvurderinger er hgyere enn antall behandlede begjeeringer, skyldes det at
lagmannsrettenes avslag i 1975 og i 2000 begge ble anket til Hgyesterett og
behandlet av Hayesteretts kjseremalsutvalg i henholdsvis 1976 og i 2001. Medregnet
lagmannsrettens behandling i 1958 vil Gjenopptakelseskommisjonens behandling av
den foreliggende begjeeringen veaere den tiende realitetsvurdering av sakens bevis.

Det hgrer med til historikken at kommisjonen som ledd i behandlingen av
begjaeringen fremsatt i 2004 valgte & avholde muntlig haring i tiden 27. til 30. mars
2006, jf. straffeprosessloven § 398 fgrste ledd. Temaet for den muntlige hgringen var
de de tre tekniske bevisene "barnalbeviset", "tannbittbeviset" og "avfgringsbeviset"
med forklaringer fra en rekke sakkyndige. Adgangen til & gijennomfare haringer blir
sveert sjelden benyttet av kommisjonen. Videre hgrer det med til historikken at



kommisjonens avgjgrelse av 2015 ble fattet av kommisjonens leder alene, noe det er
adgang til pa nsermere vilkar etter straffeprosessloven § 397 annet ledd.

| tillegg til & benytte seg av adgangen til & begjaere gjenapning har Torgersen og
hans stettespillere i arenes lap tatt i bruk andre rettslige virkemidler i sine angrep pa
dommen. Torgersen anket dommen til Hgyesterett. Anken gjaldt saksbehandlingen,
straffutmalingen og sikringsavgjarelsen. Anken ble forkastet, jf. Rt 1958 side 1101.

| 2007 anmeldte advokat Erling Moss statsadvokat Anne Margrete Katteland,
forstestatsadvokatene Lasse Qvigstad og Jgrn Maurud, samt lederen og fire
medlemmer av Gjenopptakelseskommisjonen og en saksbehandler i kommisjonen.
Riksadvokaten besluttet at Spesialenheten for politisaker skulle foresta
etterforskningen. Anmeldelsene gjaldt mulige overtredelser av straffeloven (1902) 8§
110, 120 og/eller 325 nr. 1. Samtlige saker ble henlagt fordi intet straffbart forhold ble
ansett bevist. Straffbart forhold begatt av en tienestemann i patalemyndigheten kan
som kjent begrunne gjenapning, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 1. | den
foreliggende begjeering er dette grunnlaget ikke paberopt.

Gjennom en sivil tvist er det gjort forsgk pa a sette til side kommisjonens avslag pa
gienapningsbegjaeringene. | mai 2011 tok advokat Jan Tennge pa vegne av
Torgersen ut stevning mot staten v/Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
med pastand om at kommisjonens avgjgrelser i 2006 og 2010 var ugyldige. Etter
Torgersens dgd 18. juni 2015 ble partene underrettet av Borgarting lagmannsrett om
at saken er stanset som fglge av dgdsfallet, og at saken vil bli satt i gang igjen etter
begjeering fra "rette vedkommende eller motparten”, f. tvisteloven § 16-16. Den sivile
saken er, etter hva patalemyndigheten kjenner til, ikke satt i gang igjen. Verken
tingretten eller lagmannsretten foretok noen vurdering av bevisene i Torgersen-
saken. Med bakgrunn i Hgyesteretts dom i Baneheia-saken, jf. Rt. 2012 side 519,
kan det slas fast at kommisjonens bevisbedgmmelse og konkrete rettsanvendelse
ikke kan prgves i en sivil sak.

Ogsa klage til Sivilombudsmannen er benyttet i bestrebelsene pa a fa saken
gjenapnet. Etter at kommisjonens leder den 31. august 2015 forkastet
gjendpningsbegjeeringen fremsatt av advokatene Schigtz og Lorentzen pa vegne av
Torgersen, paklaget de to advokatene vedtaket til Sivilombudsmannen. Klagen ble
fremsatt pa vegne av Frode Fasting Torgersen og Vivi Hals. Saken ble avsluttet fra
Sivilombudsmannen i brev av 8. desember 2016, hvor det blant annet heter:

"De anfarte feilene synes i stor grad & vaere begrunnet med at kommisjonen ikke har
redegijort tilstrekkelig for sine vurderinger, og ikke med at det er gitt direkte uttrykk for en
uriktig rettsoppfatning. Ogsa flere av de punktene som anfgres som lovanvendelsesfeil, vil
derfor kunne veere vanskelig a vurdere uten a se hen til kravene til begrunnelse. Da kravene
til begrunnelse som nevnt har sammenheng med vurderinger av bevisene i saken, tilsier
dette at ombudsmannen ogsa bgr vise varsomhet med & behandle disse anfarslene."



Klagen til Sivilombudsmannen og ombudsmannens avsluttende brev er inntatt som
bilag 11 og 12 bilagsbind E til den foreliggende begjeeringen.

1.2 Om bilagene til begjaeringen og en alternativ kilde til kunnskap om
saken

Med alle bilagene til begjeeringen er det en sserdeles stor mengde dokumenter
kommisjonen har fatt tilsendt. Noe som gjar lesingen av dokumentene spesielt
utfordrende, er at de samme bevismessige temaene i saken er omhandlet en rekke
steder. Noen dokumenter er dessuten inntatt flere steder i bilagene slik at
bilagsbindene er blitt ungdig volumingse. Dette gjelder f.eks. enkelte av artiklene
inntatt i bilag F Festskrift til Fredrik Fasting Torgersen. Til festskriftet skal det
bemerkes at mange av bidragene — selv om de kan veere interessant lesning — ikke
har relevans for gjenapningsspgrsmalet.

Under overskriften "Torgersensakens szerpreg” pa side 19 i begjaeringen nevnes
andre bgker og skriftlige fremstillinger om saken som er utgitt i arenes lap. Av de
mange skriftlige fremstillinger som er blitt laget om saken, er det én bok som jeg
mener er en god oppsummering av saken og som er utelatt i begjeeringens
opplisting, og som av forstaelige grunner heller ikke fglger med som bilag til
begjaeringen. Boken, som bl.a. er nevnt helt kort i Nils Erik Lies artikkel pa side 77 i
det nevnte festskriftet, heter Torgersen-saken og er skrevet av Michael Grundt
Spang. Den utkom 1973 pa J.W. Cappelens forlag og var et svar pa den kampanjen
for gjenopptakelse av saken som forfatteren Jens Bjgrneboe igangsatte pa
begynnelsen av 70-tallet. Bokens kildemateriale er i hovedsak
straffesaksdokumentene og avisartikler med referater fra hovedforhandlingen i
Eidsivating lagmannsrett i 1958. Etter patalemyndighetens mening er boken nyttig
lesning for & fa et bilde av hva den fellende dommen bygget pa og dessuten er den
et verdifullt korrektiv til mye av den uetterrettelige informasjon som kampanjen for
gjenopptakelse den gang brakte til torgs. Debatten pa begynnelsen av 70-tallet om
Torgersen-saken skapte et betydelig engasjement og dreide seg, som fglge av
argumentasjonen til kampanjen for gjenopptakelse, om noe sa vesentlig som om
man kunne ha tillit il rettsvesenet. Forleggeren gnsket av denne grunn a
kvalitetssikre innholdet i boken. Fra forleggerens forord gjengis:

| forstdelse med Michel Grundt Spang @nsket forlaget & fremskaffe en garanti for at utvalget
av gjengitte dokumenter var sa objektivt og ngytralt som mulig, og iseer at intet dokument av
betydning, som kunne tale til Torgersens fordel, var utelatt eller "glemt".

Professor, dr. juris Johs Andenaes erkleerte seg villig til & foreta en slik kontroll. Hans
uttalelse gjengis her in extenso:

"Etter forlagets anmodning har jeg gjennomgatt Grundt Spangs manuskript og sammenholdt
det med dokumentene i Torgersen-saken, som jeg har hatt til disposisjon i fotokopi.

Jeg kan bekrefte at Grundt Spangs fremstilling naye stemmer med det som fremgar
av dokumentene. Gjengivelsen av de meget omfattende dokumenter er selvsagt ikke
fullstendig, men sa vidt jeg kan bedgmme har Grundt Spang gjort et skjgnnsomt utdrag hvor

5



ikke noe vesentlig moment er blitt utelatt. Dette gjelder foruten drapssaken ogsa de andre
straffesaker mot Torgersen som er omtalt (innbruddet i Lille Tayen sykehjem, voldtektssaken
og overfallet i Botsfengslet). Det gjelder ogséa de saerskilte kapitlene om vitnene Bergersen g
Stagleggen.

Jeg har ikke oppfattet det som del av mitt oppdrag & uttale meg om de slutninger som
forfatteren trekker eller den karakteristikk han gir av aksjonen for gjenopptagelse. Dette vil
leseren av boken ha materiale til & bedgmme selv.

Johs. Andenaes"

Jeg antar at Gjenopptakelseskommisjonen allerede besitter ett eller flere
eksemplarer av boken. Hvis ikke, vil den ganske sikkert kunne kjgpes i et antikvariat.

1.3 Den videre fremstilling

Denne uttalelsen falger ikke fullt ut systematikken i gjenapningsbegjeeringen. Siden
det foreligger to rettskraftige avslag fra domstolene pa gjenopptakelsesbegjaeringer
fra Torgersen og tre avslag pa begjeeringer rettet til Gjenopptakelseskommisjonen, er
det naturlig ferst a drgfte rettskraftvirkningen av disse avslagene. Dette, ved siden av
et annet prosessuelt sparsmal, draftes i kapittel 2.

Pa side 16 i begjeeringen nevnes det at man ikke har valgt & begjaere kommisjonens
siste vedtak omgijort. Likevel vies det i begjeeringen mye plass pa spgrsmalet om
kommisjonen har begatt lovanvendelsesfeil og saksbehandlingsfeil, jf. begjeeringens
del 5 og 6. Slik patalemyndigheten ser det, har kommisjonen som forvaltningsorgan
en selvstendig plikt til & revurdere sine tidligere vedtak hvis det kan pavises at det er
begatt saksbehandlingsfeil eller lovanvendelsesfeil. Begjeeringens anfarsler om slike
feil vil bli draftet i kapittel 3.

| kapittel 4 draftes farst hva som rettslig sett ligger i begrepene "ny omstendighet” og
"nytt bevis". Deretter omtales helt kort enkelte av de paberopte nye bevis.

| kapittel 5 behandles bevisvurderingene i begjeeringens del 2 og 3. Kapitlet innledes
med en kort omtale av enkelte sider ved bevisvurdering i straffesaker som har seerlig
relevans for Torgersen-saken. Deretter kommenteres anfgrslene i begjeeringen, i
hovedsak i samme rekkefglge som i begjeeringen. | gjennomgangen av bevisene vil
jeg dessuten vise til tidligere behandlinger av Torgersens
gjenopptakelsesbegjeeringer og i den forbindelse ogsa omtale om det na presenteres
nye faktisk grunnlag.

Det har vist seg ngdvendig dels & supplere faktumbeskrivelsen der viktige deler av
faktum er utelatt, og ogsa & poengtere betydningen av bevis som bevisst eller
ubevisst er nedtonet i begjeeringen.



Kapittel 6 inneholder forhold som i liten grad er omtalt i begjeeringen. | kapitlet nevner
jeg forhold som over tid har bidratt til & svekke Torgersens troverdighet, og som ma
innga i den samlede vurderingen av bevisene i saken.

Til gjenapningsbegjeeringen medfglger det en stor mengde bilag, herunder en del
dokumenter fra etterforskningen. Jeg har funnet det ngdvendig & supplere med
enkelte dokumenter; bade noen av politiforklaringene fra 1958 og dokumenter som er
blitt til senere. De dokumentene som vedlegges, er inntatt i to dokumentutdrag. Det
ene bestar av dokumenter som ikke er underlagt taushetsplikt. Det andre inneholder
opplysninger som er undergitt taushetsplikt etter politiregisterloven § 23 og falgelig er
unntatt fra innsynsretten, jf. offentleglova § 13 fgrste ledd.



2. PROSESSUELT

2.1 Straffeprosessloven § 308 i gjenapningssaker - hvem kan fremme en
begjeering om gjendapning

Torgersen dgde 18. juni 2015. Begjeeringen, som den 11. juni 2015 ble fremsatt av
Torgersen, er senere tiltradt av Frode Fasting Torgersen (nevg) og Vivi Hals
(samboer). | straffeprosessloven § 389 annet ledd, som star i kapitlet om gjenapning,
er det angitt at reglene i lovens 88 307 — 309 gjelder tilsvarende. Straffeprosessloven
§ 308 lyder:

"Er siktede dgd, kan hans ektefelle, slektninger i rett opp- eller nedstigende linje, sgsken og
arvinger anke i hans sted."

| brev av 27. juni 2017 fra advokatene Schigtz og Lorentzen til
Gjenopptakelseskommisjonen er det oppgitt at nevgen og samboeren er
testamentsarvinger. Patalemyndigheten forutsetter at kommisjonen har
dokumentasjon som bekrefter at de to er arvinger, og saledes er berettiget til & tre inn
i begjeeringen om gjenapning.

Patalemyndigheten vil imidlertid i denne sammenheng papeke at arbeidsgruppen
som pa oppdrag av Justisdepartementet i 2012 avga rapporten Etterkontroll av
kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker, reiste spgrsmal ved om
henvisningen til straffeprosessloven 8§ 308 ikke omfatter en for vid personkrets. |
rapporten heter det pa side 106:

"Henvisningen i § 389 til § 308 gir alle domfeltes etterkommere rett til & begjeere gjenapning.
Dette ma vel helst veere en utilsiktet virkning av henvisning til ankereglene hvor ankefristen
vil begrense etterkommere til de som er i live samtidig med domfelte. Arbeidsgruppen
foreslar at adgangen begrenses til direkte etterkommere av domfelte.”

Arbeidsgruppen utformet imidlertid ikke noe forslag til en slik lovendring, og
personkretsen som kan begjeere gjendpning, har saledes vaert uendret helt siden
ikrafttredelsen av straffeprosessloven av 1887, som hadde en tilsvarende
henvisningsbestemmelse i § 402.

Pa denne bakgrunn vil patalemyndigheten — med det nevnte forbehold om at nevg
og samboere er arvinger — ikke bestride at de to har rett til & fremsette en begjaering
om gjenapning.

2.2 Rettskraftvirkningene av tidligere avslag

Under henvisning til de foran nevnte behandlinger av gjenopptakelsesbegjaeringer fra
Torgersen, er det grunn til & reise sparsmal om en ny begjaering uansett innhold skal
8



realitetsbehandles av kommisjonen. Denne problemstillingen er bergrt i begjseringen
del 1, VI (side 37 flg.). | et eget brev til kommisjonen har advokat Schigtz den 1.
september 2017 gitt et sammendrag av hva som pretenderes a veere annerledes ved
den nye begjeeringen i forhold til tidligere.

Temaet gjentatte forsgk pa gjenopptakelse er behandlet av professor dr.juris Stale
Eskeland i kapittel 2 pkt. 5.2 i boken Bratholm Eskeland: Justismord og rettssikkerhet
(Universitetsforlaget 2008) pa side 32. Eskeland slar fast at lovens bestemmelser om
gjenopptakelse ikke har noen regler om hvor mange ganger en sak kan kreves
gjenopptatt. Sparsmalet synes heller ikke & vaere behandlet i forarbeidene.

Fra tiden fagr Gjenopptakelseskommisjonen ble etablert har vi en viktig avgjgrelse i
form av en kjennelse fra Hayesteretts kjseremalsutvalg (nd ankeutvalg) i Rt. 1992
side 698 (Treholt-saken). Kjennelsen var sveert omfattende, og fra det som er
relevant i var sammenheng gjengis her:

"Bestemmelsene om gjenopptakelse i straffeprosessloven av 1887 ble forstatt slik at
avgjarelse om & nekte gjenopptakelse skulle treffes som beslutning, og en slik beslutning
kunne omgjgres etter bestemmelsen i lovens § 168, jf Salomonsen: Straffeprosessloven med
kommentar Il side 160. Etter nagjeldende straffeprosesslov § 398 farste ledd skal en slik
avgjarelse treffes ved kjennelse, og det fglger av loven § 52 at kjennelser bare kan omgjgres
nar de er prosessledende. En kjennelse som avslar gjenopptakelse, kan vanskelig anses
som en prosessledende kjennelse. At bestemmelsen i § 398 farste ledd om at avgjarelsen
skulle treffes i form av kjennelse, ville f& som konsekvens at omgjaring ikke kunne skije, er
ikke bergrt i lovens forarbeider. Slik loven er utformet, ma det likevel legges til grunn at en
kiennelse som avslar gjenopptakelse, ikke kan omgjgres, jf om dette Andenaes: Norsk
straffeprosess Il side 91.

At kjseremalsutvalgets kjennelse av august 1988 ikke kan omgjgres, innebzaerer at
kjeeremalsutvalget sa langt grunnlaget for gjenopptakelsesbegjeeringen er det samme som
tidligere, ma legge denne tidligere kjennelse til grunn. | den utstrekning det na er paberopt
nye omstendigheter som grunnlag for gjenopptakelse, ma imidlertid disse vurderes og da i
sammenheng med det som tidligere er paberopt."

Etter kjiennelsen kreves det at det foreligger nye grunnlag for at en tidligere
avgjarelse som avslo begjeeringen skal kunne omgjares. Utgangspunktet ma veere at
gjienapning kan skje hvis summen av de nye og de tidligere anfarte momenter tilsier
gjenapning. Eller som Eskeland skriver pa side 33 i den foran nevnte bok:

"Ifglge kjennelse i Rt. 1992 s. 698 faglger det imidlertid av strpl. 8 52 at en sak som forgjeves
har veert forsgkt gjenopptatt, ikke kan kreves gjenopptatt pa det samme faktiske grunnlag.”

Eskeland mener imidlertid at det bgr gjagres et unntak dersom den fgrste
gienopptakelsesbegjeeringen ble avslatt av en domstol og den andre er fremmet for
Gjenopptakelseskommisjonen. Dette begrunner han med at en domfelt ma fa
anledning til & f& den uavhengige vurderingen som kommisjonen skal veere en


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7398
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7398

garantist for. Et slikt unntak far imidlertid ikke anvendelse for begjeeringen som na er
til behandling, ettersom tre begjeeringer tidligere er behandlet av kommisjonen.

I kiennelsen i Rt. 1992 side 698 er det vist til Andenaes' bok Norsk straffeprosess. | 4.
utgave av boken, som er revidert av professor Tor-Geir Myhrer og utkom i 2008, er
det nevnte avsnitt utelatt, uten at man av det kan slutte at rettstilstanden er endret. |
3. utgave, som utkom i 2000, hadde Andenaes med avsnittet om rettskraftvirkningene
av avslag pa begjaeringer om gjenopptakelse, jf. bind | side 435, og skrev at en
begjeering ma awvvises hvis den har samme grunnlag som den fgrste begjeering. Slik
patalemyndigheten ser det, kan etableringen av Gjenopptakelseskommisjonen som
et forvaltningsorgan med oppgave a ta avgjgrelser som tidligere ble tatt av
domstolene, og som fortsatt har sin virksomhet regulert i straffeprosessloven, i seg
selv ikke ha medfart noen endring av den rettstilstand som ble etablert ved den
nevnte kjennelsen. Det burde i sa fall ha fremkommet av forarbeidene, jf. Ot.prp. nr.
70 (2000-2001).

Det er verd & merke seg at bade Andenzes, Eskeland og Hayesteretts
kjseremalsutvalg drafter problemstillingen uavhengig av hvilken paragraf i
straffeprosessloven som paberopes som grunnlag for gjenapningen. | den
forbindelse ma det papekes at da kjaeremalsutvalget avsa sin kjennelse, var § 392
annet ledd allerede innfart som et alternativt grunnlag for gjenopptakelse. Dette
innebaerer at ogsa nar en begjaering fremmes pa grunnlag av § 392 annet ledd, ma
det stilles et krav om at det paberopes anfarsler som er nye i forhold til hva
kommisjonen tidligere har behandlet. | Innstillingen om rettergangsmaten i
straffesaker fra 1969 heter det riktignok pa side 344:

"Komitéen har veert i tvil om man i likhet med den svenske lov skulle stille krav om at det
iallfall foreligger noe av nye kjensgjerninger eller bevis, men er blitt stdende ved et
benektende svar. Det kan f. eks. tenkes at det ikke egentlig foreligger nye bevis, men en ny
analyse av beviskjeden som far dommen til a fremstd i et tvilsomt lys. Det bemerkes at nye
sakkyndige erkleeringer etter komitéens mening ma betraktes som nye bevis, selv om de er
bygget pa det samme materiale som har foreligget tidligere."

Det skal for gvrig bemerkes at Nils Erik Lie i sin gjennomgang av Hgyesteretts og
Hayesteretts kjeeremalsutvalgs forstaelse av § 392 farste ledd (bilagshind C s. 9 flg.)
ikke bergrer problemstillingen om krav om et nytt faktisk grunnlag for & fa medhold i
en gjenapningsbegjeering. Nar dette temaet ikke berares, har det sin forklaring i at
problemstillingen — sa vidt jeg forstar — ikke ble reist i noen av de avgjarelsene som
omtales.

Temaet rettskraftvirkninger av avslag pa gjenapningsbegjeeringer er heller ikke
omhandlet i den foran nevnte rapport fra 2012 om etterkontroll av
Gjenopptakelseskommisjonen. Det skyldes formentlig at de materielle vilkarene for
gjiendpning ikke var en del av arbeidsgruppens mandat ettersom de ikke ble endret
ved etableringen av kommisjonen.
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| begjeeringen som na er til behandling, er det — slik patalemyndigheten ser det — ikke
shakk om nye bevis, men en slik analyse av beviskjeden som nevnes i forarbeidene,
som brukes som begrunnelse for gjenapning. De aktuelle rettskildene gir ikke noe
entydig svar pa om de begrunnelsene som na paberopes for gjenapning, er av en
slik karakter at tidligere avgjgrelser kan omgjgres. Den nevnte kjennelse fra
Hgyesterett og professorene Andenaes' og Eskelands synspunkter taler for at en ny
analyse av bevis som tidligere har veert vurdert av kommisjonen og ikke fart til
gjenapning, ikke kan medfare omgjgring. Med hensyn til anvendelsen av § 392 annet
ledd vil det veere avgjgrende om de forhold som nd inngar i den nye analysen av
beviskjeden, utgjer det samme faktiske grunnlag som allerede har veert prgvet. | sa
fall kan saken ikke gjenapnes.

Med nye sakkyndige erkleeringer om tidligere vurderte bevis kan det stille seg
annerledes, jf. det siterte forbeholdet i innstillingen fra 1969 og avgjgrelsen i Rt. 1942
side 247 (Hetle-saken). Patalemyndigheten kan imidlertid ikke se at begjeeringen
denne gangen ledsages av noen nye sakkyndige erklaeringer.

Med utgangspunkt i det som her er fremholdt om rettskraftvirkninger av tidligere
avgjarelser om gjenapning, er det patalemyndighetens syn at kommisjonen metodisk
ved behandling av den foreliggende begjeering ma ga frem som falger: Farst ma man
ta stilling til om de na paberopte anfarslene er nye, eller om de allerede har inngatt i
det faktiske grunnlaget for de tidligere behandlede begjeeringene. Dersom det skulle
foreligge nye sakkyndige erkleeringer om tidligere vurderte faktiske forhold, vil de
imidlertid kunne vurderes selv om de gjelder tidligere vurderte bevis. Dét fglger av
den foran siterte uttalelsen fra justiskomitéen. Eventuelle nye faktiske grunnlag som
paberopes og eventuelle nye sakkyndige erklaeringer ma deretter bli vurdert bade i
relasjon til vilkkdrene som fremgar av straffeprosessloven §§ 391 og 392.

Om kommisjonen mener at en ny analyse av beviskjeden basert pa tidligere pravet
faktisk grunnlag vil kunne innga i vurderingen etter straffeprosessloven § 392 annet
ledd, ma kommisjonen ta stilling til om den nye analysen av bevisene utgjar "saerlige
forhold" som gjer det meget tvilsomt om dommen fra 1958 er riktig, og om
tungtveiende hensyn tilsier at sparsmalet om Torgersens skyld skal prgves pa nytt.
Intensjon med & innfare regelen i § 392 annet ledd var som kjent & etablere det som
av Straffeprosesslovkomitéen ble omtalt som "sikkerhetsventil". Justiskomitéen
sluttet seg til uttalelsen om at "Den foreslatte sikkerhetsventil bar brukes med stor
varsomhet”, jf. Innst. O. nr. 37 (1980-1981). Terskelen for gjenapning etter § 392
annet ledd skal som kjent veere meget hay, jf. formuleringen "meget tvilsomt om
dommen er riktig", som er det kravet som gjelder for dommer fra far 1. januar 1980,
jf. Innst. O. nr. 37 (1980-81). Dertil kommer et krav om at "tungtveiende hensyn" skal
tilsi en ny preving av skyldspgrsmalet.

For fullstendighetens skyld nevner jeg at om kommisjonen skulle komme til at saken
skal gjenapnes, falger det av straffeprosessloven § 400 femte ledd at retten skal avsi
frifinnende dom uten hovedforhandling ettersom Torgersen er dagd.
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Med hensyn til de analysene som gjgres i den foreliggende begjeering, er de etter
patalemyndighetens oppfatning begrenset til temaer som allerede har veert drgftet og
tatt stilling til i tidligere gjenopptakelsesrunder, riktignok er draftelsene nd noe mer
ordrike og har muligens et noe hgyere detaljeringsniva. Men i realiteten er det snakk
om en resirkulering av tidligere anfarsler for kommisjonen, og falgelig kan ikke
tidligere avslag pa begjeeringer om gjenopptakelse omgjares pa grunnlag av slike
anfarsler. | et av de supplerende innleggene fra advokat Schigtz, det foran nevnte
brevet av 1. september 2017, oppsummeres hva som pretenderes a veere nytt i den
nye begjeeringen. Oppsummeringen gir i relativt klare ordelag uttrykk for at
begjeeringen i hovedsak ikke representerer noe nytt fordi det farst og fremst er rent
fremstillingsteknisk den skiller seg fra de tidligere begjeeringene. Det vedgas med
andre ord at det i all hovedsak dreier seg om en annen presentasjonsmate av
tidligere fremfarte faktiske grunnlag.

Noe som i brevet av 1. september 2017 pastas a veere nytt, er at man i den
foreliggende begjeering omsider har vurdert bevis som hgrer sammen samlet, og ikke
enkeltvis og fragmentert. En slik anfarsel vitner om en manglende faglig tiltro bade til
domstolene som har behandlet de tidligere begjeeringene, og til
Gjenopptakelseskommisjonen, som er ganske oppsiktsvekkende. At man fgrst i den
foreliggende begjeeringen skulle ga riktig metodisk frem ved bevisvurderingen, og at
alle som har vurdert bevisene i saken tidligere, ikke har fulgt allment aksepterte
regler for bevisvurdering, er en pastand som faller pa sin egen urimelighet.

Hvorvidt anfgrslene som i begjeeringen hevdes a veere nye, reelt sett er nye faktiske

grunnlag, vil i denne uttalelsen bli kommentert i pkt. 4.2 og dels i tilkknytning til
behandlingen av de enkelte anfarslene etterhvert som de gjennomgas.
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3. MULIG OMGJ@RING AV TIDLIGERE AVSLAG FORDI
DE ER UGYLDIGE

Som et forvaltningsorgan vil kommisjonen kunne ha en plikt til & revurdere tidligere
vedtak dersom det skulle vise seg at de er ugyldige. At enkelte sentrale alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper far anvendelse for kommisjonens vedtak, har kommet
til uttrykk i Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse av i HR-2014-837-U (Rt. 2014 s. 436).
Avsnitt 8 i kjennelsen lyder slik:

"Hayesteretts ankeutvalg bemerker at Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker er et
forvaltningsorgan, som - i trdd med alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper - har
anledning til & vurdere omgjaring av et tidligere vedtak dersom en part krever omgjaring eller
varsler at vedtaket vil bli krevd pravd rettslig. Lider vedtaket av feil som medfgrer at det er
ugyldig, foreligger det i slike tilfeller plikt til & vurdere om vedtaket likevel skal opprettholdes
etter ny behandling. Anken gir ikke utvalget foranledning til & ga inn pa hvor langt
forvaltningsrettslige regler og prinsipper i sin alminnelighet far anvendelse pa Kommisjonens
saksbehandling."

De feil i kommisjonens behandling av Torgersen-saken som eventuelt skulle ha
medfart ugyldighet, antas a kunne veere lovanvendelsesfeil og saksbehandlingsfeil.
Sa vidt patalemyndigheten forstar, er myndighetsmisbruk eller feil i det faktiske
grunnlaget for avgjgrelsene ikke aktuelle ugyldighetsgrunner som paberopes i
gjienapningsbegjaeringen som na er til behandling. Nar det gjelder det faktiske
grunnlaget som de tidligere avgjarelsene bygger pa, synes det na som det erkjennes
at det er en tolkning av bevisene som skal lede til gjenopptakelse; og ikke at selve
det faktiske grunnlaget, altsa de enkeltstaende bevis, i seg selv utgjorde et uriktig
faktisk grunnlag.

| begjeeringen Del 5, pkt. IlI (side 236 flg.) vises det til mulige lovanvendelsesfeil i
forbindelse med tidligere vedtak om gjenapning og i begjaeringens del 6 (side 253
flg.) til saksbehandlingsfeil. | kapitlet om saksbehandlingsfeil behandles bade
pastatte feil ved politiets etterforskning og feil ved gjennomfaringen av
hovedforhandlingen. Etter patalemyndighetens oppfatning er det kun eventuelle
saksbehandlingsfeil ved kommisjonens tidligere behandlinger som kan medfgre en
plikt til & revurdere tidligere vedtak; ikke eventuelle feil begatt under etterforskningen
eller hovedforhandlingen. Denne begrensningen fglger av rettskraftvirkningene av
kommisjonens avgjgrelser og anvendelsen av de forvaltningsrettslige prinsippene
som jeg har nevnt ovenfor.

Med dette som bakgrunn blir de aktuelle mulige lovanvendelsesfeil drgftet nedenfor i
pkt. 3.10g mulige saksbehandlingsfeil draftet i pkt. 3.2.
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3.1 Omgjgring av tidligere avslag pa grunn av lovanvendelsesfeil?

Hvis man legger Eskelands syn til grunn, jf. pkt. 2.2 foran, har domfelte som har fatt
pravet om vilkarene for gjenapning er til stede bare for en domstol, krav pa a fa én
fornyet vurdering av Gjenopptakelseskommisjonen selv om det ikke anfgres nye
grunnlag for gjenapning. Spgrsmalet om gjenapning av Torgersen-saken har blitt
behandlet i to omganger av domstolene etter den gamle ordningen og av
kommisjonen hele tre ganger, jf. avgjgrelsene av 8. desember 2006, 30. september
2010 og 31. august 2015.

| begjeeringens Del 4 behandles betingelsene for gjenapning etter § 392 annet ledd.
Under pkt. IV, F (side 218) hevdes det at det er begatt alvorlige lovanvendelsesfeil
ved behandling av tidligere begjeeringer. Det pastas at Gjenopptakelseskommisjonen
i 2006 og dens leder i 2015 begikk lovanvendelsesfeil ved ikke a foreta en sakalt
kumulativ vurdering. Til stgtte for dette synet paberopes en artikkel av professor
Hggberg i Lov og Rett nr. 7/2015. Hagberg papeker at det "ma foretas en helhetlig
vurdering der en tar hensyn til den totale bevissituasjonen slik den fremstar pa
vurderingstidspunktet, altsa i 2015". Dette er naturligvis riktig. Men etter
patalemyndighetens vurdering er det feil — eller i beste fall spekulativt — nar Hagberg
videre skriver som falger: "Kommisjonen har tidligere ikke drgftet problemstillingen,
slik den etter loven skulle ha gjort." Under overskriften "Straffeprosessloven § 392
annet ledd" heter det i avgjgrelsen av 31. august 2015, etter at kommisjonens leder
pa side 59 har vurdert enkeltbevis: "Heller ikke en samlet vurdering [min
understrekning] av bevisene i saken gir grunnlag for gjenapning." Med en slik
uttrykkelig formulering av vurderingstemaet er det ikke grunnlag for pastanden i
Hagbergs artikkel.

Etter patalemyndighetens oppfatning ble det heller ikke i 2006 begatt noen
lovanvendelsesfeil da kommisjonen tok stilling til om vilkarene for gjenapning etter §
392 annet ledd forela. At det ogsa den gang ble foretatt en slik samlet vurdering som
loven gir anvisning pd, fremgar klart pa side 523 i avgjgrelsen, hvor det heter: "Etter
kommisjonens vurdering foreligger det ikke seerlige forhold ved bevisene, slik de
foreld i 1958, som gjar det "meget tvilsomt" om dommen er riktig. Kommisjonen kan
ikke se at dette, med tillegg av opplysninger som er kommet til saken etter 1958, kan
bedgmmes annerledes i dag."

| begjaeringens Del 5 behandles betingelsene for gjenapning etter § 391 nr. 3. Under
pkt. 1l (side 236) hevdes det at det ble begatt lovanvendelsesfeil i kommisjonens
vedtak i 2006 og 2010 og at disse ble gjentatt av kommisjonens leder i 2015. |
begjaeringen pastas det at det er gjort fire lovanvendelsesfeil.

For det farste pastas det at det er en giennomgaende feil ved tidligere vedtak at
kommisjonen bare vurderer den delen av beslutningsgrunnlaget som referer seq til
nye omstendigheter/nye bevis, jf. pkt. Ill B i begjeeringen. | begjeeringen nevnes
spesielt kommisjonens vedtak av 2006 og 2015. Pa bakgrunn av hva kommisjonen
selv ga uttrykk for i sitt vedtak av 8. desember 2006, synes pastanden i begjaeringen
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a mangle et saklig grunnlag. Fra kommisjonens vedtak pkt. 10.2.2, som gjelder strpl.
8 391 nr. 3, gjengis fra side 521

"Selv om nye vitneforklaringer, nye sakkyndige uttalelser og annen ny informasjon som er
fremkommet etter hovedforhandlingen i 1958 kan anses som nye omstendigheter eller bevis,
synes de etter kommisjonens vurdering ikke & veere egnet til frifinnelse eller til anvendelse av
en mildere strafferegel eller vesentlig mildere rettsfglge. Kommisjonen har vurdert de nye
bevisene og omstendighetene i sammenheng med gvrige bevis og omstendigheter som
forela for lagretten i 1958."

Med en slik oppsummering fra kommisjonens side kan patalemyndigheten ikke se at
det det er grunnlag for en slik lovanvendelsesfeil som pastas i begjeeringen.

| avgjerelsen av 31. august 2015 er oppsummeringen noe knappere i formen. Der
heter det pa side 53:

"Kommisjonens leder kan ikke se at det i naerveerende begjeering, eller i saken for agvrig er
fremkommet noen nye bevis eller omstendigheter som — verken hver for seg eller samlet —
gir grunnlag for gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3."

Henvisningen til "i saken for gvrig" gir etter patalemyndighetens mening et klart
uttrykk for at det ogsa i forbindelse med dette vedtaket er foretatt en vurdering av det
samlede bevisbildet, og at det ikke er grunnlag for pastanden om at kommisjonens
leder har utelatt en vurdering av det gvrige bevismaterialet i saken, inkludert
anfgrslene i tidligere begjeeringer.

Den andre lovanvendelsesfeilen som fremholdes i begjeeringen, skiller seqg lite fra
den farste. Under pkt. Il C i begjeeringen argumenteres det for at tidligere vedtak
lider av en "mangel p& en kumulativ og samlet vurdering av bevisene i tidligere
vedtak". Patalemyndigheten vil tilbakevise denne anfarselen ved & vise til hvordan
kommisjonen og kommisjonens leder i sine vedtak har begrunnet sine vedtak. Av
sitatene, som er nevnt foran, fremgar det at det er foretatt en samlet vurdering av
bevisene.

| begjeeringen kritiseres det ogsa at de enkelte bevis er gjort til gjenstand ogsa for en
"isolert vurdering”, med en henvisning til en del utvalgte bevis, jf. opplistingen i
begjeeringen side 237. Disse vurderingene utgjar lovanvendelsesfeil, ifglge
begjeeringen.

Rent metodisk ma ngdvendigvis verdien av de enkelte bevisene vurderes enkeltvis
far de inngar i en samlet bevisvurdering. At hvert enkelt bevis drgftes isolert — slik det
er gjort av kommisjonen — kan fglgelig ikke veere noen uriktig fremgangsmate. At
hver enkelt drgftelse ender med en delkonklusjon, kan heller ikke utgjgre noen
lovanvendelsesfeil, all den stund det er gjort en samlet vurdering i
hovedkonklusjonen.
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Ifalge begjaeringen utgjer det en lovanvendelsesfeil & stille spgrsmalet om et bevis
utelukker Torgersen som gjerningsmann. Patalemyndigheten kan ikke se at en slik
spgrsmalsstilling under vurderingen av hvert enkelt bevis er feilaktig lovanvendelse.
Generelt sett kan det i enhver straffesak veere en hel rekke bevis som taler for at en
tiltalt er skyldig. Samtidig kan det veere ett enkelt bevis som utelukker at en tiltalt er
skyldig. Hvis det f.eks. slas fast med til visshet grensende sannsynlighet at tiltalte
befant seg pa et annet sted og slik sett ikke kunne bega den aktuelle handlingen, vil
det veere et forhold som kan utelukke ham som gjerningsperson. Tilsvarende kan
tekniske bevis, eksempelvis et tannavtrykk, kunne utelukke en person som
gjerningsperson slik det er gjort for enkelte andre mulige gjerningspersoner i
Torgersen-saken. En slik "utelukkelsesvurdering” som kommisjonen har foretatt, er
ingen lovanvendelsesfeil.

Den tredje hovedtypen av lovanvendelsesfeil som paberopes i begjeeringen, er at
man ved vurderingen av vilkarene i straffeprosessloven § 391 nr. 3 ikke har foretatt
to vurderinger, men bare én. | begjeeringen vises det til den foran nevnte artikkelen til
Hggberg i Lov og Rett i 2015. Hagberg omtaler de to vilkarene som ma drgftes
separat for "nyhetsvilkaret" og "egnethetsvilkaret". Med "nyhetsvilkaret" siktes det til
at det ma foreligge noe nytt i forhold til det som ble presentert for den demmende
rett, og med "egnethetsvilkaret" siktes det til at det nye ma ha som konsekvens at
frifinnelse kan bli resultatet ved en ny prgvelse. Disse skal vurderes hver for seg.

Hvorvidt et paberopt nytt bevis eller en paberopt ny omstendighet ikke endrer
bevisbildet i en slik grad at det kan fgre til frifinnelse, skyldes at nyhetskravet ikke er
oppfylt eller om det skyldes vekten av det nye beviset eller den nye omstendigheten
sammenholdt med gvrige bevis, kan for sa vidt veere interessant a fa vite. For selve
resultatet kan det imidlertid vanskelig sees a veere av betydning. Som fremholdt av
Hggberg er det snakk om kumulative vilkar; begge ma veere til stede. Om
"nyhetskriteriet" er tilfredsstilt eller ikke, er slik sett uten betydning dersom beviset —
sett i sammenheng med de gvrige bevisene, bade de som forela for den demmende
rett og de som senere er fremkommet — uansett ikke vil lede til et annet resultat. Den
I kommisjonens vedtak til tider manglende spesifisering av hvilket av de to kumulative
vilkarene som ikke er til stede, kan derfor ikke utgjare noen lovanvendelsesfeil.

Den fjerde lovanvendelsesfeilen som kommisjonen angivelig skal ha begatt, er at
flere sakkyndige uttalelser ikke er trukket inn ved den samlede vurderingen som skal
foretas. Hvilke uttalelser det her siktes til, er ikke nevnt i begjaeringen pa side 239 og
240, men det er henvist til uttalelser gjengitt i Del 2 og Del 3 i begjeeringen. At én
eller flere av de mange sakkyndige erklaeringene som er avgitt eventuelt ikke skal
veere uttrykkelig nevnt i kommisjonens avgjgrelse, kan i seg selv ikke veere en
lovanvendelsestfeil.
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3.2 Omgjgring av tidligere avslag pa grunn av saksbehandlingsfeil?

Som nevnt foran, kan eventuelle saksbehandlingsfeil ved kommisjonens tidligere
behandlinger medfare en plikt til revurdering av tidligere vedtak.

| begjeeringen pa side 261 hevdes det at vedtaket som kommisjonens leder gjorde i
2015, lider av flere saksbehandlingsfeil. Det er vist til et resymé inntatt i bilagsbind B
3 ¢, som for gvrig er skrivefeil for B 3 e. Der er det ogsa pastatt at kommisjonens
vedtak av 2006 er beheftet med saksbehandlingsfeil.

De pastatte saksbehandlingsfeilene knytter seg til tre forhold:
1. Er detidentitet mellom det som anfgres i 2015 og det som tidligere er anfgrt?
2. Er anfgrslene i begjeeringen drgftet og begrunnet i overensstemmelse med
straffeprosesslovens krav?
3. Er drgftelsene/begrunnelsene faktisk korrekte?

Det siste spgrsmalet — om begrunnelsen er korrekte — synes i realiteten & veere et
forsgk pa & gjgre uenighet om bevisvurderinger til et spgrsmal om korrekt
saksbehandling. Hvis en vurdering bygger pa feilaktig faktisk grunnlag, vil det kunne
medfgre ugyldighet. Men at kommisjonen — eller dens leder — foretar en annen
vurdering enn Torgersens stgttespillere, kan ikke i seg selv utgjgre en
saksbehandlingsfeil. Denne formen for argumentasjon er ikke enestaende. |
strafferettspleien opplever man at parter fra tid til annen velger a angripe
saksbehandlingen selv om det egentlig er bevisvurderingen man er uenig |i.
Sparsmalet vil falgelig ikke bli neermere vurdert her.

Det fgrste spgrsmalet — identitetskravet — henger sammen med spgrsmal nr. 2, som
gjelder begrunnelseskravet. Alle de sentrale bevistemaene i Torgersen-saken har
veert gjenstand for vurdering en rekke ganger tidligere. Eventuelle detaljer som er
karakterisert som nye anfgrsler, vil matte sees i lys av det gvrige bevishildet og slik
sett vurderes i sammenheng med det totale bevisbildet slik det foreligger pa
avgjarelsestidspunktet. Om detaljer i politiforklaringer trekkes frem som en ny
anfarsel og derfor paberopes ikke & veere identisk med tidligere anfgrsler, vil det ikke
utgjere noen saksbehandlingsfeil om ikke alle nye detaljer er omtalt i et nytt vedtak
fra kommisjonen. Sentrale anfarsler som angis & vaere nye bevis eller nye
omstendigheter, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3, ma imidlertid vies
oppmerksomhet, noe kommisjonens leder gjorde i sitt vedtak, jf. side 48 og 49 hva
gjelder forsker Jon Inge Medbgs vurderinger og side 51 til 53 hva gjelder den sakalte
“"tidsanalysen” til Nils Erik Lie.

Sparsmal 2 — begrunnelseskravet — er det redegjort for i begjeeringens Del 6 pkt. IIl A
(side 256 flg.). Det som skrives der kan patalemyndigheten slutte seg til, men jeg
finner grunn til & komme med enkelte tilfgyelser.

Det er ingen uenighet om at straffeprosessloven § 399 om kjennelser far anvendelse,
og nar en kjennelse avgjar det materielle kravet, ma kravet til begrunnelse antas a
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veere det samme som for dommer, jf. § 40. Begrunnelsen skal bestemt og
uttmmende angi det saksforhold retten (les: kommisjonen) finner bevist som
grunnlag for dommen (les: avgjgrelsen), jf. straffeprosessloven 40 annet ledd. En
vesentlig begrensning i begrunnelsesplikten er imidlertid utelatt i den fremstillingen
som er gitt i begjaeringen. | straffeprosessloven § 40 naveerende fjerde ledd (femte
ledd frem til 1. juli 2017) heter det nemlig at domsgrunnene skal angi
"hovedpunktene [min understrekning] i rettens bevisvurdering.” Selve saksforholdet
en dom bygger p4, skal veere uttammende og bestemt, men for bevisvurderingens
del er det tilstrekkelig & angi hovedpunktene. | Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) om lov om
endringer i straffeprosessloven mv. (to-instansbehandling, anke og juryordning), side
77-78 er 8 40 forklart slik:

"Retten skal fgrst og fremst redegjgre for hva som har veert de springende punkter ved
bevisvurderingen, og kort angi hva som har veert avgjgrende for bevisvurderingen. Hvor
omfattende det er grunn til & redegjgre for bevisvurderingen, vil variere fra sak til sak. Det
kreves ikke at retten gir en detaljert beskrivelse."

Med bakgrunn i hva som er kommisjonens oppgave, er det reglene for
begrunnelseskravet hva gjelder bevisvurderingen som er de relevante. Da er det
tilstrekkelig at hovedpunktene angis. Det blir saledes ikke noen saksbehandlingsfeil
dersom ikke alle anfarslene i en begjeering er omhandlet i vedtaket. | tilknytning til
omtalen av det enkelte bevis, vil det heller ikke veere noen saksbehandlingsfeil om
ikke vurderingen av alle detaljer som er anfart i en begjeering om gjenapning, er
kommentert i vedtaket. | en bevismessig sa omfattende sak som Torgersen-saken vil
det falgelig heller ikke alltid veere mulig & konstatere om det er identitet mellom
anfgrslene i de forskjellige gjenopptakelsesrundene, jf. spgrsmalet nr. 1 ovenfor.

En seerregel om kravet til begrunnelse av kommisjonens vedtak er inntatt i
straffeprosessloven § 397 tredje ledd. Seerregelen er omtalt i
gienapningsbegjaeringen pa side 262, men er der knyttet til om det i 2015 var
anledning for kommisjonens leder a treffe avgjarelsen alene.

Nar en begjeering dpenbart ikke kan fare frem og kommisjonens leder eller nestleder
fatter avgjarelsen om a forkaste begjeeringen, kan avgjarelsen treffes uten annen
begrunnelse enn henvisning til nevnte bestemmelse. Loven krever imidlertid i sa falll
at avgjarelsen "ikke skal by pa tvil". At arvingenes advokater na anfarer at dette siste
vilkaret ikke er oppfylt, jf. begjeeringen side 15, er i og for seg forstaelig. | ndveerende
begjeerings bilagsbind E Del 3 i bilag 11 (side 92 flg.), som er klagen av 30. juni 2016
til Sivlombudsmannen, argumenteres det for at kommisjonens leder ikke hadde
grunnlag for a treffe avgjarelsen alene. Som stgtte for dette synet anfgres
uenigheten om bevisvurderingene. Nettopp sammenhengen mellom
saksbehandlingen og bevisvurderingen var arsaken til at Sivilombudsmannen ikke
ville realitetsbehandle klagen. | Sivilombudsmannens avsluttende brev av 8.
desember 2016 heter det sadledes: "Bade sakens kompleksitet og omfang, gjentatte
forutgaende behandlinger, samt anfgrslenes karakter, gjgr det vanskelig a ta stilling
til oppfyllelsen av begrunnelsesplikten uten a ga inn pa en vurdering av bevisene."
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Ombudsmannen viste til storkammeravgjarelsen i Rt. 2012 side 519 (sivilt sgksmal i
Baneheia-saken), hvor Hgyesterett fremholdt at en del av kommisjonens
saksbehandlingsregler vanskelig kan praves uten & matte bevege seg inn i
kommisjonens bevisbedgmmelse.

Patalemyndigheten mener — med bakgrunn i det foreliggende bevisbildet i 2015 og
det forhold at det dreide seg om den attende realitetsprgvingen av
gjiendpningsspgrsmalet — at avgjgrelsen ikke kunne by pa tvil.

Kommisjons leder valgte & gi en begrunnelse for vedtak av 31. august 2015 som gar
langt ut over lovens krav. Ifglge 8 397 tredje ledd siste punktum er en henvisning til
paragrafen en tilstrekkelig begrunnelse. Begrunnelsen som ble gitt av kommisjonens
leder, er langt mindre grundig enn de som ble gitt i avgjgrelsene i 2006 og 2010, og
viser pa mange punkter til kommisjonens avgjgrelse fra 2006. Slik
patalemyndigheten ser det, fglger det direkte av loven at en avgjarelse etter § 397
tredje ledd kan inneholde en betydelig snauere begrunnelse enn en ordinaer
avgjarelse fra kommisjonens side. Torgersens arvingene kan pa denne bakgrunn
ikke gis medhold i at vedtaket av 2015 ikke tilfredsstiller straffeprosesslovens krav til
drgftelse og begrunnelse.

Avslutningsvis i begjaeringens bilag B 3 e, som gjelder pastatte saksbehandlingsfeil
ved kommisjonslederens vedtak, anfares det at det ma foretas en samlet vurdering
av de momenter som er fremmet pa vegne av Torgersen. Det er naturligvis riktig.
Men ifglge begjeeringen er lederens "saksbehandling av den kumulative vurdering i
2015 [...] ikke-eksisterende". Den samme feilen er angivelig ogsa begatt i 2006.

Hvordan en slik "kumulativ vurdering" skal komme til uttrykk, er ikke naermere angitt i
begjaeringen. Som nevnt foran i pkt. 3.1 i tilknytning til behandling av pastéatte
lovanvendelsesfeil ved 2015-avgjgrelsen, har kommisjonens leder skrevet fglgende:
"Heller ikke en samlet vurdering [min uthevning] av bevisene i saken gir grunnlag
for gjenapning.” Med en slik formulering er det vanskelig for patalemyndigheten a se
at en "kumulativ vurdering" er "ikke-eksisterende", slik det pastas i begjaeringen.
Bevisbedgmmelse beror ofte pa en vurdering av flere momenter som hver for seg har
ulik bevisstyrke. Det er etter rettspraksis ikke noe krav om at de ulike bevisenes vekt
skal angis i form av tallstgrrelser eller lignende. Bade i rettspraksis og i
kommisjonens praksis foretas det en slik samlet vurdering som det er gjort i 2015-
avgjarelsen.

Patalemyndigheten kan etter dette ikke se at det hefter noen feil ved kommisjonens

saksbehandling slik at kommisjonen som forvaltningsorgan skulle veere forpliktet til &
ta de tidligere vedtak opp til revurdering.
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4. FORELIGGER DET NYE OMSTENDIGHETER ELLER NYE BEVIS

4.1 Det rettslige utgangspunkt for vurderingen

Som papekt i begjaeringen pa side 35 og i professor dr.juris Alf Petter Hggbergs
artikkel i Lov og Rett 2015 side 441 ma det ved vurdering av om vilkarene for
gienapning etter § 391 nr. 3 er til stede, foretas to separate drgftelser. Hagberg
omtaler de to kumulative vilkarene som ma drgftes separat, for "nyhetsvilkaret" og
"egnethetsvilkaret". Med "nyhetsvilkaret" siktes det til at det ma foreligge noe nytt i
forhold til det som ble presentert for den demmende rett, og med "egnethetsvilkaret"
siktes det til at det nye ma ha som konsekvens at frifinnelse kan bli resultatet ved en
ny prgvelse. Patalemyndigheten legger uten videre til grunn at egnethetsvilkaret
ogsa ma pregves selv om domfelte er dad, jf. straffeprosessloven § 400 fjerde ledd
som angir at dersom siktede er dgd og saken gjenapnes, skal retten uansett avsi
frifinnende dom.

Ettersom kommisjonen na har til behandling den syvende begjeering om gjenapning,
inkludert begjeeringene om gjenopptakelse som ble fremmet for domstolene, og skal
foreta den attende — ikke inkludert lagmann Lundes utkast til beslutning —
realitetsvurdering av spgrsmalet om gjenapning, ma kommisjonen ta i betrakting
rettskraftvirkningene av de tidligere avgjgrelsene — bade i domstolene og i
kommisjonen. Dette ngdvendiggjer en sammenligning med tidligere begjeeringer og
avgjarelser for & ta stilling til "nyhetsvilkaret", ettersom det er et krav om at de nye
omstendighetene som det na opplyses om eller de nye bevisene som angis & veere
fremskaffet, ikke tidligere har veert presentert og vurdert i de tidligere
gienopptakelsesrundene. "Nyhetsvilkaret" gjelder med andre ord ikke bare i forhold til
dommen fra 1958, men i forhold til hva som er blitt behandlet i de tidligere
gjenopptakelsesrundene. | vurderingen av hva som anses som nytt, ma det kreves at
det reelt sett er & anse som en ny omstendighet eller et nytt bevis. En ny og mer
detaljrik fremstilling av et tidligere vurdert bevis eller omstendighet, vil ikke
tilfredsstille "nyhetskravet". Heller ikke vil en ny vurdering av eller en ny synsmate pa
tidligere fremlagte bevis eller omstendigheter representere noe nytt i denne
sammenheng.

En ny sakkyndig erkleering innhentet i anledning en ny begjeering om gjenapning, vil
imidlertid utvilsomt kunne vaere & anse som et nytt bevis, jf. Rt. 1942 s. 247 (Hetle-
saken) og Rt. 1994 s. 1149 (Liland-saken).

Skulle det foreligge nye bevis eller nye omstendigheter, skal disse vurderes i
sammenheng med det gvrige bevismaterialet som foreligger i saken, bade det som
forelda i 1958 og det som er fremkommet i tilknytning til behandlingen av tidligere
gjendpningsbegjeeringer. Det er med andre ord det samlede bevisbildet pa
avgjgrelestidspunktet som er avgjgrende.
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Pa denne bakgrunn vil jeg i neste kapittel drgfte om det na foreligger nye
omstendigheter eller bevis som falgelig ma tas i betraktning ved vurderingen av om
begjeeringen om gjenapning skal tas til fglge.

4.2 Kort om anfgrte nye omstendigheter og nye bevis

Pa side 38 i begjaeringen nevnes eksempler pa nye bevis, men bare i forhold til
situasjonen i 1958. Som nevnt, ma de nye bevisene veere nye i forhold hva som er
vurdert ogsa i de tidligere gjenopptakelsesrunder. Eksemplene som listes opp,
tilfredsstiller ikke et slikt nyhetskrav.

For patalemyndigheten er det uklart om Nils Erik Lies mange analyser av bevisene
og dr.scient. Jon Ingulf Medbgs to artikler om tannbittbeviset og barnalbeviset, jf.
vedleggene til bilagsbind C bilag 2 og 3, er identiske med hva kommisjonen fikk seg
forelagt i 2010. Hvis sa er tilfelle, eller det bare er marginale forskjeller, tilfredsstiller
de dpenbart ikke nyhetskravet. Ved en naermere gjennomgang av Lies og Medbgs
vurderinger vil man uansett se at de temaene de tar opp, har veert gjenstand for
grundige vurderinger ved tidligere behandlinger av gjenapningsbegjeeringer. Ogsa av
den grunn representerer de ikke noe nytt faktisk grunnlag. At man betviler riktigheten
av de tidsanslagene som ble gjort under etterforskningen hva gjelder Torgersens og
vitners bevegelser, innebaerer ikke noe nytt bevis eller noen ny omstendighet.
Uenighet med synspunktene til sakkyndige er heller ikke & anse som noe nytt bevis
eller en ny omstendighet. Det skal tilfayes at Medbgs synspunkter pa bevisene i
Torgersen-saken var en del av gjenopptakelsessaken i 1997 — 2001.

| utgangspunktet vil det veere overraskende om det i en sak som denne, hvor
bevisene har veert vurdert sd mange ganger, skulle dukke opp nye bevis eller
omstendigheter seksti ar etter at de padgmte handlingene fant sted.

Det ma ogsa vurderes om det foreligger noen nye sakkyndige erkleeringer. Selv om
tidligere farstelagmann Nils Erik Lie er en erfaren dommer, er det helt klart at hans
vurderinger av bevis ikke er & anse som sakkyndig erkleeringer. Heller ikke dr.scient.
Jo Ingolf Medbgs upubliserte manus til en bok med planlagt tittel Justismordet pa
Fredrik Fasting Torgersen er & anse som noen sakkyndig erkleering. En slik tittel
innebeerer i seg selv at forfatterens vurderinger ikke kan ha status som noen
sakkyndig erkleering, og hans vurderinger har preg av a veere et rent partsinnlegg.

For ordens skyld nevnes at en ny disponering av drgftelsene av bevisene, eller at
sentrale spgrsmal na formuleres pa en ny mate, jf. advokat Schigtz' brev av 1.
september 2017, selvfglgelig ikke innebaerer at det foreligger nye bevis eller nye
omstendigheter.
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Patalemyndighetens kan ikke se at vilkaret om nye bevis eller nye omstendigheter i
straffeprosessloven § 391 nr. 3 er oppfylt, og begjeeringen om gjenapning kan derfor
ikke tas til falge pa det grunnlaget.
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5. BEVISVURDERINGENE I BEGJZRINGENS DEL 2 0G 3

Hvis kommisjonen skulle mene at det er anledning til & foreta en vurdering av
vilkarene etter straffeprosessloven § 392 annet selv om det ikke presenteres noe nytt
faktisk grunnlag i den foreliggende gjenapningsbegjaeringen, er det ngdvendig for
patalemyndigheten & kommentere den bevisvurderingen som er gjort i begjeeringens
del 2 og del 3. Bemerkningene vil ogsa ha betydning dersom kommisjonen — mot
formodning — skulle mene at "nyhetsvilkaret" er oppfylt, og at anfarslene i
begjaeringen kan inngd i en vurdering av om det foreligger nye bevis. Denne delen av
begjeeringen dreier seg for det farste om hvorvidt Torgersen var i Skippergaten 6 B
pa drapstidspunktet og for det andre om han var der ved tidspunktet for
brannstiftelsen.

Patalemyndigheten mener — som allerede nevnt — at det ikke presenteres noen nye
bevis eller nye omstendigheter i begjeeringen. Vilkarene etter § 392 annet ledd er
som kjent at det skal vaere " meget tvilsomt” om dommen er riktig og at "tungtveiende
hensyn tilsier at spgrsmalet om siktedes skyld blir prgvd pa nytt". Som professor
Hagberg skriver i sin artikkel i Lov og Rett i 2015, vil det oftest ikke veaere grunnlag for
a konkludere med at det er meget tvilsomt om en fellende dom er riktig dersom det
ikke foreligger nye bevis eller omstendigheter.

| giennomgangen av bevisene vil jeg vise til tidligere behandlinger av Torgersens
gjenopptakelsesbegjeeringer og i den forbindelse ogsa omtale om det na presenteres
nye faktisk grunnlag.

5.1 Kort om bevisvurdering i straffesaker

Under hovedforhandlingen i 1958 ble det avhgrt i alt 71 vitner og 19 sakkyndige.
Prinsippet om bevisumiddelbarhet innebeerer at lagrettemedlemmene hadde en
mulighet til & vurdere bevisene, herunder vitnenes troverdighet, ved selvsyn.
Bevisumiddelbarhetsprinsippet har imidlertid ogsa betydning for et annet viktig
prinsipp i straffeprosessen; nemlig kontradiksjonsprinsippet. Partene og dommerne
hadde mulighet til & stille spgrsmal til vitnene og de sakkyndige. Ved vurderingen av
bevisene i Torgersen-saken vil kommisjonen ikke ha den samme mulighet som den
dgmmende rett hadde i 1958.

| gjendpningsbegjeeringen hevdes det pa side 52 at bevisumiddelbarhetsprinsippet
spiller en langt mindre rolle i Torgersen-saken enn normalt pa grunn av spesielle
forhold som gjar seg gjeldende. Slik jeg ser det, kan nok prinsippet om
bevisumiddelbarhet spille en noe mindre rolle i Torgersen-saken enn i andre saker.
For en del av de tidsanslagene som ma gjares ved bevisvurderingen, vil den
manglende mulighet til & avhgre vitner ikke veere av stor negativ betydning.
Patalemyndigheten kan derfor slutte seg til betraktningene i gjenapningsbegjeering
som gjelder bevisumiddelbarhetsprinsippet betydning for forklaringene fra vither som
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hadde iakttatt Torgersen utenfor Grand og vitnet Johanne Olsen, som forklarte hadde
hun s& Torgersen i Torggata og at han tok en drosje fra Youngstorget ca. kl. 23.50.
(Det skal bemerkes at ordet "ikke" i farste setning pa side 52 i begjaeringen synes a
veere uteglemt.)

For jeg kommenterer tidspunktet for nar Torgersen mgtte Rigmor Johnsen, som er av
betydning for selve drapstidspunktet, og far jeg kommenterer tidspunktet for
brannstiftelsen, finner jeg grunn til & komme med enkelte generelle bemerkninger om
tidsanslag i straffesaker. | denne saken — som i alle andre saker hvor det i ettertid
skal fastslas et naermere hendelsesforlgp — vil tidspunktene man kommer frem til,
som oftest bare vaere omtrentlige beregninger. Tidsanslagene vil mange ganger
veere av avgjgrende betydning, men det vil normalt hefte en usikkerhet ved
nayaktighetsgraden av anslagene. Vitnenes anslag om tidspunkter ma
erfaringsmessig tas med store forbehold. Slik er det ogsa i Torgersen-saken.

Hendelsesforlgpet som skal gjenskapes, bygger pa flere forklaringer som er med pa
& gi premissene for tidsanslagene i saken. Forklaringer kan vaere bevisst uriktige.
Ingen av vitneforklaringene for retten om observasjoner gjort i Oslo sentrum den
aktuelle kvelden og natten til lardag 7. desember 1957, var imidlertid paviselig falske.
| grunnlaget for tidsanalysene inngar ogsa Torgersens egen forklaring om hva han
gjorde til forskjellige tidspunkt. En siktet kan som kjent straffritt forklare seg uriktig. |
Torgersen-saken har man med en siktet & gjare som beviselig har forklart seg uriktig.
Som eksempel nevner jeg utpekingen av Gerd Berg, som mgtte som vitne nr. 52 i
lagmannsretten, som den "Gerd" som skulle ha blitt med Torgersen hjem. Vitnet
benektet & ha sett Torgersen tidligere. Femten ar senere, den 21. desember 1972
innrgmmet Torgersen i et innlegg i Arbeiderbladet at han ikke hadde snakket sant i
retten da han utpekte Gerd som den piken han hadde med seg hjem drapskvelden,
jf. begjeeringen side 183 og Michael Grundt Spang: Torgersen-saken, side 84. Som i
mange andre straffesaker star vi altsa overfor en tiltalt som valgte a forklare seg
uriktig. Ogsa Torgersens forklaringer med angivelse av tidspunkter er det derfor
grunn til & ikke legge til grunn uten videre.

Et viktig prinsipp for all bevisvurdering i straffesaker er slatt fast i Rt. 2005 side 1353.
| kiennelsens avsnitt (14) heter det:

Prinsippet om at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltalte til gode er en
beerebjelke i straffeprosessen. Kravet gjelder for bevisresultatet som sadan [...]
Bevisbedgmmelsen beror ofte pa en vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha
ulik bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert enkelt moment skal veere bevist utover enhver
rimelig tvil, s& lenge det etter en samlet vurdering [min uthevning] av momentene ikke er
rimelig tvil om konklusjonen.

| Torgersen-saken er det et mangfold av bevis og det er da ekstra viktig & holde fast
pa prinsippet om at det er en samlet vurdering av alle bevisene som skal foretas.
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5.2 Begjaeringens del 2 - Tilknytning til astedet da drapet ble begatt

5.2.1 De taktiske bevisene

Pa side 54 flg. i begjeeringen argumenteres det for at Torgersen ikke kunne ha rukket
a mgte Rigmor Johnsen ved Esther Olssons kiosk/pglsebod i Dronningens gate.
Argumentasjonen er basert pa pensjonert fgrstelagmann Nils Erik Lies vurderinger.

To politiforklaringer om observasjoner av Torgersen utenfor Grand hotell om kvelden
den 6. desember er avgitt av personer som hadde veert pa Chat Noir. Disse
forklaringene har veert av betydning for kartleggingen av Torgersens bevegelser.
Ifalge Lie bygger lagmannsretten pa to feil angaende tidsbruken for vitnene som gikk
fra Chat Noir til Grand. For det fgrste hevder Lie at de politimennene som — som et
ledd i etterforskningen gikk strekningen — gikk feil rute. Dette er etter
patalemyndighetens syn ikke riktig. Den beskrivelsen som vitnet Temmereek har gitt,
og som er inntatt pa side 42 i Lies analyse, er for alle lokalkjente vel forenlig med den
strekningen som etterforskerne gikk. Dessuten skal det bemerkes at om de to
vitnene gikk den ene eller andre ruten, vil det bare dreie seg om neppe mer enn et
halvt minutts forskjell. Med andre ord har strekningsvalget en sveaert marginal
betydning.

For det andre mener Lie at patalemyndigheten i 1958 la til grunn en for hgy gangfart.
Jeg minner da om at de to vitnene skulle na en buss pa Olaf Bulls plass (navaerende
Arbeidersamfunnets plass) og at de derfor hadde en noe raskere gange enn hva Lie
har forutsatt i sine beregninger.

| begjeeringen hevdes det — i overensstemmelse med hva Lie anfgrer — at det kan
veere grunnlag for a legge til tre minutter som medgar til applaus/teppefall/
teppehevning og fremkalling av skuespillere. Disse tre minuttene skal angivelig
legges til etter det avslutningstidspunktet for forestillingen som er oppgitt fra Chat
Noirs side, jf. bilagsbind C side 41. Et slikt tillegg i tid fremstar som relativt spekulativ.
Vi kjenner ikke til hvorvidt avslutningstidspunktet for forestillingen, som er angitt i et
brev av 1. mars 1958 fra Chat Noir, innbefatter bade applaus, teppefall, teppeheving
og fremkalling av skuespillerne, men dette kan pa ingen mate utelukkes. Dessuten
star vi ogsa her overfor omtrentlige anslag. Ved telefonhenvendelse fra politiet til
Chat Noir ble det opplyst at forestillingen slutter kl. 22.25, men "det kan variere 3-4
minutter i hver retning", jf. notatet i sakens dok. 43, gjengitt i Lies analyse.

Et annet viktig tidspunkt for etterprgvingen av Torgersens bevegelser den kvelden, er
nar han forlot Café Hjerterum i Pilestredet. Samtlige vitner gir uttrykk for at han forlot
restauranten far kl. 22.30. | gjenapningsbegjeeringen er disse forklaringene ikke viet
noen oppmerksomhet, og falgelig heller ikke tatt med i bilagsbind D. Dgrvakten Per
Egil Holtskog, jf. side 20 i dok. 18, kunne ikke angi nar Torgersen forlot kaféen til
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naermere enn til tidsintervallet 22.00 til 22.30. Ut i fra andre vitneforklaringer var det
helt klart neermere kl. 22.30 enn ved 22-tiden. Av interesse er imidlertid dgrvaktens
observasjon av Torgersens gangfart: Vitnet uttaler fglgende. "Torgersen hadde stor
fart og v. mener han gikk nedover Pilestredet.”

Det hgrer for gvrig med til bevisbildet at Torgersen pa Hjerterum forsgkte & oppna
kontakt med to 18 ar gamle piker, vitne nr. 8 og 9 i lagmannsretten, men ble awvist av
dem. Vitne nr. 8, Karoline Hagen, ga fglgende forklaring om dette til politiet:

"Hele tiden forsgkte Torgersen & komme i kontakt med v. [vitnet, min anm.] og Anne Grethe.
Det gjorde han pa den maten at han hele tiden satt og glodde pa dem. Tilslutt kom han bort
til deres bord og spurte om de ikke kunne bli med bort til bordet han satt. V. og Anne Grethe
sa begge nei til det. Mens han stod og stattet seg over dere bord, kom sjefen i restauranten
bort til ham og sa at han ikke fikk lov til & sta slik ved bordet og ba ham ga tilbake til plassen
sin."

Denne hendelsen har ikke betydning for & kartlegge Torgersens bevegelser den
kvelden, men den nevnes her i det pikenes forklaringer kan kaste lys over
Torgersens intensjoner den kvelden.

Nils Erik Lie trekker i sin vurdering frem vitnet Else Randi Wiiks forklaring i den
rettslige forundersgkelsen om at hun, da hun satt i en bil utenfor Grand, sa
Torgersen ga i retning mot @stbanen. Hun anga da tiden for observasjonen til "en
gang mellom kl. 22.30 og kl. 23.00, antagelig kl. 22.45". Det Lie unnlater & nevne, er
vitnets forklaring til politiet den 11. desember 1957. Forklaringen er ikke tatt med i
bilagene til gjenapningsbegjaeringen, og er derfor vedlagt i dokumentutdrag nr. 2. |
den forklaringen angir hun tidspunktet til kl. 22.30. En samlet vurdering av
vitneprovene som sier noe om tidspunktet for nar Torgersen passerte Grand, tilsier at
det ikke er noen grunn til & trekke i tvil statsadvokat Dorenfeldts anslag om at
passeringstidpunktet var omkring kl. 22.35/22.40.

Nar det gjelder Torgersens bevegelser etter at han forlot Hjerterum, kan jeg ikke se
at det i gjenapningsbegjeeringen eller i Lies analyser bringes frem noe nytt som tilsier
at det omtrentlige tidsskjemaet som ble lagt til grunn av patalemyndigheten,
umuliggjer at Torgersen mgtte Rigmor Johnsen ved pglseboden i Dronningens gate
en gang mellom 22.45 og 22.50.

Pa side 56 i begjeeringen gis det en fremstilling og vurdering av vitnet Esther Olssons
forklaring. Rigmor Johnsen stanset ved pglseboden hennes i Dronningens gate. Hun
kjente Rigmor Johnsen godt, og Rigmor beklaget seg til vitnet over at det var "en kar
som forfglger meg". Vitnet sa da til mannen ifglge hennes politiforklaring: "Hun er sa
ung at De ikke ma fglge etter henne." | politiforklaringen ga vitnet en beskrivelse av
mannen som bare delvis stemte med Torgersen, se forklaringen inntatt i bilagsbind D
bilag 9a. | etterfglgende konfrontasjoner har hun ikke plukket ut Torgersen. Ifglge
begjeeringen hadde vitnet "til de grader anledning til & studere den aktuelle mannens
utseende”. En slik antakelse fremstar som saerdeles spekulativ pa bakgrunn av vitnet
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Olssons forklaring. Vitnet har forklart falgende: "Rigmor kjgpte 2 epler og hun sto
foran bua bare ett kort gyeblikk. Rigmor gikk sa raskt fra pglsebua og mot sin bopel i
Skipper gt. 6 B." Vitnet har ikke forklart at mannen snakket direkte til henne. Hun
forklarte at mannen — etter at hun hadde tilsnakket ham — "gikk over og stilte seg helt
inntil Rigmor pa hennes andre side". Slik patalemyndigheten ser det, ma det legges
til grunn at vitnet bare observerte mannen en kort stund mens hun var i ferd med a
ekspedere Rigmor. Vitnets manglende gjenkjennelse av mannen som Torgersen kan
av denne grunn ikke tillegges stor vekt. Hun forklarte videre at da Rigmor gikk fra
pelseboden "gikk hun raskt av garde og vedkommende kar fulgte etter henne". Vitnet
ble opptatt med & ekspedere en annen kunde som hadde ventet.

For gvrig bemerkes at vitnets antakelse om mannens hgyde stemmer relativt godt
med Torgersen. Hun sa "ca. 175-180 cm". Torgersen var 1,745 m hgy.

Pa side 60 flg. i begjeeringen nevnes sider ved kommisjonens begrunnelser i 2006-
vedtaket. Det pastas at det er pafallende hvordan kommisjonen neglisjerte Esther
Olssons sentrale forklaring sammenlignet med kommisjonens vektlegging av
Johanne Olsens forklaring. Det er uriktig & hevde at Esther Olsson forklaring er
neglisjert av kommisjonen. Esther Olssons forklaring er nevnt i gjengivelsen av
patalemyndighetens syn den gang, jf. avgjerelsens pkt. 8.12.6.2 og videre under
kommisjonens vurderinger i pkt. 8.12.7.2. At man — som kommisjonen gjorde —
legger betydelig vekt pa vitnet Johanne Olsens observasjon av Torgersen i
Torggaten en drgy time senere, er riktig ettersom hun — i motsetning til — Esther
Olsson kjente Torgersen godt fra tidligere.

Tidfestingen av vitnet Esther Olssons observasjon, er fra vitnets side ganske upresis.
Hun forklarte til politiet at det var "en god stund fgr pglsebua stengte og bua stenges
kl. 2330". Nar hendelsen ved pglseboden i Dronningens gate fant sted, kan imidlertid
fastslas relativt ngyaktig pa grunnlag av tidspunktet for nar Torgersen ble observert
ved Grand og andre vitners observasjon av Rigmor Johnsen. Det kan, som allerede
nevnt, legges til grunn at Rigmor var ved pglseboden en gang mellom 22.45 og
22.50, hvilket er forenlig med at hun var der samtidig med Torgersen.

| begjeeringen gjennomgas forklaringene til fem vitner som observerte Rigmor og den
personen som patalemyndigheten mener er Torgersen. Der konkluderes det med at
vitneprovene etter en isolert vurdering tilsier at Torgersen ikke var drapsmannen. Det
hevdes til og med at forklaringene representerer meget sterke bevis for Torgersens
uskyld. Som det vil fremga av det fglgende, er det som fremholdes i begjeeringen
sveert selektivt og til dels ogsa spekulativt. Analysen som er foretatt baerer videre
preg av a basere seg pa den oppfatning at det ikke er forskjeller i personers
oppfattelsesevne og at vitners beskrivelser av en person ma veere tilnaermet helt like
for at de skal ha vekt i en straffesak. Det tas heller ikke hgyde for at detaljer i f.eks.
beskrivelse av bekledning lett kan bli noksa ulike nar observasjonene gjares
utendars sent pa kvelden i desember. De enkelte politiforklaringene kommenteres i
det fglgende i den rekkefalge de er vurdert i begjseringen:
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Vitnet Arne Thoresen

Det anfares at alderen ikke passer. Torgersen var 23 ar gammel, forklaringen gar ut
pa at vedkommende som ble observert, var 24 — 25 ar gammel. Et stort neermere
anslag av alderen kan vanskelig tenkes. Vitnet sa at mannen var hgyere enn 182.
Torgersens hgyde var 174,5 cm, som var den hgyde han ble malt til etter anmodning
fra Eidsivating lagmannsrett. Avviket er med andre ord ikke oppsiktsvekkende stort.
Det hevdes at beskrivelsen av haret ikke passet. Om en persons harfarge beskrives
som "blond", betyr ikke det at beskrivelsen er feil nar vedkommende var mark blond
som Torgersen. | begjeeringen anfgres det at personen Thoresen sa, brukte
Brylcrem, noe Torgersen ikke gjorde. Dette er et eksempel pa 4 tillegge vitnene
forklaringer som de ikke har gitt. Det vitnet sa, var at "han ved tinningene hadde
skinnende har som ved bruk av Bryllkrem e.l.". Selv om mange menn pa 50-tallet
benyttet slike harprodukter, er det likevel pafallende at ingen andre av de mange som
hadde sett personen, gjorde en tilsvarende observasjon dersom det skal legges til
grunn at vitneutsagnet skal tolkes slik at mannen brukte Brylcrem. Noe som vitnet
Thoresen fremholdt, var at mannen var "ualmindelig kraftig", som samsvarer med
andres observasjoner og som stemmer med Torgersens fysikk.

Vitnet Georg Syversen

| begjeeringen heter det: "Georg Syversen kjente ikke Torgersen igjen." En slik
formulering kan gi inntrykk av at vitnet kjente Torgersen pa forhand og at den
manglende gjenkjennelsen tyder pa at det ikke var Torgersen han sa. Ingenting i
etterforskningsdokumentene statter en slik forstaelse.

Vitnet Per Fonbaek

| begjaeringen papekes det at vitnets beskrivelse av personens hgyde (ca. 1,80), og
fargen pa frakken ikke passet med Torgersen. Et avvik pa ca. 5 cm i anslaget pa den
observerte mannens hgyde og Torgersens hgyde er, slik patalemyndigheten ser det,
sa lite at det ikke kan veere av betydning. Fra vitnets forklaring er det i begjaeringen
utelatt at han uttrykkelig sier at han er "fargesvak". Papekningen av at vitnet tok feil
av fargen pa Torgersens frakk, blir siledes ogsa uten betydning.

Vitnet Sigrid Fjellberg

Det stemmer at vitnet Fjellberg ikke tok ut Torgersen ved fotofremvisning av bilder.
Hun sa i sin fagrste politiforklaring at hun neppe kunne kjenne vedkommende gutt
igjen, og det var derfor ikke overraskende at Torgersen ikke ble plukket ut ved
fotofremvisningen. Hennes beskrivelse passer imidlertid godt med Torgersen: "Tror
ikke han var over 25 ar, middels hgy og virket kraftig og spenstig, lignet en sjggutt.”
Hun sa videre i forklaringen avgitt 10. desember 1957 at Torgersen var "blond". At
hun presiserte/fravek sin forklaring under hovedforhandlingen ved & si at mannen var
lys blond, kan neppe veere av betydning. Her er det snakk om nyanser uten seerlig
betydning.

Vitnet Olga Eriksen
| begjeeringen gjares det til et sentralt poeng at vitnet Olga Eriksen beskriver
gjerningsmannens har pa en mate som ikke passer med Torgersen. Hennes
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forklaring om mannes frisyre er ledsaget av fglgende forbehold: "..., men kan ikke si
dette med sikkerhet". Fem linjer lengre ned i samme avhgr presiserer hun at hun ikke
kan beskrive den ukjente naermere "da hun bare gikk rett forbi ham og Rigmor." At
beskrivelsen av haret til mannen da kan gjares til et sentralt poeng, er vanskelig &
forstd. Det vitnet imidlertid fikk med seg, og som ble forklart til politiet natten da
drapet skjedde, var at mannen var "kraftig bygget", hvilket stemmer med Torgersen. |
en darlig opplyst oppgang er registrering av en persons kroppsfasong lettere a gjgre
enn & merke seg detaljer ved personens har.

Pa side 68 i begjaeringen kommenteres vitnets utsagn under den rettslige
forundersgkelsen og under hovedforhandlingen da hun gjenkjente Torgersen og
svarte at det "ikke kan veere to som er sa like". Det hevdes at det er direkte
pafallende hvordan Olga Eriksen husker bedre og bedre etter hvert som tiden gar.
Erfaringsmessig er det ofte vanskelig for vitner a gi en riktig beskrivelse av et
menneske. Det antas & vaere betydelig vanskeligere a gjenkjenne en person pa et
bilde enn det er & foreta en gjenkjennelse nar personen star foran deg. At vitnet
Eriksens gjenkjennelse av Torgersen som mannen hun sd sammen med Rigmor skal
ha liten bevisverdi, er vanskelig & forsta.

For neermere detaljer om Olga Eriksens forklaringer vises til patalemyndighetens
uttalelse av 2. desember 2005 side 99 — 100.

Vitneforklaringene om lyder fra mannens sko

| begjeeringen foretas det en interessant og logisk sett tilsynelatende overbevisende
analyse av bevissituasjonen med hensyn til hvilke sko Torgersen hadde pa seg
kvelden da drapet ble begatt. Utgangspunktet for analysen er forklaringene fra
vitnene Thoresen og Syversen. Det slas imidlertid pa et relativt tynt grunnlag fast
som et faktum at Torgersen hadde brune sko med gummiflikk p& haelene frem til han
skiftet kleer noe over midnatt. Det vises | begjeeringen blant annet til Torgersens
forklaring om hvilke sko han hadde pa seg, og stilles spgrsmal om hvorfor Torgersen
skulle lyve om skovalg. Svaret gir seg selv: En gjerningsperson som har veert pa et
asted hvor avfgring og blod har ligget pa gulvet, vil naturligvis ha grunn til a frykte at
det er avsatt spor fra astedet pa fottgyet. En uriktig forklaring fra Torgersens side om
hvilke sko han brukte den kvelden lar seg falgelig lett forklare.

Hvilke sko Torgersen hadde pa seg, er imidlertid ikke et avgjgrende bevis. |
statsadvokat Dorenfeldts notat etter hovedforhandlingen heter det: "Det ble funnet
blod pa de skoene som ble beslaglagt pa Torgersens bopel og som var satt i vann og
som han etter all sannsynlighet [min uthevning] hadde pa seg da han begikk
voldtektsforsgket og drapet,...".

Konklusjon pa vurderingen av de taktiske bevis sa langt:

Pa tross av de papekninger som er gjort i den foreliggende begjeering, kan ikke
patalemyndigheten se at det na foreligger omstendigheter som tilsier at det ikke var
Torgersen som mgtte Rigmor Johnsen pa vei hjem til Skippergaten 6 B og som stod
ved siden av henne ved pglseboden i Dronningens gate og som ble observert av
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vitner da Rigmor laste seg inn i garden der hun bor og som ble sett ogsa av Olga
Eriksen i oppgangen. | en sak med sa mange vitneobservasjoner er det helt ordinaert
at det vil veere mindre avvik i de forklaringene som vitnene etter beste gir. Selv om
det hefter enkelte usikkerhetsfaktorer knyttet til vithenes beskrivelse av mannen, ma
disse forklaringene sees i sammenheng med gvrige bevis, bade andre
vitneforklaringer og tekniske bevis som samlet utpeker Torgersen som drapsmannen.

5.2.2 Varigheten av Torgersens opphold pa astedet

| begjeeringens del 2 kap. IV omhandles tidsperioden 22.55 til 23.40 drapskvelden. |
tiltalebeslutningen la patalemyndigheten til grunn at drapet skjedde mellom ca. Kl.
23.00 og kl. 23.30 i oppgangen til Skippergaten 6 b. Som riktig papekt i begjeeringen
er tidspunktet valgt pa grunnlag av Torgersens bevegelser den aktuelle kvelden, men
ogsa pa grunnlag av observasjoner av den drepte kort tid fgr ugjerningen fant sted.
Det eneste vitnet som har gitt en forklaring om at hun passerte drapsstedet kort tid
etter at drapet ble begatt, er vitnet Olga Eriksen som forklarte at hun ca. 24.00, etter
a ha temt en sgppelbgtte i bakgarden, oppdaget blod pa gulvet innenfor daren i
oppgangen. Nar patalemyndigheten har tidfestet drapet slik det er gjort i tiltalen, har
det sammenheng med observasjon gjort av Torgersen ca. kl. 23.50. Denne
observasjonen vil bli omtalt i pkt. 5.2.10 nedenfor. Hvorvidt Torgersen, etter a ha
forlatt astedet, umiddelbart satte kursen hjemover vet man ikke noe om. Det blir
derfor spekulativt nar det i begjeeringen nederst pa side 81 legges til grunn at
Torgersen — angivelig for a fa patalemyndighetens teori til & stemme — ma ha
oppholdt seg i Skippergaten til ca. 23.40. En slik antakelse er ren spekulasjon.

5.2.3 Avgrensing av drgftelsen av de tekniske bevisene

De tekniske bevisene i saken er viet en del oppmerksomhet i denne delen av
begjaeringen. Alle de tekniske bevisene har veert draftet inngdende i de tidligere
behandlingene av gjenopptakelsesbegjeeringer. Jeg vil derfor i det falgende forsgke
a unnga drgfte temaer som allerede er grundig belyst.

5.2.4 Manglende lyskilder

Ifalge begjeeringen gjar mangelen pa lyskilder hos Torgersen det usannsynlig at han
kan vaere drapsmannen. Det vises til at kjelleren der Rigmor ble funnet, 13 i et
absolutt stummende mgrke uten noen form for lyskilder. Det var angivelig heller
ingen egne lys i selve bakgarden. Ved gjennomlesing av den atte sider lange
politirapporten om astedet av politibetjent Haugen, blant annet med beskrivelse av
bygningen, er det ikke inntatt noen opplysninger om lysforholdene. Det ma imidlertid i
det minste kunne legges til grunn at det var noe indirekte belysning i bakgarden fra
de omkringliggende leilighetene. Det var toaletter i bakgarden og gardens
sappelbgtter var plassert der slik at det ma ha veert lysforhold som har gjort det mulig
a bevege seg der. At det var mgrkt i kjelleren der Rigmor ble funnet, hersker det ikke
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tvil om. Sa vidt jeg forstar, har det sa langt vaert lagt til grunn at del11 fyrstikkene som
ble funnet pa gulvet i kjelleren, neermere bestemt mellom liket og trappen, jf.
politibetjent Haugens rapport, var benyttet til & tenne pa balet. Man kan imidlertid ikke
utelukke at noen av fyrstikkene kan ha veert tent for a lyse opp kjellerrommet av
Torgersen. At han sa slapp opp for fyrstikker, og sa skaffet seg flere fyrstikker og
kom tilbake og tente pa, er like sannsynlig. Opp gjennom arene har det veert lagt til
grunn at Torgersen til vanlig ikke gikk rundt med fyrstikker pa seg fordi han angivelig
var ikke-rgyker. Det er forutsatt i Jan Tennges bok Torgersensaken — Juks satt i
system (2013) pa sidel6 og i André Bjerkes anmeldelse i Dagbladet 3. juni 1973 av
Spangs bok om Torgersen-saken. Men ogsa ikke-rgykere kan ha gode grunner for &
ha med seg fyrstikker.

5.2.5 Barnalbeviset

Det faktum at det ble funnet fem barnaler i den dressen Torgersen hadde pa seg den
kvelden drapet ble begatt, og at disse barnalene i form og starrelse tilsvarer de
barnalene som stammer fra treet som ble brukt til & antenne et bal der Rigmor var
anbrakt etter drapet, har vaert vurdert tidligere bade av domstolene i flere omganger
og av kommisjonen. En av barnélene ble funnet i hgyre innerlomme pé& Torgersens
dress. | den foreliggende begjaeringen heter det pa side 86 at dette forholdet ikke er
drgftet under behandlingen av tidligere gjenapningsbegjeeringer. Dette er feil.
Drgftelsene har riktignok ikke veert seerlig inngaende, men temaet har veert nevnt. |
Borgarting lagmannsretts kjennelse av 18. august 2000 heter det:

"At han hadde skiftet klaer da brannen skal ha blitt pasatt, og at det ikke ble funnet barnaler i
klzerne han hadde péa ved pagripelsen, ble det ogsa pekt pa i forrige
gjenopptakelsesbegjaering. Det samme gjelder den omstendighet at det ble funnet en barnal
i innerlommen pa dressjakken. Lagmannsretten kan ikke se at det er grunn til & vurdere dette
annerledes i dag enn slik retten gjorde det i 1975."

Barnalbeviset var dessuten tema for den muntlige hgringen som kommisjonen
avholdt i mars 2006, jf. kommisjonens avgjgrelse av 8. desember 2006 pkt. 8.4.7.

| begjeeringen hevdes det pa side 90 at det foreligger et helt nytt bevis om barnalene.
| bilagshind C bilag 3 har Nils Erik Lie vurdert barnalbeviset. Som vedlegg til hans
lange notat falger en artikkel i tidsskriftet Biolog nr. 2 for 2007 av forsker Jon Ingulf
Medbg og ingenigr Ole M. Synnes, samt et upublisert notat av de to samme
personene, datert 8. januar 2004. Sa vidt jeg forstar begjeeringen, skal disse artiklene
utgjer "den nye sakkyndige utredningen". De to forfatterne konkluderer med at det er
minst like sannsynlig at grannalene som ble funnet i dressen hans, ikke stammer fra
astedet.

Deres notat er ikke & anse som en sakkyndig erkleering i rettslig forstand, og baerer
preg av a vaere en meningsytring basert pa det totale bevisbildet knyttet til barnalene.
Notatet til de to er saledes bare enda en ny vurdering av temaer som har veert

behandlet en rekke ganger tidligere. Selv om forfatterne belegger sine synspunkter
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med sannsynlighetsberegninger, representerer notatet ikke noe nytt. De begéar
dessuten den feil at de konkluderer med at man ma se bort fra barnalbeviset, jf.
setningen til slutt i notatet om at funnet av grannaler i klaerne til Torgersen ikke har
noen "provkraft mot han". Dette er en mate & vurdere bevis pa som strider mot
alminnelige prinsipper for bevisvurdering, jf. dommen i Rt. 2005 side 1353, omtalt i
pkt. 5.1.

Som nevnt har funnet av barnalet i dressens innerlomme veert omtalt i tidligere
avgjerelser om gjenapning. Jeg finner likevel grunn til nd & papeke at det er ingen
umulighet at en barnal fra astedet kan ha blitt fart til lommen med en hand eller fulgt
med en mindre gjenstand fra astedet. En slik gjenstand kan for eksempel vaere
ngkkelen til inngangsdgren. Rigmors ngkkel til inngangsdaren fra Skippergaten ble
aldri funnet. Fra rapport av 4. januar 1958 av politifgrstebetjent G. Hernholm og
politibetjent L. Grov (dok. 24) hitsetter jeg:

"Den drepte Rigmor Johnsen hadde da hun gikk ut 2 ngkler med seg, en til entredgren og en
til inngangsdaren fra Skippergaten. Ngkkelen til entredgren ble etter drapet funnet i
kapelommen. Men ngkkelen til inngangsdgren fra Skippergaten var borte. En har spesielt lett
etter ngkkel pa selve astedet og omkring dette, uten resultat. Det er derfor mulig at
gjerningsmannen har tatt ngkkelen til inngangsdgren fra Skippergaten med seg, og brukt den
til @ komme inn pa astedet senere og da foretatt ildspasettelsen.”

Temaet soppvekst pa barnalene i kjelleren skal ifalge begjeeringen side 91 ikke vaert vurdert
eller omtalt av kommisjonen. Dette er uriktig. | begjeeringen vises det pa pafglgende side til
kommisjonens leders uttalelse i vedtaket av 31. august 2015. Temaet var ogsa oppe i 2005.
Fra patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005 gjengir jeg falgende:

"Laane og Hailand har undersgkt kjellernalene og funnet at disse er infisert med
granskyttesopp. Det legges pa denne bakgrunn til grunn at det var soppvekst pa
kjiellernalene i 1957. Dette begrunnes med at nalene og treet hadde ligget i kjelleren i nesten
et ar, samt at det var fuktig slam i kjelleren som skulle fremme nedbrytning og soppvekst, og
at nalene var oppbevart tgrt hos politiet siden 1957. @kland stiller pa denne bakgrunn
spgrsmal om det kan tenkes at Printz og Mork oppdaget at soppvekst var forskjellig pa
barnalene fra kjelleren og fra dressen, og derfor underslo dette, jf side 9 i utredningen til
@kland.

Patalemyndigheten vil papeke at vi faktisk ikke vet om det var soppvekst pa nalene i 1957,
og vi vet heller ikke om nalene har veert oppbevart tart hos politiet siden 1957. Vi vet ikke om
de sakkyndige observerte sopp eller ikke i 1957/58. Man kan sdledes ikke legge til grunn
som sikkert at det var soppvekst pa nalene, og sa videre av dette utlede at Mork og Prints
underslo disse opplysningene fordi Printz og Mork fant at det ikke var soppvekst pa
dressnalene, slik @kland klart antyder."

Den foreliggende begjeeringen tilfgrer intet nytt om funnet av soppvekst.
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5.2.6 Tannbittbeviset

Det tidligere meget grundige vurderte tannbittbeviset er i begjeeringen behandlet i
tilknytning til gjennomgang av sporene pa astedet, herunder pa avdade, se side 94 til
116. | den fagrste sakkyndige erklaeringen som ble avgitt om tannbittbeviset,
konkluderte tannlege Strgm slik:

"Ut fra et vitenskapelig syn er det etter min oppfatning overveiende sannsynlig at bitemerket i
brystet til Rigmor Johnsen skriver seg fra mistenkte Fredrik Ludvik Fasting Torgersen. Ut fra
min personlige erfaring, vel vitende om mitt ansvar, anser jeg bittmerket i brystet til den
drepte & veere identisk med Fredrik Ludvik Fasting Torgersens tenner."

Tannlege Stram var fast rettsmedisinsk sakkyndig i odontologiske spgrsmal og leerer
i rettsodontologi ved Norges Tannlegehggskole. Den andre sakkyndige som vurderte
tannbittbeviset, var professor dr.philos. Jens Warhaug ved Norges
Tannlegehggskole. Han foretok en selvstendig vurdering uten & veere forelagt
Stregms erklaering. Weerhaug konkluderte slik:

"Bittsporene i drepte Rigmor Johnsens bryst kan med en til visshet grensende sannsynlighet
sies & veere etterlatt av Fredrik Ludvik Fasting Torgersen. Det kan ikke utelukkes at andre
kan ha gjort det, men denne mulighet er sa liten at den neppe kan tas i betraktning."

Dosent dr.med. Gisle Bang, som var rettsoppnevnt sakkyndig under
gjenopptakelsessaken i 1973-1976, konkluderte sine undersgkelser med at det var
"overveiende sannsynlig at bittmerkene i Rigmor Johnsens bryst er avsatt av Fredrik
Ludvik Fasting Torgersen". Senere har disse konklusjonene blitt bestridt av andre
sakkyndige og andre kritikere, jf. redegjarelsen for dette i gjendpningsbegjeeringen.
Det er verd & merke seg at den amerikanske professoren David Senn baserte sine
undersgkelser pa avtrykk han selv tok i 2001 av det oppbevarte brystet og pa en
avstgpning som visstnok ble laget i 1957, med de mulige feilkilder som dette
innebeerer.

Det angivelige nye som na bringes til torgs, er — foruten Nils Erik Lies analyser — dr.
scient. Jo Ingolf Medbgs vurderinger av tannbittbeviset. Medbgs vurderinger
tilfredsstiller — som nevnt foran i pkt. 4.2 ikke "nyhetskravet" som gjelder for
gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Bilagsbind C 2 vedlegg 2, som er
Medbges 63 sider lange gjennomgang av tidligere uttalelser om tannbittbeviset,
kombinert med egne vurderinger, representer ikke et nytt bevis, slik det hevdes pa
side 100 i begjeeringen. Medbg har hatt et langt engasjement som en av Torgersens
stattespillere. | gjenopptakelsessaken fra 1997 — 2001 inngikk uttalelser fra Medbg.

Som nevnt har tannbittbeviset blitt gjenstand for en sveert grundig vurdering opp

giennom arene. Jeg viser til den redegjarelse som ble gitt i patalemyndighetens
uttalelse av 2. desember 2005, og hitsetter derfra fglgende:
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| forbindelse med Torgersens gjenopptakelsessaker fra 1973-1976 og fra 1997-2001, var
anfgrslene tilknyttet tannbittbeviset sveert omfattende og detaljerte. De forskjellige
rettsinstanser har til sammen oppnevnt 5 sakkyndige, henholdsvis Stram, Weaerhaug, Bang,
Mac Donald og Whittaker. Videre har Torgersen selv engasjert en rekke personer, blant
annet Hagen, Neumann, Johannessen, Holck, Flood, Senn, Bowers, Alder og Stimson. |
tillegg kommer Solheim som var engasijert av patalemyndigheten. Samtlige har studert hele
eller deler av bevismaterialet, og pa den bakgrunn kommet med sine uttalelser. Den
rettsmedisinske kommisjon (DRK) har i forbindelse med gjenopptakelsessaken fra 1997-
2001 hatt de nye sakkyndiges uttalelser til vurdering; herunder rapportene fra MacDonald og
Whittaker, Senn og Flood, og kommet med bemerkninger til disse. DRK har ogsa kommet
med generelle uttalelser vedrgrende tannbittbevis. Det har videre ved den rettslige
behandlingen av gjenopptakelsessakene veert utvekslet og fremlagt en mengde prosesskriv
og dokumentasjon.

Ved samtlige domstolsbehandlinger har saledes dette beviset veert gjenstand for en svaert
grundig og omfattende behandling. Vi viser til Eidsivating lagmannsretts beslutning av 27.
juni 1975 side 165 — 192 (Bind | side 182 — 209), Hgyesteretts kjseremalsutvalgs kjennelse
av 31. mai 1976 (Bind | side 229 flg.), Borgarting lagmannsretts kjennelse av 18. august
2000 side 46 -74 (Bind 1l side 277-305) og Rt 2001 /1521 side 1552 flg. (Bind Il side 354 flg.).

Under saksforberedelsen for Hayesteretts kjseremalsutvalg i 2001 ble det ogsa avholdt et
rettsmegte for gransking av tannbittbeviset. Partene var til stede under dette mgtet, de ble gitt
anledning til & stille spgrsmal til de sakkyndige, og de sakkyndige fikk anledning til & stille
hverandre spagrsmal, samt kommentere hverandres uttalelser.

Ingen av gjenopptakelsesbegjeeringene ble tatt til falge ved behandlingen i lagmannsretten,
og Hayesteretts kjseremalsutvalg forkastet begge kjeeremal i hhv 1976 og 2001.

Kjeeremalsutvalget kom ved siste behandling, jf Rt 2001/1521, til at vekten av tannbeviset
matte reduseres i forhold til det som ble lagt til grunn av de sakkyndige i 1958. Utvalget fant
at tannbittbeviset fremdeles trakk i retning av at Torgersen var biteren, men at dette ikke var
vesentlig mer sannsynlig enn at han ikke har avsatt bittmerke. Hayesterett konkluderte
imidlertid med at de ikke fant at det var opplyst nye omstendigheter eller skaffet frem nye
bevis som hver for seg eller samlet synes egnet til & fgre til frifinnelse av Torgersen, jf
straffeprosessloven § 391 nr 3.

Patalemyndigheten viser til de grundige drgftelser som er foretatt av samtlige rettsinstanser
og tar til etterretning Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs vurdering av tannbittbeviset i 2001.

Patalemyndigheten gnsker likevel & papeke at Kjeeremalsutvalget ga uttrykk for & ha veert i
atskillig tvil da Utvalget til slutt konkluderte med at tannbittbeviset matte reduseres i forhold til
det som ble lagt til grunn av de sakkyndige i 1958. Det vises til at samtlige fem
rettsoppnevnte sakkyndige har kommet til at det er stor grad av sannsynlighet for at
bittmerkene i brystet er avsatt av Torgersen. De to rettsoppnevnte sakkyndige for
Hayesteretts kjeeremalsutvalg i 2001, MacDonald og Whittaker, (videre omtalt som britene),
konkluderte med at det var "meget sannsynlig” (very likely) at merkene i Rigmor Johnsen var
avsatt av Torgersens tenner. De har videre presisert, pa senere anmodning, at
sannsynligheten for at Torgersen er biteren ligger et sted mellom 50 — 95 %. Hgyesteretts
kjseremalsutvalg gir gverst pa side 1564 i kjiennelsen uttrykk for flg. (min utheving):
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"Under atskillig tvil finner utvalget heller ikke & kunne slutte seg til MacDonald og
Whittakers konklusjon om dette er "meget sannsynlig”, som for dem betyr en
sannsynlighet mellom "mest sannsynlig” og ’i realiteten sikkert”.”

Kommisjonen foretok en grundig vurdering av tannbittbeviset i sin avgjarelse i 2006,
se avgjarelsen side 91 — 155. Tannbittbeviset var ogsa en sentral del av den
muntlige haringen, hvor fire sakkyndige deltok.

Det har som kjent veert forskjellige oppfatninger blant de sakkyndige om
tannbittbeviset. For balansens skyld vedlegges i dokumentutdrag nr. 1 en rapport
utarbeidet av professor dr.odont. Tore Solheim i anledning Hayesteretts behandling
av gjenopptakelsesbegjeering i 2001. Solheim foretok i 2000 en statistisk evaluering
av frekvenser av detaljer i tannsporet i Rigmor Johnsens bryst. Som man vil se pa
side 5, konkluderer Solheim med at sannsynligheten for at en annen person enn
Torgersen ved en tilfeldighet skulle passe inn i bittsporene er sa liten at man er naer
den sikkerheten man opererer med ved DNA-analyser. Han beregnet
sannsynligheten for at andre enn Torgersen kunne ha avsatt bittsporet til & veere 1:27
millioner. Professor Solheims beregninger ble ikke forelagt Den rettsmedisinske
kommisjon. Solheim deltok i kommisjonens muntlige hgring i 2006.

Nar det gjelder tannbittbevisets vekt som bevis, bar det nok — tatt i betraktning alle de
sakkyndige som har hatt synspunkter pa beviset — legges til grunn at beviset isolert
sett er svekket i forhold til hvordan det formentlig ble vektlagt i 1958. A pasta at
tannbittbeviset var det "som fgrst og fremst felte Torgersen i 1958", slik det gjgres pa
side 113 i begjeeringen, er det ikke grunnlag for. Ogsa kommisjonen papekte dette i
sin avgjgrelse i 2006, hvor det ble fremholdt at domfellelsen skjedde pa grunnlag av
et bredt bevisbilde der mange forhold samlet pekte mot Torgersen som
gjerningsmann. Etter kommisjonens oppfatning var det ikke grunnlag for & hevde at
tannbittbeviset alene ble tillagt spesielt stor vekt.

Den antatte svekkelsen av tannbittbevisets bevisverdi er omtalt og grundig vurdert i
Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse fra 2001 (Rt. 2001 s. 1521). Fra kjennelsen
hitsettes fra side 1564:

"Det synes & vaere alminnelig enighet om at bittmerkene 4, 5 og 6 har starst
bevisverdi og har veert de mest tungtveiende for alle de rettsoppnevnte sakkyndiges
vurdering. Ogsa nar det gjelder disse merkene, knytter det seg imidlertid usikkerhet til
bedgmmelsen. Dette gjelder dels at det bare er et utydelig merke etter hgyre sidefortann i
underkjeven, dels at merke 5 og 6 er forskjgvet i relasjon til hverandre omvendt av forholdet
mellom Torgersens to midtre fortenner.

Etter utvalgets oppfatning har de britiske sakkyndige i og for seg gitt rimelige
forklaringer pa hvorledes disse uoverensstemmelser kan vaere oppstatt. Nar imidlertid
usikkerheten pa disse punkter ses i sammenheng med den uenighet som har hersket blant
de sakkyndige om hvilke tenner som har avsatt bittmerkene over brystvorten, og med den
usikkerhet som ifglge Den rettsmedisinske kommisjon generelt er knyttet til dette omradet av
rettsodontologien, finner utvalget at vekten av tannbittbeviset ma reduseres i forhold til det
som ble lagt til grunn av de sakkyndige i 1958. Utvalget finner at tannbittbeviset fremdeles
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trekker i retning av at Torgersen er biteren, men at dette ikke er vesentlig mer sannsynlig enn
at han ikke har avsatt bittmerket.”

Denne konklusjonen star etter patalemyndighetens syn fortsatt fast pa bakgrunn av
den uenighet som har hersket mellom de sakkyndige.

5.2.7 Tannbittbeviset som utelukkelsesbevis

| begjeeringen hevdes det at nar alle elementer ved tannbittbeviset sees i
sammenheng, er konklusjonen at Torgersen ikke var biteren. Det paberopes med
andre ord at tannbittet utelukker Torgersen som gjerningsmann. Ogsa dette har veert
hevdet i tidligere begjeeringer fra Torgersens side. Medbgs redegjgrelser skiller seg
slik sett ikke fra de synspunkter som den privat engasjerte sakkyndige professor
David Senn har fremmet tidligere og som har blitt stattet av enkelte andre
fagpersoner. Den rettsmedisinske kommisjons vurdering av Senns rapport og de
andre fagpersonenes uttalelser er gjengitt i Hgyesteretts kjaeremalsutvalgs kjennelse
fra 2001. Fra side 1562 i Rt. 2001 gjengis:

"Til Senns rapport bemerker kommisjonen at konklusjonen i stor grad avhenger av tilliten til
den sakkyndiges meninger om hvilke trekk de tenner ma ha som har forarsaket bittmerket,
og at disse forventede trekk — i alle fall delvis — blir presentert som ikke dokumenterte utsagn
eller sakkyndig bedgmmelse. Flood gir i sin rapport, ifglge kommisjonen, rimelige grunner for
sin forsiktighet nar det gjelder bittmerkets bevisverdi. Kommisjonen gir uttrykk for at den ikke
har noen rimelig basis for & vurdere de kortfattede uttalelsene fra Alder, Stimson, og at
Bowers absolutte konklusjon, som utelukker Torgersen, blir presentert som “et ikke-
dokumentert utsagn eller en sakkyndig bedgmmelse som ikke er tilgjengelig for evaluering
fra kommisjonens side”. Videre sier kommisjonen om Bowers rapport: "Den sakkyndige
resonnerer slik at han finner at de rettsmedisinske bevis skaper tilstrekkelig tvil (reasonable
doubt) om at Torgersen laget bittmerket, og at bevisene ikke tillater noen positiv
identifikasjon. Sa langt kommisjonen er i stand til & vurdere det, kan ikke disse argumentene
legges til grunn for et absolutt utsagn om utelukkelse.”

Patalemyndigheten kan ikke se at det na er fremkommet noe nytt som skulle
utelukke at det er Torgersen som har avsatt bitemerkene i Rigmor Johnsens venstre
bryst.

5.2.8 Torgersens skyldpadragende atferd med hensyn til tannbittbeviset

Noe viktige opplysninger som er utelatt fra begjseringen, er Torgersens egne
handlinger som understgtter at tannbittmerkene stammet fra ham. Det er to forhold
som i denne forbindelse ma nevnes.

For det farste skal det papekes at Torgersen under etterforskningen i flere maneder

nektet & medvirke til at det ble tatt en avstapning av hans tenner. | statsadvokat
Dorenfeldts oppsummering fra 1958 heter det:
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"Da det ved astedsgranskningen ble konstatert at det omkring likets venstre brystvorte sdes
merker etter tenner, se bl.a. dok. 19 s. 3 flg., ble tannlege Ferdinand Strgm anmodet av
politiet om & bli med til Oslo kretsfengsel for & undersgke Torgersens tenner samt foreta
avstgpning av disse, se herom rapport av 17. desember 1957, dok. 18 s. 98. Det fremgar av
rapporten at Torgersen nektet a ta avstgpning av tennene. Av dok. 18 s. 100 fremgar sa at
politiet og tannlege Strgm igjen var i fengslet den 11. desember 1957. Forsvareren ved sin
fullmektig var da til stede og meddelte etter en stund at Torgersen nektet a ta avstgpning,
idet han opplyste at han fant det nedverdigende for seg. Den 14.s.m. ble s et nytt forsgk
gjort, fordi Torgersen hadde erkleert seg villig til tannavstgpning i rettsmgtet 9. desember.
Forsvareren meddelte imidlertid at Torgersen opprettholdt sin nektelse og at han i tilfelle ville
motsette seg dette med makt, se dok. 18 s. 101. Farst den 12. april 1958 erkleerte domfelte
seg villig til & la tannlege Strgm ta avstgpning av tennene. Avtrykk av tennene ble sa tatt 14.
april."

Tatt i betraktning at Torgersen var mistenkt for sveert alvorlige forbrytelser, er det
pafallende at han i sa lang tid ikke ville bidra til et slikt etterforskningsmiddel. Hans
motvilje er en klar indikasjon pa at han var seg bevisst at en tannavstgpning kunne
bli et viktig bevis mot ham.

Det andre forholdet som ma karakteriseres som mistankepadragende atferd fra
Torgersens side, knytter seg til en tannavstgpning som Torgersen fikk
fengselstannlegen til & ta av sine tenner 8. april 1960, altsa to ar etter den farste
avstgpningen. Denne andre tannavstgpningen — benevnt "Zalgen" — ble kjent for
patalemyndigheten fgrst 3. september 1999. Det er i seg selv pafallende at
informasjon om eksistensen av denne tannavstgpningen ble holdt tilbake i sa vidt
mange ar til tross for at tannbittbeviset var gjenstand for vurdering under
behandlingen av gjenopptakelsesbegjseringen av 22. mars 1973. Det mest
interessante er imidlertid at det var en rekke forskjeller mellom de to avstgpningene.
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg uttalte falgende i kiennelsen av 28. november 2001
(Rt. 2001 side 152, se side 1553):

"Fgrst finner utvalget grunn til & si noen ord om den modellen av As tenner, den sakalte
Zalgen, som ble brakt inn i saken under lagmannsrettens behandling av gjenopptakelses-
begjeeringen. Denne modellen ble laget i 1960 av tannlege Stensland, ansatt i bistilling ved
Botsfengslet, etter anmodning fra Torgersen som, ifglge tannlegen, mistenkte politiet for "a
file pa og fikle med" de modellene tannlege Ferdinand Strgm hadde laget, for & fa dem i
overensstemmelse med bittmerkene. | forhold til modellen fra 1958 viser Zalgen ingen
vesentlige forandringer i overkjeven, mens derimot i underkjeven viser meget betydelige
forandringer. Det ma, pa grunnlag av blant annet uttalelse fra professorene MacDonald og
Whittaker, utelukkes at disse forandringene, oppstatt i tidsrommet 1958-1960, har naturlige
arsaker. Ifglge disse sakkyndige skyldes forandringene en bevisst ytre pavirkning. Torgersen
har benektet at han selv eller noen tannlege har slipt hans tenner."

Det er patalemyndighetens oppfatning at Torgersen — for a svekke tannbittbeviset —
har slipt/filt én eller flere av sine tenner i underkjeven. Dette understgttes av
observasjoner av Torgersen gjort av fengselsbetjenter. Disse observasjonene ble
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omtalt i patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005, hvorfra jeg gjengir
felgende:

"| forbindelse med at Zalgen blir omtalt i media 23. september 1999 meldte det seg et vitne,
en tidligere fengselsbetjent som kunne fortelle at Torgersen i fangenskap skulle ha filt pa
tennene sine. Han hadde hgrt dette av en eldre fengselsbetjent som skulle ha sett seansen.
Det fremkom ellers av de undersgkelser man foretok ved forrige gjenopptakelsessak at eldre
tienestemenn var kjent med historien om at Torgersen skulle ha filt sine tenner.

| brev av 26. februar 2001 fra Oslo fengsel opplyses falgende;

*Vi vil for ordensskyld gjere oppmerksom pa at historien rundt Torgersens tenner er
kjent blant eldre tjienestemenn ved anstalten, men ingen kjenner til at det er
skrevet/rapportert noe i forhold til saken.”

Det er klart at slike historier som ikke kan bekreftes av de som faktisk skal ha sett dette skje,
ma man veere varsom med & vektlegge. Imidlertid er det her pa det rene at denne historien
eksisterte lenge far Zalgen ble kjent. Vi har derfor en situasjon hvor historien om at
Torgersen slipte sine tenner nd understattes av det faktum at undersgkelser av Zalgen viser
at tennene faktisk er slipt.

Patalemyndigheten mener at man rent faktisk her har tilstrekkelig bevis til a fastsla at
Torgersen forberedte bevisfusk. Det vises for gvrig til Oslo tingretts dom av 24. januar 2002,
jf sakens dok 275, hvor Torgersen gikk til oppreisningssgksmal mot Dagbladet blant annet
for det de hadde skrevet om tannfiling og manipulering av bevis. Torgersen fikk ikke medhold
pa dette punkt. Retten fant det tilstrekkelig sannsynliggjort at Torgersens tenner var blitt slipt
av ham eller andre, samt at det var gjort for at fortennene i underkjeven ikke skulle passe
med bittmerke i offerets bryst fra drapssaken i 1958."

De etterfglgende sakkyndige vurderingene av tannbittbeviset ma sees i lys av
Torgersens bevisfusk.

Det er i denne gjenopptakelsesrunden ikke fremkommet ny informasjon om
tannbittbeviset som tilsier andre konklusjoner enn de kommisjonen kom til i 2006 og i
2010. Kommisjonens leder skrev i avgjgrelsen av 31. august 2015 at hun ikke kunne
se at materialet som da var fremlagt fra Jon Ingulf Medbg, som for en stor del ogsa
forela ved tidligere behandlinger, tilfarte saken noe reelt nytt av betydning for
gjiendpningsspgrsmalet. Patalemyndigheten mener dette ogsa er situasjonen i dag.

5.2.9 Kort om "blodbeviset" og negative funn

Patalemyndigheten slutter seg til oppfatningen i gjenapningsbegjaeringen om at blod
fra Rigmor Johnsen ikke kan ha bli tillagt seerlig vekt under straffesaken i 1958. Det
ble funnet blodspor pa Torgersen klaer, men blodsporenes betydning som bevis i
saken ble redusert da det viste seg at Torgersen og den drepte hadde samme
blodtype. Hva som ble funnet av blodspor pa kleerne og skoene til Torgersen, er
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naye redegjort for i patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005 pa side 79
flg. Jeg ngyer meg med & vise til denne gjennomgangen.

| tidligere gjendpningsbegjeeringer har det blitt anfgrt at fraveer av blodspor pa
Torgersens klaer utelukker at han er gjerningspersonen. Et sa bombastisk og feilaktig
synspunkt gjgres ikke gjeldende na. Derimot hevdes det at det er usannsynlig at blod
fra den drepte ikke avsatte flekker pa Torgersen kleer, og at dette momentet taler for
at Torgersen er uskyldig.

Patalemyndigheten mener at det som i tidligere gjenapningsbegjeeringer er anfart om
blodspor, i stor grad er spekulativt. Det som na presenteres av synspunkter, baerer
ogsa preg av spekulasjoner. Blant annet gjares det til et poeng at patalemyndigheten
aldri har gitt noen forklaring pa hvorfor det var blodavsetninger pa Rigmors lue og
skjerf og ikke pa kapen. Det har lite for seg & spekulere over slikt, men
patalemyndigheten vil kort anfgre at kapen trolig har veert tatt av offeret som et
innledende ledd i voldtektsforsgket. Stort vanskeligere er vel ikke det.

Med statte i Eskelands utredning Bevisene i Torgersen-saken omtales de sakalte
"negative funn" pa side 121 i begjaeringen. Opplistingen beaerer preg av spekulasjon
og er til dels ogsa direkte uriktig. Eksempelvis er det feil at det ikke ble funnet spor
fra astedet pa antrekket som Torgersen hadde pa seg far midnatt. Jeg viser i den
forbindelse til barnalbeviset, som riktig nok er omtvistet, og til den foran nevnte
gjennomgang av blodspor i patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005.
Fraveer av funn av spor etter Torgersen pa Rigmors kropp/kleer og fraveer av funn av
Torgersens fingeravtrykk eller fotspor pa astedet kan heller ikke tas til inntekt for at
Torgersen er uskyldig. Det er hgyst vanlig at forsvarere i straffesaker fgrer en slik
argumentasjon. Men alle med erfaring fra hva som kan finnes av spor pa et asted,
vet at sakalte negative funn har sveert begrenset verdi som bevis. Spesielt hva
gjelder fingeravtrykk vil jeg sitere fra en pategning fra Oslo politikammer ved
kriminalsjef Lars L'Abée-Lund og politifullmektig Th. Haukenaes avgitt i forbindelse
med gjenopptakelsesbegjseringen i 1958:

"Det er pa det rene at en av politiets fingeravtrykkeksperter undersgkte astedet i Skippergata
6b allerede samme natt drapet skjedde. Slike undersgkelser gjennomfgres konsekvent i alle
st@rre saker, og man gar ut fra at ingen i lagmannsretten var i tvil om at det i denne sak var
gjort grundig undersgkelse for & sikre mulige fingeravtrykk. Det lot seg imidlertid ikke pavise
fingeravtrykk pa astedet eller pa gjenstander som befant seg der. For politiet var dette
skuffende, men lett forklarlig. Det er en gammel erfaring at fingeravtrykk vanligvis ikke
avsettes i den kalde arstid pa trevegger, murpuss m.v. og pa gjenstander av den art som
fantes i kjelleren i Skippergata 6b.”

Som papekt i patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005, kan fraveer av

fingeravtrykk verken knytte Torgersen til astedet, eller trekke i retning av at han ikke
har veert der. Det gir derfor liten mening & anfare dette som et selvstendig poeng.
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Ogsa nar det gjelder blodspor eller andre avsetninger fra astedet pa Torgersen, er
det grunn til & papeke Torgersens mistankepadragende atferd, som ogsa var tema i
hovedforhandlingen i 1958. Fra statsadvokat Dorenfeldts notat av 17. desember
1958 hitsettes:

"Overkonstabel Thomassen og politikonstabel Rustad har skrevet en rapport i saken den 7.
desember 1957 om pagripelsen av domfelte, se dok. 5. Disse polititienestemenn har ikke
veert vitner til Torgersens vasking pa Mgllergt. 19 natt til den 7. Det var derimot
politikonstablene Kurland og Haugstad. Den ene opplyste under hovedforhandlingen at han
hadde iakttatt Torgersen vaske seg fgr_inkvireringen. Den annen hadde sett ham vaske seg
etter inkvireringen. Vaskingen foregikk pa to forskjellige steder. Jeg minner lagmannsretten
om at det som var det springende punkt her, var at Torgersen bestemt benektet overhodet &
ha vasket seg. Den sakkyndige, politibetjent Haugen, som iakttok domfelte senere pa natten,
ga i retten uttrykk for at domfeltes fingre var sa rene at det sa ut som han hadde suget pa
dem. Til tross for dette ble det funnet blod under neglene.”

Politikonstablene Kurland og Haugstad avga rettslige forklaringer, jf. dok 45, side 58
flg. Fra side 60 hitsettes:

"Vitnet [Haugstad] syntes vaskingen varte lenge, og ble til slutt utdlmodig. Torgersen gjorde
seg da ferdig og gikk inn i cellen. Selv om det ikke er vanlig at fangene vasker seg far de blir
satt inn, reagerte ikke vitnet noe spesielt pa Torgersen opptreden, og fant heller ikke noe
pafallende ved hans utseende. Det eneste var at han syntes at vaskingen var sveert grundig.”

Disse observasjonene av Torgersens handlinger rett etter pagripelsen, sammenholdt
med Torgersens benektelse av a ha vasket seg, er bevismessig utvilsomt av
betydning og inngikk i den samlede vurdering som lagretten foretok i 1958.
Observasjonene og Torgersens forklaring pa dette punkt er like i relevante i dag.

5.2.10 Torgersens tur innom bopel

| begjeeringens del 2 kapittel V omtales bevis som gjelder Torgersens tur hjem til
Tore Hunds vei 24 drapsnatten. Innledningsvis i kapitlet hevdes det at grunnlaget for
hjemturen hviler pa en forutsetning som fremstar som usannsynlig, blant annet vises
det til at dersom det dreide seg om en tur utelukkende for & hente fyrstikker, oppholdt
han seg unaturlig lenge pa bopel. Til dette skal det kort papekes at Torgersen — i
tillegg til & ta med seq fyrstikker — foretok et klesskifte for ikke fortsatt & ha pa seg
kleerne han hadde da han begikk drapet. Av betydning for varigheten av oppholdet er
ogsa det forhold at Torgersen hadde behov for a skape seg et alibi i form av & gi
inntrykk overfor familien av at han hadde med seg en kvinne — den sakalte "Gerd" —
hjem. Dette kommer jeqg tilbake til i kommentarene til begjeeringens del 3. For gvrig
skal det bemerkes at det ikke er sannsynlig at en ildspasetter velger & anskaffe
fyrstikker fra personer eller en kiosk eller lignende i naerheten av det stedet hvor han
skal anstifte en brann. Da er det et bedre alternativ a reise hjem for a hente fyrstikker
slik at han av vitner ikke kan gjenkjennes som en som anskaffet seg fyrstikker
umiddelbart far branntidspunktet i neerheten av brannstedet.
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| begjeeringen hevdes det at hele situasjonen rundt hjemkomsten underbygger at
Torgersen i sine forklaringer har snakket sant. Det vises i begjeeringen til at hans
forklaring med hensyn til tidspunkt bekreftes av hans mor, sgster og svoger. Deretter
giennomgas morens, sgsterens og svogerens forklaring. Deres forklaringer fra 1957
0g 1958 er inntatt i bilagsbind D. Forklaringer som svogeren ga i forbindelse med
gjenopptakelsesbegjeeringen som var til behandling i Hayesterett i 2001, er imidlertid
utelatt fra bilagsbindet og heller ikke kommentert i begjeeringen. Svogerens samtale
med politiet den 8. mai 2001 og avhgr 18. mai 2001 ble foretatt etter ordre fra
saksbehandlende statsadvokat Lars Frgnsdal. Begge dokumentene er tatt inn i det
vedlagte dokumentutdrag nr. 2. Kort oppsummert gir svogeren uttrykk for at hans
ekskone og hans tidligere svigermor hadde et gnske om & hjelpe Torgersen og at de
derfor gnsket & samordne forklaringene. De opplysningene svogeren ga i 2001, gjar
at man ikke — som det gjares i gjenapningsbegjeeringen — kan legge
familiemedlemmenes forklaringer i 1957 og 1958 til grunn som sannferdige.

Fra spesialmedarbeider Tove Rita Jeppesens rapport med utdrag fra samtale den 8.
mai 2001 med svogeren, jf. dokumentutdrag nr. 2 (vedlegg 1 til dok. 257/765),
hitsettes:

"Han sa at han gnsket samtalen ikke skulle veere et avhgr, fordi han hadde betenkeligheter
med a forklare seg pa nytt i saken. Grunnen var at han ikke gnsket & komme i konflikt med
Fredrik. Jeg spurte hva som kunne bli konflikten i forhold til ham. Han sa at han ikke hadde
forklart sannheten under sin forklaring i 1958.

[...]

Da Fredrik ble pagrepet ble Halvorsen [svogeren] bedt om a fortelle at han hadde sett at det
var lys pa rommet til Fredrik. Dette var det Fredriks familie som ba ham om. De ville hjelpe
Fredrik. Han husker at han fikk dette spagrsmalet i retten da han vitnet under rettssaken. Han
svarte at han hadde sett at det var lys pa rommet til Fredrik, noe som ikke var i trad med
sannheten.”

| et pafalgende formelt politiavher den 18. mai 2001, vedlegg 4 til dok. 257/765, som
ogsa er innatt i dokumentutdrag nr. 2, forklarte han seg naermere om den uriktige
forklaringen i retten. Han sier der at han fglte seg "presset" av sin kone. P4 siste i
rapporten fra samtalen 8. mai 2001 fremkommer for gvrig opplysninger om
svogerens oppfatning av nevgens motiv for & statte Torgersens krav om gjendpning
av saken.

| dommen fra 1958 har lagretten apenbart ikke trodd pa familiemedlemmenes
forklaringer hva gjelder tidspunktet for nar Torgersens kom hjem den kvelden. P&
bakgrunn av svogerens opplysninger i 2001 er det heller ikke na grunn til & legge
familiemedlemmenes forklaringer i 1957 og 1958 til grunn som sannferdige, slik det
gjgres i gjenapningsbegjeeringen. Svogeren dade 12. august 2016.

Pa side 135 i begjeeringen heter det at dersom det var kommisjonens oppfatning at
man satte til side morens, Dagmar Torgersens forklaring, matte man forvente at et
slikt standpunkt hadde blitt forklart og begrunnet. | straffesaker forekommer det fra tid
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til annen at det gis uriktige forklaringer i et forsgk pa a hjelpe et naert familiemedlem.
Det er — etter min erfaring — ikke uvanlig at domstolene da, av hensyn til et vithe som
ikke har forklaringsplikt, viker tilbake for & omtale de uriktige forklaringene i
domspremissene. Det er saledes ikke noe ekstraordineert ved at kommisjonen har
unnlatt & gi uttrykk for at man ikke trodde pa forklaringene avgitt av Torgersens
familiemedlemmer. Ogsa Hayesterett unnlot i sin kjennelse av 2001 & nevne
svogerens opplysninger om a ha blitt utsatt for et press fra Torgersens sgster.

| tilknytning til draftelsen i begjeeringen om nar Torgersen kom hjem til Tore Hunds
vei 24, nevnes vitnet Johanne Olsens observasjon i Torggaten og at hun har forklart
at den mannen hun mente var Torgersen, satte seg inn i drosje pa Youngstorget. Av
den grunn sendte politiet ut et sirkuleere til drosjeeiere og drosjesjafarer den 12.
desember. To sjafarer meldte seg dagen etter til politiet. Forklaringen fra én av
sjafarene, Otto Strand, er tatt med i bilagsbind D til begjeeringen. Med to turer som
han hadde til Lille Tgyen i timen fgr midnatt, skal man ikke se bort fra at han blander
de to turene. En opplysning som kommer frem i hans forklaring, er at turen fra
Youngstorget til Lille Tayen kostet litt over fire kroner. En av passasjerene, den fgrste
ifglge drosjesjafgren, betalte med en femtilapp og fikk tilbake 45 kroner. Et poeng
som — s vidt vites — ikke har veert nevnt tidligere, er at Torgersen da han ble
pagrepet, foruten to fyrstikkesker, hadde kroner 45 i sedler, jf. beslagsrapport og
fortegnelse fra Kriminalpolitisentralen. Dette beslaget er ikke pa noen mate et
avgjarende bevis, men kan veere med a understgtte riktigheten av at Torgersen tok
drosje, slik vitnet Johanne Olsen observerte.

Nar det gjelder vitnet Johanne Olsens observasjon av Torgersen i Torggaten, gjgres
det i begjeeringen flere litt merkelige forsgk pa a bestride riktigheten. Dette er for sa
vidt ikke sa rart da hennes gjenkjennelse av Torgersen ma sees pa som meget
sikker bade fordi hun kjente Torgersen godt fra Lille T@yen og fordi hun merket seg
den stripede dressen, jf. avhgret den 21. desember 1957, dok. 18 side 68.
Tidfestingen av observasjonen til kl. 23.50 forsgkes i begjaeringen bestridt ved det litt
rare synspunktet at klokken pa fasaden i Mgllergaten 19 ikke er synlig fra Eldorado
kino, hvor Johanne Olsen sa Torgersen. Vitnet var selv i bevegelse og nadde den del
av Torggaten hvorfra man kunne se opp til Mgllergaten 19, trolig under ett minutt
etter observasjonen. Anfgrselen i begjeeringen blir derfor ganske meningslgs.

Anfgrselen om at Torgersen, hvis han hadde det sa travelt at han ville ta drosje, ville
ha tatt en drosje tidligere og ikke gatt helt til Youngstorget, synes a vaere basert pa
manglende erfaring med bevisvurdering i kriminalsaker. Dette argumentet virker litt
naivt ettersom de fleste gjerningsmenn naturligvis vil unnga a ta en drosje fra et sted
like i neerheten av astedet rett etter at ugjerningen er begatt.

Oppsummeringsvis kan ikke patalemyndigheten se at det i begjeeringen fremkommer
anfarsler som tilsier at det ut fra det totale bevisbildet er uriktig & legge til grunn at
Torgersen tok en drosje fra Youngstorget og ankom bopel i Tore Hunds vei rundt
midnatt. Det er ikke fremkommet noen nye bevis og det foreligger heller ikke noen
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forhold rundt denne delen av handlingsforlgpet som gjar det tvilsomt om dommen er
riktig.

5.3 Begjaringens del 3 - Brannstiftelsen

| del 3 i gjenapningsbegjaeringen foretas en fremstilling og vurdering av om
Torgersen var i Skippergaten 6 B ved tidspunktet for brannstiftelsen. Observasjonen
av Torgersen i Torggaten ca. kl. 23.50 stemmer ikke med Torgersens og hans mors
forklaring om nar han kom hjem. Jeg minner i den forbindelse om svogerens
forklaringer i 2001 om at Torgersens familie gnsket & hjelpe Torgersen og at han
forklarte seg falskt for lagmannsretten pa et viktig punkt. Med den kunnskapen er det
ingen grunn til & legge Torgersens og morens forklaring til grunn hva gjelder
tidspunktet for hjemkomsten til Tore Hunds vei 24, slik det gjgres i
gienapningsbegjaeringen. Hva gjelder oppholdets varighet, vil patalemyndigheten
vise til — som allerede papekt — at Torgersen, i tillegg til & hente fyrstikker, skiftet kleer
og hadde behov for & skape et inntrykk overfor sin mor og s@ster at han hadde med
seg en kvinne hjem. Et reelt opphold av en varighet pa rundt en halvtime er saledes
ikke usannsynlig. Som erkjent pa side 144 i begjaeringen utgjer ikke det som trekkes
frem pa dette punkt i begjaeringen noen nye omstendigheter eller bevis.

| begjeeringen draftes sa Torgersens retur til sentrum. | begjeeringen hevdes det at
Nils Erik Lies analyse av dette forholdet er et nytt bevis. Slik patalemyndigheten ser
det, utgjer ikke en enkeltpersons betraktninger om tidligere fremfgrte bevis noe nytt
bevis. At den personen som foretar bevisvurderingen er en erfaren dommer, er
naturligvis i seg selv ikke noe som gjgr at vurderingene kan fa status som et nytt
bevis. | bilagsbind B, bilag 1b, er inntatt en revidert utgave av Lies analyse, som i en
tidligere utgave fulgte med som bilag til gjenapningsbegjaeringen i 2015. For ordens
skyld gjgres oppmerksom pa at det som angis a veere sitat fra sgsterens forklaring
den 20. desember 1957 pa side 20 i bilagsbind B, ikke er et sitat, men bare et
sammendrag av forklaringen. Denne feilen har imidlertid ingen materiell betydning.
Leser man hele denne forklaringen fra sgsteren og sammenholder den med hennes
forklaring avgitt 11. desember 1957, vil man se at de skiller seg pa vesentlige
punkter. Forklaringene er inntatt i begjeeringens bilagshind D pa& henholdsvis side 35
og 36. | politiforklaringen 11. desember sier sgsteren at hun var i stuen sammen med
moren og Frederik. Sa forklarer hun: "Like etter harte de alle [min uthevning] at noen
kom ned trappen, og Fr. sa at det var en jente han skulle falge hjem." | forklaringen
den 20. desember sier hun fglgende: "Vitnet ble sittende pa kjgkkenet [min
uthevning] og en liten stund etter, hgrte vitnet det kom 2 stykker ned trappen.” Dette
skulle angivelig ifglge sgsteren vaere jenta og broren Fredrik. Avvikene i disse to
forklaringene taler for at den historien hun forsgkte a fortelle, ikke stemmer med
virkeligheten.

| begjeeringen bestrides det nagyaktige tidspunktet for pagripelsen av Torgersen, |f.
side 145. Til dette skal det kort bemerkes at om Torgersen ble pagrepet kl. 00.57,
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00.58 eller 00.59 ikke kan ha betydning for vurderingen av om Torgersen hadde
rukket a anstifte brannen i Skippergaten 6 b far pagripelsen.

| tilknytning til Torgersen retur til sentrum anfgres det i begjseringen at det springende
spgrsmalet er hvordan Torgersen — mens han satt isolert i varetekt — kunne
rekonstruere en forutsetningsuvis fiktiv tilbaketur og fa regnestykket tidsmessig til a4 ga
opp. Dette noe underlige spgrsmalet har et meget enkelt svar: Ruten han pastod a
ha fulgt, var alle kjente strekninger for Torgersen ettersom han bodde i Tore Hunds
vei og var vant til a reise til Oslo sentrum. Det var saledes ikke noe kunststykke for
ham a gi den forklaringen som han ga.

5.3.1 Fyrstikkbeviset

Pa side 148 til 154 i begjeeringen omtales det sakalte fyrstikkbeviset. Beviset bestar i
funn av fyrstikker der avdgde ble funnet og funn av to fyrstikkesker i jakken som
Torgersen hadde pa seg da han ble pagrepet. Det bevismessig viktigste funnet som
gjelder fyrstikkene og fyrstikkeskene, var konstateringen at det var et fragment av
avfaring pa den av de to fyrstikkeskene som hadde veert i bruk. Dette funnet,
sammenholdt med at det ble funnet avfgring pa astedet for drapet og pa avdades
person og klaer, har utvilsomt vaert et bevis som lagretten har tillagt betydelig vekt.
Funnet av avfaring pa den ene fyrstikkesken, samt funnet av avfgring pa Torgersens
venstre bukselomme og pa den ene turnskoen, kommer jeg tilbake til neste kapittel.

| begjeeringens kapittel om fyrstikkbeviset omtales ikke det viktige funnet av avfaring
pa den ene fyrstikkesken. | stedet problematiseres det som lagretten i sin tid la til
grunn, nemlig at Torgersen etter & ha begatt drapet, reiste hjem, tok med seg
fyrstikker og vendte tilbake til &stedet for & forsgke & slette sporene ved & antenne et
bal der liket av Rigmor Johnsen I&. Som nevnt i pkt. 5.2.10 foran ville det veere for
risikabelt for Torgersen & skaffe seg fyrstikker i Oslo sentrum den kvelden. Han reiste
i stedet hjem. At dette skal veere sa pafallende — slik det pastas i begjaeringen —
fremstar som ganske uforstaelig. De gvrige pastatte "usannsynlighetene" pa side 149
i begjeeringen er allerede imgtegatt i denne uttalelsen.

Ogsa de gvrige delene av dette kapitlet i begjeeringen er basert pa det som best kan
kalles spekulasjoner. Et typisk eksempel pa en slik ren spekulasjon er teorien om
manglende begrunnelse for bytte av "oppholdssted for fyrstikkene fra sine
bukselommer til jakkelommen" pa side 150. Som papekt har "denne urimeligheten og
usannsynligheten" veert utelatt i bade patalemyndighetens og
Gjenopptakelseskommisjonens behandling av saken. Det er utvilsomt bra at verken
patalemyndigheten, domstolene eller kommisjonen innlater seg pa den type
spekulasjoner.

| begjeeringen forsgkes det foretatt en fintelling av antall fyrstikker, og hevdes — som
en ren spekulasjon — at fem av de fyrstikkene som ble funnet, ikke kunne ha noe
med drapet & gjare, angivelig fordi de var ubrukt. I Lies fremstilling fremholdes det at

44



fyrstikkbeviset ikke synes a ha veaert gjenstand for saerlig oppmerksomhet under
hovedforhandlingen, hvilket trolig er riktig. Lagretten har neppe drevet med noen
fintelling av fyrstikker, men lagt vekt pa at Torgersen hadde to fyrstikkesker pa seg
da han ble pagrepet, at én av dem var blitt brukt, at det var avfaring pa denne
fyrstikkesken, og at det — som kommisjonen konkluderte med i 2006-avgjgrelsen —
var blitt funnet et antall fyrstikker pa kjellergulvet som var forenlig med antall
fyrstikker som var borte fra den ene fyrstikkesken.

Som det fremgar av ovenstaende, er det ingenting ved det som er paberopt i
begjaeringen om det sakalte fyrstikkbeviset som kan anses som nye omstendigheter
eller bevis, ei heller som saerlige forhold som gjar det tvilsomt om dommen er riktig.

5.3.2 Avfgringsbeviset

Avfgringsbeviset er betegnelsen pa den avfgring som ble funnet pa astedet, pa
avdgde og pa Torgersen ved pagripelsen, og de sammenligninger som sakkyndige
har gjort av avfgringen som ble funnet pa de ulike stedene. P& Torgersen ble det
funnet avfaring pa heelen pa venstre sko, i venstre bukselomme og — som allerede
nevnt — pa den pabegynt brukte fyrstikkesken. Gjenapningsbegjseringen synes i stor
grad nar det gjelder dette beviset & vaere basert pa Nils Erik Lies vurderinger, inntatt i
bilagsbind C 5. Generelt skal det bemerkes at Lie pa en del punkter synes a trekke
skrasikre konklusjoner pa et ikke-vitenskapelig grunnlag.

Avfgringsbeviset har veert sentralt i alle de tidligere behandlingene av saken. Under
den muntlige hgringen i 2006 var det professor Per Brandtzeeg som malbar kritikken
mot de sakkyndiges arbeid, se referatet inntatt pa side 197 til 205 i kommisjonens
avgjarelse av 8. desember 2006. Som i tidligere gjenapningsbegjeeringer betviles na
grundigheten i de sakkyndiges arbeid og deres konklusjoner bestrides ogsa. Det
foreligger imidlertid ikke nd noen nye sakkyndige erklaeringer som gjar at
avfgringsbeviset kommer i et nytt lys.

En del av Lies vurderinger skal kommenteres naermere her. Men fgrst ma det veere
tillatt & stille et spgrsmal som synes rimelig apenbart: Hvor vanlig er det & ga rundt
med en fyrstikkeske i lommen som har avfgring pa seg? Likeledes ma det veere tillatt
a spgrre om det er vanlig — i tillegg til & ha en fyrstikkeske med spor av avfaring i
jakkelommen — samtidig & ha en bukselomme med fragment av avfaring. Alminnelig
sunn fornuft — som lagretten apenbart brukte i 1958 — tilsier at funn av avfaring slike
steder er hgyst uvanlig. Avfagringsrester pa sko kan lett forklares og er i seg selv ikke
noe ekstraordingert. Men i denne saken ble det i tillegg gjort funn som vanskelig lar
seg forklare, og som apenbart knytter Torgersen til astedet. Lies forsgk i pkt. i 11.5.2
notatet om avfaringsbeviset pa a tilskrive disse ekstraordinzere funnene generelt
manglende personlig hygiene hos Torgersen og hans bror, virker ganske sgkt.

| Borgarting lagmannsretts kjennelse av 18. august 2000 (LB-1997-2567) er
avfgringsbeviset og kritikken mot de sakkyndiges arbeid grundig vurdert. Torgersen
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hadde engasjert to private sakkyndige, begge professorer, som kritiserte de
opprinnelige sakkyndiges arbeid. Det er imidlertid verd & merke seg at de to private
sakkyndige ikke hadde mulighet til selv & foreta undersgkelser av primaermaterialet.
Av lagmannsrettens kjennelse fremkommer det videre at professor i botanikk dr.
agric. Ola M. Heide den 23. februar 2000 avga en uttalelse hvor han gijennomgikk de
foreliggende uttalelsene om avfgringsbeviset. Han menet at arbeidet som var gjort,
var "grundig og forsvarlig”". Om de to sakkyndige som patalemyndigheten opprinnelig
hadde benyttet, professorene botanikk, Henrik Printz og Ove Arbo Hgeg, skrev Heide
at de begge var anerkjente fagfolk som uten tvil hadde den ngdvendige kompetanse
for & foreta en palitelig undersgkelse og identifisering av planterestene i
avfagringsprgvene. Professor Per Brandtzeegs beskrivelse av undersgkelsene til de to
sakkyndige, gjengitt i Bilagshind C pa side 479, som "en serie av uprofesjonelle
gvelser som bryter mange av de mest grunnleggende prinsipper ved
naturvitenskapelige analyser", fremstar dermed som ganske oppsiktsvekkende og
ikke seerlig troverdig.

| Lies notat og i begjaeringen legges det til grunn at funn av har i avfgringen pa
Torgersens sko klart viser at det ma ha en annen kilde enn prgvene fra astedet og
fra avdgde. Dette er etter patalemyndighetens en klar feilslutning. Det vil naturligvis
ikke veere slik at innholdet i de forskjellige funnene ma vaere ngyaktig det samme.
Fraveer av ett element i noen funn kan lett tenkes dersom det forekommer en liten
mengde av dette elementet, som i dette tilfelle var har. Men skulle man mene at det
er bevismessig tvilsomt om avfaringen pa Torgersens turnsko stammet fra astedet,
er likevel de andre funnene av avfgring sveert viktige bevis.

| begjaeringen gjares det pa side 166 gjeldende at den sakkyndige Printz' konklusjon
om at det sakalte fyrstikkfragmentet og lommefragmentet inneholdt hveteceller, ikke
har belegg i den sakkyndiges egne funn, jf. ogsa Lies opplisting inntatt pa side 162 i
begjaeringen. Riktignok star det i Printz' erkleering av 4. februar 1958 pa side 2 om
innholdet i venstre bukselomme (sakens dok. 27/9) "liten klump av feeces med
mange [min uthevning] stenceller fra erteskaller". Funn av hveteceller er ikke nevnt i
den setningen. Men man kan ikke av det si at det ikke ogsa var gjort funn av noe
hvete i avfaringsklumpen. | linjen over skiver den sakkyndige dessuten at ogsa
"stivelseskorn av hvete" fantes i lommen. Nar dette sammenholdes med den
sakkyndiges uttalelse av 17. januar 1958 (dok. 27/5), vil man se at utlegningen i
begjeeringen neppe er riktig. Den sakkyndige skriver:

"Herunder har det vist seg at det i samtlige nettopp nevnte praver ogsa finnes noen lange,
lett kiendelige sabelformede celler med et meget trangt lumen. Dette er hardannelser som
skriver seg fra overflaten av hvetekorn og som takket veere sin innpregnering med kiselsyre,
kan passere tarmkanalen inntakt. [...] Etter dette kan det med full sikkerhet sies at de
stammer dels fra hvete dels fra erter."

Fyrstikkeskeprgven og lommeprgven var ikke gjenstand for undersgkelser i denne
farste rapporten, men funnet av stivelskorn ved den senere undersgkelsen av
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lommen, kan forklares med at de har skilt seg fra avfaringen fordi de passerer
tarmkanalen intakt, slik den sakkyndige har angitt.

At det ikke skulle veere funnet celler fra hvete i lommeprgven, er for gvrig ikke
forenlig med Printz' konklusjon pa side 10 i erkleeringen av 4. februar 1958:

"M.h.t. tidligere feeces-undersgkelser henvises til min redegjgrelse av 17. januar og jeg kan
her bare tilfgie, at ogsa i de nu sidst oversendte prgver er det konstatert faeces av samme
sort som fra den myrdede, seerlig karakterisert ved stenceller av ertskaller og rester av
sammalt hvetemel (pr@ver 8a og 2b)."

Som det fremgar av erkleeringen, var 8a turnskoen og 2b innholdet i venstre
bukselomme. Det er sdledes ikke grunnlag for pastanden i begjeeringen om at det
ikke var funnet celler fra hvete i den sakalte lommeprgven. For gvrig skal bemerkes
at det ikke lar seg gjare a fa professor Printz' redegjarelse for hvordan hans
erkleering er & forsta pa akkurat disse punkter ettersom han dade i 1978.

Bade i Lies notat og i begjeeringen er deler av Den rettsmedisinske kommisjons
uttalelse av 6. desember 2004 gjengitt. | begjseringen konkluderes det med at
innvendingene som Den rettsmedisinske kommisjon (RMK) hadde til
avfgringsbeviset, er berettiget og at beviset i dag star i en helt annen stilling enn det
gjorde i 1958. | begjeeringen gar man sa langt at man hevder at avfgringsbeviset ikke
har noen bevisverdi. Maten begjaeringen er redigert pa, gjar det ngdvendig for
patalemyndigheten at papeke at RMKs innvendinger ikke gir stgtte til den konklusjon
som trekkes i begjeeringen. De siterte avsnittene fra RMKs uttalelse inneholder faglig
sett apenbart riktige presiseringer, men kan ikke anses som noen underkjennelse av
de sakkyndiges arbeid, slik det forsgkes fremstilt i begjseringen.

5.3.3 Vitnet @rnulf Bergersen

@rnulf Bergersen avga forklaring for lagmannsretten i 1958 og sa da at han hadde
sett Torgersen med en sykkel komme ut av en port i Skippergaten vis-a-vis
drapsstedet ca. kl. 00.55 den 7. desember 1957. Bergersen var sikker pa at det var
Torgersen han sa, og viste til at han hadde sett Torgersen et utall ganger inne pa
Botsfengselet.

Som det heter i begjaeringen pa side 167, har det ved tidligere saker om
gjenopptakelse/gjendpning veert lagt ned mye arbeid og analyser i forbindelse med
vitneprovet til Bergersen. | kommisjonens 2006-avgjgrelse er det pa sidene 261 til
300 gitt en oppsummering av de tidligere behandlinger, samt foretatt en grundig
vurdering av anfgrslene knyttet til Bergersens forklaring.

Selv om straffeprosessloven § 391 nr. 1 na ikke paberopes som grunnlag for
gjienapning, pastas det at vitnet Bergersen utvilsomt forklarte seg falskt. Det
fremkommer imidlertid ingen nye anfgrsler som taler for at vitnet forklarte seg falskt.

a7



Patalemyndigheten kan heller ikke se at det foreligger noen nye bevis eller
omstendigheter som ikke har veert vurdert i tidligere gjenopptakelsesrunder. De fa
nye omstendighetene som ikke foreld i 1958 og som senere er blitt paberopt, er
grundig behandlet tidligere uten at de har fart til gjenapning. Det gjelder bade det
brevet som Bergersen angivelig skulle ha skrevet i mai 1958, og opplysningene om
at Bergersen hadde inne en sgknad om benadning da han ga sin forklaring. Nils Erik
Lies notat av 11. februar 2015, inntatt som bilag C 4, tilferer ikke saken noe nytt. For
ordens skyld nevnes at forsker Jon Ingulf Medbgs manuskript, inntatt i Lies notat,
med beregninger av gangtid ikke er & anse som en ny sakkyndig erkleering.

| fall kommisjonen gnsker & la Bergersens vitneprov inngd i en vurdering etter
straffeprosessloven § 392 farste ledd, vil patalemyndigheten ikke unnlate a
kommentere enkeltpunkter i begjeeringen selv om naermest alt som na anfares er
behandlet grundig flere ganger tidligere.

Pa side s. 168 i begjeeringen slas det skrasikkert fast at Bergersen Igy da han han sa
han hadde sett gatenummeret 6 med tillegg av bokstaven "B". Det er brakt pa det
rene at han rent faktisk sa tallet 6, som var tallet 9 flyttet fra sin plass pa en méate som
gjorde at det kunne fremstille seg som et 6-tall. Bokstaven "B" er lagt til i ettertid og er
en apenbar feilerindring som har sin forklaring i at han hadde fatt informasjon om
astedets adresse pa grunn av medieomtalen av saken. | sin politiforklaring av 3. juni
1958 forteller han at hans hustru kjgpte Dagbladet samme dag som han kom hjem —
hvilket var dagen etter drapet — og at han der leste om drapet i Skippergaten. |
Dagbladet var adressen bare oppagitt til "Skippergata 6" uten angivelse av noen
bokstav bak nummeret. | politiavhgret knyttet ikke Bergersen noen konkret adresse til
observasjonen annet at Torgersen kom ut av en port pa hgyre side av gaten sett i
den retning som vitnet gikk. Dette var pa motsatt side av der Skippergaten 6 B ligger.
Det var farst i sin vitneforklaring for lagmannsretten at han oppga adressen til
Skippergaten 6 B. Pa det tidspunktet var astedets riktige adresse godt kjent for alle
gjennom pressedekningen av hovedforhandlingen. Det er ikke ngdvendig med mye
kunnskap om vitnepsykologi for & forsta at en til dels uriktig forklaring da kan ha blitt
avgitt i god tro. En lagn — slik som pastatt i begjaeringen — var det ikke.

Ogsa nederst pa side 168 i begjaeringen fremfares et argument for a svekke vitnets
troverdighet uten at elementaer vitnepsykologi iakttas. Det hevdes at det er "direkte
pafallende" at Bergersen husket klokkeslett ngyaktig pa minuttet seks maneder i
ettertid. | begjeeringen har man da sett bort fra det faktum at han gjorde en
observasjon som han fa timer etterpa skulle forsta var av stor betydning. At han da
umiddelbart lagret en del klokkeslett i hukommelsen, er helt naturlig. Det var farst
noen fa uker far hovedforhandlingen han péa eget initiativ valgte & opplyse om sine
observasjoner pa drapsnatten.

Patalemyndigheten oppfordres pa side 169 i begjeeringen til & angi hvilke momenter i
Bergersens vitneprov som ikke sa lett kan tenkes a veere oppdiktet. Bakgrunnen for
denne oppfordringen er en formulering i Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse fra
2001. Bergersens politiforklaringer er ikke lagt inn i begjeeringens bilagsbind D, og de
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folger derfor vedlagt i dokumentutdrag nr. 2 som fglger denne uttalelsen. For
fullstendighetens skyld vedligger bade hans forklaring av 3. juni 1958 og hans
forklaring av 17. februar 1972 avgitt i forbindelse med behandlingen av den
daveerende begjeeringen om gjenopptakelse. Som nevnt avga Bergersen ogsa
forklaring direkte for lagmannsretten i 1958. Et typisk element i hans politiforklaring i
1958 som ikke sa lett kan tenkes & veere oppdiktet, er beretningen om at han tradte
feil, fikk smerter i venstre kne og falgelig brukte lengre tid enn vanlig pa turen inn til
byen. Andre slike elementer er at Torgersen benyttet en sykkel uten lys og at
Bergersens klokke gikk feil. Den detaljrike forklaringen om hvordan han kom frem til
riktig tidspunkt for observasjonen, ville neppe ha blitt fortalt hvis det hele var en
oppdiktet historie. Patalemyndigheten antar at de nevnte forholdene kan ha veert
bakgrunnen for uttalelsen i Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse i 2001 om at
Bergersens forklaring inneholder elementer som etter utvalgets mening ikke sa lett
kan tenkes & veere oppdiktet.

5.3.4 Gerd-alibiet

Sparsmalet om Torgersen hadde med seg en pike ved navn Gerd hjem til Tore
Hunds vei 24 og om han etterpa fulgte henne ned til Oslo sentrum, stod sentralt
under rettssaken i 1958 og har veert vurdert i alle de tidligere behandlingene av
begjaeringer om gjenapning. Det paberopes denne gang ikke noe nytt faktisk
grunnlag som har betydning for vurderingen av om Torgersen forklarte seg riktig eller
ikke. De nye omstendighetene av betydning for Gerd-alibiet som tilkom etter
hovedforhandlingen, har veert gjenstand for grundig behandling i de tidligere
gjenopptakelsesrundene.

| begjeeringen heter det at det foretas "en ny og utvidet analyse av dette spgrsmalet
som ikke har veert stilt direkte”. Med andre ord foreligger det ingen nye bevis eller
omstendigheter som kan begrunne gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.
Ettersom det heller ikke paberopes noe nytt faktisk grunnlag, er det pa grunn av
rettskraftvirkningene av de tidligere avgjgrelsene om gjenapning — etter
patalemyndighetens mening — ikke anledning til & beslutte gjenapning pa grunnlag av
det som skrives i pa side 173 til 188 i begjeeringen.

Dersom kommisjonen vil la det som anfgres om Gerd-alibiet i begjaeringen, innga i en
vurdering etter straffeprosessloven § 392 fgrste ledd, vil patalemyndigheten i det
folgende komme med enkelte bemerkninger til noe av det som nevnes i

begjaeringen.

| innledningskapitlet pa side 173 stilles Torgersens forklaring opp mot
"Patalemyndighetens teori om at Torgersen aldri traff noen kvinne". Til det skal det
bemerkes at dette ikke bare har veert patalemyndighetens pastand. Verken lagretten
i 1958 eller domstolene som behandlet gjenopptakelsesbegjeeringene, eller
Gjenopptakelseskommisjonen har trodd pa Torgersens forklaring pa dette punkt.
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Videre poengteres det i innledningskapitlet at det er Torgersens mor — og ikke den
uidentifiserte kvinnen — som representerer Torgersens alibi. Dette er en ny vinkling
som apenbart har som siktemal & ta oppmerksomheten bort fra det faktum at
Torgersens historie om Gerd er blitt avslgrt som en lggn, blant annet gjennom
Torgersens egen erkjennelse av a ha forklart seg uriktig i lagmannsretten i 1958.
Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 6. | konklusjonen pa side 186 i begjaeringen
heter det videre at det forhold at vi ikke kjenner kvinnens identitet, spiller en
underordnet rolle. Dette star i skarp kontrast til det som hevdes i et av bilagene til
begjaeringen. | bilagshind E Del 1 s. 548 (Stale Eskeland: Bevisene i Torgersen-
saken) slas det kategorisk fast at det var Gerd Kristiansen som Torgersen var
sammen med natten mellom 6. og 7. desember 1957.

Siden man i den foreliggende begjeeringen har valgt en ny strategi, unnlater man i
begjaeringen a nevne et vesentlig bevis; nemlig Torgersens umiddelbare forklaring til
politiet da han ble pagrepet. | overkonstabel Thomassens og politikonstabel Rustads
rapport om anholdelsen (dok. 5) er det angitt at Torgersen hadde forklart at "han
hadde kjart ei jente hjem pa sykkelen, men han kunne ikke oppgi hverken hennes
navn eller hvor hun bodde. Det eneste svar han ga var: "Det var nede i byen et sted.”
| politikonstabel Alf Engebretsens forklaring av 19. desember 1957 (dok. 18 side 87)
heter det at Torgersen " ble spurt om hva vedkommende pike het som han hadde
syklet, og hvor i sentrum han hadde satt av henne, men han kunne ikke oppgi
hverken pikens navn eller sted han hadde satt henne av". Dette taler i seg selv sterkt
for at hele historien om "Gerd" var oppdiktet. Torgersens nektelse av a gi de
etterspurte opplysningene forsgkes i advokat Schigtz' brev av 11. januar 2018 til
Gjenopptakelseskommisjonen a forklares med at Torgersen var ute pa sikring med
alkoholforbud og var "et utslag av en sveert forbigaende vranghet". Dette fremstar
som en seaerdeles darlig forklaring pa Torgersens manglende opplysninger om pikens
navn og bosted.

Under etterforskningen gjorde politiet henvendelser til Trygdekassen og
Folkeregisteret for & fa oppgitt alle registrerte kvinner med fornavnet Gerd i
aldersgruppen 15 til 30 ar. Politiet fikk i alt 11 navn, og samtlige ble oppsporet og
avhart. Alle nektet for at de hadde noe kjennskap til Torgersen.

Selv om temaet identifisering av "Gerd" nedtones i den foreliggende begjeering, er
det viet stor oppmerksombhet i bilagene som falger begjeeringen, og skal derfor
kommenteres noe neermere her.

| en av rettspausene pa hovedforhandlingens tredje dag ble Torgersens forsvarer
oppsgkt av en mann som mente at hans fraskilte kone, Gerd Berg, kunne veere den
Gerd som Torgersen snakket om. Gerd Berg bodde ikke i Oslo sentrum, men pa
Rodelgkka. Hun ble like fullt innstevnet som vitne, og forklarte seg som vitne nr. 52. (I
Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse av 3. mai 176 pa side 11 er hun uriktig
angitt som vitne nr. 57.) Ogsa hennes mann forklarte seg i lagmannsretten. |
statsadvokat Dorenfeldts oppsummering av bevisene i saken heter det om vitnet
Gerd Berg:
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"Fgr hun avga forklaring, fikk Torgersen anledning til & uttale seg om det var dette vitne han
angivelig skulle ha vaert sammen med pa det kritiske tidspunkt: "Det er henne", sa
Torgersen. Gerd berg benektet kategorisk riktighet av dette utsagn og hun ble etter
avhgringen edfestet, se rettsboken, dok. 99, s. 37 — 39. Her er det grunn til & feste
oppmerksomhet pa falgende: Det var ganske apenbart for alle og enhver at Torgersen her
forklarte seg usant. Han hadde tidligere gitt en beskrivelse av denne Gerd, se bl.a. dok. 45 s.
3. Hgyden var saledes bl.a. oppgitt til 1,65 — 1,70 cm. og hun hadde pene, jevne tenner. Da
Gerd kom i retten, viste det seg at hun var en ganske hgy dame, 1,74 cm. og da hun ble
spurt om & vise frem sine tenner, ga hun uttrykk for at hun matte fa slippe dette, for hun
hadde ikke hatt rad til & stelle dem pa 5 ar, se ogsa uttalelse fra den sakkyndige, tannlege
Strgm, dok. 98. Dertil kom at hun bodde pa et helt annet sted av byen enn det sted i Akersgt.
hvor Torgersen hadde satt henne av om natten. | og med at Torgersen ogsa pa dette punkt
forklarte seg uriktig, avslgrte han selv sitt falske alibi."

At Torgersen forklarte seg bevisst uriktig i lagmannsretten da han identifiserte Gerd
Berg som "sin" Gerd, bekreftet Torgersen selv i et innlegg i Arbeiderbladet 21.
desember 1972. | innlegget, som er skrevet som et apent brev til Gerd Berg,
beklager han sin uriktige forklaring. Beklagelsen er gjengitt i begjeeringen pa side
184, hvor man kan se at Torgersen valgte a fremstille seg som et offer for
statsadvokatens "felle”. Brevet er interessant lesning idet innholdet langt pa vei
bekrefter riktigheten av den beskrivelse som de rettspsykiatriske sakkyndige i sin
erkleering ga av Torgersen. Fra dok. 53 — rettspsykiatrisk erklaering av 7. mai 1958
hitsetter jeg:

"Han virker dessuten meget upalitelig og dekker ved bevisst fordreining av fakta over
omstendigheter som kan tenkes a veere til ugunst for bedgmmelsen av ham selv."

Nar Nils Erik Lie i sin vurdering av hendelsen i retten pa side 79 i begjeeringens
bilagsbind C hevder at innstevningen av Gerd Berg som vitne var uetisk av
patalemyndigheten, tar han fullstendig feil. Patalemyndigheten har en plikt til & fa en
sak godt opplyst, og med det alibi som Torgersen hevdet a ha, ville det stride mot
patalemyndighetens objektivitetsplikt ikke a forsgke & fa avklart om Gerd Berg var
den rette "Gerd".

Under hovedforhandlingen i 1958 meldte to vitner seg til politiet idet de mente & ha
opplysninger om at en kollega — Gerd Kristiansen — kunne veere den "Gerd" som
Torgersen hadde veert sammen med. Begge disse vithene og Gerd Kristiansen og
hennes ektemann ble avhgrt av politiet. Ingen av dem ble fgrt som vitner i
lagmannsretten. Den manglende bevisfgrsel under hovedforhandlingen om Gerd
Kristiansen i 1958 og sparsmalet om Gerd Kristiansen kunne veere Torgersens
"Gerd", ble vurdert i gjenopptakelsessaken 1997 — 2001 og ble ogsa behandlet av
kommisjonen i 2006 og i 2010. (Til orientering skal nevnes at i Lovdata-versjonen av
lagmannsrettens kjennelse av 18. august 2000 er bade Gerd Berg og Gerd
Kristiansen feilaktig omtalt som "Gerd CC".) | 2006-avgjgrelsen er temaene
behandlet i pkt. 7.3 0g 8.11 og i 2010-avggreslen i pkt. 3.2 og 3.5.
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Patalemyndigheten kom med sine bemerkninger vedragrende Gerd Kristiansen i
uttalelsen av 2. desember 2005 pa side 7 — 9.

| den foreliggende begjeering er ikke Gerd Kristiansen viet mye oppmerksomhet. Men
I bilagsbind B 2 b iv er Gerd Kristiansens forklaring vurdert og — etter
patalemyndighetens mening — feiltolket, bevisst eller ubevisst, pa flere punkter. Den
sakalte analysen som er gjort, fremstar pa flere punkter som spekulativ. Pa side 49
heter det at Gerd Kristiansen i en samtale med Stale Eskeland og Eling Moss i 1999
"apner for at opplysningene til politiet ikke var riktige, dvs. at Gerd og Kjell
Kristiansen hadde en krangel kvelden den 6. desember og at de var ute pa byen i
hver sin retning den kvelden". Dette er en ren spekulasjon som ikke synes a ha
grunnlag i det som er gjort kjent fra den nevnte samtalen, jf. sitatet pa side 51 i
begjeeringen og opplysningene inntatt om Gerd Kristiansen i Bilagsbind E del 1 av 3
s. 536 flg. (Eskeland: Bevisene i Torgersen-saken ).

For at kommisjonen skal kunne fa et riktig bilde av bevisene knyttet til Gerd
Kristiansen, velger jeg a ta inn dok. 92 fra straffesaken i dokumentutdrag nr. 2. Dette
dokumentet inneholder politiforklaringene fra 1958 fra de to kollegene av Gerd
Kristiansen, Gerd Kristiansens forklaring og ektemannens forklaring. For ordens
skyld gjares oppmerksom pa at Gerd Kristiansens forklaring er nedtegnet i to
versjoner; én av politibetjent A. Amundsen og én av politibetjent K. Johansen. |
dokumentutdraget ligger ogsa rapport av 19. februar 1999 skrevet av politibetjent
Tove Rita Jeppesen som omhandler en samtale med Gerd Tgrud (tidligere
Kristiansen) foretatt pa Radiumhospitalet 18. februar 1999. Til orientering nevnes at
Gerd Tegrud dgde 8. februar 2000. Hun gjentar i samtalen at hun ikke var den Gerd
som Torgersen pasto var hans alibi, og at opplysningene fra en av kollegene var
"blank lggn". Hun ble av politibetjenten gjort kjent med opplysningene om at hun til
Torgersens davaerende advokater skulle ha endret pa sin tidligere forklaring, og at
hun den aktuelle kvelden dro hjem alene. Hun avviste dette som lggn og uttalte at
det er "frekt". | samtalen sa hun ogsa at hun husker Torgersen fra Lille Tgyen i tiden
for drapet og at han var "beryktet" og at "mange i nabolaget var redd ham". Hun
forklarte at hun overhodet ikke var interessert i @ ha noe med ham a gjare.

Som et ledd i spekulasjonene i bilagsbind E del 1 av 3 s. 536 flg. (Eskeland:
Bevisene i Torgersen-saken) inngar et resonnement som konkluderer med at Gerd
Kristiansen forklarte seg usant om sitt ribbensbrudd. Det skrives at en rimelig
forklaring pa ribbensbruddet kan veere at hun ble banket opp av ektemannen da hun
kom hjem om natten 7. desember. Hennes forklaring om hvordan hun padro seg
ribbensbruddet, er utvilsomt noe underlig. Det hgrer imidlertid med til historien at hun
— som inntatt i forklaringen nedtegnet av politibetjent Amundsen — hadde
"bamblesyke". Bamblesyke (Myalgia epidemica) er ifglge Folkehelseinstituttets
nettsider (www.fhi.no) en betennelsestilstand i musklene omkring brystkassen og i
lungehinnene som gir en fornemmelse av at brystkassen presses hardt nar den syke
trekker pusten. Symptomene er altsa ganske like som ved ribbensbrudd.
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Som nevnt poengteres det i begjseringen at det er Torgersens mor — og ikke den
uidentifiserte kvinnen — som representerer Torgersens alibi. Bade morens, broren
Johans, sgsterens og svogerens forklaringer nevnes og tas til inntekt for at
Torgersen snakker sant nar han hevder a ha hatt besgk av en kvinne. Om deler av
disses forklaring er blgff eller suggesjon — for & bruke begrepene i begjeeringen — er
vanskelig a ta stilling til. Jeg minner i denne forbindelse om politirapporten med
utdrag fra samtale den 8. mai 2001 med svogeren, hvor han ga uttrykk for & ha veert
under press fra Torgersens familie for a hjelpe Torgersen. Han erkjente da at han for
retten hadde forklart seg usant om hvorvidt det var lys pa Fredrik Torgersens rom.
Denne forklaringen tilsier at man ikke uten videre kan legge de neermeste
familiemedlemmenes forklaring til grunn som sannferdige. At familiens vilje til &
hjelpe Frederik var stor, var ganske apenbar. Han var allerede domfelt fire ganger.
(Straffeattesten skrevet ut i 2018, som er inntatt i dokumentutdrag nr. 1 er ikke
komplett, og riktige opplysninger om hans tidligere straffer ma antas a veere korrekt
gjengitt i lagmannsrettens dom fra 1958, se begjeeringens bilagsbind B, bilag nr. 1.)
Torgersen var a dette tidspunktet Igslatt pa preve etter en voldtektsdom hvor han
ogsa ble demt til sikring. Av den straffen gjenstod det da en rest pa ett ar og 154
dager. Det er derfor forstaelig at Torgersens naere familie bidro sa godt de kunne
med & hjelpe ham i den situasjon han na var havnet opp i. Torgersens s@ster
Dagmar har ogsa tidligere hjulpet sin bror ved mistanke om straffbare forhold. Det
vises til en hendelse fra 1952, som vil bli omtalt i kapittel 6.

For gvrig skal det papekes en feil i begjeeringen pa side 178. Det heter der at
Dagmar Torgersen "ved selvsyn [min uthevning] kunne konstatere at det var to
personer som forlot Tore Hunds vei 24 pa ngyaktig samme mate som Torgersen
forklarte". | alle forklaringene Dagmar Torgersen har gitt, har hun forklart at hun ikke
sa den piken som sgnnen Fredrik sa at han hadde besgk av. Det eneste hun
forklarte var at hun hgrte lyder som kan understgtte riktigheten av Torgsens historie
om et besgk av en pike.

Pa side 180 i begjaeringen hevdes det at patalemyndigheten aldri har presentert et
troverdig alternativ som gjgr at man kan se bort fra disse forklaringene. Man skal ikke
se bort fra forklaringene, men hovedinnholdet — nemlig at ingen sd den pastatte
piken som var pa besgk — star fast, og for gvrig ma de tillegges den vekt de har som
forklaringer gitt av Torgersens naermeste familie, og da ngdvendigvis ogsd i lys av de
opplysningene som svogeren ga til politiet i 2001.

Det som star pa side 188 til 192 er kun gjentakelser av allerede i begjzeringen

fremfarte skrasikre og feilaktige konklusjoner. Anfarslene er i all hovedsak
kommentert i denne uttalelsen, og foranlediger ingen ytterligere bemerkninger.
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6. FORHOLD SOM SVEKKER TORGERSENS TROVERDIGHET

Sa langt i uttalelsen er anfarsler i gjenopptakelsesbegjeeringen kommentert. Det er
imidlertid ogsa behov for a trekke frem en del forhold som ikke er omtalt i
begjeeringen, men som i noen utstrekning er berart i begjeeringens vedlegg. Bade
overfor offentligheten og overfor Gjenopptakelseskommisjonen har Torgersens
stattespillere over ar tegnet et bilde av personen Torgersen som ikke stemmer med
virkeligheten, og som bgr kompletteres. Naturligvis hadde Torgersen mange positive
sider som menneske, noe som ogsa kommer til uttrykk i noen av artiklene i Festskrift
til Fasting Torgersen, bilag F til den foreliggende begjaering. Nar jeg velger &
komplettere bildet av personen Torgersen, er det fordi hans adferd bade far drapet i
Skippergaten 6 b, ved pagripelsen, under etterforskningen og under
hovedforhandlingen, samt senere har bevismessig betydning. | det fglgende vil jeg i
nevnte rekkefglge ta for meg en del enkelthendelser uten & ga i detalj, samt omtale
rapporten fra de rettspsykiatriske sakkyndige i 1958.

| arene som gikk fgr drapet ble Torgersen straffedamt fire ganger. | den
straffeattesten som er tatt inn i dokumentutdraget, er det opplyst om bare tre
domfellelser far 1957. Det fremgar imidlertid av lagmannsrettens dom fra 1958 at
Torgersen i 1954 ble idegmt en bot for legemsforneermelse (strl. § 228). Den fgrste
straffedommen hans, Oslo byretts dom av 1. april 1952, gjaldt ogsa voldsforbrytelser,
idet han da bl.a. ble demt for overtredelse av strl. 8§ 127 og 228. Domfellelsen i 1952
dreide det seg blant annet om slag, spark og skalling mot politiet, med tannskader til
falge for en polititienestemann. Den i var sammenheng mest interessante dommen
er av 22. februar 1956. Han ble da — i tillegg til dom for grovt tyveri — demt for forsgk
pa voldtekt som fant sted 9. august 1955. Han ble demt til fengsel i 3 ar og 6
maneder og til sikring etter strl. § 39 nr. 1 a) —f) i 5 ar. Han ble Igslatt pa prave etter
denne voldtektsdommen den 5. oktober 1957.

| en oversikt ved Oslo politikammer over Torgersens straffbare forhold fremgar det — i
tillegg til de nevnte dommer — at Torgersen i 1954 ble mistenkt for et voldtektsforsgk
(Meld. 7019/54). Han skal da ifglge anmeldelsen ha tatt seg inn i fgrste etasje i en
leilighet pa Hasle, ikke langt fra Lille Tayen, og overfalt og skadet et sovende
ektepar. Hustruen skal ha vadknet mens han forsgkte a fa samleie med henne. Da
mannen vaknet, forsvant Torgersen. Torgersen ble ikke domfelt for voldtektsforsgk.
Ifglge Oslo politikammers nedtegning ble saken avgjort med dom for grovt tyveri,
mens den i strafferegisteret er registrert avgjort med dom for forsgk pa grovt tyveri.
Voldtektssaken ma antas a veere henlagt. | samme oversikt er det ogsa tatt med en
hendelse natt til 1. juli 1952 som skjedde pa Lille Tayen. Torgersen ble da anmeldt
for & ha slatt lgs pa en 21-arig kvinne mens hun |a og sov. Anmeldelsen ble trukket
med den begrunnelse at anmelderen var redd for at Torgersen skulle gjgre henne
noe senere, men ogsa fordi hun dagen etter overfallet fikk besgk av Torgersens
s@ster, Dagmar, som ba henne om a trekke anmeldelsen og tilbgd henne kr. 200, -
hvis hun gjorde det. Jeg understreker at Torgersen heller ikke for denne hendelsen
er domfelt. Kopi av Oslo politikammers nedtegnelser er tatt med i dokumentutdrag nr.
2.

54



Overlegene G. Henriksen og N.B. Johannessen avga den 7. mai 1958 en
rettspsykiatrisk erkleering etter observasjon av Torgersen. Fra erkleeringen hitsettes:

Han er adskilllig alkoholtilvennet, uten at man med sikkerhet kan si at han i sterk grad
misbruker alkohol. Under alkoholpavirkning ser det ut som om hans hemning lett

faller bort, og han reagerer med adskillig voldsomhet. Hans vesen har enkelte

charmerende trekk med sikker kontaktevne. En viss sans for enkel humor, men han

er samtidig meget lur, vaktsom, mistenksom, og finner meget behendig frem til det
forsonende og fordelaktige, som kan begunstige ham. Han virker dessuten meget upalitelig
og dekker bevisst fordreining av fakta over omstendigheter som kan tenkes a veere til ugunst
for bedgmmelsen av ham selv.

[...]

Vare undersgkelser av obs. viser de samme karakterologiske avvikelser som ble funnet ved
forrige gangs observasjon av overlegene Lofthus og Woldseth, bare kanskje ytterligere
stadfestet og bekreftet, og nar det i de tidligere sakkyndiges konklusjon brukes
karakteristikken "en alkoholtilvennet holdningslas psykopat", sa finner vi fullt ut & kunne
slutte oss til denne karakteristikk."

De sakkyndige konkluderte blant annet med at de ansa Torgersen for en person med
mangelfullt utviklede sjelsevner og at det av den grunn var fare for gjentagelse av
straffbare handlinger.

Bade ved pagripelsen natt til 8. desember 1957 og under etterforskningen forholdt
Torgersen seg flere ganger pa en mate som gjar at hans troverdighet er svekket. En
del av disse tilfellene er allerede omtalt, men jeg skal kort nevne hendelsene:

Ved pagripelsen kunne Torgersen pa foresparsel ikke oppgi verken navn eller
adresse til den piken han hevdet & ha syklet hjem. Navnet "Gerd" kom han med
senere. Ved inkvireringen i arresten ble det observert at Torgersen to ganger
benyttet anledningen til & vaske seg, én gang til og med sveert grundig, jf. de foran
siterte rettslige forklaringene fra politikonstablene Kurland og Haugstad. At han var
engstelig for at politiet skulle finne spor fra astedet pa hendene hans, er en sveert
sannsynlig forklaring pa vaskingen. Dette var ogsa tema under hovedforhandlingen,
og bidrar til & svekke hans troverdighet.

Ogsa under etterforskningen forholdt Torgersen seg i enkelte spgrsmal pa en mate
som med god grunn har styrket mistanken mot ham. Som nevnt foran under omtalen
av tannbittbeviset, nektet Torgersen i flere maneder & medbvirke til at det ble tatt en
avstgpning av hans tenner. En beskrivelse av prosessen for & f en tannavstgpning
kan leses i lagmann Lundes utkast til beslutning, hvor statsadvokat Dorenfeldts
redegjgrelse for dette er gjengitt pa side 19. Torgersens motvilje har sin mest
sannsynlige forklaring i at han forstod at en tannavstgpning kunne bli et viktig bevis
mot ham, hvilket det ogsa ble.

Under hovedforhandlingen var det to hendelser som apenbart talte sterkt il
Torgersens ugunst. Den fgrste dreier seg om Torgersens utpekning av vitnet Gerd
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Berg som "den rette Gerd". Statsadvokat Dorenfeldt har i sin oppsummering skrevet
falgende: "Det var ganske apenbart for alle og enhver at Torgersen her forklarte seg
usant”. At Torgersen hadde forklart seg uriktig om Gerd Berg, bekreftet Torgersen
selvi et innlegg i Arbeiderbladet 21. desember 1972. Bade under
hovedforhandlingen og i ettertid har Torgersens lagn om Gerd Berg talt for
Torgersens skyld.

Den andre oppsiktsvekkende hendelsen under hovedforhandlingen, som klart talte til
Torgersens ugunst, var hans fysiske angrep pa vitnet nr. 57 @rnulf Bergersen. Av
rettsboken fremgar det at under avhgret av Bergersen "hoppet tiltalte plutselig over
inngjerdingen rundt tiltaleboksen og kastet en stol mot vitnet. Han matte overmannes
og legges i handjern av den tilstedevaerende politivakt og ble sa fart ut". |
statsadvokat Dorenfeldts redegjgrelse av 17. desember 1958 heter det at dette
"morderiske utfallet mot Bergersen under den dramatiske eksaminasjonen av denne
var et moment som patalemyndigheten la vekt pa nar det gjaldt sikringsspgrsmalet”. |
boken Torgersen-saken av Michael Grundt Spang er avisenes beretninger om det
som skjedde gjengitt. Fra boken hitsetter jeg:

"Arbeiderbladet forteller at lagmannsretten denne lgrdagsettermiddagen fikk oppleve et
slagsmal pa liv og ded. Alt skjedde sa fort at det bare var konstablene — som voktet
Torgersen — som klarte & reagere. "Snerrende som et vilt dyr" gjgr Torgersen et kiempehopp
over tiltaleboksens skranke, griper en stol som han kyler mot mannen i vitheboksen, og
styrter deretter mot vitnet med armene hevet til slag. Men like raskt hiver politikonstablene
seg gjennom luften og klynger seg til tiltalte far han nar frem til vitnet som er stivnet av
redsel.”

Vitneprovet fra Bergersen fortsatte den pafglgende mandag, men da uten Torgersen
til stede.

Hendelsen bekreftet de rettspsykiatriske sakkyndiges konklusjon om at det var fare
for gjentakelse av straffbare handlinger fra Torgersens side. Den bekreftet ogsa at
han kan reagere med voldshandlinger nar han mgter motstand. Det er ikke
usannsynlig at lagretten ogsa har tolket Torgersens "tigersprang" — som Aftenposten
kalte det — som en bekreftelse pa riktigheten av vitnet Bergersens forklaring.

| tilknytning til behandlingen av tannbittbeviset i pkt. 5.2.8 har jeg nevnt at Torgersen
har slipt/filt én eller flere av sine tenner i underkjeven. Dette understattes av
observasjoner av Torgersen gjort av fengselsbetjenter. Disse observasjonene er
vanskelige a tidfeste, Torgersen gikk altsa aktivt til verks for & forberede bevisfusk.
For en siktet er slike handlinger ikke straffbare i seg selv, men de bidrar til & kaste lys
over skyldspgrsmalet og Torgersens alminnelige troverdighet.

Et ytterligere forhold i tilknytning til tannbittbeviset bidrar til & svekke Torgersens
troverdighet. Til tross for at tannbittbeviset var gjenstand for vurdering under
behandlingen av gjenopptakelsesbegjaeringen av 22. mars 1973, valgte Torgersen a
holde tilbake opplysninger om en tannavstgpning som Torgersen fikk
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fengselstannlegen til & ta av sine tenner 8. april 1960. Farst i 1999 kom dette for en
dag. En slik tilbakeholdelse av viktige opplysninger vitner om en manglende vilje til &
fa frem alle bevis, og er i seg selv en klar indikasjon pa at han er skyldig. Ogsa dette
forholdet passer inn i beskrivelsen fra de rettspsykiatriske sakkyndige av Torgersen
som en person som bevisst dekker over omstendigheter som kan tenkes a veere til
ugunst for bedgmmelsen av ham selv.

Av straffeattesten fremgar det at Torgersen den 13. oktober 1971 ble dgmt for
legemsbeskadigelse og trusler. Saken dreide seg om en sveert alvorlig hendelse i
Botsfengselet i Oslo den 21. oktober 1970 hvor soningsfangen Torgersen, utstyrt
med kniv, tok en fengselsfarstebetjent som gissel. Fgrstebetjenten mistet
bevisstheten, ble pafart brudd i venstre skulder, fikk slatt Igs to tenner og ble pafart
en blgdende flenge over hgyre gyebryn og to om lag 10 cm lange rifter pa
henholdsvis halsen og over hgyre gye. Betjenten var sykemeldt frem til 1. februar
1971. Pa grunn av bruken av kniv mot fgrstebetjenten ble Torgersen tiltalt for
drapsforsgk, noe han ble frifunnet for av juryen i Eidsivating lagmannsrett. Jeg finner
ikke grunn til & g neermere inn pa hendelsesforlgpet, men kan vise til en grundig
fremstilling basert pa straffesaksdokumentene i boken Torgersen-saken av Michael
Grundt Spang side 139 - 151. Nok en gang ble riktigheten av de sakkyndiges
erkleering i 1958 bekreftet, og det ble anskueliggjort at Torgersen hadde en
karakterbrist som gjorde at han var i stand til & bega sveert alvorlige voldsforbrytelser.

Den sakalte "Klemetsen-erkleeringen” ble behandlet i gjenopptakelsessakene 1997 —
2001 og 2004 — 2006. Erkleeringen er et dokument angivelig avgitt av ektemannen til
fornsermede i dommen fra 1956 hvor Torgersen ble idemt fengsel i 3 &r og 6
maneder blant annet for voldtektsforsgk. | erklaeringen, som er datert 25. september
1976, skal det fremgé at fornaermede i voldtektssaken overfor sin ektemann angivelig
skal ha sagt at hun ikke ble voldtatt eller forsgkt voldtatt av Torgersen. Erkleeringen
er omtalt i gjenapningsbegjeeringens bilag E Del 1 av 3, nr. 4, som er Eskelands bok
Bevisene i Torgersen-saken, se bilagets side 146. Bade statsadvokat Lars Frgnsdal
og statsadvokat Anne Margrete Katteland har i patalemyndighetens tidligere
uttalelser redegjort for tilblivelsen av erklaeringen, og jeg viser til patalemyndighetens
uttalelse av 2. desember 2005 side 110 — 112. Kort oppsummert skal det nevens at
erkleeringen ble skrevet etter fornsermedes dgd og den ble kjent fgrst lenge etter at
ektemannen var dgd. Etter patalemyndighetens oppfatning er det tilnaermet sikkert at
denne erkleeringen er fabrikkert av Torgersen. | patalemyndighetens uttalelse av 2.
desember 2005 begrunnes dette slik:

"Patalemyndigheten finner grunn til a stille spgrsmal ved hvorfor ikke innholdet i denne
erklaeringen ble forsgkt sikret pa noen som helst mate av Torgersen. Hvorfor ble den ikke
brakt pa banen i lgpet av de 16 arene Rolf Klemetsen levde etter at erkleeringen ble skrevet,
slik at Rolf Klemetsen kunne bekrefte det som stod der? Nar man ellers registrerer hvor
opptatt Torgersen har vaert av & bevise sin "uskyld”, er det for patalemyndigheten helt
utenkelig at han eller hans hjelpere skulle unnlate & sikre en vitneforklaring som kunne ha
bekreftet hans pastatte uskyld i voldtektsdommen fra 1955. Et annet moment er at Torgersen
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fortsatt nekter a levere fra seg originalen til politiet, slik at man blir avskaret fra a foreta
undersgkelser."

Torgersens forsgk pa giennom Klemetsen-erkleeringen a fremskaffe bevis for at han
ogsa i 1956 var offer for et justismord, har svekket hans troverdighet ytterligere.

| 2005 anmodet Gjenopptakelseskommisjonen Torgersen om a avgi en prgve med
sikte pa en DNA-analyse som kunne sammenliknes med har som i sin tid ble funnet
pa Rigmor Johnsens kape. Torgersen nektet & avgi noen prave med en heller darlig
begrunnelse formidlet av Stale Eskeland. Begrunnelsen i brevet fra Eskeland er
inntatt i kommisjonens 2006-avgjarelse i kap. 8.9.7.2.8. Torgersens nektelse av a
bidra til en slik DNA-analyse er enda et forhold som har svekket hans troverdighet.

| en rettsstat er det ikke den siktedes oppgave & bevise sin uskyld. Det er
patalemyndigheten som har bevisbyrden. | 1958 presenterte aktoratet bevis som
farte til en fellende dom. Ogsa ved behandlingen av alle Torgersens
gjendpningsbegjeeringer har bevisene i saken medfgart at begjeeringene ikke er tatt til
falge. Noe som imidlertid er spesielt i denne saken er at domfelte selv pa en rekke
mater — over ar — ved egne handlinger har bidratt til & understgatte riktigheten av
dommen fra 1958.
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7. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Den foreliggende gjenapningsbegjeering er basert pa samme faktiske grunnlag som
tidligere begjeeringer er basert pa. Rettskraftvirkningene av de tidligere avslagene
gjer at den na fremsatte begjaering ikke kan tas til falge.

Patalemyndigheten kan ikke se at det hefter noen feil ved kommisjonens
saksbehandling eller lovanvendelse i tilknytning til de tidligere vedtak. Som
forvaltningsorgan er kommisjonen dermed ikke forpliktet til & ta de tidligere vedtak
opp til revurdering.

Vilkaret om nye bevis eller nye omstendigheter i straffeprosessloven § 391 nr. 3 er
ikke oppfylt, og begjeeringen om gjenapning kan derfor ikke tas til falge pa det
grunnlaget.

Patalemyndigheten mener det heller ikke foreligger szerlige forhold som gjar det
meget tvilsomt om dommen av 16. juni 1958 er riktig.

Som fglge av rettskraftvirkningene av de tidligere avslagene mener
patalemyndigheten at begjaeringen apenbart ikke kan fare frem, jf.
straffeprosessloven § 397 tredje ledd annet punktum. Patalemyndighetens prinsipale
pastand er derfor at begjeeringen forkastes. Subsidiaert, dersom kommisjonen vil
vurdere om vilkarene etter § 391 nr. 3 eller § 392 annet ledd er til stede, fremmes det
en pastand om at begjaeringen ikke tas til fglge.

Prinsipal pastand: Begjeeringen om gjenapning forkastes.

Subsidizer pastand: Begjaeringen om gjenapning tas ikke til falge.

Oslo statsadvokatembeter, 22. oktober 2018

Stein Vale
(sign)
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