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ENDRINGER I STRAFFEPROSESSLOVEN OG I FORSKRIFT OM OPPHOLD 1
POLITIARREST MV. - HORING

Det vises til e-post 21. juni d.4. med hering om forslag til endringer i straffeprosessloven og
forskrift om bruk av politiarrest (fremstillingsfristen for fengsling og tiltak mot
isolasjonsvirkninger) mv. Etter avtale med saksbehandler Sissel Kofoed er heringsfristen
forlenget til 12. oktober d.&.

1) Forslag til endring av fremstillingsfristen for fengsling

Det er positivt at departementet foreslar 4 endre fremstillingsfristen uten 4 avvente oppfelgingen
av NOU 2016: 24.

Riksadvokaten viser til sitt heringssvar 15. mars 2011 til departementets hering om
"Etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for varetektsfengsling" (Lovavdelingen ref.
snr. 201003640), og opprettholder i det vesentlige de synspunkter som fremkommer i den.
Uttalelsen vedlegges for enkel referanse.

Departementets forslag til endring i straffeprosessloven § 183, alternativ 1 ("snarest mulig og
senest den andre dagen etter pagripelsen") gar noe lenger i retning av & snevre inn
fremstillingsfristen enn det forslag som ble fremmet den gang, og som en herfra sluttet seg til
(utgangspunktet var der at fremstilling métte skje snarest mulig og senest den andre dagen etter
pégripelsen men at fristen ble forlenget med en dag om den ender pa en helgedag eller en dag
som etter lovgivningen er likestilt med det). Alternativ 2 i foreliggende forslag apner for
fremstilling senere enn 48 timer/to degn "dersom det er pakrevd, men likevel aldri senere enn"
den tredje dagen etter pagripelsen. De to alternativene har begge sine fordeler og ulemper, som
departementet har beskrevet pd en dekkende mate i respektive heringsnotat.

I praksis vil det etter riksadvokatens syn nok vare behov for noe storre fleksibilitet enn alternativ
1 dpner opp for, og generelt sett er det onskelig at lovgivningen ikke fastsetter strengere rammer
enn det som er mulig & etterleve i praksis. Herfra vil en derfor tilra 4 velge alternativ 2, riktignok
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slik at det etter vart syn ber omformuleres noe, for 4 tydeliggjere at fremstilling mer enn to degn
etter pagripelsen bare kan skje i helt ekstraordinaere tilfeller som angitt i riksadvokatens
(midlertidige) retningslinjer av 24. juni 2014 (RA-2014-1071). Sistnevnte alternativ vil vere
bygd opp etter samme menster som politiarrestforskriften § 3-1 ("[d]en innsatte skal overfercs
innen to degn etter pagripelsen, med mindre dette av praktiske grunner ikke er mulig"), hvilket er
en pedagogisk/administrativ fordel.

2) Frist for overfering fra politiarrest til fengsel

Riksadvokaten stetter departementets forslag i punkt 3.5.1 i heringsnotatet om at
overforingsfristen i politiarrestforskriften § 3-1 videreferes.

3) Tiltak som kan avhjelpe isolasjonsvirkninger mv.

Riksadvokaten har merket seg at departementets forslag om tiltak mot isolasjonsvirkninger
bygger pé de nevnte midlertidige retningslinjene herfra om bruk av politiarrest, og stterfelgende
direktiv fra Politidirektoratet, samt at endringene som foreslas i notatet er "samsvarende med
(enkelte av) de feringer" som er gitt, jf. side 20 nest siste avsnitt. Foreslétte bestemmelser om
utvidet adgang til & motta besgk, samkvem med andre innsatte og adgang til personlige eiendeler
forutsetter bl. a. at patalemyndighetens samtykke er innhentet. I den sammenheng er det etter vart
syn viktig 4 sikre at henvendelsen skal rettes til rette person i patalemyndigheten

(pétaleansvarlig), og 4 sikre ngdvendig notoritet.
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HORING - ETTERKONTROLL AV FREMSTILLINGSFRISTEN FOR FENGSLING

Det vises til Justisdepartementets heringsbrev 1. desember 2010, vedlagt heringsnotat med forslag
om endring av fremstillingsfristen for fengsling.

Riksadvokaten har vert i en viss tvil om forslaget om en kortere lengsteffist for fremstilling for
varetektsfengsling i straffeprosessloven § 183. I sin tid stettet riksadvokaten forslaget om forlenget
fremstillingsfrist med folgende begrunnelse (gjengitt i Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) side 19):

“En endring som foreslatt vil som nevnt bade i sluttrapporten fra Arbeidsgruppe I og i heringsnotatet, kunne bidra til &
effektivisere straffesaksbehandlingen og redusere bruken av fengsling. En frist for fremstilling senest pa den tredje dag
etter pagripelsen vil gi politiet mulighet for 4 etterforske saken langt pa veg ferdig mens sporene er friske uten & matte
avbryte arbeidet med tanke pa 4 presentere de forelopige opplysningene i retten for fengsling. Dette er dpenbart det
mest effektive og vil samtidig kunne erstatte en rekke av de korte fengslinger pa én eller to uker. Den samlede bruk av
frihetsberovelse under etterforskingen kan derfor bli mindre med en slik regel. Retten til forsvarer etter 24 timer og
overforing fra arrest til fengsel vil bidra til at den forlengede frist for fremstilling ikke blir en *sovepute’. P4 den annen
side ma det ikke underslis at det er all grunn til 4 tro at mange — som i dag leslates i lopet av 24 timer - vil bli
sittende fengslet to eller tre dager.”

P4 den ene side gjor fortsatt de hensyn som i 2002 talte for 4 forlenge fristen, seg gjeldende. Den
faktiske virkningen fristforlengelsen har hatt, er vanskelig 4 méle — slik departementet ogsd
fremhever. Men etter riksadvokatens syn taler verken departementets analyser eller de erfaringene
som fremkommer av heringsuttalelsene fra politi og patalemyndighet (mottatt her i kopi), med serlig
styrke mot 4 viderefore gjeldende rett. Etter riksadvokatens syn ma det legges til grunn at
lovendringen i 2002 til en viss grad har hatt den tilsiktede effekt. slik denne er sammenfattet 1 Innst.

O. or. 68 (2001-2002) side 3 forste spalte:

“Slik komiteen ser det vil en utvidet fremstillingsfrist gi politiet bedre tid til & etterforske. herunder & sikre bevis,
eller sjekke den mistenkte ut av saken slik at varetekt blir unedvendig. I tillegg vil retten fa et bedre grunnlag for a

wurdere fengslingsspersmalet.”
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P& den annen side kan en ikke si at gjeldende fremstillingsfrist har gitt utvetydig positive resultater av
serlig omfang, og det er narliggende 4 stotte departementets utgangspunkt om at en
fremstillingsfrist som ligger tett opptil grensen for hva som er akseptabelt etter
menneskerettighetene, krever en serskilt begrunnelse. [ denne sammenheng er det ogs et poeng at
fremstilling av en frihetsberavet person for en domstol innebzerer en prinsipielt viktig
legalitetskontroll med den pagdende pigripelse, og ikke bare har som formél & forhandsgodkjenne
videre frihetsberavelse. Man ber derfor neppe legge sarlig vekt p4 at forlenget fremstillingsfrist gir
bedre mulighet for 4 fremskaffe et tilstrekkelig bevismateriale til & begrunne fengsling. En
forutsetning allerede for § gé til og & opprettholde en pégripelse, er jo at vilkirene i
straffeprosessloven § 171 — ut fra de beviskrav som gjelder — er oppiyit. Dette gjelder selv om
vurderingen av vilkirene er noksa skjennsmessig. Riksadvokaten er pd denne bakgrunn tilboyelig til 4
vare enig med departementet i at indikasjonene som det tilgjengelig datamaterialet gir for at
fristutvidelsen har hatt en viss positiv effekt pd kortere varetektsopphold, ikke er tydelige nok til &
begrunne en videreforing av dagens lengstefrist.

[ denne situasjonen — der spersmalet om fremstillingsfristen bor opprettholdes fremstdr som noksa
apent ~ legger riksadvokaten for sin del avgjerende vekt pa behovet for & harmonisere

politiarrest § 3-1. En merker seg at enkelte av heringsuttalelsene som er mottatt i kopi her, gir

det foreligger fengslingskjennelse. (Politijuristene gir uttrykk for lignende erfaringer i sin
heringsuttalelse.) Under enhver omstendighet — og uavhengig av faktisk forekommende praksis — er
det av rettssikkerhetshensyn grunn til 4 innrette reglene slik at de i storst mulig grad sikrer og stetter

Etter dette mener riksadvokaten at fremstillingsfristen i straffeprosessloven § 183 ber endres som
foresltt pd side 27 i departementets heringsnotat. Ordlyden i arrestforskriften § 3-1 berisa fall, i
trdd med det som er sagt i det foregdende, endres slik at den “i storre grad blir sammenfallende med
lovens ordlyd mht fremstillingsfristen”, slik departementet uttrykker det i heringsnotatet pa side 26.
Forbeholdet antas 4 knytte seg til at fristen i forskrift om bruk av politiarrest § 3-1 ikke kan gjores
absolutt. Riksadvokaten foreslar folgende endring av bestemmelsens forste punktum:

Den innsatte skal overfores senest den andre dagen etter pagripelsen, med mindre dette av praktiske grunner ikke er
mulig.

En slik endring vil innebzere at fristen for overforing der det er praktisk mulig vil kunne bli noe lengre
enn dagens frist pd “to degn”, avhengig av pagripelsestidspunkt. Riksadvokaten ser ikke dette som
noen avgjerende innvending, 0g mener fordelene med en ( tilnzermet) harmonisering av fristene
oppveier dette.

Gjeldende frist i straffeprosessloven § 183 er sd vidt innarbeidet Justisforvaltningen at en vellykket
overgang til en endret fristregel vil vare helt avhengig av at det gis direktiver bl.a. herfra. En har
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merket seg at departementet har gitt uttrykk for at det vil serge for at det gar tilstrekkelig tid mellom
eventuelt lovvedtak og ikraftsetting av endringen. Utsettelsen av ikrafitredelse ber formentlig ikke

vere kortere enn omkring 3 méneder.

Riksadvokaten slutter seg for gvrig til at regelen om rett til forsvarer straks det er klart at den
pagrepne ikke vil bli leslatt innen 24 timer, ber viderefores.
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