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E]\IDRINGER I STRAFFEPROSESSLOVEN OG I FORSKRIFT OM OPPHOLD I
POLITIARREST 1\{V. - HøRING

Det vises til e-post 21. jtlni d.å. med høring om forslag til endringer i straffeprosessloven og
forskrift om bruk av politiarrest (fremstillingsfristen for fengsling og tiltak mot
isolasjonsvirkninger) mv. Etter avtale med saksbehandler Sissel Kofoed er høringsfristen
forlenget til72. oktober d.å.

1) Forslag til endring av fremstillingsfristen for fengsling

Det er positivt at departementet foreslår å endre fremstillingsfristen uten å awente oppfølgingen
avNOU 2016:24.

Riksadvokaten viser til sitt høringssvar 15. mars 2011 til departementets høring om
"Etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for varetektsfengsling" (Lovavdelingen ref.
snr. 201003640), og opprettholder i det vesentlige de synspunkter som fremkommer i den.
Uttalelsen vedlegges for enkel referanse.

Departementets forslag til endring i straffeprosessloven $ 183, alternativ I ("snarest muiig og
senest den andre dagen etter pågripelsen") går noe lenger i retning av å snevre inn
ûemstillingsfristen enn det forslag som ble fremmet den gang, og som en herfra sluttet seg til
(utgangspunktet var der at fremstilling måtte skje snarest mulig og senest den andre dagen etter
pågripelsen men at fristen ble forlenget med en dag om den ender på en helgedag eller en dag
som etter lovgivningen er likestilt med det). Altemativ 2 i foreliggende forslag åpner for
fremstilling senere enn 48 timer/to døgn "dersom det er påkrevd, men likevel aldri senere enn"
den tredje dagen etter pågripelsen. De to alternativene har begge sine fordeler og ulemper, som
departementet har besk¡evet på en dekkende måte i respektive høringsnotat.

I praksis vil det etter riksadvokatens syn nok være behov for noe støre fleksibilitet enn altemativ
1 åpner opp for, og generelt sett er det ønskelig at lovgivningen ikke fastsetter strengere railtmer
enn det som er mulig å etterleve i praksis. Herfra vil en derfor tihâävelge alternativ 2, riktignok
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slik at det etter vårt syn bør omformuleles noe, for å tydeliggtrøre at fremstilling mer enn to døgn
etter pågripelsen bare kan s$e i helt ekstraordinære tilfeller som angitt i riksadvokatens
(midlertidige) retningslinjer av 24. juni 2014 (RA-2014-1071). Sistnevnte alternativ vil være
bygd opp etter samme mønstcr som politiarrcstforskriften $ 3-l ("[d]cn innsatte skal ovcrførcs
ir¡ren to døgn etter pågrþelsen, med mindre dette av praktiske grunner ikke er mulig"), hvilket er

en pedagogisk/administrativ fordel.

2) Frist for overføring fra politianest til fengsel

Riksadvokaten støtter departementets forslag i punkt 3.5.1 i høringsnotatet om at
overføringsfristen i politianestforskriften $ 3- 1 videreføres.

3) Tiltak som kan avhjelpe isolasjonsvirkninger mv.

Riksadvokaten har merket seg at departementets forslag om tiltak mot isolasjonsvirkninger
l^.'^^^- *8 ,{^ -^.'-+^ *i,lì--+;,1;-^ *^+-;--.li-;--- l"--.È- ^* L-'L -.' ^^l;+;-*^a'I an allanlnlcanu{avJééwL I/4 sv uvv¡rtv rl¡¡srlr!¡srõv rvu¡¡¡¡6rù¡¡¡1rw¡rv ¡19¡r¡s v¡¡¡ v¡q¡r sr yvLL$LØLt9ù!, vé wûrvars¡Ë!¡¡uv

direktiv f¡a Politidirektoratet, samt at endringene som foreslås i notatet er "samsvarende med
(enkelte av) de føringer" som er gitt, jf. side 20 nest siste avsnitt. Foreslåtte bestemmelser om
utvidet adgang til å motta besøk, samkvem med andre innsatte og adgang til personlige eiendeler
forutsetter bl. a. at påtalemyndighetens samtykke er innhentet. I den sammenheng er det etter vårt
syn viktig å sikre at henvendelsen skal rettes til rette person i påtalemyndigheten
(påtaleansvariig), og å sikre nødvendig notoritet.
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HøRING _ ETTERXONTROLL AV FREMSTILLINGSFRISTEN FOR FENGSLING

Det vises til Justisdepartementets høringsbrev l. desember 2010, vedlagt høringsnotat med forslag

om endring av fremstillingsfristen for fengsling.

Riksadvokaten har vært i en viss tvil om forslaget om en kortere lengstefrist for fremstilling for

varetektsfengsling i straffeprosessloven $ 183. I sin tid støttet riksadvokaten forslaget om forlenget

fremstillingsfrist med følgende begrunnelse (gjengitt i Ot.prp. n¡. 66 (2001-2002) side i9):

"En endring som foreslått vil som nevnt både i sluttrapporter &a Ârbeidsgruppe I og i høringsnotatet, kunne bidra til å

effektivisere snaffesaksbehandlingen og redusere bruken av fengsling. En frist for fremstilling senest på den tredje dag

etter pågripelsen vil gi politiet mulighet for å etterforske saken langt på veg ferdig mens sporene er ûiske uten å måtte

avbryte arbeidet med tanke på å presentere de forelepige opplysningene i retten for fengsling. Dette er åpenbart det

mest effektive og lil samtidig kunne erstatte en rekke av de korte fengslinger på én eller to uker. Den samlede bruk av

Êihetsberøvelse under etterforskingen kan derfor bli mindre med en slik regel. Reueu til forwa¡er etter 24 timer og

overføring Êa arrest til fengsel vil bidra til at den forlengede ûist for Êemstilling ikke blir en 'sovepute'. På den annen

side må det ikke underslås at det er all grunn til å tro at maoge - som i dag løslates i lryet av 2'1 timer - vil bli

sittende fengslet to eller tre dager,"

På den ene side gjør fortsatt de hensyn som i 2002 talte for å forlenge fristen. seg gieldende. Den

fâktiske virkningen fristforlengelsen ha¡ hatt, er vanskelig å måle - slik departementet også

frsmhever. Men etter riksadvokatens syn taler verken departementets analyser eller de erfaringene

som fremkor¡rner av høringsuttalelsene fra politi og påtalemyndighet (mottatt her i kopi), med særlig

styrke rnot å videreføre gieldende rett. Etter riksadvokatens syn må det legges til grunn at

lovendringeni 20OZ til en viss grad har hatt den tilsiktede effekt. slik denne er saÍlmenfattet i Innst.

O, nr. 68 (2001-2002) side 3 første spalte:

"Slik k o m i t een ser detvil en uwidet fremsrillingsfristgipolitiet bedretid til áenerforske. herunderå sik¡ebevis'

eller sjekke den rnistenkte ut av saken slik at raretekt blir unødvendig. I tillegg vil remen fi et bedre grunnlag for å

'.urdere fen gslingsspørsmålet, "

hoo toradress¡:
'i' nl r' er l

r: -'iLi-!

Te lefoo:
tl -l- r,c 50

Telef¡ks:
l: Ii -1 : l:



En nevRer også at fordelene ved å utvide fiernstillingsfristen med bare én dag i zaa¡-ble antatt â ojlle2være begrenset' jf, side 23 i høringsnotatet. Tít ¿ettJummer at etterforskingen giennorngående harblirt rner tidk¡evcnde siden {9n gñg, bþt .** **äti, uu ufvilclingen av poririersavhørsmetodikk' En serogsâ teã¿eíier ¡ retning uu.o rìuorlig og t"äpn*ir.r*i"alitet, og ikkeminst økt tidsbruli som føtg€ av behov r"iiã*Li:ä;ä:'
På de'n annen side 

!ør en ikk9. si at ei$g:::::::::::::::nde temstillingsfrist har gitt utvetydig positive resulrater avsærlig omfang og d*,."r 
"*ugg;qå sþtre dqñ;-":;ets utgangspunkt om at enfremstittings&isr som fige* trtiTppìir gr.or* drt*î; er akseprabert e*ermenneskeretighetenq krever €n ir*otlt b"grunnj; iî._rgo,nin*h*g erdet også et poeng arfremstilling av en frihetsberøvet person for en domstor l**uqro enpnnsipiert viktiglegalitetskontrolt med og naeaeir¿" p¿g.ip.¡r?ä;i;öt har som f"nriù t forhåndsgodkjçnnevidere frihetsbersvelse. Man Uør ¿erfor n9nry fpã" særlie 

1e!-pa ,t ørl*nd àenrsrillingsfrist girbedre muligha for å ûenmkaft et t¡ktr.uiåie uãitrå"t#-retit å begn¡n¡re fengsting. En:forutsetning allerede^!1f Så ti!og å opprertholde en påg¡ipelse, erjo at vilkå¡ene istraffeprosessloven g lZl - ut î¡^-rl.hm¡i<t ro,, ca- -r^rr--v,rderingenavvnkårene*""r,*;r-.¡ã*,lil"rrüffi:ffi 01i"ffi äiiffi T.lälilor,uuvære enig med departe,qrentet i at ti*glynq";;ã-útepng"lie datanâteriar{r gir for atÊistutvidelsen hår tu'1* viss positiv effekt på kortere v*#"nt"rr,"ph"ld, ftk;; gdelige nok til åbegrunne en vìdereføring av dágens tengsteû.rst.

I denne sitilasjonen - der spørsmålet om åemstillingsfristen bør opprettholdes temståf som nolsååpent - Iegger riksadvokat* a. sin dã avgi;*d;;"k îä u*ouo for å har¡qonisereûernstillingsÊisten-i straffÈprosessloven $ iãr m"a orr.rdringrfristen i forskrift om bruk avportiarresr $ J.r. En merk€r sçg ar er*eíte3utáinñãü*e som "r;;runj kopi her, giruttrykk for at praksis for (mangîende) overfæing ûa"p"üti**t til fengsel ikke påvirkes avfrernstillingstiste-n i strafeproõsstov;, *otn ñrri ãr 
"îrhs au a¡ä*¡n"¡rs îegulering ogtilsangen til fengselsphtq' D:, :I o"ppe srunn tl å trekke ;d.-,tär"Ë#li"li 

", 
de distriktenede sielder. Riksadvoløren har i'nidúiå d;å o.i;i^rö;;;á,; n;ffi;åï|*,*rre fengsrer harvært meget fo-rbeholdne til å ta.irnot pågrçpne e[er undás*"^oT.d* er tilgjçngeiig fe,ngseþlass førdet foreligger fargÞlingskj*p.l"u.!ffiwírtdgfo;;"kk forlþende er&ringer i sinhøringsuttalelse') undér ãnhu"r o*n*gicrr, -d;;ägi€ ao fakrisk foreko-aårende prarais - erdet av rettssikk€rhetshensyn qunn til á i¡rir¡ette r"ä"n"ìúf at de i størst mulig grad rikrer og sr€,treropp under rettidig overføring fa politiarrest. Endeîg rnìtã-* seg til departernenrers syn om ai{mest mulig) sammenfauen¿ã t¡ier for fi'emJilfirdär äîrütre og ovøføring &a potitiarrest vitv¿Ëre çn pedagogisk og administrativ fordel

Etter defte ¡nener riksadvokate¡i at fre'nstiüingsÊisten i straffeprosessloven $ l g3 bør endres somforælått på side 27 i departernentets høringsnöât, or¿¡yã"iì arrestfsrsli:riften g 3-l bør i så fall itråd med det soû. 
"t 

sugt.i d"t foregående, endrec stik aí ¿ä;.i større grad blir samr¡renfallende medlovens ordtvd mhr û.ern$riuingstistä;";üi á.d;-il;rykker det í høringsnorater på sidc 2ó.Forbehsldet antas å knytte tJg tit ut frÁtrn i forsk¡ift o*uruir av politiarresr g 3-l iklce kan gjøresabsohrü. Riksadvokat¿it arjí¿t f"rgñ" **ã;; u-nr--o,r-¡rç¡u førsre punkrurn

ffi;**'" 
skal overføres senest ¿len andre clagenefter pågipelsen. med mind¡e dette av praktiske grunner ikke er

En slik erdring vil innebære at Êisten for overføring der det er prakrisk mulig vil kunne bli noe lengreenn dagørs füst på'ro døgn", avhengig u" p¿øpiñ;;id,i,är. Riksadvolcar.n r., ikke dette som

ffiïffiJ,i:e 
innvending, ug 

'n.nãiror¿etene 
med." iiu';;ilu,ÏJä:;;; 

"" 
rrisrene

Gjeldende Êist i straffeprosessloven $ 183 er så vidt innarbeidet i jusrisforvaltningen at en vellykketovergang til en endret Êistregel vil t'ære helt avhengig 
"; 

uiJà gis dûektiver bl.a. herfra. En har
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merket seg at departementet har gitt uttrykk for at det vil sørge for at det går tilstrekkelig tid mellom

eventuelt lowedtak og ikraftsetting av .noring.n. utsetterseriav ikrafttredelse bør formentlig ikke

være kortere enn omkring 3 maneder'

Riksadvokaten srutter seg for øvrig til at regelen ofn rlt til forsva¡er straks det er klart at den

pÀgr"pn" ikke vil bli løslæt innen 24 timer' bør videreføres'

'[*Ç
Runar Torge$eo

førstestatsadvokat


