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FOREORD

Kvart ar gjev riksadvokaten ei lang rekkje palegg og direktiv til politiet og statsadvokatane.
Desse kjem til uttrykk pa ulike matar. Mellom anna vert dei mest aktuelle omtala pa dei arlege
statsadvokatmeta. 1 dei seinare ra er desse palegga skrive ned, som ei oppsummering av
metet.

Ved Riksadvokatembetet har vi, fr4 tid til annan, merka oss at instruksene herfra ikkje alltid er
like godt kjend og innarbeidd, srleg i politiet, men ogsa hja statsadvokatane. Det er sjalvsagt
uheldig og m4 rettast pd. I den samanhangen minner ein om at det er politimeistrane og
ferstestatsadvokatane som har ansvar for at instrukser, palegg og retningsliner vert sett i verk
og folgd i eigen organisasjon.

Sjelv om oppsummeringsskriva er lagt ut bade pa intranettet og heimesida til riksadvokaten,
har vi pi oppmoding valt 4 trykke samandraga frd dei ti siste statsadvokatmeta i serien
“Publikasjoner fra riksadvokaten™.

Innhaldsliste gjev oversyn over dei ulike emna som er omhandla.

Sjelv om publikasjonen haver best som eit oppslagsverk, vil det vera lurt 4 skaffe seg oversyn
over innhaldet og emna. God lesnad!

Oslo, den 28. desember 2007

3.
Tor-Aksel Busch
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STATSADVOKATMGATET 2007 - OPPSUMMERING

Riksadvokaten summerer nedenfor opp de pilegg og instrukser som ble gitt under frets
statsadvokatmete. Embetslederne har saerskilt ansvar for & falge opp paleggene og & formidle
disse til samtlige statsadvokater og til politiet p& hensiktsmessig méte. For oversiktens skyld
er det ogsa 1 ar vedlagt en innholdsfortegnelse. Foiler som ble benyttet av foredragsholdeme,
er tidligere lagt ut pa intranettet.

1. Kovalitet i straffesaksbehandlingen

Fortsatt gjelder at “mister vi kvaliteten, mister vi alt”. En primaroppgave for
statsadvokatene er & fore tilsyn med kvaliteten i politiets etterforsking. Riksadvokatens
oppfatning er at statsadvokatenes innsats pé dette omridet ma okes og det er forventninger
bade om at sa skjer og til resultatene.

2. Forbrytelser mot barn

Det har veert fremsatt pastander om at overgrep mot voksne straffes strengere enn tilsvarende
overgrep mot barn. Riksadvokaten understreker det straffskjerpende i at forneermede er
mindredrig og dette mé understrekes fra patalemyndighetens side overfor domstolene. Det
minnes ogsa om besternmelsen i straffeloven § 192 forste ledd annet punktum om at det ved
vurderingen av om det er utavd vold eller truende atferd mv. skal legges vekt pi om
fornermede var under 14 4r.

3. Straff for drap

Straffenivéet for drap er fortsatt under utvikling og statsadvokatene ma vurdere neye om det
er grunnlag for 4 nedlegge péstand om strengere siraff enn det soro umiddelbart synes A folge
av rettspraksis.

4. Orientering til Riksadvokatembetet om drap og andre szrlig alvorlige forbrytelser
Statsadvokatene skal, som for, s raskt som mulig orientere jourhavende ved
Riksadvokatembetet om drap og andre sarlig alvorlige forbrytelsey i regionen, jf.
pataleinstruksen § 7-2 forste ledd.

5. Uttalelser til offentligheten
Statsadvokatene kan fortsatt bii mer aktive 1 sin utadrettede virksombhet. Et godt eksempel 1 s§ méte
er farstestatsadvokat Lars Fause som ble utnevnt til ”Arets nordlending” av en avis i landsdelen. En
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mer offensiv medieprofil er mulig uten 4 ga pa akkord med de sedvanlige prinsipper for uttalelser til
offentligheten fra patalemyndigheten.

Det er ingen motsetning mellom 4 bh mer synlig 1 offentligheten og at riksadvokaten igjen finner
grunn til 4 mane patalemyndigheten til omtanke, varsomhet og nekternhet ved uttalelser til mediene
om domstolenes avgjerelser. Er man misforneyd med en avgjorelse er rettsmidler veien 4 gé, ikke
kritikk og negative karakteristikker av avgjerelsen. Det kan selvsagt gis noen vel avveide
kommentarer og opplysminger, for eksempe! om at patalemyndigheten vurderer 4 anke dommen el.
Ved frifinnende dommer gjar hensynet til uskyldspresumpsjonen og alminnelige personvernhensyn
ofte at patalemyndigheten ber begrense sine uttalelser til et minimum.

6. Kontakt med regjeringsadvokaten i EGS-saker

Dersom E@S-regeiverket er aktuelt i en straffesak skal statsadvokaten ta kontakt med
Regjenngsadvokatembetet. De vil bistd med informasjon, rettsavgjerelser etc. Det er dessuten
uansett viktig at regjeringsadvokaten er informert om slike saker som lett kan reise spgrsmil som
angdr viktige interesser for staten, herunder gyldigheten av Stortingets vedtak.

7. Embetenes hjemmesider pa Internett .
Det er registrert om lag 1200 treff pa patalemyndighetens hjemmeside pr. méaned. Statsadvokatene
ber utnytte statsadvokatenes egne hjemmesider langt mer akfivt.

8. Klager over henleggelse av kapasitetsgrunner mv.

Klager over henleggelse av kapasitetsgrunner ma behandles med grundighet. Far avgjorelse treffes
ma politiet bes om en grundig redegjorelse for grunnen til at saken ikke ble etterforsket. Slik
uttalelse skal gis fra ledelsesniva i distriktet.

Dersom det ved inspeksjoner, oppslag i mediene eller pd annen méte fremkommer opplysninger om
at et politidistrikt henlegger saker av kapasitetsgrunner, ma statsadvokatene orientere seg nsrmere
om forholdet og eventuelt gi de nedvendige pilegg.

9. Ny straffebestemmelse om “grooming”

Ved lov av 13. april 2007 nr. 14 ble ny § 201a om “grooming” tatt inn 1 straffeloven. Forarbeider er
Ot.prp. nr. 18 (2006-2007) og Innst, O. nr. 42 (2006-2007). Statsadvokatene ber holde seg orientert
om politiets innsats for & avslgre slik kriminalitet.

10. Ny straffebestemmelse om “selvvask”

Ved lov 30. juli 2006 nr. 49 ble det tilfoyd et nytt annet ledd i straffeloven § 317 om “selvvasking”
(dvs. hvitvasking av utbytte fra en straffbar handling man selv har begitt). I norsk
strafferettstradisjon har man tidligere sett det slik at selvvasking konsumeres av primarforbrytelsen
{den straffbare handling utbyttet stammer fra),

Etter endringen skal selvvaskingsbestemmelsen 1 straffeloven § 317 annet ledd anvendes i
konkusrrens med straffebudet som rammer primaerforbrytelsen. Hovedspegrsmaélet er hvorledes
grensen bor trekkes mellom pa den ene side de tilfeiler der straffebudet mot hvitvasking og
straffebudet som rammer primarforbrytelsen, skal anvendes i konkurrens, og pi den annen side de
tilfeller der befatningen med uthyttet allerede er dekket gjennom gjerningsbeskrivelsen i
primerforbrytelsen. Dette ma Ipses ved en tolking av ordlyden i de aktuelle bestemmelser
sammenholdt med alminnelige strafferettslige prinsipper om konkurrens.

Riksadvokaten har 5. juli d.4. utarbeidet retningslinjer for patalemyndighetens praktisering av
bestemmelsen.
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Ved en inkurie ble straffeprosessloven § 67 om politiets patalekompetanse ikke endret samtidig med
endringen 1 straffeloven § 317, og det er usikkert om politiet eller statsadvokaten har
tiltalekompetansen for selvvasking. Riksadvokaten har derfor bestemt at spersmdlet om tiltale for
setwasking skal forelegges statsadvokaten for avgjerelse. Videre skal alle saker der noen har veert
siktet for grov selvvasking av utbytte fra en narkotikaforbryteise forelegges riksadvokaten til
pataleavgjorelse, jf. straffeprosessioven § 63 nr. 1 og pataleinstruksen § 17-1 annet ledd, se
narmere omtalte retningslinjer.

11. Tilstielsesrabatt

Bestemmelsen om strafferabatt ved tilstdelse i straffeloven § 59 annet ledd ble vedtatt i 2001 og er
viderefart i straffeloven 2005. Ordningen reiser mange vanskelige spersmal, bade prinsipielt og
praktisk. Lovgiver har valgt 8 innfere og opprettholde crdningen, og pitalemyndigheten ma lojalt
folge dette opp.

Bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd overlater til rettens skjonn & avgjore bade om det skal
gis rabatt og Avor stor denne skal vaere. Rettspraksis — s@rlig Hoyesteretts avgjerelser — er derfor
den primere rettskilde. Med utgangspunkt 1 en gjennomgang av Hoyesteretts avgjarelser fra 2001

til nd har riksadvokaten 7. mai 2007 sendt ut et rundskriv (rundskriv nr. 3/2007) om tilstielsesrabatt.
Formdlet med rundskrivet er  sikre at patalemyndigheten legger til rette for at bestemmelsen om
straffereduksjon ved uforbeholden tilstaelse far den effekt som lovgiveren har tilsiktet, og & sikre
ensartet patalepraksis. Rundskrivet gir direktiver om hvilke hensyn som er relevante og hvor stor
ekt disse skal tillegges ved vurderingen av rabatispersmélet. Videre mstrueres om informasjon il
mistenkte og fornermede og om uttalelse til retten ved begjering om tilstaelsesdom eller under
hovedforhandling.

Riksadvokaten har ogsa foretait en gjennomgang av forarbeider og avgjerelser fra Hoyesterett,
trykket og utgitt som riksadvokatens publikasjoner nr. 2/2007. Kompendiet inneholder — i tillegg til
artikkelen — ogsé en tabellarisk oversikt over avgjerelsene og det nevate rundskriv.

12, Szrdeles skjerpende omstendigheter — betydning for patalekompetansen

Riksadvokaten vil utarbeide et rundskriv som kort oppsummerer direktiver som tidligere er gitt om
pétalekompetansen. Dette gjelder dels sparsmil i grensesniitet mellom statsadvokaten og
patalemyndigheten 1 politiet (siraffeprosessloven §§ 66 og 67), dels sparsmal i1 grensesnittet mellom
riksadvokatens og statsadvokatenes kompetanse (straffeprosessioven §§ 65 og 66).

Det minnes om pkt. 33 i referatet fra statsadvokatmetet 1 fjor om riksadvokatens patalekompetanse.

Videre minnes om at ndr et straffebud har en skjerpet sideramme ved serdeles (eller sxrlig)
skjerpende omstendigheter 1 sin alminnelighet, er det denne forheyede siderammen som skal legges
til grunn der strafferammen har betydning for patalekompetansen. Dette gjelder uansest om det blir
pretendert at slike omstendigheter foreligger eller ikke i den konkrete sak. I spesiallovgivningen
finnes flere bestemmelser der det er mulig for politiet § trd feil og som statsadvokaten ber vere
oppmerksom pa. Ved Haoyesteretts kjennelse av 16.mars 2007 (Rt. 2007 side 382) ble siledes en
straffesak avvist fra domstolene fordi tiltalen var tatt ut av mkompetent patalemyndighet.

13. Utforming av tiltalebesiutninger
Statsadvokatenes ntforming av tiltalebeslutninger kan fortsatt bli bedre. En minner sarlig om

felgende:

. Gjengi den relevante del av lovbestemmelsen.



Gyemingsbeskriveisen skal ikke veere en gjentakelse av lovens ordlyd, men kort og presist
med egne ord beskrive de sentrale elementer i faktum som viser at de objektive vilkar i
straffebudet er oppfylt.

Dette gjelder ogsa “virksomheten til en organisert kriminell gruppe”, hvor det ber forsekes &
g1 en kort beskrivelse av hva gruppens virksomhet besto 1.

e  Medvirkningshandlingen skal konkretiseres og beskrives si langt det er mulig.

. Gjerningsbeskrivelsen mé vzare forskjellig ved forsettlige og uforsettlige falger.
En forsettlig folge kan for eksempel uttrykkes med “slik at ...”. Formuleringer som “med den
folge at” beskriver en uforseitlig fulge, jf. straffeloven § 43.

Statsadvokatene ma veilede politiets jurister i utforming av siktelser og det er nsdvendig at det
stilles visse minimumskrav.

14. Pitalekompetansen etter straffeloven § 60a

[ riksadvokatens rundskriv nr. 4/2004 om generelle retningslinjer for tildeling av patalekompetanse i
medhold av straffeprosessloven § 67 tredje ledd annet punktum er det lagt til grunn at anvendeisen
av straffeloven § 60a ikke pavirker patatekompetansen. Som en ntern instruks har riksadvokaten
likevel fastsatt at politiet skal oversende saken til statsadvokaten for avgjerelse nér forbrytelsen pa
grunn av anvendelse av § 60a kan medfere fengsel { mer enn 6 ar. [ en konkret sak der politiet hadde
tatt ut tiltale for grovt bedragen som ledd 1 organisert kniminalitet kom lagmannsretten til at politiet
ikke hadde kompetanse til 4 ta ut tiltale. Etter riksadvokatens syn er det gode rettslige argumenter
for at politiet etter loven (men ikke etter den interne instruks) hadde patalekompetanse 1 en slik sak.
Avgjerelsen ble av andre grunner ikke paanket. Det kan vaere gode grunner for at statsadvokaten
treffer pataleavgjarelsen ved anvendelsen av straffeloven § 60a og riksadvokaten vil vurdere om det
ber gis retningslinjer om at statsadvokaten skal treffe pataleavgjerelse etter § 60a 1 flere saker enn
de som omfattes av rundskrivet, eventuelt 1 alle slike saker. Spersmalet er nylig sendt
statsadvokatene pa hering.

15. Oversiktsrapporter, notater i sterre saker

I saker av en viss starrelse skal det sendes inn oversikisrapporter eller bevisnotater til hjetp for
saksbehandlingen ved Riksadvokatembetet. [ notatet/rapporten skal det vaere dokumenthenvisninger
og det skal vaere bevisvurderinger. Dette gjelder ikke bare i omfattende narkotikasaker med mange
involverte, men ogsa 1 andre sakstyper av en viss kompleksitet.

16. Sjefartsinspektorene — ny organisering mv.

Med hjemmel i den fortsatt gjeldende § 485 1 sjsloven er det oppnevnt en sarskilt
underspkelseskommisjon etter forliset av Bourbon Dolphin 12. april 2007, der 8 mennesker omkom.
En politiadvokat fra Sunnmare politidistrikt er med i kommisjonen. Kommisjonen skal ogsa™....
vurdere faktiske omstendigheter som kan tenkes & begrunne straffansvar for enkeltpersoner eller
foretak ... 1 forbindelse med ulykken.” Dette reiser en del vanskelige problemstillinger.

Ved starre ulykker hvor det ogsa er en undersekelseskommisjon 1 arbeid m4 statsadvokaten
engasjere seg for 4 avklare ansvarsforholdene og forsikre seg om at den strafferettslige etterforsking
ikke blir skadelidende.

En minner om at Regjeringen 1 mai 2007 har satt ned et utvalg som skal gjennomg hvordan
oftentlige granskingskommisjoner skal settes sammen, hvilke oppgaver de skal ha og deres rettslige
status, med frist 1. desember 2008,



Ved lov av 7. januar 2005 er det gjort endringer i sjgloven som bl.a. opphever instituttet med
sjsforklaringer og som utvider Havarikommisjonens ansvarsomride til ogsd 4 gjelde underspkelse
av sjeulykker. Nyordningen trer 1 kraft 1. juli 2008, Fra da av oppherer hjemmelen i sjsloven for
oppnevnelse av serskilt undersgkelseskommisjon.

1. juli 2007 trer skipssikkerhetsloven i kraft. I forbindelse med dette lovarbeidet ble det gjort en
ganske omfattende revisjon av straffelovens kapitler om forbrytelser og forseelser 1 sjofartsforhold,
farst og fremst med opphevelse av flere bestemmelser og innfering av enkelte nye. Det sentrale
lovforarbeid er Ot. prp. nir. 87 (2005-2006)

Skipssikkerhetsloven inneholder en rekke straffebelagte normer som gjelder teknisk og operativ
sikkerhet om bord og miljemessig sikkerhet. Loven medforer en ikke ubetydelig avkriminalisering
av tidligere straffebelagte handlingsnormer. Samtidig innferes den administrative sanksjonen
overtredelsesgebyr for en rekke overtredelser som alternativ til straff. De administrative
sanksjonene vil bit hindhevet av Sjefartsdirektoratet.

Fra 1. juli 2008 overtar Pohtidirektoratet det administrative ansvaret for sjegfartsinspekterene.
Riksadvokaten har gatf inn for at ndvarende ordning da oppherer, ogsa i den forstand at inspekterene
erstattes med spesialetterforskere i politiet, uten patalemyndighet. Det har en tid foregétt samtaler
mellom POD og Sjefartsdirektoratet om overforing av stillinger/lonnshjemler. Bistandsansvar for ett
politidistrikt er en naturlig felge. Det vil senere bli utpekt hvilken politimester som fir ansvaret.

17. Overtoring av fullbyrdelsesordrer til kriminalomsorgen

Lovarbeidet

Justisdepartementet vurderer 4 foresid overfering av myndigheten til & avgjere seknader om
soningsutsettelse til kriminalomsorgen, men det er enné ikke fremmet lovendringsforslag.

Samarbeid justis- og fremmedmyndigheter

Det minnes om at statsadvokatens beslutning om fullbyrdelse av rettskraftige straffedommer skal
skje hurtig, og serlig der det kan veere aktuelt for utlendingsmyndighetene 4 treffe vedtak om
utvisning.

Klager til Sivilombudsmannen

Sivilombudsmannen har nylig behandlet to klager over sen innkalling til soning, hvor det i begge
tilfeller gikk ca et halvt &r fra dommene ble rettskraftige til fullbyrdelse ble beordret. I den ene
saken var det en ytterligere forsinkelse som skyldes andre forhold, Ombudsmannen anbefalte at
patalemyndigheten varderer rutinene for fullbyrdelsesordre. Sakene er omtalt 1 riksadvokatens brev
av 20. april 2007 til statsadvokatembetene og politimestrene, hvor det er understreket at det er viktig
at distriktene har gode rutiner for rask fullbyrdelsesordre. Siden ansvaret for innkalling til soning ni
vurderes overfert til kriminalomsorgen, har riksadvokaten 1 brev av 20. april 2007 til
ombudsmannen og Justisdepartementet opplyst at en ikke har funnet det hensikismessig & innfore
rutineendringer nd. Departementet har 1 brev av 9. ma1 2007 understreket at selv om innkalling til
soning blir overfort, méa politiet fortsatt ha oversikt over dommene de sender fra seg og at dette
gjeres innen rimelig tid etter rettskraftig dom. Distriktene ma ha gode rutiner for rask
fullbyrdelsesordre, og det er viktig 4 vare oppmerksom pé saker som omfatter flere tiltalte og hvor
dommen blir rettskraftig til ulik tid for de domfelte, samt saker hvor riksadvokaten har beordret
tiltale. I de sistnevnte sakene er det statsadvokaten som beordrer fullbyrdelse, jf straffeprosessloven
§ 455 ferste ledd.



18. Fremgangsmaten ved klage over DNA-registrering — paminnelse

Foranlediget av en konkret sak anbefalte Sivilombudsmannen i uttalelse av 5. juli 2006 at
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kapittel VI ber legges til grunn ved klager over vedtak
om registrering av DNA-profil.

1 trdd med anbefalingen gav riksadvokaten i brev av 29. august 2006 folgende palegg:

Ved klage over beslutning om DNA-registrering skal statsadvokatene automatisk sende kopi til
klageren (domfelte) av sin innstilling til rikscdvokaten. Ved oversendelse hit ma det uttrykkelig
[fremgd at slik kopi er sendt.

Brevet er sendt samtlige statsadvokatembeter. Riksadvokaten forutseiter at det n4 innferes rutiner
som sikrer at palegget falges opp i praksis.

(Hvorvidt henvisningen til forvaltningsloven vil bli opprettholdt i nye forskrifter til den endrede §
160a, er forelepig ikke kjent, jf. Ot, prp. nr. 19 (2006-2007) s. 36 flg. Om nedvendig vil
riksadvokaten komme tilbake til saken).

19. Retningslinjer for sikring/analyse av prevemateriale ved mistanke om forgifining,
feilmedisinering mv. - piminnelse

Det vises til nksadvokatens retningslinjer inntatt 1 brev av 2. april 2007 til statsadvokatene og
politimestrene. Det er viktig at den fremgangsmadte og prosedyrer som retningslinjene gir anvisning
pa, folges 1 praksis. Svikt eller feil ved prevetakingen eller de etierfolgende analysene vil kunne
svekke muligheten for pavisning av forgifining med mer og i verste fall fore til at sakene forblir
ulaste.

Det er statsadvokatens ansvar & forsikre seg om at politidistriktene har nedvendige rutiner pa
omridet.

20. Nasjonalt ansvar for sakalt ”Under-cover” (UC)
I Innstilling S. nr. 250 (2003-2004) heter det:

"Politidirektoratet skal i samarbeid med riksadvokaten uirede organiseringen og styrking av
Under-cover virksomheten, herunder nasjonalt kompetansesenter”.

Riksadvokaten har avventet et initiativ fra Politidirektoratet, og minnet om saken i et brev i januar i
dr. Direktoratet falger nd opp, og har nylig avholdt et mete med ledelsen ved Kripos og Oslo
politidistrikt vedrorende organisatoriske problemstilinger knyttet til UC og romavliytting.
Riksadvokaten vil bli trukket inn i prosessen for det tas endelig stilling i saken.

Oslo politidistrikt kan etter anmodning bistd evrige politidistrikt og serorganene i saker hvor denne
ctterforskingsmetode er aktuell, selv om politidistriktet ikke formelt er palagt bistandsansvar.
Riksadvokaten foruisetter at statsadvokatene setter seg inn 1 hva Oslo politidistrikt kan bistd med
slik at statsadvokatene har nedvendig kunnskap nar det oppstar en konkret sak.

Lovendringsforslag fra en arbeidsgruppe ledet av statsadvokat Erik Farde, som har sett pa ulike
sider ved romavlytting som etterforskingsmetode, er sendt pa hering 27. juni d.A. til statsadvokatene
og de skal innhente uttalelser fra politimestrene.

21. Dokumentinnsyn — status
Riksadvokaten la som kjent 1 brev av 7. juli 2006 til Justisdepartementet frem forslag om endringer
av regelverket om informasjonsbeskyttelse og dokumentinnsyn. Forslaget omfatiet bide endringer



det haster 4 {3 gjennomfert og forslag om en grundig utredning av hele regelverket om
dokumentinnsyn i regi av et ordingert lovutvalg,

Hasteendringene gjaldt:

+ Endring av straffeprosessioven § 242a slik at den slar fast at bestemmelsen ogs3 kan anvendes
for & unnta fra dokumentinnsyn opplysninger piberopt som grunniag for ekstraordinaere
politimetoder (s&kalt mngangsinformasjon).

e Endring av straffeprosessloven § 242a sik at bestemmelsen far en tilfayelse om at innsyn kan
nektes i dokumenter opprettet i tilknytning til at begjering etter § 242a fremsettes.

e Endring av straffeprosessloven § 52. Det foreslds at den siktede ikke skal gjares kjent med
innholdet i en kjennelse etter straffeprosessloven § 242a der patalemyndigheten ikke har fatt
medhold og at den siktede ikke skal opplyses om at retten har besluttet nektelse av
dokumentinnsyn eller bevisfersel.

Departementet sendte forsiaget pa horing sist vinter med frist med & gi uttalelse til 19. februar 2007.
Proposisgjon ble lagt frem 29. jum 2007 (Ot.prp. nr. 76 (2006-2007)). Statsadvokatene ma holde seg
orientert om lovendringsprosessen, og 1aktta de pilegg som riksadvokaten gav i fjor.

22. Oppfalging av voldtektsrapporten
Riksadvokatens arbeidsgruppe ledet av statsadvokat Bjern Soknes leverte sin rapport 15. mars i ar.
Gruppen har undersekt kvaliteten pa pétalevedtak 1 voldtektssaker som har endt med frifinnelse.

Rapporten inneholder flere forslag til tiltak for & bedre kvaliteten pa etterforskingen,
pataleavgjorelsen og bevispresentasjonen i retten. Det ble bl.a. foreslatt § opprette flere
voldtektsmottak, at det skal gjerevidecopptak pd mottakene og & utarbeide en nasjonalt tilgjengelig
elektronisk dreiebok for voldiektssaker. Videre foreslo gruppen mer bruk av videoopptak av avher
av fornzermede, etablering av SO-koordinator og SO-team 1 politidistriktene, mer bruk av kollegial
patalemessig vurdering mv.

Forslag om opprettelse av flere voldtektsmottak og 4 etablere mulighet for videoopptak pa
mottakene er videresendt til Justisdepartementet fra riksadvokaten.

De ovrige forslagene vil bhi fulgt opp av Politidirektoratet og riksadvokaten. Direktoratet har
allerede gitt uttrykk for at det ikke statter ikke forslaget om opprettelse av egne SO-team i alle
politidistrikt samt at de allerede etablerte familievoldskoordinatorene mé kunne videreutvikles og
utvides slik at de ogsa fir overordnet ansvar for sikalte SO-saker. Riksadvokaten har gitt Kripos i
oppdrag 4 utarbeide forslag til elektronisk dreiebok for etterforsking av voldtektssaker.

Politidirektoratet og riksadvokaten vil 1 fellesskap arrangere en dagskonferanse om bevisvurdering
og aktorering i sedelighetssaker m.m., trolig i lepet av 2008.

23. Arbeidsgruppe — psteuropeiske mobile vinningskriminelle

Den 24, januar i ar arrangerte POD og riksadvokaten en fagkonferanse hvor temaet var

“Kriminelle, mobile #steuropeiske nettverk/grupper”. Konferansens malsetting var bl.a. &
synliggjere hva som er “god praksis” for bekjempelse av denne type kriminalitet som begs pa tvers
av politidistriktsgrensene samt a bidra til erfaringsutveksling og relasjonsbygging metlom
politidistriktene, statsadvokatene, nksadvokaten, Politidirektoratet, Justisdepartementet og
nzringslivet,

Som et resultat av konferansen besluttet POD og riksadvokaten & nedsette en arbeidsgruppe med
deltakelse fra Politidirektoratet, Riksadvokatembetet, Det nasjonale statsadvokatembetet, Kripos og
politidistriktene Asker og Barum, Vestfold og Hordaland som skal utarbeide forslag til hvordan



bekjempelsen av kriminelle mobile osteuropeiske grupper/netteverk som opererer over flere
politidistrikt kan forbedres, s®rlig i forhold til etterretning, etterforsking og irettefaring.

Den distriktsovergripende kriminaliteten er en utfordring ikke minst fordi den angriper méaten norsk
politi er organisert pa. En viktig forutsetning for politireformen er at sterre politidistrikter skulle gi
mer kraft og styrke til 4 hdndtere bl.a. denne type kriminalitet. Mau ser imidlertid at det fortsatt
synes 4 vare en viss ansvarspulverisening ved kriminalitet som begés 1 flere distrikter. Det norske
system er i stor grad basert pa at Kripos har et vakent gye for kriminalitet som krever samordnet
etterforskning.

Arbeidsgruppen skal innen 1. desember 2007 foresla tiltak som ber iverksettes pa lokalt, regionalt
og nasjonalt niva, herunder hvem som ber vaere ansvarltg for virksomhbeten.

24. Sentralisert etterforsking

Riksadvokaten har gjentatte ganger de senere ar, 1 mal- og prioriteringsrundskriv og p&
statsadvokatmeter, understreket det sarlige ansvar statsadvokatenes har for 4 initiere sentralisert
etterforsking. Disse paminnelsene ser ikke ut til & ha hatt den nedvendige effekt. Riksadvokaten
gjentar derfor at statsadvokatene ma utvise sterre aktivitet nr kriminalitet begés i flere politidistrikt
og det er behov for samordnet innsats. Det er ikke tvil om at det ber besluttes sentralisert
etterforsking i langt flere saker enn det som gjores i dag, og problemet med denne form for
kriminalitet er ekende. Det vises ogsa til pkt. 23.

Det nevnes at Vestfold politidistrikt har opprettet et prisverdig prosjekt, kalt "Grenselas”. Tre
etterforskere og en jurist er eremerket til oppgaven, hvor ingen sak er for liten for  felges opp, og
ingen dimitteres uten avher og n&rmere undersekelser, Prosjektet innhenter saker fra andre
distrikter og iretieforer alle forhold.

25. Omgjaringsirister

Omgjeringsfristen i klagesaker ma angis tydelig i pategningen. Av hensyn til beregningen av
fristen, ma statsadvokaten ta stilling til om klagen er rettidig fremsatt fra en klageberettiget,
eventuelt angi om dette er uklart og hvorfor. Det gjeres fortsatt for mange feil ved anvendelse av
straffeprosessloven § 59a og reglene, herunder riksadvokatens rundskriv, gjennomgis.

26. EMDs dom av 9. november 2006 (Kaste og Mathisen v. Norge)

EMD avsa 9. november 2006 dom i sak mot Norge, hvor det ble konstatert brudd pad EMK artikkel
6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d (retten til eksaminasjon av vitner). Dommen bekrefter Hoyesteretts nyere
praksis om adgangen til 3 lese opp forklaringer fra vitner, herunder medtiltalte, som meter i retten,
jf. bl.a. Rt. 2003 s. 1808 (avsnitt 18-21). Krenkeisen besto 1 at forsvarerne ikke hadde fitt
tilstrekkelig anledning til 3 eksaminere medtiltalte, som var & anse som et vitne i forhold til
konvensjonsbestemmelsen. Aktor mé felgelig gi uttrykk for at forsvarer ma fa anledning til 4 stille
sparsmal, sclv om vitnet har rett til 3 nekie & forklare seg og erklarer at det vil benytte fritaksretten,
samt at det protokolleres at det er gitt anledning til slik utsperring. Det vises for evrig til
riksadvokatens brev av 8. desember 2006.

27. Dobbeltstraff - EMKs 7. tilleggsprotokoll artikkel 4 (P 7-4) — norsk rettspraksis mm
Tilleggsskatt

Statsadvokatene ble orientert om plenumskjennelsen i Rt. 2006 s. 1409 og Hayesteretts avgjorelse
om straffutmaling 1 Rt. 2006 s. 1601. Det ble videre minnet om riksadvokatens retningslinjer fra
mars i ir om behandling av saker der ligningsmyndighetene kunne ilegge tilleggsskatt.



Rt. 2006 s. 1498 Fiske
Fiskeridirektoratet trakk tilbake fisketillatelsen fra to spanske trilere 7. jum 2004. Vedtakene kunne
ikke paklages, og var derfor straks endelige. Patalemyndigheten hadde rett forut — 2. juni 2004 —

utferdiget inndragningsforelegg mot rederiet (utbytte, andel av verdien av fartoyet, redskap og
tilbeher)

Hevyesterett kom til at vedtaket om tilbaketrekning av tillatelsen er 4 anse som siraff 1
konvensjonens forstand (avsn. 86), men inndragning av ulovlig fangst ble ikke vurdert i vaere 1 strid
med forbudet mot dobbeltstraff fordi det var tidsmessig og saklig sammenheng mellom
sanksjonene.

Rt 2006 s. 1563 Henleggelse og omgjering
Problemstilling i saken var om en forfalgelse, tidligere henlagt, men gjenopptatt etter nye bevis, jf.
straffeprosessloven § 74 forste ledd, er i strid med EMK P 7-4?

Heyesterett kom til at EMK P 7-4 nr. 2 (gjenopptakelse) kom til anvendelse, og artikkelen stiller
ikke strengere krav enn § 74 ferste ledd. Retten viser tit bl.a. EMDs avgjerelse Wassdahl mot
Sverige og uttaler bl.a. at dette "peker etter min mening i retning av at patalemyndighetens
henleggelse etter bevisets stilling ikke kan likestilles med en frifinnende dom i artikkel 4 nr. 1. 1
tillegg kommer det forhold at en henleggelse har et mindre definitivt preg enn en dom”

Fra Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)

I sakene Storbréiten mot Norge og Mjelde mot Norge avgjorde EMD 1. februar 2007 at klagene
skulle avvises som "manifestly illfounded”. EMD Konkurskarantene anses ikke som straff, og
bestemmelsene dekket ikke “the same essential elements” pga forskjellige skyldkrav. EMD
definerte ogsa straffebegrepet 1 P 7-4 noe snevrere enn tidligere.

28. Szerreaksjoner
Det ble orientert om utvalget som skal evaluere s®rreaksjonene, der forstestatsadvokat Berit
Sagfossen, Oslo statsadvokatembeter er medlem.

Det ble uttalt at tidsrammen for forvaring normalt ber settes ik lengden pé den straff som ellers
ville blitt idemt, i hvert fall ved lengre dommer. Det er liten mening i & sette minstetiden til under
ett ir; da er det bedre ikke 3 sette minstetid. Domfelte vil da kunne f2 pravet sparsmalet etter ett ar,
Jf. straffeloven § 39 g siste ledd.

29. Frademmelse av jaktrett - rettighetstap

Riksadvokaten minner om brev av 3. januar 2007 herfra som omhandler innskjerping av rutiner for
melding om rettighetstap etter straffeloven § 29 nér endelig dom foreligger, jf pataleinstruksen § 5-
6. Enkelte jegere klarer i praksis 4 unngi frademmelse fordi Jegerregisteret mottar melding fra
politiet flere maneder/ar for sent, eller at saker ikke sendes overhodet. Jegerregisteret bar motta
dommen umiddelbart nar den er rettskrafiig.

30. Vegtrafikk — tiltale etter omgjaring - § 239

Det ble minnet om riksadvokatens pétegning av 16. jum 2006 1 en konkret sak(lagt p4 intranett)
hvor det fremgér at det ikke er avgjerende for straffansvar om eieren (som overlevde et trafikkuhell)
selv kjerte bilen eller om han overlot bilen til en kamerat som var pavirket av alkohol, og som dede
i ulykken. Ordlyden i straffeloven § 239 — "forvolder en annens ded” — er sa generell at den
omfatter begge alternativer. Tiltalens post [ gjaldt overtredelse av straffeloven § 239 og post 11
gjaldt overtredelse av vegtrafikkloven § 31 jf § 17 annet ledd. Subsidiart til post II var en post som
knyttet seg til vegirafikkloven § 31 if. § 3 (selv sjafer) og en etter vegtrafikkloven § 31 jf § 22 forste
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ledd. Tiltalte ble i den aktuelle saken demt for overtredelse av straffeloven § 239 og de subsidizre
tiltaleposter.

31. Manglende rapportering i samarbeid med Skatteetaten

Riksadvokaten minner om brev av 30. april 2007 om manglende rapportering fra de regionale
samarbeidsmetene mellom politi/patalemyndighet og Skatteetaten. Ingen av embetene oversendte
fellesrapport slik det er forutsatt i samarbeidsavtalen av 15. august 2005.

Riksadvokaten understreker at det er nedvendig med statsadvokatenes merknader, og forutsetter at
retmingslinjer etterleves.

32. Romt oppdrettfisk

I brev av 10. angust 2006 opprettet riksadvokaten en arbeidsgruppe sammen med Fiskeridirektoratet
som skal vurdere ulike sider — og foresl4 tiltak — ved behandlingen av anmeldelser om remt
oppdrettsfisk. Riksadvokaten oppfordrer statsadvokatene til & folge noye med 1 slike saker, som kan
vare meget alvorlig miljekriminalitet.

Det er ogsé viktig med grundig behandling av klagesakene etter henleggelse, herunder gi
underretning til Fiskeridirektoratet om avgjerelsen. Det ma sikres reelle klagemuligheter, og
statsadvokatene skal ved inspeksjoner forsikre seg om at politidistriktene har etablert
tilfredsstillende rutiner.

@KOKRIM har avholdt to erfaringsseminar om rpmt oppdrettsfisk i lopet av vinter/var 2007,

33. Inndragning

Riksadvokaten minner om mél- og prioriterings rundskrivet i 2007 der det fremgar at antall
inndragningssaker 1 2007 ska! veere hoyere enn i 2006 (ca 900 saker). Det ma ogsa legges vekt pa at
finansiell etterforsking ikke bare har betydning for inndragning av ulovlig utbytte, men for 4 avslore
prim@rforbrytelsen og skaffe bevis motgjermingsmannen. 1 den sammenheng skal det nevnes at
@kokrims enhet for finansiell etterforsking (“hvitvaskingsbasen”) inneholder viktig informasjon
som aktivt ma utnyttes som sporsted under etterforskingen. Det er ingen tvil om at Riksrevisjonen
vil kontrollere om politiet og patalernyndigheten har nddd malene vi er pélagt.

Statsadvokatene ma, bide i enkeltsaker og generelt, kontrollere om politiet er aktive nok i forhold til
inndragning.

34. Eurojust

Statsadvokat Kim Sundet ha som kjent overtatt som ny utsending fra 1. januar 2007. T samsvar med
artikkel 7 1 avtalen gjennomfarte Eurojust og riksadvokaten konsultasjoner 1 Haag 4. mai d.4.
Riksadvokaten er generelt tilfreds med samarbeidet som synes 4 ha etablert seg 1 et godt spor. Det
var ogséd oppfatningen fra Eurojust.

Statsadvokatene har et ansvar for 4 bruke sambandsmannen, og de har ogsd ansvar for 4 pase at
politiet nyttiggjer seg de gode muligheter som her finnes for mer effektiv kriminalitetsbekjempelse.

35. European Judicial Network — EJN

Riksadvokaten viser til brev herfra av 3. mai 2007. Norge er nd implementert i dataverkteyet og det
skal tas i bruk av den norske patalemyndigheten pa samme mate som 1 EU-landene. Verkteyet bor
lette det rettslige samarbeidet i betydelig grad, og er ogsa et viktig bidrag for bedre
kriminalitetshekjempelse.

Statsadvokatene har et ansvar for 4 benytte verktoyet og serge for at ogsé politiet tar det i bruk.
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36. Ulik reaksjonspraksis i veitrafikksaker

Sjefen for Utrykningspolitiet har tatt opp med riksadvokaten at det ser ut til 4 veere ulik
patalepraksis i saker om overtredelse av veitrafikkloven, serlig ved “masseovertredelser” som
avgjeres ved forelegg.

Statsadvokatene bar ha oppmerksombhet rettet mot dette ved mspeksjoner mv. Det kan ogsi vare
grunn til 4 vurdere felles pataledirektiv for statsadvokatregionen. Klager over reaksjonsfastsettelsen
skal behandles noye av statsadvokaten.

Riksadvokaten vil i lepet av kort tid nedsette en arbeidsgruppe som vil f4 1 oppdrag & se nermere pa
tiltak for 4 sikre ensartet praksis. (Utkast til mandat er for tiden 1 Politidirektoratet).

37. Notoritet og Apenhet ved kontakt med Rettsmedisinsk institutt (RMI) og rettsmedisinere
Det gjelder de samme prinsipper for kontakt med RMI og rettsmedisinere som for andre
sakkyndige. Bl.a. ber det sikres at viktige avklaringer skjer sknftlig og dokumentfores i straffesaker.
Opplysninger som har betydning for saken skal videreformidles til forsvareren pa samme maéte som
andre saksopplysninger. Politiet og patalemyndigheten ma her som ellers styre hva som enskes
utfort av de sakkyndige, fortrinnsvis gjennom utforming av presise mandat.

38. Sannsynlighetsgrader i nttalelser fra RMI mv.
Det kan se ut til at det er noen usikkerhet i angivelsen av sannsynlighetsgrader i uttalelser fra RMI.
Dette ma eventuelt avklares gjennom henvendelse til instituttet.

I enkelte saker analyserer ikke RM1 alt innsendt materiale. Det ber vare notoritet over hvem som
har besluitet at materialet ikke skal analyseres og hva som er bakgrunnen for dette.

39, Innsendelse av erklzeringer til Den rettsmedisinske kommisjon (DRMK)

Kommisjonen har som kjent en meget viktig funksjon som kvalitetskontrolier. Patalemyndigheten
skal bidra til at alle “som tjenestgjor i rettsmedisinske sporsmal” straks sender kopi av erkleringen
til kommisjonen, jf. straffeprosessioven § 147 ferste ledd.

DRMK har overfor riksadvokaten tatt opp at den neppe mottar alle erkleringer den skal bl.a, i saker
hvor smé bam har blitt observert istedenfor avhert ved dommeravher, jf. straffeprosessioven § 239
tredje ledd. Det samme gjelder hvor det er utacbeidet sakkyndige erkleringer til bruk ved
fastsettelse av (men)erstatning.

Engasjerer forsvareren private sakkyndige ber pitalemyndigheten insistere pa at den sakkyndige
utarbeider en erklzring i god tid for hovedforhandlingen og at erklaringen sendes kommisjonen for
vurdering.

40. Nordisk utredning om tettere patalesamarbeid i Norden

P4 det nordiske justisministermatet i juni 2006 ble det besluttet 4 utrede hvordan
patalemyndighetene i Norden kan samarbeide bedre. Det er opprettet en felles nordisk
utredningsgruppe under ledelse av statsadvokat Pl K. Lenseth ved Det nasjonale
statsadvokatembetet. Gruppens arbeid vil ogsa bli fulgt opp ved de nordiske riksadvokatmater.

41. Regler og rutiner for lyd- og bildeopptak av politiforkiaringer

Riksadvokaten gav i brev av 25. april d.4. til statsadvokatene, sjefene for politiets s@rorganer og
politimestrene midlertidige retningslinjer for lyd- og bildeopptak av politiforklaringer. 1 brevet
gjennomgas ogsa de praktiske muligheter for 4 kombinere opptak og skriftlighet og fordeler og
ulemper ved opptak drafies. Riksadvokaten tar ogsa stilling ti! hvem som baer utforme det skriftlige
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sammendrag av en forklaring som er tatt opp og om sammendraget bar skrives under av den
avherte. Det er ogsa gitt noen synspunkter knyttet til siktede som nekter 4 la seg avhare dersom det
gjeres opptak.

Brevet er lagt ut pa Intranettet og de konkrete retningsiinjene trykkes i Tidsskrift for Strafferett
2/2007.

42. Tilsynsutvalg for politiarrester

1 forskrift om bruk av politiarrest § 4-2 er det bestemt at et tilsynsutvalg bestiende av personell fra
Politidirektoratet og lokal statsadvokat skal fare tilsyn med politiarrestene. Det har forekommet
tragiske dedsfall 1 politiarrestene og tilsynsfunksjonen er meget viktig. Riksadvokaten understreker
at statsadvokatene ma ta denne oppgaven alvorlig.

Politidirektoratet og riksadvokaten har utarbeidet en veiledning for tilsynet som skal legges til grunn
ved arbeidet.

Det minnes ogsa om avgjarelsen i Rt. 2006 side 856 hvor det understrekes at under
hovedforhandlingen ma politiarrest bare benyttes i meget begrenset utstrekning og vaere meget
kortvarig™.

43. Rettspsykiatrisk sakkyndige, "standardmandat”, opplysninger fra Ila mv.
Riksadvokaten gav 1. mars 2007 retningslinjer for:

1. Pitalemyndighetens bruk av rettspsykiatrisk sakkyndige - nytt «standardmandaty mav.

2. Bruk av opplysninger, vurderinger og vitneprov fra forvaringsanstalten i saker om preveleslatelse
mv.

Riksadvokaten understreker i retningslinjene at patalemyndigheten skal vurdere behovet for
rettspsykiatrisk saklyndige neye. Patalemyndigheten skal alltid foresld et mandat for de
sakkyndige. «Standardmandatet» skal ikke brukes ukritisk, men tilpasses den konkrete saken. Den
rettsmedisinske kommisjon og riksadvokaten har samarbeidet om utformingen av retningslinjene og
utkast til mandat. Kommisjonens nyhetsbrev nr 17 fra mars i &r felger som vedlegg til
riksadvokatens brev.

Personalet ved forvaringsanstalten, som oftest folger de forvaringsdemte over flere ar, fir inngiende
kunnskap om de domfelte. Denne kunnskapen er det viktig at patalemyndigheten gjer seg nyite av i
saker om preveloslateise fra forvaring og riksadvokaten gir ogsa retningslinjer for hvordan dette ber
gyores.

Retningslinjene er lagt ut pd Intranettet.

44. Bruk av videocavhar
Pitalemyndigheten ber benytte videokonferanse hvor forholdene ligger til rette for det.

Under rettsmoter er dette serlig aktuelt ved fengslingsmeter og ved avher av fornermede, vitner og
sakkyndige. Her er potensialet for besparelse stort, bdde ekonomisk og ved redusert belastning for
sarbare fornermede og vitner. En har ogsa erfaring for at mulighetene for 4 £ saken opplyst kan
oke ved at vitner 1 for eksempel saker om menneskehandel kan gi sin rettslige forklaring fra
hjemlandet.
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45, Proveleslatelse fra forvaring

Det er avsagt en del dommer hvor domfelte er provelasiatt fra forvaring, men hvor dommen farst
skal "iverksettes” etter at det er etablert et opplegg for leslatelse (gjerne med en frist for nér dette
senest skal veare i orden).

Riksadvokaten er skeptisk til om det er hjemmel til 3 sette slike vilkdr, som under enhver
omstendighet er lite heldige. Patalemyndigheten bar vurdere 4 anke en slik dom for 4 f3 avklart
spersmalet. Statsadvokat Berit Sagfossen, som er medlem av utvalget som evaluerer smrreaksjonene
(jf. oventor), vil for evrig ta opp denne praksisen i utvalget.

46. Motanke/varsel om i opprettholde pistand (jf Rt 2004 s 1035)

Hevesterett har som kjent akseptert at motanke ikke uten videre er nadvendig selv om
patalemyndigheten etter domfeltes anke vil pistd strengere straff i ankeinstansen. Det er
tilstrekkelig at det varsles néar riksadvokaten sender over saken til Hoyesterett.
Kontradiksjonshensynet er da ivaretatt.

Et slikt varsel skal likevel ikke rutinemessig tas iun i pategningen, heller ikke ved oversendelse av
domfeltes anke over en tingrettsdom til lagmannsretten. Motanke ber brukes i sterre grad enn i dag.

Ved krav om sarreaksjon, der underinstansen har gitt tidsbestemt reaksjon, ber patalemyndigheten
ikke basere seg pé et slikt forbehold eller pd aksessorisk motanke. Mener patalemyndigheten at
hensynet til samfunnsvernet tilsier dom pé serreaksjon, ber den anke selvstendig.

47. Erstatningskrav mot staten — behandlingsmate .
Dret ble minnet om Justisdepartementets brev av 2. mai 2006, jf. rundskriv 9. februar s.3. (som
finnes pa departementets hjemmesider).

48. Samfunnsstraffdommer — sparsmil om “ke”

Fra Justisdepartementet har riksadvokaten fatt opplyst at keen av samfunnsstraffdommer er under
avvikling. Det skal siledes ikke legges vekt p& mulighetene for sen gjennomfaring av
samfunnsstraff ved vurderingen av om slik pdstand skal nediegges.

49, Samfunnsstraff i vegtrafikksaker m.v.

[ to avgjarelser av 20. april 2007 har Hevesterett satt faste grenser for valg mellom samfunnssiraff
og fengsel. Hoyesterett tok utgangspunkt i at samfunnsstraff normalt ikke skulle benyttes over 85
km/t 1 50-sonen og 135 km/t 1 80-sonen.

L dom 15. februar 2007 (Rt. 2007 s. 252) demte Heyesterett {under dissens) en 17-4rig
promillekjerer til samfunnsstraff. Promullen (1,59) var for hery til at det kunne benyttes betinget
fengsel for en person som var fylt 17 ir, men flertallet fant at samfunnsstraff var en tilstrekkelig og
hensiktsmessig reaksjon nir den ble fastsatt sammen med bot og tap av forerett.

[ kjennelse av 2. mai 2007 fastslo Hoyesterett at hovedregelen ved brudd p4 samfunnsstraffvilkar
fortsatt skal veere at den subsidizere fengselsstraffen mé avsones.

50. Standpunkt til skyld ved klagebehandling av foreldede saker
Nar saken mé henlegges som foreldet, ma det utvises forsiktighet med & uitale seg om at mistenkte
er skyldig, siden det ikke er mulig for ham 4 fa pravet dette.

Likevel ma det vaere anledning til i en "ny” sak 4 prosedere pa at tiltalte ogsa tidligere har gjort seg
skyldig 1 forhold som er foreldet (eller at han av andre grunner ikke kan straffes).
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51, Oppfoelgning av Fritz Moen-sakene
Politiet og patalemyndigheten ma sette i verk tiltak for 4 unng at en situasjon som 1 Fritz Moen-
sakene oppstar pa ny. Riksadvokaten har mottatt rapporter fra politidistriktene om de lokale
prosesser som der er igangsatt i et l@ringsperspektiv. Rapportene ble gjennomgatt pa politisjefmetet
i januar 2007. Kvalitetssikring og tiltak for & unngd uriktige patalevedtak er en iopende prosess. Det
minnes om det palegg riksadvokaten har gitt statsadvokatene om 4 felge opp politidistriktenes
arbeid pa dette omradet. Riksadvokaten har ogsa gitt statsadvokatene palegg om 4 vurdere sin egen
virksombhet i lys av Fritz Moen-sakene, og om 4 iverksette hensiktsmessige tiltak. Riksadvokaten vil
1 lopet av nzr fremtid be statsadvokatene om 4 rapportere om hva som er foretatt.

Statsadvokatene ma ogsd gjennom granskningsutvalgets rapport NOU 2007:7. I riksadvokatens brev
av 2. juli 2007 til politimestrene og statsadvokatene er det understreket at den kritikk som utvalget
reiser mot politiets og patalemyndighetens handlemate ma omsettes 1 lokale "mottiltak’ slik at
tilsvarende kan unngés 1 fremtidige saker.

52. Besak av FN komité om vilkdirlig fengsling — Revidert rundskriv om varetekt
"UN Working Group on Arbitrary Detention” besgkte Norge 1 dagene 23. april til 2. mai 2007, og
gruppen har et virkeomrade med likhetstrekk til Europaridets Torturovervikingskommisjon (CPT).

Arbeidsgruppen gjennomforte besok i en rekke fengsler og politiarrester i ulike deler av landet, i
tillegg til et innledende og et avsluttende mete med representanter for justis-, helse- og
utlendingsmyndighetene, hvor ogsd Riksadvokatembetet dehiok.

I det avsluttende matet 2. ma1 2007 ga Arbeidsgruppen uttrykk for et forelapig inntrykk etter
beseket 1 Norge. Med hensyn til forhold som bergrer patalemyndighetens ansvarsomrade, ble det
seerlig gitt utirykk for bekymring for omfanget av bruk av isolasjon under varetekt. Videre ble det
reist spersmil om isolasjon i alle saker er tilstrekkelig begrunnet 1 de konkrete forhold i det enkelte
tilfellet. Arbeidsgruppens rapport fra besaket vil ventelig foreligge 1 lopet av hesten 2007, og
riksadvokaten vil da informere statsadvokatene narmere om de merknader som bergrer
patalemyndigheten.

I forlengelsen av dette er det grunn til & minne om riksadvokatens reviderte rundskriv om varetekt
(nr. 4/2006). I rundskrivet er statsadvokatenes ansvar for 4 kontrollere at aktuelle regler og
retningslinjer blir lojalt etterlevet, presisert 1 forhold til tidligere rundskriv. Dette gjelder serlig de
nye reglene om utvidet fremstillingsfrist, politiarrest og rett til advokat ved pagripelse som tradte i
kraft 1. juli 2006, og forhold som det er reist kritikk mot eller spprsmal til fra CPT. Det minnes i
tillegg szrlig om kravet til seerskilt begrunnelse for bruk av restriksjoner, jf. punkt VI 4 i
rundskrivet.

53. Barn som forsvinner fra asylmottak

Justisdepartementet har etablert en tverrdepartemental arbeidsgruppe som skal vurdere regler,
retningslinjer, rutiner og praksis knyttet til barn som forsvinner fra asylmottak og lignende botiltak
for mindredrige asylsekere. Ett av sparsmaélene arbeidsgruppen skal se nrmere pi er forekomsten
av forsvinningssaker hvor det er mistanke om at barnet er, eller kan bli, utsatt for straffbare
handlinger, for eksempel menneskehandel. Riksadvokatembetet er representert i arbeidsgruppen.

Statsadvokatene har et serlig ansvar for 4 pase at forsvinningssaker av denne art blir handtert
forsvarlig av politidistriktene. Det minnes 1 denne forbindelse spesielt om riksadvokatens rundskriv
nr. 5/2004 om saknetmeldinger — etterforsking. Av rundskrivet falger at politiet ved mottakelse av
saknetmeldinger mé ha for oye at det kan ligge straffbare forhold bak forsvinningen, og at det
umiddelbart ma tas stilling til om det skal 1verksettes ordinger etterforsking parallelt med eventuelle
leteaksjoner og etterseking. Uavhengig av om etterforsking iverksettes, méa det sarges for sikring av
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spor og innhenting av informasjon som kan vzre av verdi dersom det senere oppstir begrunnet
mistanke om at forsvinningen skyldes en straffbar handling.

54. Menneskehandel

Politidirektoratet arrangerer i 2007 fire regionale samlinger om menneskehandel; den ferste var i
Bergen 1 juni og de gvrige i Trondheim, Oslo og Tromse i lopet av hasten. Programmet er satt
sammen av Kompetansegruppe Menneskehandel, hvor heyere patalemyndighet er representert.
Maigruppen er bl.a. pitalemyndigheten, og statsadvokatene er invitert til & delta. Riksadvokaten
oppfordret statsadvokatene til deltakelse. Arrangementene er ledd 1 oppfelgingen av tiltak 28 om
kompetanseoppbygging i Regjeringens handlingsplan (2006-2009) "Stopp menneskehandelen”.
Etter at samlingene er gjennomfert, vil riksadvokaten vurdere om det er behov for & arrangere
kurs/seminarer serskilt for patalemyndigheten.

55. Ulovlig fravzer fra militzertjeneste — retningslinjer for straffepastander

Hayesterett avsa 1 2006 to viktige avgjerelser om straffutmaling for ulovlig fraveer fra militaer
forstegangstjeneste (Rt. 2006 s, 710 og s. 1699). Riksadvokaten gav 1. februar 2007 retningslinjer
for straffepastandene ved ulovlig fraver.

56. Etterutdanningsfﬁdet — kurs
Det ble minnet om kurstilbudene fra Etterntdanningsradet.

57. Neste mote

Neste ar vil motet finne sted 27. — 29. mai med Vestfold og Telemark statsadvokatembeter
som teknisk arrangor, og statsadvokatene bes tilpasse avrige gjisremdl i forhold til dette.
Riksadvokaten vil legge oppsummeringen ut pd intranettet og hjemmesiden. Det vil ogsa bli
vurdert om oppsummeringen fra statsadvokatmetene de senere 4r skal trykkes og utgis i

serien "Riksadvokatens publikasjoner”,

Med anske om god sommer, vennlig hilsen

Tor-Aks%éusch 5

Kji.rstin A. Kvande
ferstestatsadvokat
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RIKSADVOKATEN

Samtlige statsadvokatembeter
REF.: ] vAR REF.: DATO:
Ra 05-368 TAB/ISO 16.08.06
810.2

STATSADVOKATMOTET 2006 - OPPSUMMERING

Riksadvokaten summerer opp de palegg og instrukser som ble gitt under drets
statsadvokatmete. Embetsiederne har saerskilt ansvar for 4 falge opp paleggene og & fonmdle
disse til samtlige statsadvokater og til politiet pd hensiktsmessig og adekvat méte. For
oversiktens skyld vedlegges en innholdsfortegnelse over de temaer/pilegg som er omhandlet
i oppsummeringen. Foiler som ble benyttet av foredragsholderne, er tidligere lagt ut pa
intranettet.

1. Oppklaringsprosent mm
Statsadvokatene og politiet mé sette sekelys pad oppklaringsprosenten — spesielt for

vinningsforbrytelser der det totale antall anmeldte saker synker betraktelig. Oppklaringsprosenten
ligger likevel tilnzermet fast.

Arsakene til at antall anmeldelser etter straffeloven § 162 tredje ledd faller ma pakalle storre
oppmerksomhet hos statsadvokatene. De har et ansvar for 4 pase at innsatsen mot den alvorligste
narkotikakriminaliteten — og dermed den organiserte kriminalitet — ikke blir redusert.

Nedgangen i de grove narkotikasaker mé ogsa folges opp med et krav om ekt kvalitet i de saker der
politiet foreslar tiltale.

2. Saksbehandlingstid i politiet mm

Det er gledelig at saksbehandlingstiden er pa vei nedover. De regionale forskjellene er likevel
fortsatt for store, og statsadvokatene har et ansvar for at dette utjevnes. Restansesituasjonen synes i
vesentlig bedring. Statsadvokatene ma ha hay beredskap for 4 fange opp negative restanseendringer.
Foranlediget av den kritikk mot politiet og pitalemyndigheten som fremkom under Stortingets
behandling av Sivilombudsmannens sarskilte melding i den sdkaite Saleviksaken, understreker
riksadvokaten igjen viktigheten av ryddig saksbehandling og god saksfremdrift. | den forbindelse
minner en om brev av 4. mai 2001 herfra og senere pélegg inntatt i oppsummeringsskrivene fra
statsadvokatmatene 1 2001 (pkt. 23) og 2002 (pkt. 24). Det er statsadvokatenes ansvar 3 pése at det i
politidistriktene er hoy bevissthet og rutiner som hindrer at saker “stopper opp” eller ikke holder
kvalitetsmessige mal.
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3. Straffesaksbehandlingen i regionene

Den betydelige reduksjon i antail saker (totalt og pr. statsadvokat) og antall rettsdager ma gi utsiag 1
ekt kvalitet ved statsadvokatenes arbeid. De totale antall politiaktorater forutsettes vurdert i lys av
saksreduksjonen. Statsadvokatene ma aktorere et visst antall saker, og herunder iaktta alvor og
vanskelighetsgrad. Aktoratene skal utferes med hey kvalitet.

4. Nytt om Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)

Vedrarende dobbel straffeforfalgning’ vises til EMDs dom i saken Wassdahl mot Sverige,’ der det
ble avgjort at en henleggelse av patalemyndigheten ikke var en endelig avgjerelse, og derfor ikke
sperret for 4 ilegge tilleggsskatt. I denne sammenheng kan det ogsé vises til at nir
pitalemyndigheten fir oversendt saker fra ligningsmyndighetene, men ikke finner grunn til & apne
etterforsking, ber saken henlegges med en begrunnelse som viser dette. Det er fremsatt forslag om
felgende henleggelsesgrunn:

“Saken henlegges og overfares kontrollmyndigheten uten realitetsavgjerelse”.

Av nasjonale avgjerelser vises til Hoyesteretts avgjsrelse om at gebyr etter regnskapsloven ikke
regnes som straff,’ og Hoyesteretts kjzremalsutvalgs avgjerelse om at en dom etter vegtrafikkloven
§ 3 ikke sperrer for ny sak etter vegtrafikkloven § 22, idet bestemmelsene ikke inneholder “the same
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essential elements”.

Som det ble orientert om pé statsadvokatmetet 2005, har EMD i saken Rosenquist mot Sverige
avgjort at objektiviserte regler om tilleggsskatt ikke hindrer tiltale etter bestemmelser som krever
forsett eller grov uaktsomhet. (EMD legger vekt pa at det er ulike subjektive straffbarhetsbetingelser
1 de bestemmeliser som kommer til anvendelse). Det ble pa denne bakgrunn tatt ut tiltale mot en
skattyter som hadde fatt tilleggsskatt pa 30 %, og tingretten fremmet saken. Domfeltes direkte anke
til Hoyesterett er tillatt fremmet, og skal behandles i plenum 10. og 11. oktober 2006.

Endelig vises til to avgjerelser fra riksadvokaten (R 05-170 og R 04-1796). I sak R 05-170 var
spersmalet om tilleggsavgift sperret for senere straffesak og om rettskraftsvirkning. I den andre
saken var spersmélet om 30 % tilleggsskatt sperret for senere straffesak og om vernet mot
selvinkriminering (EMK art. 6) kom til anvendelse. Begge avgjorelsene er lagt ut pa intranettet.

For sa vidt gjelder litteratur om forbud mot dobbeltstraff vises til Jon Petter Rui Johansen i
Tidsskrift for rettsvitenskap’ og Morten Holmboe i Tidsskrift for Strafferett.®

Om uskvidspresumpsjonen (EMK art. 6 nr. 2) vises ti] Rt. 2005 s. 833, der Hoyesterett 1 plenum
fastsio at skyldkravet med hensyn til fornaermedes alder i straffeloven § 195 skulle tolkes pd samme
mate som i straffeloven § 196, og riksadvokatens palegg i den forbindelse, jf. brev av 11. juli 2005.

Om politiprovokasjon kan det opplyses at EMD i sak Vanyan mot Russland,” underkjente en
straffedom for et straffbart forhold som var initiert av politiet.

Om kildevern vises til at Hoyesteretts kjeeremalsutvalg’ i forbindelse med den sakalte Munch-saken
tkke anser EMK artikkel 10 for krenket ved at det ble avspilt opptak fra kommunikasjonskontroll

"EMKs 7. tilleggsprotokoll artikkel 4 (P7-4).

* Avvisningsavgjerelse av 29. november 2005,

"Rt 2005 5. 1269.

* Rt. 2005 s. 1430.

* Det materielle straffebegrepet i EMK, TfR 2005 side 294-369.

* Ungdom, ran og dobbeltstrufi. To hoyesterettsavgjorelser om barnevern og menneskerettigheter, TS 2006 s. 39-50.
"Dom av 15. desember 2005.

* Kjennelse av 9. mars 2006



der den mistenkte snakket med en journalist. Riksadvokaten har gitt uttalelser for og etter den
rettslige behandlingen av spersmélet. "Grunnvilkdret” ved provokasjonslignende tiitak ligger med
andre ord fast, jf. bl.a. Rt 1984 s 1086.

5. Advokater

Klager:

Patalemyndighetens representanter besveerer seg ikke sjelden over forsvarsadvokaters arbeid,
uttalelser etc, uten at man gjer noe med det. Statsadvokatene ber vurdere & klage til

Disiplinermemnda dersom man mener det er grunnlag for det. Klage ber i sa fall fremsettes av
ferstestatsadvokatene.

Det er reist spersmal i Stortinget om advokatene hindrer effektiv bruk av tilstielsesrabatt. Dersom
statsadvokatene har inntrykk av at dette skjer, vil riksadvokaten ha underretning,

Tvangsmidler mot forsvarere:

Riksadvokaten ga i brev 16. august 2005 instruks om at dersom det unntaksvis er aktuelt &
bruke tvangsmidler mot en forsvarer, skal dette spersmalet overfores til en annen
patalejurist. Brevet er sendt statsadvokatene og politiet og er ogsd publisert i Tidsskrift for
Strafferett (TfS) nr. 2/2006. '

Bakgrunnen for instruksen er at Den norske advokatforening har tatt opp med riksadvokaten
at det kan virke uheldig om beslutning om tvangsmidler overfor forsvareren i en sak under
etterforsking eller irettefering treffes av den pétalejurist som har ansvaret for den
underliggende sak.

I de helt ekstraordinzre tilfeller der det kan det veere aktuelt & benytte tvangsmidler overfor
forsvarere i straffesaker som er under etterforsking eller iretteforing, kreves grundige
vurderinger og sarlig aktpagivenhet. I disse - meget sjekine, men svart folsomme - sakene
er det szrlig viktig at det ikke kan reises noen tvil om patalemyndighetens objektivitet. Dette
er betydningsfullt for patalemyndighetens tillit i allmennheten generelt, og overfor
forsvarerstanden spesielt. Ogsa for den ansvarlige patalejurist selv vil det gjennomgaende
vare en fordel 4 kunne overlate denne del av saken til en kollega for slik 4 unngi

beskyldninger om at en urettmessig bruker maktmidler overfor den profesjonelle motparten i
prosessen.

Riksadvokaten instruks er;

e Dersom det under etterforsking eller irettefering kan veare aktuelt & benytte
tvangsmidler overfor forsvareren i saken, skal den patalemessige behandling av dette
spersmélet overferes til ¢n annen patalejurist enn den som har ansvaret for den
underliggende sak. Hvis dette av idsmessige grunner ikke kan skje, skal bruken av
slike tvangsmidler overlates til en kollega s snart dette er praktisk mulig.
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e Pétalejurister i politiet ber ridfare seg med statsadvokaten for det treffes beslutning om bruk av

tvangsmidler overfor forsvareren i saken.

6. Bruk av tvangsmidler — forholdet til rettens avgjorelser

Foranlediget av en konkret sak hvor det ble stilt spersmal om en statsadvokat hadde
respektert en kjennelse fra lagmannsretten presiserte riksadvokaten i brev av 26. august 2006
flg. til statsadvokatene og retten:
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a) Patalemyndigheten skal alltid opptre slik at det ikke kan oppsta tvil om at rettslige
avgjerelser respekteres fullt ut.

b) Dersom det foreligger siktelse for flere punkter skal det i begjzringer om tvangsmidler
fremga klart om hele siktelsen paberopes som grunnlag for begjeringen, eller om
begjeeringen bare har sitt grunnlag i ett eller flere av siktelsespunktene. Dette er viktig
for 4 klargjere rekkevidden av rettens kjennelse.

¢) Dersom en domstol forkaster en begjzring om ett tvangsmiddel (for eksempel
varetektsfengsling) fordi den ikke finner tilstrekkelig grunn til mistanke, vil det
gjennomgiende vaere 1 strid med god pétaleskikk om pitalemyndigheten overfor samme
siktede, og med grunnlag i samme siktelsespunkt, treffer beslutning orn et annet
tvangsmiddel (for eksempel ransaking).

d) Kan det vare tvil om rekkevidden av en rettslig kjennelse — for eksempel hvorvidt en
uttalelse fra domstolen om at den ikke finner skjellig grunn til mistanke omfatter alle
punktene i siktelsen — er det s@rlig grunn til 4 bringe spersmaélet inn for retten pa ny i
stedet for & benytte patalemyndighetens egen kompetanse til a treffe beslutning om bruk
av tvangsmidler,

Instruksen er trykket i TfS 2/2006.

7. Rett til taushet

Pa statsadvokatmetet 1 2005 ble statsadvokatene oppfordret til 4 innta en mer aktiv holdning overfor
siktede som velger 4 ikke gi forklaring til politiet og 4 ta dette opp med patalemyndigheten i politiet,
Det minnes om noen hovedpunkter:

Siktedes rett til taushet skal selvsagt respekteres. Men det innebzrer ikke at politiet og
patalemyndigheten uten videre passivt skal innrette seg etter at siktede velger a ikke gi forklaring.

Mange siktede velger fortsatt 4 ikke forklare seg politiet, eller forsvareren rader dem til ikke &
forklare seg for alle sakens dokumenter er mottatt og gjennomgatt. Dette forer til at etterforskingen
ma rettes enda mer inn mot tekniske undersekelser og avher av vitner. Men det er ogsa viktig 4 fa
frem 1 dokumentene og overfor retten hvilke valg siktede har tatt, og om forklaring forst gis etter
tilgang ti} saksdokumentene.

Etter straffeprosessioven § 93 annet ledd kan dommeren gjore siktede oppmerksom pa at det kan bhi
ansett 3 tale mot ham om han nekter 4 svare pd spersma) eller om han forklarer seg forbeholdent.
Riksadvokaten anser denne bestermmelsen som et utslag av et generelt prinsipp og den ma kunne
brukes ogsa under etterforskingen, bl.a. ved at siktede gjores oppmerksom péd innholdet i § 93 annet
ledd under avher og at politiet serger for & dokumentere at siktede har biitt bedt om forklaring, men
har nekiet dette. Riksadvokaten anbefaler ogsa at politiet vurderer 4 henvende seg til forsvareren og
gjore oppmerksom pa at en ensker forklaring fra siktede om n®rmere angitte temaer. Avslas dette,
ber skriftvekslingen vurderes dokumentert under hovedforhandlingen, seerhig dersom tiltalte
oppfattes 4 gi en forkiaring i retten som er tilpasset de evrige bevis i saken.

8. Eurojust

Den norske sambandsstatsadvokaten ved Eurojust, ferstestatsadvokat Knut H. Kallerud, har
kommet godt i gang med arbeidet. Forholdene ligger til rette for at han i dag kan bidra like mye ti}
bedre samarbeid og utveksling av operativ informasjon 1 straffesaker som involverer flere land som



om Norge hadde vart ordinert medlem av Eurojust. Sambandsstatsadvokatens saksmengde eker,
men det er fortsatt viktig & vaere arviken for nye saker som med fordel kan tas opp med ham. Norsk
pétalemyndighets tette samarbeid med Eurojust gir akte, og nye, muligheter for bedre bekjempelsen
av internasjonal kriminalitet, og dette forutsettes utnyttet fullt ut.

9. Fornzrmedeutvalget

NOQU 2006:10 vil bli sendt til haring og riksadvokaten oppfordrer statsadvokatene til 4 gi grundige
uttalelser.

Riksadvokaten minner om de pélegg som er gitt, relatert til politiets og patalemyndighetens
holdninger og atferd overfor fomarmede, pérerende og vitner, jf. bl.a. statsadvokatmetet 2005. Det
er fortsatt et forbedringspotensiale her. Patalemyndigheten mai bl.a. vaere tilgjengelig, svare pa

spersmil og gi nedvendige forklaringer. Den videre behandling av Fornermedeutvalget skal ikke
avventes i s méte.

10. Voldtektssaker

P23 bakgrunn av den hwye frifinnelsesprosenten i saker etter straffeloven § 192 opprettet
riksadvokaten i1 oktober 2005 en intern arbeidsgruppe for bl.a. a underseke kvaliteten pé
pétalevedtak i voldtektssaker som har endt med frifinnelse. Det vises til riksadvokatens
oppnevningsbrev av 3. oktober 2005. 1 pdvente av gruppens rapport og gvrige utredninger som
retter seg mot ofre for alvorlig vold og seksualovergrep er riksadvokatens bebudede rundskriv om
voldtektssaker utsatt inntil videre. Det betyr ikke at arbeidet med 4 forbedre og heve kvaliteten pa
etterforskingen og behandlingen av disse sakene kan utstd. Ved inspeksjoner og gjennom
behandling av enkeltsaker skal statsadvokatene ha spesiell oppmerksombet rettet mot
voldtektssaker. Mangler ved etterforskingen mé patales og saker returneres med ordre om ytterligere
undersekelser der det er opplysninger som ber folges opp eller kontrolleres. Generelle, eller
systematiske feil, bes formidiet til arbeidsgruppens leder, statsadvokat Bjern Kr. Soknes, Molde.

11. Medisinske funn i seksuelle overgrepssaker mot barn

Ny medisinsk kunnskap har ledet til flere gjenopptakelser med etterfelgende frifinnelser i saker om
seksuelle overgrep mot barn. Riksadvokaten minner om de palegg som ble gitt i
oppsummeringsbrevet av 22. desember 2004 etter et internseminar. En viser serlig ti
riksadvokatens avsluttende uttalelse i brevet:

“Det er statsadvokatenes ansvar d formidle kunnskap fra seminaret og de pdlegg som
riksadvokaten her har gitt, videre til politiet pd en hensikismessig mdie”.

12. Narkotikasaker

Riksadvokatens rundskriv nr. 1/1998 — endrede retmingslinjer for bruk av forelegg:

De senere érs utvikling i Hoyesterretts praksis viser at straffeniviet for narkotikaforbrytelser
har gitt ned, ikke minst nér det gjelder befatning med narkotika til eget bruk, Dette forhoid,
sammen med hensynet ti] effektiv straffesaksbehandling og en rask og synlig reaksjon, tilsier
en viss oppmyking av retningslinjene for bruk av forelegg som har ligget fast i neermere 8 ar.

Basert pa heringsuttaleiser fra statsadvokatene og politimestrene har riksadvokaten besluttet
felgende endringer 1 rundskrivets punkt 1V:

Underpunkt 1 ligger fast, og forelegg kan som hovedregel bare brukes ved erverv og
oppbevaring som ikke tar sikte pa videre omsetning.

Underpunkt 2 endres slik: Mengden av narkotisk stoff ma ikke overstige (oppregningen av
stoffer er ikke uttemmende):

aLO
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a) 0,5 gram heroin, kokain og amfetamin
b) 10 - 15 gram hasjisj eller marthuana
¢) 10 - 15 kilo khat
d) 5 tabletter ecstasy
e) 50 tabletter av de vanlige B-preparater (for eksempel Rohypnol, Valium 5 mg,
Stezolid og lignende)
f) 20 tabeletter Temgesic og 3 tabletter Dolcontin 100 mg.
Underpunkt 3:
Vilkéret om at siktede ikke ma veere ilagt en reaksjon for overtredelse av
narkotikalovgivningen i lepet av de tre siste maneder, bortfaller.

Hvorvidt det skal reageres med forelegg ma avgjeres etter en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle basert pa alminnelige straffutmalingsbetraktninger, og herunder vil gjentakelse kunne
vaere et moment. Grensen i straffeloven § 162 mellom ferste og annet ledd, og annet og
tredje ledd, jf. foreliggende rettspraksis, pavirkes ikke av denne justering av
foreleggsadgangen.

Endringene i rundskrivet er nedfelt i riksadvokatens brev til samtlige statsadvokater og
politimestre av 6. juli 2006.

Anker i narkotikasaker:
Utviklingen i Hayesteretts praksis synes to-delt.

For sa vidt gjelder misbrukerne og deres befatning med stoff til eget bruk, er straffene blitt betydelig
mildere. Det er ikke noe om tilsier at pitalemyndigheten na ber bidra til at denne utviklingen i form av
ytterligere nedgang, fortsetter.

Det er ogsa slik at de alvorlige sakene i dag ofte omfatter sterre kvanta stoff enn fer, noe som igjen har
resultert i lavere straffer sammenliknet med tidligere praksis. Denne utvilking har ikke bekymret
riksadvokaten nevneverdig fordi straffenivaet for slike saker fortsatt ma bedemmes som rmeget strengt.

Det er nok slik at Hoyesterett né i stor grad anser sin oppgave & vare fullfert, for sa vidt gjelder
grensedragningen mellom andre og tredje ledd i straffeloven § 162 og straffutmalingen i de mer
alminnelige sakene. Skal patalemyndigheten ha hip om & f prievd ankesaker i Hayesterett, vil det vare
gunstig dersom man kan pévise ulik behandling i lagmannsrettene. Det skal &penbart mye til for
Heyesterett fraviker lagmannsrettens bevisbedemmelse under straffesparsmaélet og shike anker vil
neppe bl tillatt fremmet, og de kan heller ikke paregne stotte herfra.

13. Prosjekt organisert kriminalitet

Som kjent iverksatte POD i 2004 Prosjekt organisert kriminalitet for 4 bedre politiets kunnskapsbaserte
oversikt over omfanget av den organsierte kriminaliteten. Prosjektets rapport med anbefalinger ble
levert sommeren 2005 og sendt samtlige statsadvokatembeter 1 september s.a.

Riksadvokaten og POD er enige om at kunnskapsgrunnlaget i rapporten skal kvalitetssikres og
oppdateres med henblikk pa en strafferettslig oppfelging av de mest aktive nettverkene, og en
arbeidsgruppe under ledelse av Kripos og med deltakelse fra Oslo politidistrikt og @kokrim ble nedsatt
i februar 2006. Gruppens mandat er tidligere gjort kjent for statsadvokatene.

Nar arbeidsgruppens rapport foreligger vil den videre oppfelging besluttes av POD og riksadvokaten i
fellesskap, og de operative tiltak blir viktige. Statsadvokatenes ansvar 1 s mate understrekes allerede
ni.
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14. ROK - revidert instruks
Politidirektoratet har revidert instruksen for ROK og denne er sendt samtlige statsadvokater, jf. brev
herfra av 3. juli 2006.

Riksadvokaten tok tidlig initiativ til & utvide ROK’s formal (instruksen pkt. 1) til ogsa & omfatte annen
alvorlig kriminalitet enn den organiserte, forutsatt at den strekker seg over flere politidistrikt.
Problemstillingen er praktisk, og ble - uvisst av hvilken grunn — ikke fulgt opp av POD. Direktoratet
har forsikret, senest 1 meate 28. juni 2006, at politimestrene i forbindelse med sentraliserte
etterforskingsordrer, kan seke POD om ekstra budsjettmidler. Slike seknader vil folgelig bli behandlet
utenfor ROK-systemet, og underkastet en bred vurdering i Direktoratet.

15. Sentralisert etterforsking — statsadvokatenes ansvar

Riksadvokaten minner om det ansvar statsadvokatene har for & initiere sentralisert etterforsking, jf.
bl.a. direktivene i mél- og prioriteringsrundskrivet for 2006 pkt. IV underpkt. 6. Forbedringspotensialet
her er betydelig. Beslutninger om sentralisert etterforsking utenfor ROK-systemet kan gi grunnlag for
seknad til POD om tilleggsbevilgning, if. ovenfor. '

16. Straffeprosessloven § 216 g — pitalemyndighetens slettingsplikt

Det fremgar av straffeprosessloven § 216g ferste ledd at pitalemyndigheten skal serge for at
opptak og notater som er gjort under kommunikasjonskontroll snarest mulig blir tilintetgjort
i den utstrekning de, a) er uten betydning for forebyggelsen eller etterforsking av straffbare
forhold eller b) gjelder uttalelser som retten etter reglene i §§ 117 til 120 og 122 ikke vil
kunne kreve hans’hennes vitneforklaring om, med mindre vedkommende mistenkes for en
straffbar handling som kunne gitt selvstendig grunnlag for kontrollen.

Hevyesterett har nd likevel fastslatt at slettingsplikten knyttet til opptak og notater som er
uten betydning for forebyggelsen eller etterforskingen av straffbare forhold etter § 216g
bokstav a), ferst inntrer etter at forsvaret er gitt anledning til innsyn, jf. Rt 2005 side 1137
avsnitt (73) og (74). Fer sletting i medhold av denne bestemmelse foretas, méa det sdledes
dokumenteres at forsvarer enten har hatt materialet til gjennomgang, eller har fatt tilbud om
dette uten 4 ha benyttet seg av sin rett til innsyn. '

Det fremgar i samme avgjorelse fra Hoyesterett, avsnitt (76), at for materiale hvor det er bevisforbud,
for eksempel samtaler meliom de tiltaite og forsvaremne, jf. straffeprosessloven § 216g bokstav b), skal
det ikke gis innsyn. Dette medferer at samtaler mv. fra kommunikasjonskontroll som retten etter
reglene i straffeprosessloven §§ 117 til 120 og 122 ikke vil kunne kreve vedkommendes
vitneforklaring om, if. straffeprosessioven § 216g bokstav b}, skal slettes snarest mulig. Det er
politimesterens ansvar a serge for at sd skjer, jf. kommunikasjonskontroliforskriften § .

17. Samarbeid med skatteetaten

Skatteetaten og politi/patalemyndighet inngikk 15. august 2005 en avtale om prinsipper for
samarbeid mellom etatene. ] forlengelse av denne har Det sentrale samarbeidsforum
{Skattedirekieren, Politidirekteren, @ KOKRIM-sjefen og riksadvokaten) laget et utkast til en
samarbeidsaviale for ytterligere & styrke og forbedre samarbeidet. Utkastet vil bli sendt pa
hering til statsadvokatene, og statsadvokatenes ansvar for 4 felge opp samarbeidet i
regionene understrekes.

18. Szrreaksjoner

Det vises til Hoyesteretts dom av 1 1. mai 2006, og at uttrykket "speedily” i EMK artikkel 5 nr. 4 er
strengere enn “within reasonable time™ 1 artikkel 6 nr. 1.
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Videre henledes oppmerksomheten pa tredrsfristen for ny vurdering av demmer pa overfering til
tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg (straffeloven § 39 b siste ledd), og at det er viktig at
denne fristen overholdes selv om riksadvokaten 1 en konkret sak har lagt til grunn at fristen ikke er
preklusiv.

Statsadvokatene ma ha kunnskap om de forvaningsdommer som er avsagt 1 regionen, bl.a. for i
kunne holde oversikt over frister for 4 vurdere forlengelsesspersmalet.

Kopi av tiltalebeslutninger skal som kjent sendes til fagenheten for tvungen omsorg, og det skal gis
underretning til de lokale helseforetakene. Som det tidligere er redegjort for, skal statsadvokatene

ikke lengre sende inn kopier av serreaksjonsdommer til riksadvokaten, med unntak av spesieile
saker,

Pa basis av en konkret sak minnes om statsadvokatenes ansvar for 4 anke underretisdommer om
forlengelse av forvaring inn for heyere rettsinstans dersom man mener at dommen ikke er riktig.

(Det ble bemerket at riksadvokaten var enig i godtagelsen av den aktuelle dommen som fikk store
oppslag i media.)

Det er nedsatt et utvalg som skal evaluere szrreaksjonene, der bl.a. ferstestatsadvokat Berit
Sagfossen, Oslo, deltar.

19. Overforing av straffesaksdokumenter til land med dadsstraff

I en konkret sak er riksadvokaten etter ny overveielse kommet til at anmodninger om
dokumentutlan kan etterkommes hvis en far en tilstrekkelig garanti for at en eventuell dedsstraff
ikke vil bli fullbyrdet. (Av hensyn til domstolenes uavhengighet vil det vaere vanskelig for den
utovende makt & gi lefter om domstolenes konkrete straffutmdling innen lovens strafferammer.)

20. Konfliktrid og samfunnsstraff

En minner om de nye regler for samfunnsstraff som tradte i kraft fra 1. januar 2006. De viktigste
endringene er at adgangen til 4 idemme samfunnsstraff ikke lengre er knyttet til sirafferammen i
lovbudet, men til hvor lang fengselsstraff som er alternativet (altsd det samme prinsipp som gjaldt
ved spersmal om samfunnstjeneste). Reglene i straffeloven § 3 gjer at enkelte ankesaker likevel ma
behandles etter de gamle reglene.” — Ogsa reglene om brudd pa vilkdr er endret.

Patalemyndigheten ma fortsette & arbeide for & gke antall saker som overfores til konfliktrad.

21. Narkotikaprogram med domstolskontroll
Det er fra 1. januar 2006 etablert en tredrig preveordning med narkotikaprogram med
domstolskontroll i Oslo og Bergen. Narkotikaprogrammet settes som et vilkar for betinget dom.

Péatalemyndigheten forutsettes & bruke ordningen aktivt, og etablere gode samarbeidsrelasjoner til
andre aktarer.

22, Sakkyndige — Den rettsmedisinske kommisjon. Mandater. Innsendelsesplikt

Den rettsmedisinske kommisjon har fitt en ny sammensetning fra 1. april 2006. Kommisjonen er
som kjent delt i tre: Alminnelig gruppe, Psykiatrisk gruppe og Laboratorieteknisk gruppe.
Pressernelding av 31. mars 2006 viser sammensetningen av hele kommisjonen
(Odin/}Justisdepartementet).

En minner om betydningen av skriftlig utforming av mandat til de sakkyndige.

* Jf. for cksempel Rt. 2006 5. 161 avsnitt 10,
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Kvalitetssikring av alternative eller private sakkyndiguttalelser reiser noen sarskilte spersmal.
Kommisjonen har bedt om at slike uttalelser forelegges den i god tid for hoved- eller
ankeforhandling dersom den sakkyndige enskes rettsoppnevnt. Kommisjonen har overfor
Justisdepartementet gitt uttrykk for at dagens praksis hvor partsengasjerte sakkyndige ikke
gjennomgar samme kontroll som de rettsoppnevnte, er rettssikkerhetsmessig betenkelig, og at det er
enskelig at det gis lovhjemmel for forskrifter om mandat til sakkyndige og innsendelsesplikt til
kommisjonen. Patalemyndighetens standpunkt i den ndvarende situasjon skal vare at en anmoder
retten om at uttalelser fra alternative eller private sakkyndige oversendes Den rettsmedisinske
kommisjon for kvalitetssikring, dersom ikke forsvarer eller den sakkyndige alt har serget for dette.

23. ICD-10 og HCR-20

I seerreaksjonsaker er det viktig at patalemyndigheten er kjent med, og kan gi retten en grunnleggende
innfering i, instrumenter som ofte benyttes av de reitspsykiatrisk sakkyndige.

ICD-10 er et internasjonalt diagnosesystem (International Classification of Diseases, 10th edition)
godkjent av Verdens helseorganisasjon (WHO). Systemet skal ogsé brukes i Norge og Den
rettsmedisinske kornmisjon har palagt rettspsykiatrisk sakkyndige & angi eventuelle ICD-10 diagnoser,
se nyhetsbrev nr. 1 1999 og nr. 2 1999. Neermere informasjon om diagnosesystemet finnes bl.a. pa
Internett (www.who.int/classification/icd/en/) og i Rosenqvist og Rasmussens lzrebok i rettspsykiatri

side 77 og 196. Diagnosesystemet er ogsa gitt ut pa norsk pa Gyldendal forlag med forklaringer pa de
ulike sykdommer og tilstander.

HCR-20 er verktey for nisikovurdering. Det baserer seg pa 20 ulike faktorer (10 historiske, 5 kliniske
og 5 faktorer knyttet til risikohindtering.) Den rettsmedisinske kommisjon anbefaler at de sakkyndige
ikke gir score” dersom de bruker HCR-20 ved vurdering av faren for tilbakefall til alvorlig
kriminalitet.

24. Formidling av erfaringer fra Vestfold politidistrikt. *Best practice”

Riksadvokaten minner om sitt brev av 15. mars 2006 til statsadvokatene og politimestrene der brev
av 18. desember 2005 fra politimesteren i Vestfold — Formidling av erfaringer i
straffesaksbehandlingen — fulgte vedlagt. Bakgrunnen for at en innhentet uttalelse fra politimesteren
var § forseke ytterligere 4 identifisere suksessfaktorer i straffesaksbehandlingen. Uttalelsen er nyttig
for statsadvokatene over hele landet ved fagledelsen av politiet og i dialogen med politimestrene.

25. Sedelighetsforbrytelser — straffutmiling (barn/voksne)

Pi bakgrunn av innslag i den offentlige debatt om straffeniviet i seksuelle overgrepssaker og
sammenligning av straffenivaet for saker der henholdsvis barn og voksne er ofre, minner
riksadvokaten ordensmessig om det selvfolgelige i at 1) seksuell omgang med barn under 14 ir —
straffeloven § 195 — og voldiekt (§ 192) er to forskjellige straffebestemmelser, og 2) at
straffepistandene 1 saker om voldtekt og andre seksuelle overgrep mot barn skal vaere meget
strenge.

Vi har i de senere ar — i trdd med lovgivers vilje — oppnadd ikke ubetydelige straffskjerpelser i saker
om seksualforbrytelser. Patalemyndigheten ma ikke opptre slik at det kan vare grunniag for
berettiget kritikk for ikke & ha gjort bruk av straffebestemmelser som er anvendelige, eiler for ikke &
ha nedlagt pastander 1 trdd med nyere heyesterettspraksis.

Dette innebarer — 1 forhold til barn og seksuelle overgrep — at man ma vare bevisst pé regelen i
straffeprosessloven § 192 ferste ledd siste punktum om at det ved vurderingen av om det er utevd
vold eller truende atferd eller om fornenmede var ute av stand til & motsette seg handlingen, skal
legges vekt pA om fornermede var under 14 ar. P4 dette punkt har statsadvokatene ogsa et ansvar
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for 4 formidle til politiet at barnet stilles de riktige sparsmdl slik at det om mulig gis bedre grunnlag
for 4 vurdere anvendelse av bestemmelsen.

Uttalelser i lovforarbeider og relevant hoyesterettspraksis skal brukes aktivt.

26, Varetekt

Det ble minnet om Heyesteretts avgjorelser av 21. desember 2005 om varetektsfradrag ved
kortvarig isolasjon, hvoretter én times frihetsberevelse i fulistendig isolasjon gir to dagers fradrag,
jf. ogsé riksadvokatens brev 26. januar 2006. Spersmélet vil bli regulert av § 83 annet ledd nér ny
straffelov er tradt i kraft. Riksadvokaten har besluttet at det ikke vil bli tatt noe initiativ for 4 fa
endret dagens rettstilstand i tiden frem til ny lov trer i kraft.

De vedtatte bestemmelsene i straffeprosessloven § 183 ferste ledd og § 98 ferste ledd om forlenget
fremstillingsfrist og oppnevnelse av forsvarer nér det er klart at siktede ikke vil bli loslatt innen 24
timer etter pagripelsen, tradte i kraft 1. juli 2006. Bestemmelsene er ledsaget av nye regler om
oppnevnelse av forsvarer i pataleinstruksen og i ny forskrift om bruk av politiarrest. Riksadvokaten
viser szetlig til at det fremgar av forarbeidene at den forlengede fremstillingsfrist ikke skal medfere
zkt bruk av politiarrest, jf. gjeldende regler om overfering til ordinzert fengsel senest 24 timer etter
fremstillingen.

Forannevnte endringer i rettstilstanden vil bli adressert i et revidert rundskriv om varetekt, hvor
enkelte gjeldende regler og retningslinjer ogsa vil bli presisert pd bakrunn av kritikk fra
Europaridets torturovervakingskomité (CPT) etter besoket i Norge i oktober 2005. Kritikken gér
serlig pa bruk av politiarrest utover i patrengende tilfeller, manglende melding til pirerende om
pagripelse og om retten til kontakt med advokat.

Heyesterett avgjorde 29. juni 2006 en sak om bruk av politiarrest under hovedforhandling, jf
straffegjennomferingsforskrifien § 4-1 annet ledd, og politiinstruksen § 9-4. Politiarrest skal bare
benyttes under hovedforhandling nér dette er strengt nedvendig. Arrestoppholdet mé organiseres
slik at tiltaltes muligheter til 4 ivareta sine interesser pa forsvarlig vis under den pigéende straffesak
ikke blir vesentlig skadelidende.

17. Vold og trusler mot ansatie i politi- og lensmannsetaten

Riksadvokaten er representert i en arbeidsgruppe i Politidirektoratet, som skal utrede tiltak mot vold
og trusler mot ansatte i politi- og lensmannsetaten. Det skal gis en beskrivelse av problemets
omfang og hvordan saker av denne karakter behandles av politidistriktene i dag, samtidig som
mulige forebyggende tiltak, rapporteringsrutiner og oppfelgende tiltak skal utredes. Forelopige
synspunkter fra statsadvokatene md gjerne formidles til riksadvokaten.

28. Rasediskriminering

FN's Rasediskrimineringskomité (RDK) konkluderte i uttalelse 15. august 2005 med at
Heyesteretts avgkerelse av Sjelie-saken 1 Rt. 2002 side 1618 innebar en krenkelse av artikkel 4 og 6
i rasediskrimineringskonvensjonen. Hoyesterett bygget pa at staten etter RDKs oppfatning ikke har
plikt ti] & forby meningsytringer som gir uttrykk for ideer om rasemessig overlegenhet, eller i det
minste at slike ytringer 1kke rammes av §135a. RDK la i sin uttalelse til grunn at staten er
forpliktet til & forby ogsa denne type meningsytringer.

RDK var uenige med flertallet 1 Hoyesterett med hensyn til hvordan innholdet i Sjolies tale skulle
forstas. Dette fremstdr som et helt sentralt punkt i uttalelsen. Komiteen konkluderte for det forste
med at uttalelsen innholdt 1deer om rasemessig overlegenhet eller rasehat, og at Sjelies ytnnger
samlet sett ikke var beskyttet av reservasjonen i artikkel 4 som, enkell sagt, fastsetter at det skal tas
beherig hensyn blant annet til ytiringsfiiheten. RDK uttalte videre at den omstendighet talens
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innhold objektivt sett var absurd og uten logisk sammenheng ikke er relevant for vurdering om
uttalelsene er i strid med artikkel 4. Demnest var komiteen uenig med flertallet i Hoyesterett i
forstielsen av ytringene ved at den kom til at enkelte av uttalelsene til Sjglie matte anses som
tilskyndelse til rasediskriminering om ikke ogsa til vold. Riksadvokaten bemerker at dersom
flertalet 1 Hoyesterett hadde vert enig i denne forstdelsen, ma det veere nerliggende 4 anta at Sjelie
ville ha blitt domfelt i samsvar med tiltalen.

Det er viktig at statsadvokatene setter seg inn 1 RDK's uttalelse og de lovendringer, herunder i
straffeloven § 135a, som tradte i kraft 1. januar 2006.

29, Politiets mate med innvandrerungdom

Samfunnsdebattanten Iffit Z. Qureshi har i flere avisartikler rapportert om opplysninger fra ungdom
med innvandrerbakgrunn og deres mete med politiet. Det rapporteres om trakassering, provokasjon
og enkelte tilfeller av vold, og riksadvokaten har hatt mete med Qureshi. Det beskrives en dramatisk
situasjon, hvor store grupper av innvandrerungdom mangler tillit til politi og patalemyndighet.
Uavhengig av hvordan man stiller seg til den faktiske bakgrunnen for beskrivelsen, er det ikke
tvilsomt at det papekes forhold som kan representere et stort problem i forhold til politiets- og
patalemyndighetens “standing” og legitimitet innenfor store og sarbare ungdomsgrupper.
Statsadvokatene oppfordres til 4 ha oppmerksombhet rettet mot temaet i forbindelse med sine
inspeksjoner og andre meter med politidistriktene, og ikke minst ved behandling av enkeltsaker.

30. Studiepermisjoner

Riksadvokaten minner om studiepermisjonsordningen. Ved neste kunngjering vil man gjerne ha
flere saknader.

31. Hindbok i etterforsking av forsikringssvindel

Riksadvokaten gjor oppmerksom pa at forordet i hindbokens ferste utgave er misvisende for sa vidt
gjelder merknadene herfra.

32. Raskere straffesaksbehandling
Justisdepartementet vil om kort tid sende ut en omfattende hering, bl.a. etter anmodningsvedtak i

Stortinget. Riksadvokaten forventer stort engas_| ement fra statsadvokatene i denne meget viktige
heringssaken.

33. Riksadvokatens tiltalekompetanse

Dersom strafferammen forheyes til 21 ir ved sardeles skjerpende omstendigheter, ma
tiltalespersmalet avgjeres av riksadvokaten selv om patalemyndigheten ikke pretenderer at
alternativet kommer til anvendelse i den aktuelle sak. Riksadvokaten ma med andre ord behandle

alle tiltalesaker etter straffeloven § 231 forste punktum, § 233 ferste ledd, § 162 tredje ledd og § 317
flerde ledd jf. tredje ledd.

Ved forsek kan maksimumsstraff ikke anvendes, jf. straffeloven § 51, og statsadvokatene er
tiltalekompetente selv om den fullbyrdede overtredelse ville hert inn under riksadvokaten. Det
gjelder dog ikke etter straffeloven § 148 hvor forsek kan straffes likt med fullbyrdet forbrytelse, jf.
annet ledd.

Er gjemingspersonen under 18 r, kan heller ikke maksimumsstraff anvendes, jf. straffeloven § 55.
Det minnes om pataleinsiruksen § 22-3 annet ledd hvoretter saker av srlig stor allmenn interesse,
skal forelegges riksadvokaten til avgjarelse av tiitalespersmalet. Med virkning fra 1. juni 2006
bestemmes rent generelt at alle drapssaker — selv om gjerningsmannen er under 18 ar — skal
hitsendes til avgjorelse av tiltalespersmaélet idet disse antas & vere av s&rlig stor allmenn interesse.
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(Tidligere var det bare saker etter straffeloven § 233 annet ledd som skulle avgjeres av
riksadvokaten i denne situasjonen.)

Det minnes om at det er den tiltaleberettigede som har ankekompetansen, }f. straffeprosessloven §
68. Dom i forste instans, og hvor riksadvokaten har tatt ut tiltale, skal hitsendes for godtagelse,
eventuelt anke, selv om tiltalte har anket og har krav pi behandling i ankedomstolen.

34. Angivelse av frister i pategninger til riksadvokaten

Ankefrist:

I saker hvor riksadvokaten har ankekompetansen ma den absolutte ankefristen angis tydelig i
pategningen. Den absolutte ankeftristen er fire uker etter at dommen kom inn til matende aktors
kontor, jf. straffeprosessioven § 310 tredje ledd annet punktum, Fristen bes angitt selv om saken
sendes inn s raskt at det er penbart at den alminnelige to-ukers ankefristen etter § 310 forste ledd
og tredje ledd ferste punktum kommer til 4 utlape ferst. Ankesakene skal sendes inn raskt, selv om
dommen enni ikke er forkynt for domfelte.

Omgjoringsfrist:

Utlapet av omgjoringsfristen i klagesaker ma angis tydelig i pategningen. Omgjoringsfristen etter
straffeprosessloven § 75 gjelder kun i saker hvor noen har vert sikter. Omgjeringsfristen gjelder
ikke for klager over henleggelsesgrunniaget. Omgjoringsfristen utleper tre maneder etter at
patalemyndigheten (for eksempel politiet) mottok rerridig klage, jf. straffeprosessloven § 59 fierde
ledd. Er klagen ikke fremsatt innenfor klagefristen i § 59a tredje ledd, leper omgjeringsfristen fra
den dag vedtaket ble fattet. Statsadvokaten ma felgelig vurdere om klagen er rettidig fremsatt. Hvis
det synes uklart om klagen er rettidig, skal det angis i pategningen.

Ved angivelse av frister gjores det gjennomgaende mange feil, og foranstiende bes pasett serskilt.

35. Gjenopptakelse
Det er vedtatt enkelte lovendringer for gjenopptakelsessakene, bl.a.:
- hjemmel for 4 begrense retten til innsyn i saksdokumentene i starre grad enn hva som felger av
straffeprosessloven §§ 242a flg.,
- regler om tilbaketrekking av begjeringen etter at kommisjonen har tatt den til felge,
- utvidelse av virkeomridet for straffeloven § 132a,
- oppnevnelse av bistandsadvokat fra kommisjonens side.
Forslagene fremgar av Ot.prp. nr. 54 (2005-2006), og ble vedtatt 30. juni 2006 (lov nr 53).

Erfaringene s langt viser at kommisjonen ber om uttalelse 1 langt sterre utstrekning enn hva
patalemyndigheten hadde sett for seg for etableringen av nyordningen. Uttalelsene kan vere av stor
betydning for utfallet av sakene, og fordrer fortsatt mye arbeid. Patalemyndigheten har i dag
narmest en partsrolle som er tilnermet lik den vi hadde fer det nye systemet ble etablert, og som
var onsket endret. Riksadvokaten vil falge denne utviklingen neye, og er i dialog med
Kommisjonen.

36. Menneskehandel

Menneskehandel blir gjeme begétt som ledd i organisert kriminalitet. Utnyttelse av mennesker til
prostitusjon inneb&rer dessuten ofte at ofrene utseties for alvorlige volds- eller seksualforbrytelser.
Disse sakene skal dermed prioriteres i henhold til riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv.
Det er viktig at politiet er aktive 1 bekjempelsen av menneskehandel. Som ved annen organisert
kriminalitet som blir begatt i lJukkede miljeer, ma politiet ofte avdekke sakene uten at det er inngitt
noen anmeldelse. Statsadvokatene ber som ledd i fagledelsen pése at denne form for kriminalitet gis
nedvendig prioritet.
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Straffeloven § 224 er utvidet, slik at bestemmelsen ogsa omfatter utnyttelse av mennesker til tigging
(Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) og Innst.O. nr. 61 (2005-2006)). Endringen ble vedtatt 30. juni 2006
(lov nr 48),

Politidirektoratet har nylig utgitt en hindbok om bekjempelse av menneskehandel, som
riksadvokaten vil sende til alle statsadvokatregionene (den er ogsd lagt ut pa Intranettet). For omtale
av menneskehandel vises til regjeringens handlingsplan for 2005-2008 om bekjempelse av
menneskehandel (som bl.a. finnes pa Internett) og riksadvokatens mal- og prioriteningsrundskriv for
2006 for politiet (s@rlig s. 12).

37. Fritak for forklaringsplikt for barn

Rt. 2005 s. 1293 gjelder spprsmal om fritaksrett for barn fra 4 avgi forklaring etter
straffeprosessloven § 122, jf. § 127. Flertallet bemerket at dommeren ber orientere barnet om
fritaksretten (avsnitt 23). Dette har av enkelte domstoler blitt tolket slik at det er dommeren
personlig, og ikke avherspersonen, som skal gi orienteringen. Dette var imidlertid ikke tema for
Hoyesterett, hvor spersmalet derimot var om det er settevergen eller dommeren som ber orientere
barnet. I forhold til kontrollhensynet, som Hoyesterett viser tii, kan det ikke vare avgjerende om
orienteringen gis av dommeren eller avharspersonen. Hfolge Justisdepartementets merknader til
forskrift om dommeravher, er det naturlig at avherspersonen formaner barnet (forskrift 2. oktober
1998 nr. 925 om dommeravher og observasjon og merknader til forskriften gitt i rundskriv av 23.
oktober 1998 G-70/98, se szrlig § 12). Det er ikke grunn til 4 anta at Hoyesterett har ment & endre
dette eller innfere krav om dommeren personlig ma gi den del av orienteringen som gjelder
fritaksretten. Hoyesteretts avgjerelse er folgelig neppe til hinder for at dommeren velger 4 overlate
orienteringen til avherspersonen.

38. Foto og fingeravtrykk

En minner om brev av 16. mai 2006 til statsadvokatembetene om registrering av fingeravtrykk og
foto — status. Kripos har over fleére ar oppfordret til 4 sette i gang et systematisk arbeid for 4 bygge
ned restansene, samtidig som det etableres rutiner for opptak av fingeravirykk og foto i forbindelse
med den daglige virksomheten. Bruk av fingeravirykk og foto er et effektivt virkemiddel i
kriminalitetsbekjempelsen.

Det er store forskjeller i restansene badde mellom politidistriktene og statsadvokatregionene.
Statsadvokatene ma gripe fatt 1 dette som en del av fagledelsen av politiet og oppfelging kan gjeres
i forbindelse med inspeksjoner.

39. Barne- og ungdomskriminalitet

Det er all grunn til 4 tro at dette er et omrade som vil bli gjenstand for ekende interesse og
oppmerksomhet, ikke minst fra pohitisk hold. Regjeringens handlingsplan ’Sammen mot barne- og
ungdomskriminalitet” (2005-2006) er sendt samtlige statsadvokatembeter. | falgebrevet av 10.
oktober 2005 forutsatte riksadvokaten at statsadvokatene satte seg inn 1 handlingsplanen og holder
seg orientert om hvordan den felges opp 1 politidistriktene. En henleder ogsi oppmerksomheten pé
St. meld. nr. 20 (2005-2006) om “Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar”. 1
meldingen (pkt. 1.3} gis det en samlet oversikt over forslag fra regjeningen. Flere av disse knytter
seg til bruken av tvangsmidler og strafferettslige reaksjoner. Statsadvokatene ma gjore seg kjent
med meldingen.

40. Neste mate
Neste dr vil metet finne sted | Osloregionen 22. — 24. mai med Oslo stutsadvokatembeter
som leknisk arranger, og staisadvokatene bes tilpasse ovrige gjoremdl i forhold til dette.



Riksadvokaten vil legge oppsummeringen ut pa intranettet.
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STATSADVOKATMOTET 2005 - OPPSUMMERING
Takk for sist og for konstruktiv deltakelse under arets statsadvokatmete.

Ogsé i ar oppsummerer riksadvokaten de palegg og instrukser som ble gitt under matet.
Embetslederne har sarskilt ansvar for 4 falge opp paleggene og 4 formidle disse til samtlige
statsadvokater og til politiet pa hensiktsmessig og adekvat mate, jf. pkt. 28. For oversiktens
skyld vedlegges en innholdsfortegnelse over de temaer/palegg som er omhandlet i
oppsummeringen. Foiler som ble benyttet av foredragsholderne, er tidligere formidlet
clektronisk til statsadvokatembetenes postmottak.

1. God pataleskikk

Riksadvokaten understreker at patalemyndigheten, som har maktutevelse som sin fremste
oppgave, md vere preget av hoy etisk standard. Det kan sarlig henvises til artikkel skrevet
av dr. juris Tor-Geir Myhrer i Juss og etikk, utgitt i 2005, [ISBN-nr 82-15-00754-6.
Riksadvokaten er i all hovedsak enig i det som der er anfort, og stiller seg saledes bak
innholdet i artikkelen. Det forutsettes at den leses og gjere dreftes nermere pa interne
meter og lignende.

2. Innst. O, nr. 72 (2004-2005) — ny straffelov

I innstillingen er det gitt mange viktige faringer knyttet til bl.a. straffutmélingen.
Riksadvokaten ber statsadvokatene ga gjennom Stortingets merknader, og disse kan i stor
utstrekning benyttes overfor domstolene selv om loven (20. mai 2005 nr. 28) ikke er tradt i
kraft.

3. Alvorlig arbeidsmiljekriminalitet — etterforsking og straffhandheving

Riksadvokaten understreker viktigheten av en aktiv og mélrettet innsats mot kriminalitet som
rammer arbeidslivet. Alvorlige brudd og tilsidesettelse av sikkerhetsforskrifter og
internkontrollrutiner skal mgtes med strafferettslig forfelgning og reaksjon, selv om det ikke er
inntridt ulykke eller pavist skade. En konsekvent stratthdndheving skal vare en advarsel og varsko
til de som av ulike grunner fristes til & sette sikkerhets- og vernepabud til side. En annen og tilsiktet
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effekt av etterforskingen er & avdekke bakenforliggende arsaker til ulykker og derved bidra til &
forebygge og hindre lignende hendelser i fremtiden.

I rundskriv av 11. juni 1996 (nr. 1/1996) har riksadvokaten gitt direktiv om at alvorlig
arbeidsmiljekriminalitet er prioritert og skal etterforskes grundig og med hayt tempo. Det er derfor
et bekymringsfullt gap mellom mal og virkelighet nér gjennomsnittlig saksbehandlingstid de siste
arene har ligget naer opp under 600 dager — og det i de alvorligste sakene (dedsulykkene).
Riksadvokaten forutsetter at statsadvokatene gir aktivt inn for 4 endre denne situasjonen.
Etterforsking og saksfremdrift i arbeidsmiljesaker bar vies sarlig oppmerksomhet ved inspeksjoner
i politidistriktene. Samtidig bar det undersekes om samarbeidsrutinene mellom politiet og andre
offentlige myndigheter, som f.eks Arbeidstilsynet, er tilstrekkelig klare og praktikable. Et annet eller
supplerende tiltak kan vere § kalle inn enkeltsaker med sikte p & vurdere kvaliteten pa
saksbehandlingen og behovet for instruksjon og opplaring. Temaet egner seg ogsa godt pé de
regionale patalemetene.

4. Tiltalekompetanse

Statsadvokatene minnes om at det er riksadvokaten som har tiltalekompetansen nar lovbrudd
har 21 ars strafferamme, ogsa der hvor slik maksimumsstraff utloses av “'szrdeles skjerpende
omstendigheter” i sin alminnelighet, og det uaktet om patalemyndigheten vil pretendere at
slike forhold foreligger.

Er siktede under 18 &r pa gjerningstidspunktet kan 21 ars fengsel ikke anvendes, jf.
straffeloven § 55. Det minnes om tidligere instruksjoner. Slike saker hehover ikke a sendes
riksadvokaten til avgjerelse, med mindre vedkommende er siktet for overtredelse av
straffeloven § 233 annet ledd. (1 sistnevnte tilfeller vil regulart pataleinstruksen § 22-3 annet
ledd komme til anvendelse).

Forsek kan heller ikke, som kjent, medfere lovens maksimumsstraff, jf. straffeloven § S1.
Det gjelder dog ikke straffeloven § 148, jf. besternmelsens annet ledd. Forsekshandlinger
skal séledes ikke sendes riksadvokaten til avgjorelse med mindre det gjelder forsek pa
"mordbrann”.

Statsadvokatene ma ogsa huske pa hvem som er ankeberettiget, jf. straffeprosessloven § 68.
Saker med riksadvokattiltale (herunder i klagesaker) skal sendes Riksadvokatembetet med
forslag om godtagelse/anke, ogsa nar tingrettens dom foreligger.

5. Statsadvokatenes kompetanse til 4 gjore om egne vedtak

Hayesterett har i kjennelse inntatt i Rt 2004 side 1997 lagt til grunn at vedtaksorganet selv
kan omgjare sin henleggelse, dersom det finner en klage over avgjerelsen begrunnet. I den
aktuelle saken var det derfor ingen feil av statsadvokaten 4 omgjere egen henleggelse til
skade for den siktede og ta ut tilleggstiltale. Det standpunkt Hayesterett her har inntatt star i
motstrid til en med langvarig og sikker praksis i patalemyndigheten. Riksadvokaten har etter
neye vurdering kommet til at avgjerelsen i Hoyesterett ikke gir grunn til 4 endre praksis, og
en minner om den instruks som ble gitt i brev av 24. januar 2005 til statsadvokatene. Fra
brevet hitsettes:

“Riksadvokaten har like fullt kommet til at de beste grunner taler for & opprettholde den tidligere
praksis. For overordnet patalemyndighets fagledelse er det vikiig at man har det sakstilfang som
ligger i at man far oversendt klagesakene, ogsa i de tilfeller der underordnet patalemyndighet finner
klagen begrunnet og mener at vedtaket ber omgjeres. Sarlig har dette hensynet vekt i forholdet
mellom politiet og statsadvokaten etter at patalemyndigheten i politiet fra 1. april 2004 fikk utvidet
patalekompetanse. Dette vil innebere at flere sakstyper der politiet ikke tidligere kunne avgjore
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patalespersmalet, na — eventuelt — kommer inn til statsadvokaten som klagesaker hvilket er en fordel
i tilsyns/kontrollsammenheng.

Riksadvokaten gir derfor folgende instruks til statsadvokatene og patalemyndigheten i politiet:

. Har noen vert siktet, skal klagesaker fortsatt sendes overordnet patalemyndighet til
avgjerelse, selv om den patalemyndighet som har truffet henleggelsesvedtaket mener
at dette bar gjores om.

- I saker der det er fare for at treméanedersfristen for underretning til siktede om
omgjering, jf. straffeprosessloven § 59a siste ledd, kan utlepe for overordnet
patalemyndighet far behandlet og avgjort klagesaken, ma vedtaksorganet likevel selv
omgjore vedtaket nar det finner at klagen ber tas til folge, slik at fristen avbrytes.
Saken sendes deretter til klageorganet.”

6. Orientering om avtalen med Eurojust

Avtale mellom Eurojust og Norge ble inngatt 28. april 2003, jf. n&rmere St. prp. nr. 58
(2004-2005). Stortinget samtykket til inngdelse av avtalen 15. juni 2005, jf. Innst. S. nr. 243
(2004-2005). Norge er det forste "tredjeland” som inngar samarbeidsavtale med Eurojust.

Etter avtalen kan Norge og Eurojust utveksle all den informasjon som er nedvendig, rimelig og
relevant for aktivt samarbeid og koordinering av enkeltsaker.

Forstestatsadvokat Knut H. Kallerud er beordret til tjeneste som “sambandsstatsadvokat™ (liaison
prosecutor”) ved Eurojust fra 15. august 2005. Han vil senere bli utplassert i Haag, antakelig fra 1.
oktober d.A. Han vil som ferstestatsadvokat ved Riksadvokatembetet vare under riksadvokatens
faglige ansvar og svare hit i faglige spersmal.

Riksadvokaten har store forventninger til samarbeidet med Eurojust. Ambisjonen er at norsk
patalemyndighet skal bidra pa like fot, og fa like mye ut av, samarbeidet som de ordnzre
medlemsstatene.

De nasjonale medlemmene i Eurojust kommer gjennomgéende fra innflytelsesrike posisjoner i sine
hjemland og har omfattende praktiske kunnskaper om egen rett og organisasjon. Dette, sammen
med den daglige kontakt med kollegene fra de ovrige medlemslandene, gjer at deres mulighet for &
yte effektiv bistand bar veere den aller beste.

Det er i alle fall tre omrdder hvor Eurojust ber kunne veere til direkte praktisk nytte for den norske
pétalemyndigheten:

o Tilrettelegging og giennomforing av rettsanmodninger.
Sambandsstatsadvokaten kan vare behjelpelig med rdd om hvordan rettsanmodninger ber
utformes, og pé hvilken mate og til hvem de ber sendes.

»  Koordinering av saker
Eurojust er meget velegnet til 4 koordinere innsatsen i strafforfolgning som involverer flere av
medlemslandene, og — ikke minst — initiere etterforsking i land som ennd ikke har satt dette i

gang.

» Informasjon om organisasjon og rettsregler i EU-landene
Sambandsstatsadvokaten vil kunne bistd med opplysninger om rettstilstanden i de gvrige land og
deres organisering av politi, pitalemyndighet og rettsvesen, herunder fremgangsmaéter og



muligheter for politiavher og bevisopptak for domstol etc.

Riksadvokaten understreker at det i den ferste tiden etter at avtalen er inngétt er sarlig viktig &
opparbeide et godt forhold til Eurojust. Et viktig bidrag til dette er at det fra norsk side fremmes
noen “gode saker”, for eksempel saker hvor man fra norsk side har kunnskap om lovbrudd som
begas i andre land og hvor det herfra kan gis informasjon som leder til etterforsking og eventuelt
irettefaring ogsa utenfor Norge. Ogsa alvorlige saker hvor Norge kan peke pé behov for
koordinering vil det vare sarlig gunstig om kunne tas opp med sambandsstatsadvokaten.

I tillegg er det selvsagt viktig for & skape et godt samarbeidsklima at alle ledd i politiet og
patalemyndigheten responderer raskt og godt pa henvendelser om bistand fra Eurojust via
sambandsstatsadvokaten. Riksadvokaten legger uten videre til grunn at dette vil skje.

Det er viktig a spre kunnskap om Eurojust og.den bistand som kan hentes fra organisasjonen og
sambandsstatsadvokaten og statsadvokatene oppfordres til 4 invitere sambandsstatsadvokaten til
péatalemetene i host og neste ar.

7. Heyesterett - aktoroppnevnelser, ankefrekvens mm

Statsadvokatene fortjener ros for tilgjengelighet i forbindelse med berammelser i
Hoyesterett. Men riksadvokaten minner om at nir det kommer henvendelser om
aktoroppnevnelser fra Riksadvokatembetet, enten pa telefon eller p e-post, ma disse
besvares omgaende.

Riksadvokaten minner ogsé om pétalemyndighetens ansvar for 4 bidra til rettsavklaring og
rettsutvikling — herunder utvikling og avklaring av reaksjonsniva — ved & fremme saker for
Hayesterett, og om betydningen av at man argumenterer for at anken ber henvises. Saledes
ma det i selve ankeerklaringen eller senest i oversendelsespategningen konkret pipekes
hvorfor anken gjelder sparsmél som har betydning utenfor den foreliggende sak eller det av
andre grunner er serlig viktig 4 fA provd saken i1 Hayesterett. Til orientering nevnes at
riksadvokaten 1 ferste halvar 2005 oppnevnte aktor i 68 ankesaker. Av disse gjaldt 17
pétalemyndighetens anke. Tilsvarende tall for (hele) 2004 var henholdsvis 109 og 33. I ferste
halvar 2005 ble 4 av patalemyndighetens anker nektet fremmet, mot 13 i (hele) 2004,

8. Siktelser og tiltalebeslutninger

Statsadvokatene oppfordres til & arbeide med grunnlaget for siktelser og tiltalebeslutninger.
Utgangspunktet er at man med egne ord s konkret, enkelt og presist som mulig — men
samtidig kortfattet — skal beskrive de sentrale elementer i faktum som viser at de objektive
vilkdr i straffebudet er oppfylt. Eksempelvis skrives “stakk han to ganger” i stedet for
“péaferte han to knivstikk™. I gjerningsbeskrivelsen skal gjengivelse av lovreferat unngés sa
langt det er mulig. Medvirkning skal ikke tas med hvor det ikke er aktuelt. Er det
medvirkning skal denne konkretiseres best mulig. Slik informasjon er viktig bade for tiltalte
som grunnlag for a forberede sitt forsvar, og for retten som grunnlag for 4 kunne drive en
mélrettet prosessledelse.

Det minnes s®rlig om lovendringene i straffelovens kapittel om seksualforbrytelser i mai
1992 og i august 2000, jf. straffeloven § 3.



34

9. Medvirkeransvar

Gjengkriminalitet og det samvirke som skjer szrlig i ungdomsmiljeer mé patalemyndigheten
mete med aktiv bruk av medvirkningslaeren. Det vises til Husabes bok Straffansvarets
periferi (1999) som inneholder utforlige og instruktive droftelser av mange av de spersmal
som her reiser seg.

10. Den heyere patalemyndighet pa Internett
Det arbeides med 4 lage en egen side pa internett for Den hayere patalemyndighet. En antar
at siden vil kunne legges ut kort tid etter sommerferien.

11. Arbeidsgrupper
Riksadvokaten vil etter sommerferien nedsette falgende arbeidsgrupper:

« Voldtektssaker: Riksadvokaten er bekymret for den hoye frifinnelsesprosenten i
voldtektssaker. Det blir derfor oppnevnt en arbeidsgruppe med mandat blant annet &
gjennomga alle voldtektssaker som endte med rettskraftig dom pa frifinnelse i 2003,
2004 og ferste halvéar 2005 for & underseke kvaliteten pé tiltalevedtakene (herunder den
bevisbedammelse som ligger til grunn for disse). Dersom undersekelsen viser at politiet
eller patalemyndigheten har et forbedringspotensial, skal gruppen legge frem forslag til
tiltak.

»  Bruk av materiale fra kommunikasjonskontroll. Gruppen vil bl.a. f3 som mandat &
redegjore for reglene om sletting og innsyn (lovbestemmelser, forskrifter og rettspraksis)
i materiale fra kommunikasjonskontroll, beskrive den praksis statsadvokatembetene og
politidistriktene i dag felger (herunder opplysninger om det gis informasjon til
forsvareren etter at tiltale er tatt ut om at det har veert gjennomfaort
kommunikasjonskontroll), og 4 fremme forslag om retningslinjer for patalemyndighetens
behandling av slikt materiale (innenfor rammen av gjeldende lov og
forskriftsbestemmelser). Formélet er 4 sikre at patalepraksis er i samsvar med loven, at
praksis blir ensartet, og at den ivaretar de s@rlige beskyttelsesbehov (bade av hensyn til
personvernet og etterforskingsmessige hensyn) som gjelder for KK-opplysninger.

«  Malstruktur for den hoyere patalemyndighet, styringsdokumenter, og prioritering av
statsadvokatenes arbeidsoppgaver: Den nye malstrukiur for justissektoren som
Justisdepartementet har fastsatt, gjer det naturlig 4 revurdere mélstrukturen for Den
heyere patalemyndighet. Malstrukturen ber ogsa — i sterre grad enn den navarende —
gjenspeile de ulike sider ved virksomheten. Elementer av balansert mélstyring (BMS) bor
vurderes innfert som styringsverktey. Styringsdokumentene {serlig virksomhetsplaner og
rapporter) bor videreutvikles. Det ber dreftes hvilke arbeidsoppgaver
statsadvokatembetene skal ha i fremtiden og hvorledes disse ber prioriteres. Ogsd mulige
samarbeidsordninger mellom de regionale embetene ber utredes.

12. Fornzrmede, pirerende og vitner

Riksadvokaten minner igjen om at politiets og patalemyndighetens atferd og holdninger overfor
pérerende og ofre for kriminalitet ma bli bedre. Det hitsettes flg. fra mal- og prioriteringsskrivet for
statsadvokatene for 2005 pkt. I, 2 (se tilsvarende formuleringer i sarnme pkt. i rundskrivet for
politiet):

“Politiet og patalemyndigheten har et betydelig forbedringspotensial i sin behandling av péirerende og ofre for
kriminalitet. Det er viktig at alle invoiverte — polititjenestemenn, patalejuristene i politiet og statsadvokatene —
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synliggjer sin omtanke og respekt. Mye kan oppnds ved & imetekomme henvendelser og svare sé raskt og
utfyllende som mulig. I enkelte tilfeller kan det ogsa vare aktuelt & gi informasjon selv om det ikke foreligger
noen uttrykkelig anmodning om det. For og under rettergang bar matende aktor vurdere & tilby fornermede og
pararende en orienterende samtale.”

13. Nye Kripos og Det nasjonale statsadvokatembetetet
Nye Kripos

Den nasjonale enheten for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet (Nye
Kripos) ble som kjent opprettet 1. januar 2005.

De viktigste nyskapningene i forhold til “gamle” Kripos er at enheten kan etterforske egne saker om
organisert og annen alvorlig kriminalitet, herunder szrskilte internasjonale forbrytelser og alvorlig
IKT-kriminalitet. Dessuten er Politiets datakrimsenter overfert fra @kokrim. Oppgavene som 14 til
“gamle” Kripos skal viderfores. Det betyr blant annet at enheten fortsatt skal yte etterforskingsbistand i
alvorlige saker.

Straffeprosessloven § 55 nr. 3 er endret slik at sjefen og den assisterende sjefen for Nye Kripos na er
med i oppregningen av pitalemyndighetens tjenestemenn.

Det kommer nye regler i péataleinstruksen om pétalekompetanse for personellet ved Nye Kripos og om
enhetens saklige virkefelt. Endringene i pataleinstruksen var ventet  bli behandlet i statsrad for
sommeren 20035, men det skjedde ikke. Frem til nye bestemmelser i pataleinstruksen trer i kraft gjelder
midlertidige retningslinjer gitt av riksadvokaten i brev av 28. desember 2004. Sjefen og den
assisterende sjefen har patalemyndighet som politimester. I samrad med sjefen for Nye Kripos har
riksadvokaten besluttet at stillingene som politiadvokat tillegges pitalemyndighet for hele landet i de
saker Nye Kripos selv etterforsker.

Avgjoerelsen av om Nye Kripos skal etterforske en sak treffes som hovedregel av sjefen eller ass. sjef.
Sjefen for Nye Kripos skal ikke vare noen “superpolitimester”, med et sterre ansvar enn politimestrene
for evrig. Eventuell uenighet mellom sjefen for Nye Kripos og en politimester om hvorvidt en sak skal
etterforskes av Nye Kripos eller av et politidistrikt m& derfor leses i linjen. Dersom politimesteren,
sjefene for politiets serorganer, statsadvokatene i regionen eller ROK anmoder Nye Kripos om &
overta en sak, og sjefen eller ass. sjef samtykker, er sparsmalet last. Motsetter sjefen eller ass. sjef seg
overtakelse, avgjores spersmélet ved Det nasjonale statsadvokatembetet. (Frem til statsadvokatembetet
trer i funksjon 1. august 2005, tilligger avgjerelsen forstestatsadvokat Jern Maurud eller statsadvokat
Terje Nyba, Oslo statsadvokatembeter), eventuelt riksadvokaten.

Sjefen for Nye Kripos kan ikke selv beslutte 4 overta en sak som er under behandling i et politidistrikt
eller et szrorgan. Slike anmodninger skal gd via Det nasjonale statsadvokatembetet. Dersom den
nasjonale statsadvokaten slutter seg til anmodningen, sendes den videre til regional statsadvokat som
avgjer om anmodningen skal etterkommes. Eventuell uenighet p4 statsadvokatniva bringes pa vanlig
mate inn for riksadvokaten til avgjorelse.

POD har utarbeidet en instruks for Nye Kripos som tradte i kraft 1. juni 2005. Instruksen omhandler
enhetens myndighet og organisering, samt oppgaver.

Det nasjonale statsadvokatembetet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet
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Pa statsadvokatniva skal Det nasjonale statsadvokatembetet ha ansvaret for de saker Nye Kripos
selv behandler. Embetet har ogsd den overordnede patalemessige ledelse av straffesaksbehandlingen
ved Nye Kripos. Nytt kap. 38 i pataleinstruksen vil omhandle det nye embetet.

Embetet skal vaere i funksjon fra 1. august 2005 og vil bli lokalisert ved Nye Kripos. Siri Frigaard er
utnevnt som forstestatsadvokat og leder av embetet. Kristian Nicolaisen og Jan Glent er utnevnt
som statsadvokater.

14. Sentralisert etterforsking - statsadvokatenes ansvar

Riksadvokaten ensker at statsadvokatene skal veere mer aktive ndr kriminalitet begés i flere
politidistrikter, og det er behov for samordnet innsats. Det minnes om direktivene i mal- og
prioriteringsrundskrivet. Det er ingen tvil om at det bar besluttes sentralisert etterforsking i
langt flere saker enn det man 1 dag fanger opp.

15. "Nye ROK" - Ridet for samordnet bekjempelse av organisert kriminalitet

ROKs formdl er som kjent & styrke bekjempelsen av organisert kriminalitet, seerlig den som
strekker seg over flere politidistrikter. Politidistriktene kan seke Radet om tilfersel av
ressurser for 4 gjennomfore sterre saker. Sekretariatsfunksjonen for ROK er overfort til Nye
Kripos.

I felge den foreliggende instruks skal ROK szrlig konsentrere seg om organisert kriminalitet knyttet
til

alvorlig narkotikakriminalitet

omfattende illegal sprit- og tobakksinnforsel samt omsetning

omfattende og/eller organsirte ran

organisert menneskesmugling

andre saksomréder etter riksadvokatens og politidirekterens bestemmelser

ROK-instruksen er for tiden under revisjon. Blant annet er det nedvendig a foreta justeringer i
forhold til de organisatoriske endringer som har skjedd ved opprettelsen av Nye Kripos. POD og
riksadvokaten vurderer samtidig om instruksen skal endres, bl.a. slik at ROK-bistand skal kunne gis
til prosjekter som krever en samordnet innsats, men som i dag ikke faller inn under regelverket fordi
de 1 og for seg ikke er alvorlige nok, jf. ogsa pkt. 14 ovenfor.

12004 var det en nedgang i antallet seknader til ROK i forhold til tidligere &r. Pr. ultimo mai i 4r er
det kommet 18 enkeltseknader, hvorav 7 er seknader i pagiende prosjekter, Av ROK’s budsjett pa
12 mill. er det frem til mai i ar bevilget i underkant av 3,4 mill. kr.

Statsadvokatene skal, som nevnt, vaere initiativtakere og padrivere for sentralisert etterforsking i

sine regioner. Som et ledd i dette er det viktig 4 se hen til muligheten for & soke ressursbistand fra
ROK.

16. DNA-registreringer

Riksadvokaten konstaterer med glede at det nd praktisk talt ikke er restanser ndr det gjelder
statsadvokatenes beslutninger om registrering og takker for den ekstraordinzre innsats som
ligger bak. Utfordringen er 4 unnga 4 utvikle nye restanser, og Nokas-saken er et meget godt
eksempel pa verdien av dette verktayet ved oppklaring av alvorlige saker.

Registreringspraksts ber fortsatt vaere relativt "firkantet” i pAvente av mulige nye regler som folge
av DNA-utvalgets forslag.
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17. Hurtigprosedyre - utvisninger grov vold ete

Riksadvokaten minner om Utlendingsdirektoratets retningslinjer for hurtigprosedyre 1 saker om
utvisning pd grunn av grov vold og vold i nere relasjoner, herunder om melding etter pataleinstruksen
§ 5-13. Rundskrivet ble sendt statsadvokatene ved riksadvokatens brev av 6. april d.A.

I samme brev ble det pekt pa at meldingsregelen i pataleinstruksen § 5—13 gir anvisning pa et
viktig kriminalitetsforebyggende tiltak. Regelen gjelder generelt der en utenlandsk
statsborger som oppholder seg i riket og som ikke er nordisk statsborger eller har
bosettingstillatelse, er siktet for straffbart forhold. Det er viktig at regelen iakttas ogsd i

andre saker enn de sakene som omfattes av rundskrivet, herunder ved vinningskriminalitet.”

18. Rasisme (tredjeinstansklager fra Senter mot etnisk diskriminering)

En minner om at det i brev av 6. april 2005 til statsadvokatene ble besluttet at tredjeinstansklager
(klager over statsadvokatens avgjerelse av klage over politiets patalevedtak) fra Senter mot etnisk
diskriminering (SMED) skal innsendes riksadvokaten, som selv vil vurdere om det er grunn til & ta
klagen under behandling, uaktet om det er formell klageadgang, eller om den ber avvises.

Det ble kort orientert om Ot, prp. nr. 33 (2004-2005) om diskrimineringsloven, med
straffebestemmelse, og forslag til endringer i straffeloven § 135 a og § 349 a forste ledd m.m., om
Ot. prp. nr. 34 (2004-2005) om diskrimineringsombudsloven. Ogsa endringer i pétaleinstruksen er
- under forberedelse i Justisdepartementet, dvs. regulering av politiets plikt til 4 gi informasjon til
Likestillings- og diskrimineringsombudet om rasismesaker under etterforsking.

Det ble minnet om at flere statsadvokatembeter ikke hadde besvart spersmalet i brevet av

6. april d.4. der riksadvokaten ba opplyst om hvilke patalejurister som var utpekt som
kontaktpersoner i rasismesaker, og dessuten om det seminar som er planlagt avholdt hesten 2005 for
statsadvokater med sarlig ansvar for rasismesaker. I den forbindelse understrekes de forpliktelser
som ligger hos disse statsadvokatene i riksadvokatens brev av 1. juli 2004, og som bl.a. vil vere
tema p& nevnte seminar.

19. Vold og trusler mot tjenestemenn

Fra tid til annen mottar riksadvokaten henvendelser, bl.a. fra Politiets Fellesforbund, om at
vold og trusler mot politiets tjenestemenn ikke blir irettefort og bedemt med det alvor som
situasjonen tilsier. Riksadvokaten ber statsadvokatene vere oppmerksomme pa
problemstillingen, og neye vurdere subsumsjon og straffepastand.

En vil herfra tilskrive Politidirektoratet og foresla at politiet i starre grad enn nd legger
beslutningen om 4 anmelde et forhold, f.cks etter straffeloven § 127, pd ledelsesnivd i
organisasjonen, I dag hviler beslutningen pa den enkelte polititjenestemann, dpenbart med
betydelige ulikheter i forhold til hva man aksepterer under tjenesteutavelsen.

Statsadvokatene ber ogsa vare oppmerksomme pa at en for aktiv og intensiv bruk av
straffeloven § 132a kan fore til en utilsiktet reduksjon i straffeniva etter straffeloven § 127.

20. Retten til taushet — patalemyndighetens holdning
Siktedes rett til taushet skal selvsagt respekteres. Men det innebzerer ikke at politiet og
pétalemyndigheten uten videre passivt skal innrette seg etter at siktede velger 8 ikke gi forklaring.

Erfaringen er at stadig flere siktede velger 4 ikke forklare seg for politiet, eller at forsvarere rader
sine klienter til ikke & forklare seg for alle sakens dokumenter er mottatt og gjennomgatt. Dette ma
fore til at etterforskingen rettes enda mer inn mot tekniske undersekelser og avhar av vitner. Men
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det er ogsa viktig 4 f3 frem hvilke valg siktede har tatt, og om forklaring forst gis etter tilgang til
saksdokumentene.

Etter straffeprosessloven § 93 annet ledd kan dommeren gjere siktede oppmerksom p4 at det kan bli
ansett & tale mot ham om han nekter 4 svare pé spersmal eller om han forklarer seg forbeholdent.
Riksadvokaten anser denne bestemmelsen som et utslag av et generelt prinsipp og den mé kunne
brukes ogsé under etterforskingen, bl.a. ved at siktede gjeres oppmerksom pa bestemmelsen under
avher og at politiet serger for & dokumentere at siktede har blitt bedt om forklaring, men har nektet
dette. Riksadvokaten anbefaler ogsa at politiet vurderer & henvende seg til forsvareren og gjare
oppmerksom pi at en ensker forklaring fra siktede om narmere angitte temaer. Avslas dette, ber
skriftvekslingen vurderes dokumentert under hovedforhandlingen, serlig dersom tiltalte oppfattes &
gi en forklaring i retten som er tilpasset de evrige bevis i saken.

I saken John Murray v. UK (dom 25. januar 1996) la Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)
til grunn at det ikke var urimelig & dra slutninger fra det faktum at en tiltalt ikke ga noen forklaring
om inkriminerende omstendigheter. Se ogsa bl.a. Condron v. UK (dom 2. mai 2000) og Beckles v.
UK (dom 8. oktober 2002).

21. Szerreaksjoner

Frister ~ opprettholdelse av tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg

Riksadvokaten minner om regelen i straffeloven § 39b siste ledd som palegger patalemyndigheten
senest tre 4r etter siste rettskraftige dom om overforing til tvungent psykisk helsevern eller tvungen
omsorg enten & beslutte opphar av reaksjonen eller 3 bringe saken inn for tingretten pa ny med
begjaring om at reaksjonen skal opprettholdes.

Statsadvokatene ma, som understreket i rundskriv nr. 4/2001 og brev av 14. januar 2005, etablere
rutiner som sikrer at sparsmdlet om oppher blir vurdert selv om domfelte ikke begjerer dette.
Tiltale for forlengelse bar tas ut innen tre dr regnet fra domsavsigelsen, jf. naermere om
fristberegningen i brevet av 14. januar 2005.

Forvaringspraksis

I riksadvokatens publikasjon nr. 3/2005 “Straffesaksbehandlingen i den heyere patalemyndighet”
gis det en n&rmere omtale og vurdering av den foreliggende praksis fra Hayesterett. Generelt kan
det sies at praksis ikke gir grunnlag for & palegge patalemyndigheten & vaere mer defensiv enn hittil
ndr det gjelder hvilke forbrytelseskategorier som kan gi grunnlag for forvaring dersom det foreligger
en nerliggende gjentakelsesfare.

I de saker hvor patalemyndigheten ikke har fatt medhold i pastand om forvaring har arsaken oftest
veart at retten ikke har bedemt gjentakelsesfaren som tilstrekkelig kvalifisert. Det er likevel intet i
Hoyesteretts praksis som tilsier at patalemyndigheten na bor heve terskelen for pastand om
forvaring. Det er ikke unaturlig at i s& vanskelige og skjennsmessige spersmdl vil vurderingene
variere. Om s®rreaksjon skal pastas kan ikke folge samme standard som ved avgjorelse av
tiltalespersmalet. Tvert om kan det vaere grunn til & preve en del serreaksjonssaker for domstolene,
selv om aktor selv er i tvil om hva som er det riktige resultatet.

Tiltalebeslutning skal utferdiges i alle s@rreaksjonssaker som reises for domstolen

Forarbeidene forutsetter at det utferdiges tiltalebeslutning dersom patalemyndigheten ikke tar til
felge begjering om opphar av overfering til tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg og
ved sak om opprettholdelse av slik smreaksjon, se kommentaren til straffeloven § 39b i NOU 1990:
5 side 91 annen spalte og side 92 annen spalte. Etter forarbeidene skal tiltalebeslutning ogsé
utferdiges ved overfering fra tvungent psykisk helsevern til anstalt under kriminalomsorgen etter
psykisk helsevernloven § 5-6, se NOU 1990: S side 101 forste spalte. Riksadvokaten har i rundskriv
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nr. 4/2001 side 19 gitt uttrykk for at forlengelsessaker som for ber reises ved utferdigelse av tiltale,
selv om de formelle kravene i straffeprosessloven § 252 ikke kan oppfylles fullt ut.

Etter henvendelse fra statsadvokatene har riksadvokaten kommet til at det inntil videre ber
utferdiges tiltalebeslutning i alle saker hvor patalemyndigheten formelt er den som reiser
seerreaksjonssak for domstolen. Dette innebarer at det skal utferdiges tiltale i folgende sakstyper
(om konverteringssakene vises til rundskriv nr. 4/2001):

Forlengelse av forvaring, jf. straffeloven § 39e forste ledd annet punktum.
Sak om laslatelse pa prove fra forvaring, jf. straffeloven § 39f annet ledd.
Sak om begjering av oppher av overfering til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg, jf.
straffeloven § 39b annet ledd tredje punktum.

e Sak om begjaring av overfering fra overforing til tvungent psykisk helsevern til anstalt under
kriminalomsorgen, jf. psykisk helsevernloven § 5-6 annet ledd.

¢ Begjering om opprettholdelse av overforing til tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg
utover trearsfristen, jf. § 39b siste ledd annet punktum.

22. Dobbeltstraff: Praksis siden i fjor

Heoyesterettspraksis og riksadvokatens avgjerelser siden forrige statsadvokatmete ble
giennomgitt.! Det ble understreket at en straffesak bare skal avvises dersom flere kumulative
vilkér er oppfylt: Den forste avgjerelsen ma avgjere en straffanklage, den m4 vaere endelig,
gjelde samme rettssubjekt, og den ma gjelde samme forhold bade faktisk og rettslig. (De
bestemmelsene som sammenlignes, m& vaere like “in their essential elements” ifelge praksis
fra Den europeiske menneskerettsdomstol.) Det finnes derfor flere avgjorelser bade fra
Haoyesterett og fra EMD der en sak fremmes selv om en tidligere avgjerelse i samme
saksforhold anses 4 avgjere en straffanklage. Det ble ogsa orientert om EMDs avgjerelse i
saken Rosenqgvist mot Sverige. Videre ble det opplyst, med utgangspunkt i sistnevnte
avgjerelse, at riksadvokaten na har gitt @kokrim forholdsordre om & ta ut tiltale i en sak der
skattyteren tidligere er ilagt ordinzr tilleggsskatt,

23, Betingede dommer med vilkir om tilsyn

I brev av 18. april 2005 har riksadvokaten konkludert med at straffeloven § 53 nr. 3 ikke gir
hjemmel for 4 fastsette som vilkr for betinget dom at den domfelte star under tilsyn av
kriminalomsorgen. I brev av samme dag til statsadvokatene har riksadvokaten gjort oppmerksom pa
at enkelte tingretter praktiserer reglene annerledes. Rettstilstanden bor avklares, og statsadvokatene
ble bedt om 4 se etter egnede saker for anke.

24. Konfliktrad

En minner om at konfliktrad skal benyttes aktivt, srlig overfor unge lovbrytere. Videre peker
riksadvokaten péa at konfliktrAdsmegling ogsé kan brukes som vilkér ved betinget dom, jf.
straffeloven § 53 nr. 3 bokstav h. Statsadvokaten har ogsa et ansvar for at lensmannsprosjektet, der
71 lensmenn midlertidig har fatt myndighet til 4 overfore saker til konfliktrad, fungerer etter
intensjonen.

25. Bruk av notater i storre saker ved innsendelse til riksadvokaten

Statsadvokatene oppfordres til i storre grad 4 benytte notater med henvisninger til de bevis
og grunnlag som stetter statsadvokatenes bevisvurderinger og subsumsjon ved forslag om
tiltale. I omfattende saker skal notat medfelge. Det vil lette riksadvokatens tilgang til de
vurderinger og begrunnelser som ligger bak innstillingene. En ber ogsd om at
statsadvokatene ikke fierner politiets notater. Riksadvokaten ser det som en fordel at utkast

! Liste over avgjerelser etter juni 2004 falger vedlagt
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til bevisoppgave ligger med saken ved innsendelse hit. Det ma fremga av oppgaven hva
vitnet skal forklare seg om, og dokumenthenvisninger skal paferes.

26. Rettsanmodninger
Behandlingen av rettsanmodninger gér gjennomgaende altfor sent. Dette m4 statsadvokatene
folge opp ved 4 sette interne frister, og felge disse opp overfor politiet.

Overforing av svensk dom pa " Rdttspsykiatrisk vard” til Norge

I medhold av lov av 20. juli 1991 og Den europeiske konvensjon av 21. mars 1983 om overfering
av domfelte kan — som kjent — utenlandske avgjerelser om strafferettslig reaksjon, fullbyrdes i
Norge. Overforing av svensk dom pa ™ Rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprévning”
reiser spesielle sparsmal da Norge ikke har noen reaksjon som tilsvarer den svenske. I forbindelse
med konkrete seknader har riksadvokaten i tilradninger til Justisdepartementet lagt til grunn at
lasningen mé bli forskjellig, avhengig av om domfelte var strafferettslig tilregnelig eller ikke, pa
gjerningstiden.

Har domfelte i psykotisk tilstand begatt en handling som nevnt i straffeloven § 39 og en sarreaksjon
er nadvendig for & verne samfunnet, er utgangspunktet at en svensk dom pé "Réttspysikatrisk vard”
kan omgjeres til idemmelse av tvungent psykisk helsevern. Den nermere vurderingen av om
vilkdrene er til stede, vil trolig fordre at det gjennomferes en norsk rettspsykiatrisk undersekelse, jf.
straffeprosessloven § 165 annet ledd nr. 1. Videre kan fullbyrding bare skje etter at norsk domstol
har avgjort spersmalet, jf. overferingsloven § 5 annet ledd.

Er domfelte strafferettslig tilregnelig, vil de aktuelle reaksjonene i Norge vare fengselsstraff eller
forvaring.

Under henvisning til overferingsloven § 10 har Justisdepartementet lagt til grunn at en omgjering av
"Rittspsykiatrisk vard” til fengsel eller forvaring, vil vere konvensjonsstridig. Etter riksadvokatens
syn antas tilsvarende a gjelde ved eventuell omgjaring til betinget fengsel, med eller uten sarvilkar.
Ved brudd pa grunn- eller servilkdr har domstolen adgang til 4 bestemme at straffen helt eller delvis
skal fullbyrdes. Konklusjonen er at det for tilregnelige lovbrytere som er idemt “Réttspsykiatrisk
vard” er det vanskelig 4 se at en overforing til Norge vil vaere aktuelt.

27. Alle frister skal oppgis nir saker sendes riksadvokaten
Alle saker med frister skal merkes tydelig ved innsendelse til riksadvokaten. Fristsaker tas ut
av "keen” og behandles si raskt som mulig.

Det gjelder folgende sakstyper:
» Der en av de siktede i saken er under 18 ar.

e Omgjering ved klage. Det vises til frister i straffeprosessioven § 59a og § 75 annet ledd. Fristen
beregnes ofte feil, bade av politiet og av statsadvokaten. De fleste klager er inngitt i rett tid, og
omgjeringsfristen pa 3 maneder skal beregnes fra rettidig klage kom inn til pitalemyndigheten,
jf. § 59 a fjerde ledd. Der hvor klagen ikke er inngitt i rett tid, beregnes fristen fra tidspunkt for
pataleavgjorelse/henleggelse. Dersom det er tvil om hvorvidt klagen er inngitt i rett tid, mé dette
kommenteres av statsadvokaten. Politiet ma instrueres om regelverket.

o Saker der en eller flere siktede sitter i varetekt. Dette avmerkes tydelig, og med dato (NB.!) for
nér fengslingen gdr ut. Riksadvokaten bruker mye tid pa 4 underseke slike sparsmal. En vil
herfra ikke lenger angi i tiltalen hvor tiltalte sitter fengsiet.
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28. Orientering om oppsummeringen fra statsadvokatmatet til patalemyndigheten i politiet
Politimestrene og patalemyndigheten for evrig i politiet bes pa hensiktsmessig méte gjort kjent med
de deler av oppsummeringen ovenfor som har betydning for straffesaksbehandlingen i politiet. En
antar at flere punktene med fordel kan tas opp pa patalemater.

Riksadvokaten vil legge oppsummeringen ut pd intranettet.

(

To-Akse ﬁsc?\

i

Hans-Petter Jahre
ass. riksadvokat



Dobbeltstraff’
Rettspraksis siden mai 2004”

Juni 2004

Proveloslatelse — fire avgjorelser’
”Straff”, men tkke endelig domfellelse (Rt 2004 s 927). Saken fremmet. Ett av
flere eksempler pa at alle vilkir etter P7-4 ma oppfylles for at sak 2 skal
avvises.

Regnskapsovertredelser Rt 2004 s 1074. Forskjellige faktiske handlinger

Rt 2004 s 1126 Inndragning etter § 34 a straff, men “fortsatt forfelgning”. (Ikke

“endelig avgjort™.)

August 2004
Rt 2004 s. 1244 - reststraff regnet med to ganger ved innsetting etier provelsslatelse.
Opphevelse

September 2004
Legelisens Rt 2004 s 1343.* Tillit; formal. Tilbakekall av legelisens ikke straff selv om
det skjer fordi legen har gjort seg uskikket ved 4 beg straffbare handlinger.
Barnevern Rt 2004 s 1368 (smi Rt 2003 s 1827, som da ikke har praktisk betydning
for patalemyndigheten). NB! I prinsippet det samme som f eks i
preveloslatelsesavgjarelsene: Den forste avg)erelsen anses som a llegge straff, men
(minst) ett av de andre vilkarene er ikke oppfylt. At saken av prosessuelle gronner ble
behandlet i to etapper, har gitt opphav til visse misforstielser (bl a av lagmannsretten i
annen runde).

Oktober 2004
Fiskefusk Rt. 2004 s 1500. Nektelse (midlertidig bortfall) av 4 std i kjeperregisteret
ansett som straff. Samme forhold. Stengte for straffesak.

November 2004
Rt 2004 s 1794. Advokatbeviiling suspendert, delvis pa grunn av de straffbare forhold
som ble irettefort. Anken nektet fremmet pé dette punkt.

Desember 2004
Rt 2004 s 1868. Forhavet tilleggsskatt. Stengte for straffesak. Erstatning ikke tilkjent
fordi saken var blitt avvist pga P7-4. Dissens 3-2. (Men erstatning for brudd pa art 6.)

2005

Februar 2005
HRD 8.2.2005. Straffutmaling ved skatte- og avgifisunndragelser. Betydningen av
niviet ved forheyet tilleggsskatt og -avgift skal vare bestemmende ved
batefastsettelsen (jf. Rt. 2004 5. 645)

! Underlagsmateriale for kort gjennomgaelse pa statsadvokatmetet 2005, Av tidshensyn ble ikke alle
avgjorelsene nevnt i den muntlige fremfering.

 Norsk hayesterettspraksis. EMD-praksis ikke gjennomgtt, men vist til Rosenquist-saken.

*Rt. 2004 5. 927, 5. 939, 943 og 5. 948.

* NB! Sivil sak.



April 2005
HRK;j 29. april 2005
Inndragning efter saltvannsfiskeloven er straff®

Patalepraksis

1. Linekassen®

Auvslag pa seknad pga tidligere avgivelse av gale opplysninger, jf. Rt 2003 s
264. Straffesaken henlagt.

2. Bussaken i Bergen: Forst gitt forelegg for overtredelse av vegtrafikkloven § 3,
deretter tait opp av fornermede at det burde vert tatt ut tiltale etter § 237/§ 238. RA
kom til at det ikke var grunn til 4 prove saken ndr det farst var gitt et forelegg som var
vedtatt.

(Intranett)

3. Vold mot offentlig tjenestemann’

Forholdet til losgjengerkjennelsen (Rt. 2003 s. 394). Tilbakeholden.
(Intranett)

4. Forsinkelsesgebyr etter regnskapsloven®
Tvangsmulkt — formaélet & fremtvinge oppfyllelse av en plikt. Ingen av vilkarene
oppiylt (straff, rettssubjekt, samme forhold). (J. Rt. 2004 s. 1074)
(Intranett)

5. Dagpenger, utestenging.” Spersmal om gjenopptakelse av dom.
Skyldspersmalet rettskrafiig avgjort for dagpengekjennelsen (Rt. 2003 s. 264).

6. Ordineer tilleggsskatt.'® Rosenquist-avgjorelsen.
EMD lagt sterre vekt pa ulikheter i skyldkravet enn Hayesterett har veert tilbayelig
til & gjore. Forholdsordre om & prave saken. (Intranett)

7. Samhandling mellom skatteetaten og patalemyndigheten. Praktiske rutiner'!
Omerindre brev av 8. juli 2004 til samtlige statsadvokatembeter og politimestre.

* Ikke spersmil om dobbeltstraff, men ble tatt med i listen for 4 vise at man ma se ogs4 etter andre avgjorelser
enn P7-4,

*R03-1751

"R 04-1251

*R 04-434

* R 05-293

"R 05-455

" Ra 03-127
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RIKSADVOKATEN

Samthge statsadvokatembeter

REF : VAR REF.: DATO:
Ra 04-185 KHK/GEK 30.06.04
810.2

STATSADVOKATM@OTET 2004 - OPPSUMMERING
Takk for sist og for konstruktiv deltakelse under arets statsadvokatmete.

Ogsé 1 r oppsummerer riksadvokaten de palegg og instrukser som ble gitt under metet.
Oppsummeringen forutsettes formidlet til samtlige statsadvokater. Embetslederne har
seerskilt ansvar for 4 folge opp paleggene og & formidle disse til politiet pa hensikismessig og
adekvat méte. For oversiktens skyld vedlegges en innholdsfortegnelse over de temaer/palegg
som er omhandlet 1 oppsummeringen.

1. Patalemyndigheten og Stortinget
Stortingsrepresentanter synes stadig oftere 4 stille spersmél t1] Justisministeren om
enkeltsaker som herer under pitalemyndigheten. Det er likefullt ingen tvil om at
pétalemyndighetens uavhengighet i forhold til politiske myndigheter fortsatt er
alminnelig akseptert, og endog understrekes som svert viktig, jf. f. eks. Innst. O. nur 89
(2000 —2001).

Slike sporsmdl sendes gjennomgaende fra departementet til riksadvokaten med
anmodning om redegjorelse. Selv om sakene er utenfor Justisministerens ansvarsomride,
kan - naturlig nok - slike spersmal ikke ignoreres. Riksadvokaten vil i storre grad seke &
ivareta de prinsipielle sider i forbindelse med merknader herfra, og herunder presisere
ansvarsforholdene. Henvendelser til statsadvokatene 1 forbindelse med slike sparsmél ma
bebandles raskt fordi fristene er svert knappe. Det vil normalt veere tilsirekkelig at det
gjores rede for saksforholdet og saksbehandlingen. De prinsipielle sidene behaver
statsadvokaten ikke 4 berere. Det vil bli tatt hind om av rnksadvokaten.

Justisministeren besvarer gjennomgiende spersmal om individuelle straffesaker med en
henvisning til at saken herer under riksadvokatens ansvarsomréade, og gir samtidig noen
opplysninger om hva patalemyndigheten har opplyst om behandlingen. 1 praksis vil
denne delen av Justisministerens svar ikke sjelden vare hentet direkte fra riksadvokatens
redegjerelse.

2. Arbeidsgruppe — prioritering av statsadvokatenes arbeidsoppgaver
Forstestatsadvokatene Qvigstad, Dahl og Fause har utarbeidet et utkast til mandat for en
arbeidsgruppe. Utkastet ble sendt ut med heringsfrist 10. jum d.4. Flere embeter har gitt

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks:
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 224778 50 22333112
0030 OSLO 0155 OSLO
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uttalelse. Riksadvokaten vil, bl.a. p& bakgrunn av et anmodningsvedtak i Stortinget,
likevel vurdere om arbeidsgruppe skal oppnevnes. En kommer tilbake til spersmalet i
lepet av forholdsvis kort tid.

Overforing av det administrative ansvaret til riksadvokaten ~ status
Riksadvokatens méilsetting er § utvikle et godt og tillitsfullt samarbeid bade med
embetene og organisasjonene. I virhalvaret er det gjennomfort etatstyringsmgter med
embetslederne. Det er ogsé berammet kvartalsvise mater med organisasjonene og to
meter er avholdt.

Okonomi: Budsjettene er svart trange, og stiller krav til moderasjon og disiplin.
Tilleggsbevilgninger kan ikke piregnes, og Den heyere patalemyndighet mé ikke
komme ut med et overforbruk 1 2004,

Administrative doknmenter som er eller vil bli utarbeidet:
e Tilpasningsavtale til hovedavtalen ble inngétt sist hest, og opplaring planlegges i
forbindelse med embetsiedermetet i oktober d.4. De tillitsvalgte vil bli innkalt til
maetet.

¢ Personalreglementet for Den heyere patalemyndighet av 22. september 2003
foreligger, og er sendt ut.

* konomiinstruksen fra Justisdepartementet til riksadvokaten og fra riksadvokaten til
statsadvokatene samt ny kontoplan er utarbeidet, og tradte 1 kraft i januar 2004.

+ [ samarbeid med organisasjonene og Justisdepartementet skal det utarbeides
personalpolitisk og lennspolitisk handlingsplan.

Personale:
Stillingene som radgiver ved Riksadvokatembetet og IKT-ridgiver for hele Den heyere
patalemyndigheten er ni besatt, og tiltredelse vil formentlig skje over sommeren.

Studiepermisjonsordningen:

Riksadvokaten har fastsatt mandat for et studiepermisjonsutvalg og retningslinjer for
tildeling av studiepermisjon. Onentering om ordningen er sendt ut sammen med
mandatet og retningslinjene. Sgknadsfrist er 5. august 2004.

Etterutdanningsradet:
Riksadvokaten har fastsatt nytt mmandat for Etterutdanningsradet, og dette er sendt

embetene.

Arbeidsmiljoutvalget:
Arbeidsmiljeutvalget har 1 lopet av sin funksjonstid draftet en rekke spersmal med sikte
pé 4 legge til rette for et godt arbeidsmilje som ivaretar den enkeltes sikkerhet og helse.

Spersmalet om registrering av uenskede hendelser og etablering av kollegastetteordning
diskuteres, og Arbeidsmiljentvalget snsker synspunkter. 1 forste omgang bes
embetslederne peke ut en ved embetet for a vurdere om slike ordninger ber etableres, og
eventuelt organiseres. Forslag og synspunkter kan sendes til Erik Forde, som er leder av
Arbeidsmiljputvalget.
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4. Internett
[ lgpet av 2004 far alle tilgang til Internett pd egen arbeidsstasjon. I lopet av sommeren
kan vi sannsynligvis sende og motta Internett e-post. Politiets data og materielltjcneste
(PDMT) har gitt noen av politidistriktene tilgang til Intemnett (og e-post) og etter hvert
vil hele politietaien og Den hayere patalemyndigheten vare tilknyttet.

Mail-adressene blir slik:
- fornavn.etternavn(@statsadvokatene.no
- fornavn.etternavn@riksadvokaten.no.

Etter hvert vil sannsynligvis en sterre andel av posten sendes direkte til hver
saksbehandler, og rutiner for hva som skal journalferes bli viktige og mi gjennomgas.
Det henvises til “Retningslinjer for bruk av e-post i statsforvaltningen™, utgitt av AAD i
2001 og til embetenes egne instrukser.

5. Intranett
Politiets intranett vil bli tilgjengelig for alle fra 1. juli 2004, og bar bli et nyttig verktay
der bl.a. nksadvokatens rundskriv, publikasjoner, presedensavgjerelser osv vil veere lett
tilgjengelig. Etter hvert kan ogsa statsadvokatembetene legge ut instrukser og
meddelelser til politidistriktene i regionen. Det er sekefunksjoner for enkel navigering i
dokumentarkivene.

Alle med kunnskap om hvordan man sender e-post med vedlegg, vil kunne legge ut smé
meldinger pa Intranettet. Publisering av instrukser, opprettelse av prosjektrom eller
etablering av diskusjonsforum f. eks. i forbindelse med heringer vil bh muhg.
Leveranderen og prosjekigruppen vil arbeide videre med forbedringer og endringer, 1
hvert fall ut innevarende ar.

Intranettet ex forevrig knyttet til 1881 — telefonkatalogen med sekefunksjon pé person og
firma.

6. Nye lover og proposisjoner
Det ble orientert om felgende nye lover og proposisjoner:

Lovendringer siden forrige statsadvokaimete

Hvitvaskingsloven av 4. juli 2003 nr. 41

Styrket innsats mot tvangsekteskap, lov av 4. juli 2003 nr. 76

Organisert kriminalitet m.m., lov av 4.juli 2003 nr. 78"

Domstolsbehandling av tap av forerett, lov av 4. juli 2003 nr. 77

Straffebud mot korrupsjon, lov av 4.juli 2003 nr. 79

Gjennomfering av barnekonvensjonen (strl § 204), lov av 1.august 2003 nr. 86

Utvidelse av politijuristenes patalekompetanse, lov av 19. desember 2003 nr. 125

Ny organisering av et eget etterforskingsorgan for politiet og patalemyndigheten, lov av 5.mars
2004 nr. 13, ikke 1 kraft (formenthg fra 1. januar 2005).

Riksadvokaten minner serskilt om straffeloven § 60a (tilfoyd ved lovendring av 4. juli 2003 nr.
76}, en generell bestemmelse om straffskjerping for handlinger utevet som ledd i virksomheten tii
en orgamsert kriminell gruppe. Bakgrunnen for forslaget er den gkte straffverdigheten som

' Jf. bl. a. punks 13 nedenfor.
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normalt kjennetegner handlinger begatt som ledd 1 organisert kriminalitet. Statsadvokatene méa
neye vurdere hvorvidt bestemmelsen kommer til anvendelse. I regi av Politi- og tollsamarbeidet i
Norden (PTN-samarbeidet) pagér et szrskilt prosjekt om MC-kriminalitet som ledes av
Kriminalpohtisentralen. Bakgrunnen for prosjektet er 4 styrke det nordiske politi- og tollsamarbeid
1 bekjempelsen av kriminalitet som begés av personer med tilknytning til motorsykkelklubbene
Bandidos, Hells Angels og Outlaws. Man er i ferd med 4 ferdigstille en faktahindbok som
omhandler hver av MC-klubbene, bygd opp med en internasjonal del, og en nasjonal del.

Aktuelle lovforsiag

Straffebud mot tortur

Ot.prp. nr. 59 (2003-2004). Innst. O. nr. 87 (2003-2004)

Besl. O. nr. 89 (2003-2004) — vedtatt 4. juni d.4. Lov nr. 52 2004, sanksjonert i Statsrad 25. juni.

Endring i politiloven (vurdering av helsetilstanden ved innsetting i arrest m.v.)
Ot.prp. nr. 61 (2003-2004). Innst. O. nr. 86 {2003-2004)
Besl. O. nr. 90 (2003-2004) — vedtatt 4. juni d.3. — kan ikke ses sanksjonert.

Godtgjering og prosessuelle rettigheter til parerende der barn er dede som folge av straffbar
handling. ‘

Ot.prp. nr. 45 (2003-2004Y. Innst. O. nr. 91 (2003-2004)

Besl. O. nr. 96 (2003-2004) — vedtatt 10. juni 2004 — kan ikke ses sanksjonert

Spreyteromsordning — midlertidig lov.
Ot. prp. nr. 56 (2003-2004). Innst. O. nr. 104 (2003-2004)
Besl. O. nr. 104 (2003-2004).

7. Tildeling av pitalekompetanse og foreleggingsplikt for enkelte saker
Det vises til riksadvokatens rundskriv av 31. mars 2004 (nr. 4/2004) med generelle
retningslinjer for tildeling av pitalekompetanse 1 medhold av straffeprosessloven § 67
tredje ledd annet punktum og med plikt til 3 forelegge enkelte sakstyper for
statsadvokatene my.

8. NOU 2004:63 Mecllom effektivitet og personvern
Metodeutvalgets rapport "Mellom effektivitet og personvern” er sendt ut pa hering. Den
behandler prinsipielt og praktisk viktige spersmal for kriminalitetsbekjempelsen og for
péatalemyndighetens ansvarsomrade i fremtiden, og statsadvokatene anmodes om 4 legge
arbeid i heringsuttalelsen.

De spersmél som behandles i utredningen er vanskelige og viktige, og riksadvokaten vil
gierne forberede heringsuttalelsen herfra gjennom et internt “heringsmete™ i Den heyere
patalemyndighet. Riksadvokaten presiserer at hensikten ikke er 4 samordne uttalelser.
Statsadvokatene stér, selvsagt, fullstendig fritt. Matet avholdes i Riksadvokatembetets
lokaler mandag 23. august 2004 kI 10.00 - 15.00. Det er sendt ut et eget invitasjonsbrev.

9. Saknede personer
Det minnes om riksadvokatens rundskriv av 31. mars 2004 nr. 5/2004 om
“Saknetmeldinger — etterforsking”. Statsadvokaten ma pase at politiet gjer seg kjent med
retningslinjene, herunder underretningsplikten til overordnet patalemyndighet, jf. pkt. III,
siste avsnitt.

2 Jf. ogsa punkt 11 nedenfor.
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Planlagte rundskriv

* Infiltrasjon: En bebudet lovregulering av de ekstraordinzre metoder som i dag er
ulovfestet ligger langt frem 1 tid. Det vil i lepet av aret bli utgitt et rundskriv om
infiltrasjon.

e Strafferabatt: Det er store forskjeller mellom distriktene nar det gjelder andelen
tilstielsessaker, og retningslinjer vil bli gitt i lepet av hesten.

» Fiskerisaker — retningsiinjer og handhevingsdirektiver.

e Volden i det lukkede rom:
Vold i det lukkede rom, herunder vold mor barn, kvinner og eldre og seksuelle
overgrep, ma vies stor oppmerksomhet av politiet og patalemyndigheten.
Rundskrivet vil gi nermere reimngslinjer for behandling av slike saker.

Raskere fremdrift av straffesakene

Saksbehandlingstiden ma ned i 2004. Den positive tendensen fra de senere ir stanset opp
1 2003, og saksbehandlingstiden skte. Bedres ikke resultatene kan det komme
mangelfullt begrunnede, og uheldige, forslag om organisatoriske endringer, ogsé innen
overordnet patalemyndighet. Bildet er dog ikke “helsvart”. Mange saker behandles raskt
og grundig, og det ber komme frem. Statsadvokatene mé ha sa@rlig oppmerksomhet rettet
mot fremdriften i de alvorlige, prioriterte sakene.

Rasisme
Riksadvokaten har i mél- og prioriteringsrundskrivene for 2004 fastholdt direktivet fra

de senere ar om at straffbare handlinger som synes rasistisk motivert skal vaere blant de
prioriterte saksomridene, uavhengig av strafferamme. Det presiseres at direktivet ikke
bare gjelder anmeldelser etter straffeloven §§ 135 a og 349 a, men ogsd andre straffbare
handlinger som er rasistisk motivert, for eksempel vold, trusler og skadeverk m.v.

Hasten 2002 ble det ved hvert av de regionale statsadvokatembetene utnevnt en
statsadvokat som har ansvaret for tilreitelegging og fremdrift av arbeidet med
straffesaker om rasisme og etnisk diskriminering. De utnevnie statsadvokatene har ogsa
et sacrskilt ansvar for samarbeid, opplering og oppfelgning av politiet pa dette omradet,
Ultimo oktober 2003 ble det ved Riksadvokatembetet holdt et dagsseminar om politiets
og pataiemyndighetens behandling av saker som ivolverer rasisme og diskriminering,
hvor de serskilt utnevnte statsadvokatene var til stede. Et nyit dagsseminar planlegges
hesten 2004,

Riksadvokaten har i ettertid arbeidet med & folge opp konklusjonene fra seminaret. Det
er utarbeidet et kompendiura som inneholder sentralt rettskildemateriale. Det er
riksadvokatens hép at materialsamlingen skal kunne bidra til ekt kunnskap om § 135 a
og saksomradet for gvrig, og at den vil kunne benyttes i forbindelse med den opplering
som staisadvokatene skal gjennomfare internt ved embetet og for patalemyndigheten i
politidistriktenie. Maierialsamlingen er straks klar til utsendelse.

Alternative reaksjmier ,
Samfunnsstraff mé benyttes aktivt, og vurderes i alle saker der reaksjonsformen kan vare aktuell

(jf. ogsa mal- og pﬁoﬂteringsrundskriirene for 2004). Hoyesterett har ogsa 1 2003-2004 truffet en
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rekke avgjerelser om bruk av samfunnsstraff, og politijuristene ma minnes om viktigheten av 4

veere oppdatert mht. rettspraksis til enhver tid.

Samfunnsstraffen brukes 1 stadig sterre grad, og utviklingen gar den rette veien. Det er imidlertid

viktig 4 pise at anvendelsen ikke blir forskjellig fra sted til sted, og det burde fortsatt vaere
potensial til & eke antallet samfunnsstraffdommer, ikke minst siden Hayesterett har utvidet
omradet for ordningen gjenmom sin praksis.

Likevel er det viktig at samfunnsstraff idemmes i de riktige sakene. Patalemyndigheten mé derfor
vurdere i paanke samfunnsstraffdommer der den mener de underordnede domstoler har gitt for

langt (kst. ferstestatsadvokat Holmboe vil publisere en artikkel om Hayesteretts avgjorelser,

formentlig 1 Lov og Rett).

Det er gledelig at antallet saker som overfares til konflikirad er okt vesentlig. Denne gkningen ma

fortsette, og patalemyndigheten ma benytte seg av ordningen i flere saker enn 1 2003, seerlig

overfor unge lovbrytere. Ogsi den pagaende proveordningen med patalekompetanse for lensmenn
1 utvalgte distrikter til & overfere saker til konfliktradet, mé benyttes aktivt for 4 oke sakstallet.

Borgemes mulighet til 4 fa en sak avgjort ved konfliktrid, skal ikke avhenge av bosted.

Videre er det etter straffeloven § 53 bokstav h mulig & bruke overfering til konfliktrdd som

servilkir i betingede dommer.

. .14. Fornzrmede og pirsrende

Politiet og patalemyndigheten har fortsatt et betydelig forbedringspotensial nér det
gjelder behandling av parerende og ofre for kriminalitet. Det er viktig at alle involverte —
polititjenestemenn, patalejuristene i politiet og statsadvokatene — ikke bare sar, men
ogsa synliggjer sin omianke og respekt for ofre og péirerende. Mye kan oppnas ved 4
imatekomme henvendelser og svare si raskt og utfyllende som mulig. I enkelte tilfeller
kan det ogsd veere aktuelt 4 gi informasjon selv om det ikke foreligger noen uttrykkelig
anmodning om det. Fer og under rettergang ber metende aktor vurdere 4 tilby
forn®ermede og péargrende en orienterende samtale.

Statsadvokaten ma fortsatt ha oppmerksomheten rettet mot familievoldssakene og sikre
at de etterforskes grundig og effektivt, og at sakene som ender med tiltale, iretteferes
med péastand om en adekvat straffereaksjon.

NOQOU 2003:31 "Retten til et liv uten vold™ har veert pé hering. (Bare to
statsadvokatembeter har avgiit uttalelse.) Utredningen inneholder en rekke forslag for &
styrke det strafferettslige vernet til voldsutsatte kvinner.

1Ot prp. nr. 45 (2003-2004) fremmes det forslag om utvidede rettigheter for pirerende 1
alvorlige straffesaker. I den forbindelse minner en igjen om statsadvokatens ansvar for 4
medvirke til at straffesaksprosessen er tillitvekkende og hensynsfull overfor alle som er
direkte eller indirekte berert av kriminaliteten. Det innebzrer bl.a. at pitalemyndigheten,
sa langt det er mulig, skal imptekomme de parsrendes behov for 4 bli orientert om
utviklingen i etterforskingen og om den rettslige behandlingen mv. Forslagene er vedtatt,
if. Innst. O. nr. 91 (2003-2004) og Besl. O. nr. 96 (2003-2004) 10. jum d.4., men ikke
sanksjonert 1 skrivende stund.

Justisdepariementel har besluttet at det skal nedsettes et bredt sammensatt utvalg for &
vurdere hvordan formermedes stiliing i straffeprosessen best kan styrkes (oppnevnes
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formentlig 2. juli d.4.).

Inndragning

I prioriteringsrundskrivet for 2004 (nr. 2/2004) palegges statsadvokatene 2 vie
inndragningsspersmélet szrlig oppmerksomhet. Riksadvokaten understreker det
kriminalpolitiske mal at straffbare handlinger ikke skal lenne seg.

I brev av 19. februar 2004 har Ju5tisdepartementet 1 samrad med riksadvokaten fastsatt
som mal at antall inndragningskrav skal ekes med 20 % i forhold til 2003.

Riksadvokaten anbefaler forstestatsadvokat (nd ass. spesialrdd) Anne Mette Dyrnes bok
om "Inndragning — hva m gjeres?” som et hjelpemiddel i arbeidet. Boken gjennomgér
hovedtrekkene i regelverket og gir viktige rid om etterforskingen. Riksadvokaten har
vurdert, og stiller seg bak, de patalemessige direktivene som fremkommer i boken, jf.
forordet. En vil senere komme tilbake med utfyllende direktiv i forbindelse med
inndragning.

Arsoversikt for 2003 fra Statens innkrevingssentral viser totalt 3150 krav om
mndragning, hvorav 929 var inndragning av pengebelep.

Menneskehandel

Straffeloven § 224 ble som kjent endret 4. juli 2003. Bestemmelsen gjelder bade
menneskehandel og hallikvirksombhet i forbindelse med slik handel. Strafferammen er
fengsel 1 5 ar (10 &r ved grov menneskehandel}. Har handlingen skjedd som ledd i
organisert kriminalitet, jf. straffeloven § 60a, blir strafferammen 10 ar (15 ar ved grov
overtredelse).

Handlingene som rammes av straffebudet, er alvorlige straffbare handlinger som gjerne
blir begatt som ledd i organisert kriminalitet, og som dermed skal prioriteres i henhold til
riksadvokatens mél- og prioriteringsrundskriv. Menneskehandel har pagatt pa
kontinentet i lang tid og har ogsa kommet til Norge. Man kan ikke avvente anmeldelser
fra ofrene for denne kriminaliteten. Som ved annen organisert kriminalitet i lukkede
miljser, er det som oftest politiet som mé avdekke sakene, og det er viktig at politiet er
aktive 1 bekjempelsen. Politidirektoratet vil, med bl.a. bistand fra Riksadvokatembetet, 1
narmeste fremtid utgi en hindbok om menneskehandel, hvor ogsi den nye
bestemmelsen blir omhandlet.

Skjulte etterforskingsmetoder

I perioden 1. september til 31. desember 2003 gjennomfprte riksadvokaten en
undersekelse av politiets bruk av de sikalt “ckstraordinaere” eller "skjulte”
etterforskingsmetoder (kommunikasjonskontroll, "hemmelig” ransaking/beslag, utsatt
underretning ved utleveringspélegg, teknisk spormg, skjult fiemsynsovervéking,
avlytting av samtaler (straffeprosessloven § 216 bokstav 1), anonym vitneforsel, nekting
av dokumentinnsyn (straffeprosessloven § 242a), infiltrasjon, etterforsking med
provokasjonstilsnitt, unktig legitimasjon og kontrollert leveranse).

Alle metoder unntatt anonym vitnefersel er til en viss grad benyttet.
Kommunikasjonskontroll var den metoden som klart ble mest bruki.

Kommunikasjonskontroll:
12002 og 2003 var det en fordobling av antallet KK-saker og telefoner undergitt
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avlytting og annen kontroll (innhenting av trafikkdata mv.) i forhold til tidligere ar. I
2003 er etterforskingsmetoden brukt i 288 saker omfattende noe under 1100 telefoner, i
all hovedsak mobiltelefoner. Metoden brukes bade i narkotikasaker og ved etterforsking
av annen alvorlig kriminalitet, og har gitt meget gode resultater. Over halvparten av
sakene i fjor resulterte 1 pagripelser, beslag og ellers informasjon av stor bevis- eller
etterforskingsmessig verdi. Det ble avdekket godt organiserte kriminelle nettverk som
blant annet stir for innfersel og omsetning av narkotika i betydelig omfang. Det kan
nevnes at kommunikasjonskontrollen blant annet resulterte i beslag av drayt 30 kilo
heroin og mer enn 1400 kilo hasjisj/marihuana. Til sammenlikning kan det opplyses at i
folge Kripos ble det 1 2003 beslaglagt totalt ca. 52 kilo heroin og ca. 2,3 tonn
hasjisj/marihuana. Opplysninger fra kommunikasjonskontroll har ogsd veert sveert viktig
i etterforskingen av armen kriminalitet enn narkotika, for eksempel ved drapsforsek og
grove ran.

DNA-registreringer

Selv om utviklingen gér i riktig retning mangler det fortsatt alt for mange
registreringsbeslutninger. Registrering i Identitetsregisteret er meget viktig bade for &
redusere risikoen for at domfelte forgar seg pa ny og for 4 oppklare nve lovbrudd.
Embetslederne pdlegges a serge for at restansene avvikles. Riksadvokaten vil ta direkte
kontakt me« de embetsledere som har ansvar for politidistrikter med betydelige restanser
og be om en plan for nedarbeiding.

Justisdepartementet har i brev av 18. mai 2004 opplyst at departementet ”... vil legge til
rette for at Politidirektoratet fra og med 2005 kan oppreite en sentral pott pd kap 440,
post 01 til dekning av kostnader i forbindelse med DNA-registreringer.”

Det vises til riksadvokatens brev av 14. juni d.a. til Justisdepartementet, sendt bl.a.
statsadvokatenc som gjenpartsadressat.

Etterforsking av barn

Straffeprosessioven § 224 annet ledd fastsetter etter lovendring av 21. mars 2003 or. 18,
som Kkjent, etterforskingsplikt overfor bam som var mellom 12 og 15 &r pd
handlingstidspunktet.

I samsvar med tilrddingen fra statsadvokatene og politimestrene fastsetter ikke
riksadvokaten nzrmere retningslinjer né, jf. nsermere riksadvokatens brev til
statsadvokatene og politimestrene av 23. april 2004.

Ved etterforsking av handlinger begitt av barn under 15 4r ber det styrende vere at
politiet gjennom sin etterforsking skal gi et best mulig bidrag til 4 stanse en mulig
kriminell karriere p4 et tidlig tidspunkt. Riksadvokaten minner i denne sammenheng om
at etter straffeprosessloven § 226 ferste ledd bokstav d kan ett av forméilene med
etterforskingen vare & skaffe til veie nedvendige opplysninger for & tjene som
forberedelse for barneverntjenestens behandling av saken. Mange politidistrikter har et
godt samarbeid med barneverntjenesien, og riksadvokaten oppfordrer alle distrikter til &
holde nezer kontakt med denne.

Prison visitors fra Rede Kors

Misbruk av Rede Kors emblemet

Riksadvokaten understreket i brev av 4. februar 2004 at politiet i utgangspunktet bor
vare imstekommende til ensker fra Rode Kors om 4 besgke varetekisinnsatte med
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restriksjoner. Det kan nettopp for denne gruppen veere av sarlig betydning & kunne ha en
viss sosial kontakt med personer utenfra. Det vises for evrig til de retningslinjer som
fremgar av riksadvokatens brev til Rede Kors av 14. januar 2000.

Riksadvokaten minner ogsi om at misbruk av bl.a. Rede Kors emblemet er straffbart
etter straffeloven § 328 annet ledd bokstav b.

Sproyterom
Riksadvokaten minner om haringsuttalelsen herfra av 4. februar 2004 hvor det bl.a.
heter:

“Det er en betydelig utfordring for politiet i de byer hvor det etableres spreyterom 4 finne frem
til en fornuftig hdndhevingspraksis. Det har, som kjent, vert betydelig motstand i politiet mot &
opprette sproyterom. Men norsk politi er, og skal veere, lojal mot de beslutninger politiske
myndigheter treffer. Nar det gis et skikkelig juridisk fundament for sproyterommet, er det all
grunn til 4 tro at politiet vil gjore sitt beste for 4 balansere de to viktige hensyn: & respektere
intensjonen bak oppretielsen av spreyterom og at lovgiveren ikke ansker en generell legalisering
av bruk av narkotika. Problemstillingen vil bli dreftet med politimestrene ved leilighet.”

Stortinget har palagt Regjeringen 4 fremme forslag til midlertidig lov om preveordning
med lokaler for injeksjon av narkotika, jf. Ot. prp, nr. 56 (2003-2004). Til en slik lov vil
det bli utferdiget en forskrift, og formentlig vil ikrafttredelse bli 1. januar 2005.
Héandhevningspraksis, serlig knyttet til personer som hevder de er pé vei til sproyterom
med narkotika, ble behandlet pa politimestermstet i februar d.4. Problemstillingen ma
foiges opp lokalt, og gjerne 1 tilknytning til forskriften nir denne foreligger.

Klargjering av statsadvokatens adgang til selv 4 omgjore sin henleggelse og om det
skal treffes vedtak om henleggelse ved subsumsjonsendring innen samme straffbare
forhold mv.

Det ble minnet om riksadvokatens brev av 30. desember 2003 til statsadvokatene hvor
hovedpunktene er:

- Statsadvokaten kan ikke omgjere sin egen henleggelse (for en siktet).

- Det skal ikke treffes vedtak om henleggelse ved subsumsjonsendring innenfor det
samme straffbare forhold.

- God pataleskikk kan tilsi utvidet underretning til fornermede og bistandsadvokaten.
(I Ot.prp. nor. 45 (2003-2004) foreslas straffeprosessloven § 264a endret slik at
kretsen av personer som skal underreites blir utvidet).

Justeringer i siktelser under en etterforsking — som ikke gjelder samme straffbare forhold
— ber i utgangspunktet heller ikke gis formen “henleggelse”.

Ankekompetansen ligger hos riksadvokaten nér han har omgjort statsadvokatens
henleggelse og beordret tiltale, jf. straffeprosessloven § 68 forste ledd.

Forsévidt gjelder klager over nksadvokatens avgjarelse er det sendt ut eget brev til
statsadvokatene 24. juni 2004.

Anker til Hoyesterett
Riksadvokaten oppnevnte aktor i henholdsvis 94 og 93 saker 1 2002 og 2003. Dette er en
betydelig gkning i forhold fil tidligere &r, men langt de fleste anker er fra domfelte. I

S5a
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2002 anket patalemyndigheten 23 saker, 1 2003 bare 19 tilfeller. De fleste av vare anker
gjelder straffutmélingen. Tallene viser dessverre at pitalemyndigheten har en for lite
aktiv rolle i forhold til den rettsutvikling som skjer, og skal skje, i Hoyesterett. Det
understrekes at det er en viktig oppgave for statsadvokatene A finne frem til de rette saker
for prevelse 1 Hoyesterett.

For ordens skyld gjer en oppmerksom pa at Heyesterett nd i sitt brev om
ankeforhandlingene til tiltalte -- som er fengslet — inntar bl.a. flg.
"Det gjores oppmerksom pé at De har rett til & vaere tilstede under sakens behandling i
Hayesterett. Retten kan videre tillate at De far ordet for forhandlingene avshuttes. Deres
forsvarer vil kunne gi rid om benyttelse av disse rettighetene™.
Utgiftene ved benyttelse av den beskrevne rett til tilstedeveerelse méa dekkes av politiet/
tengselsmyndighetene, og i den anledning kan tillegges at et rundskrivsutkast fra
Justisdepartementet til retningslinjer om fordeling av transportutgifter mellom politiet
og knminalomsorgen har veert til hering hos riksadvokaten.

Straffenivaet i drapssaker

Straffenivéet 1 drapssaker har utvilsomt gkt noe de siste 4r, jf. Hoyesteretts avgjorelser,
endog med s@rskilte merknader om dette. Statsadvokatene ma veere oppmerksom pa
utviklingen og tilpasse straffepistandene.

Nye erstatningsregler

De nye reglene i straffeprosessloven kapittel 31 om erstatning i anledning av forfalgning
tridte 1 kraft 1. januar 2004, sammen med forskrift av 12. desember 2003 nr. 1472 om
standardsatser for oppreisning etter uberettiget strafforfelgning. Satsene gjelder siktede
som har veert pagrepet eller varetektsfengslet og som blir frifunnet eller hvor
forfelgningen blir innstilt, jf. straffeprosessloven § 447 ferste ledd. Den som blir
frifunnet etter fullbyrdet frihetsstraff har rett til oppreisning etter reglene 1
straffeprosessioven § 447 tredje ledd.

Det folger av lov av 10. januar 2003 nr. 3 kapittel IV at de nye reglene gjelder for krav
om erstatning eller oppreisning som fremsettes etter at loven tradte 1 kraft. Kravet skal
fremsettes for det politidistrikt som har etterforsket saken. Pitalemyndigheten skal uttale
seg om kravet, og iflg. forarbeidene (Ot. prp. nr. 77 (2001-2002)) bestemmer
pétalemyndigheten selv den interne saksbehandlingen. Er tiltalen tatt ut av riksadvokaten
og aktoratet utfort av en statsadvokat, eller er tiltalen utferdiget av statsadvokaten og
aktoratet utfert av en politijurist, utarbeides uttalelsen til erstatningskravet av den som
har utfert aktoratet. Uitalelsen skal 1 slike tilfeller sendes av statsadvokaten sammen med
sakens dokumenter il Justisekretariatene. Justisdepartementets myndighet 1l 4 avgjore
krav etter reglene i kapittel 31 er delegert til Justisekretariatene. Justisekretariatenes
avgjerelse kan ikke piklages, men kan bringes inn for retten av den som krever
erstatning eller oppreisning. Patalemyndigheten er ikke part i saken, og tvisten behandles
etter tvistemalslovens regler.

I enkelte tidligere saker har det blitt utbetalt forskudd pa oppreisning uvavhengig av om
kravet er pademt av domstolene, (men ikke er rettskraftig avgjort). Sporsmélet om
forskudd synes ikke & vaere nermere behandlet 1 lovforarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 77 (2001
- 2002). Det er ikke grunnlag for 4 anta at utbetaling av forskudd 1 trdd med tidligere
praksis er avskaret under det nye regelverket. I mangel av holdepunkter for noe annet
legger riksadvokaten til grunn at saksbehandlingsreglene i § 449 ogsa kommer til
anvendelse ved krav om forskuddsbetaling 1 saker etter § 447 tredje ledd, dvs. at
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patalemyndigheten uttaler seg ogsa om dette og at Justissekretariatene tar stilling til om
det skal utbetales forskndd.

Gjenopptakelseskommisjonen

Riksadvokaten har hatt et mete med Gjenopptakelseskommisjonen om rutiner. P4 metet
ble det bl.a. opplyst at kommisjonen ikke lenger vil be om pitalemyndighetens uttalelse
nar de anmoder om utldn av saksdokumentene. Den 21. juni 2004 ble det fra
riksadvokaten sendt ut et brev til statsadvokatene om rutinene som ni skal folges.

Opplesning av forklaringer

Dect er avsagt flere avgjerelser i Hoyesterett den siste tiden om opplesning av
politiforklaringer og rettslige forklaringer fra vitner/ medsiktede (Rt. 2003/1511,
2003/1808, 2004/97, 03.06.04 og 08.06.04). Riksadvokaten vurderer 4 gi, i et eget
kompendium €., en oversikt over rettstilstanden og retningslinjer om hvordan
patalemyndigheten ber forholde seg. Forelapig gis felgende oversikt og retningslinjer:

Etter EMK artikkel 6 nr. 1 og 3 (d) har tiltalte som hovedregel rett til 4 eksaminere vitner som
blir fort mot ham. Det er antatt at det normalt er tilstrekkelig at tiltalte har fatt avhare vitnet pa
et eller annet stadium av saken (jf. f.eks. Rt 1999/757, se side 760). Noen av de nevnte
avgjerelsene gjelder spersmalet om vitneforklaringen for politiet og/ eller tingretten kan
dokumenteres for lagmannsretten hvis vitnet forklarte seg for tingretten. I Rt. 2003/1808
(avsnitt 22) uttalie Hoyesterett at en forutsetning for dette ma vare at “forklaringen og resultatet
av spersmélsrunden for tingretten pa en etterviselig mate kan opplyses under
lagmannsrettsbehandlingen™. Dette ble gjentatt i Rt. 2004/97 (avsnitt 25) og 08.06.04 (avsnitt
15), hvor Heyesterett uttalte ai “det ma etterpd kunne dokumenteres pé en betryggende mate
hvordan en eksaminasjon eventuelt har funnet sted”. I saken referert 1 Rt. 2003/1511 var kravet
til dokumentasjon oppfylt, men Heoyesterett kom til at iagmannsretten likevel ikke skulle ha
tillatt avspilling av den forklaringen som vitnet hadde gitt for tingretten: Vitnet, som Hoyesterett
karakteriserte som “helt sentralt”, hadde avgitt forklaring 1 tingretten i en sak som gjaldt grovt
skadeverk ved ildspasettelse. Vitnet matte ikke for lagmannsretten. Kravet til kontradiksjon var
1varetatt i tingretten ved at forsvareren fikk stille spersmal, men Hoyesterett fant ikke det
avgjorende. Det ble bl.a. papekt at det gjaldt en alvorhig sak (avsnitt 15), at vitnets forklaring for
tingretten var ny i forhold til tidligere avgitte forklaringer (avsnitt 17), samt at det dreide seg om
et vitne man kunne finne og fore (avsnitt 18).

Slik riksadvokaten oppfatter avgjerelsene, vil det normalt veere tilstrekkelig for
opplesning/avspilling av viineforklaringen i lagmannsretten at vitnets forklaring for tingretten er
protokollert eller sikret ved lydbandopptak. Det samme m4 gjelde vitneforklaringer for politiet
hvor siktedes forsvarer har vert, eller fitt anledning til 4 veere, til stede og stille spersmal.
Kravet om at forklaringen og eksaminasjonen pé en etterviselig mate mé kunne opplyses for
lagmannsretten, stiller krav til patalemyndighetens dokumentasjon. Riksadvokaten anbefaler
derfor at patalemyndigheten i saker der det fremstér som en neerliggende mulighet at vitnet ikke
vil mete ved eventuell ankeforhandling 1 lagmannsretten, ber vedkommendes forklaring sikres
pa et tidligere stadium ved bevisopptak, eller ved at siktedes forsvarer gis anledning til & vere til
stede og stille spersmal i et politiavhar, eller ved lydbandopptak eller protokollat av
forklaringen for tingretten. Fremgangsmaéten ber sarlig vurderes 1 alvorlige straffesaker.

Hayesterett har 1 flere nyere avgjarelser benyttet en noe annen formulering enn tidligere ved
angivelse av hvilke vitnemal som anses som sentrale, og dermed som hovedregel ikke kan leses
opp dersom tiltalte/forsvarer ikke har fAtt anledning til 4 eksaminere vitnet. [ Rt. 2001/29 uttalte
saledes Hayesterett at det var “en reell mulighet for at opplesningen av Ds politiforklaring har
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hatt en utslagsgivende betydning 1 den samlede bevishedemmeise, og at den siledes fremstilte
seg som et viktig og kanskje nedvendig bevis”. Dette er det vist til i Rt. 2004/97 (avsnitt 17),
HRK 03.06.04 (avsnitt 9) og HRK 08.06.04 (avsnitt 14). 1 sistnevnte kjennelse ble det dessuten
pépekt at ogsa bevisets betydning for straffutmalingen ma tas med 1 vurderingen av om
opplesning skal tillates (avsnitt 16). I flere av sakene var det et sentralt spersmal om
vitneforklaringen hadde hatt slik “utslagsgivende betydning i den samlede bevisbedemmelse”.

Det nye kriteriet innebaerer antakeligvis en snevrere adgang til opplesning enn tidligere. En
fullstendig preving fra Heyesteretts side pa dette punktet vil dessuten lett innebzre at det ma
foretas en detaljert gjennomgang av bevisforingen i saken i Hoyesterett. Det er noe uklart hvor
langt Heyesterett vil ga i1 4 overpreve lagmannsrettens vurdering av vitnemalets betydning for
den samlede bevisbedemmelse. Lagmannsretten gir gjerne uitalelse om vitnemalets antatte
betydning i beslutningen om 4 tillate opplesning, som fattes far forklaringen leses opp. Det er
nzrliggende 4 anta at en etterfolgende uttalelse i domspremissene om hvilken betydning det
omtvistede beviset har hatt ved lagmannsrettens samlede bevisbedemmelse kan vere av
betydning ved Hoyesteretts vurdening.

Etter viksadvokatens syn bar derfor aktor i saker hvor lagmannsretten har tillait opplesning,
anmode om at retten gir en uttalelse i domspremissene om betydningen av den oppleste
forklaring i den samlede bevisbedommelse.

Det er papekt i flere avgjerelser at beslutningen om 4 tillate opplesning skal fattes etter at den
ovrige bevisfarsel, eller den vesentligste del av bevisfarselen, er avsluttet, jf. Rt. 1990/1221,
1995/1295 og 1995/1956. 1 Rt 2004/97 ko Hoyesterett til at det samme gjelder beslutningen
om & lese opp forklaringer fra en medtiltalt.

Tap av farerett

Tilbakemeldingene fra politiet og statsadvokatene i forbindelse med regeltendringen,
(som tradte i kraft 1. januar 2004), synes & vise at overforingen av kompetansen til &
besluite tap av fererett mv. til domstolene, ikke har skapt store problemer, men
erfaringene med de nye reglene er begrenset. Forelapig er det ikke tatt stilling til om det
er behov for nermere retningslinjer. Riksadvokaten ser gjerne at erfaringer eiler
problemer med ordningen meldes inn.

Sarreaksjoner

Underretning om pastand, innsendelse av dommer mv.

Straffeprosessloven § 147a fastsetter at pAtalemyndigheten skal underrette de
rettspsykiatrisk sakkyndige om saker der det kan bli lagt ned pastand om dom pa
overforing til tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg. Bakgrunnen for regelen
er at de sakkyndige skal radgi den som skal avgjere hvor den demte skal utholde
institusjonstiden, jf. § 147a siste punktum og psykisk helsevernloven § 5-2.
Riksadvokaten minner om dette.

"Fylkeshelsesjefen”, som omtales i straffeprosessloven § 147a, finnes ikke lenger. Det
regionale helseforetaket i domfeltes bostedsregion avgjer hvilken institusjon som skal ha
behandlingsansvaret for de som er idemt overfaring til tvungent psykisk helsevern. Etter
forskrift om gjenmomfering av s&rreaksjonen tvungen omsorg av 21. desember 2001 nr.
1523 § 2 har fagenheten ansvaret for 4 sette 1 verk tvungen omsorg.

For at iverksettelse av srreaksjonene skal kunne skje sa raskt som mulig fastsatte
riksadvokaten flg. rutiner i brev av 6. mai 2004 til statsadvokatene:
Statsadvokatene sender kopi av alle tiltaler hvor det varsles pastand om overfaring til
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tvungent psykisk helsevern til direktoren ved det regionale helseforetaket der tiltalte har
bosted straks tiltalen er forkynt. Statsadvokatene sender kopi av alle tiltaler hvor det
varsles pastand om tvungen omsorg til den sentrale fagenheten straks tiltalen er forkynt.
Statsadvokatene sender som for kopi av dommer til de rettspsykiatrisk sakkyndige og
Den rettsmedisinske kommisjon straks de mottas fra reiten, jf. riksadvokatens rundskriv
nr. 4/2001 side 18. 1 tillegg sendes dommen il helseforetakene og den sentrale
fagenheten.

Riksadvokaten minner ogsa om at kopi av alle rettskraftige szrreaksjonsdommer (ogsé
forvaringsdommer) fortsatt skal hitsendes, jf. rundskriv nr. 4/2001 side 21.

Forskrift om forvaring ble gitt 5. mars 2004 (nr. 481) sammen med merknader til
forskriften.

Riksadvokaten gav i brev av 26. april 2004 til Justisdepartementet uttrykk for at det ber
overveies 4 lempe noe pa vilkérene i straffeloven §§ 39 og 39a slik at ogsi “seerlig
plagsomme, men ikke farlige " utilregnelige lovbrytere kan idemmes szrreaksjon ved
behov.

Den rettsmedisinske kommisjon og riksadvokaten har nedsatt en arbeidsgruppe som skal
vurdere narmere efterforsking og utredning av personer med bevissthetsforstyrrelser.
Gruppen skal bl.a. utarbeide anbefalinger til nytte under etterforskingen og utarbeidelse
av rettspsykiatriske erklaringer i slike saker.

I tillegg til de dommer som er inntatt 1 publikasjon nr. 3/2003 ”Sarreaksjonar” gjores
oppmerksom pa folgende hoyesteretftsavgjorelser:

- Rt. 2003 side 1085

- Heryesteretts kjennelse 24. februar 2004 (HR-2004-00375-A)

- Hoyesteretts dom 24. mars 2004 (HR-2004-00613-A)

- Hoyesteretts dom 2. april 2004 (HR-2004-00667-A)

Eurojust
Forhandlingene om en norsk tilslutningsavtale er 1 sluttfasen.

Tidsskrift for Strafferett

En minner om @kokrims og riksadvokatens faste spalte i TfS. I riksadvokatens del inntas
viktige rundskriv og avgjerelser. Tidsskrifiet har ogsd mye annet nyttig stoff for
patalemyndigheten, ikke minst gis en lepende oversikt over relevante avgjerelser fra Den
europeiske menneskerettsdomstol.

Utredningen av behandlingen av krigsforbrytelser

I forbindelse med budsjettet for 2003 opprettet departementet en ny statsadvokatstilting
for 4 styrke arbeidet med bekjempelse av terrorhandlinger og krigsforbrytelser, begatt 1
utlandet av personer som senere sgker opphoid her. Oppgaven er i forste omgang a
utrede narmere hvordan slike saker ber behandles. Midlertidig har riksadvokaten
besluttet at behandlingen av lepende saker skal sentraliseres til Oslo politidistrikt og
Oslo statsadvokatembeter.

I forbindelse med utredningsarbeidet har det veert avlagt ct besek hos den danske
“Statsadvokaten for Szrlige Internasjonale Straffesaker”, det har vart innhentet skriftlig
informasjon om ordninger i andre land, det har blitt holdt en rekke meoter med offentlige
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og private instanser i Norge, enkeltvis og med et felles heringsmete ved
Riksadvokatembetet. Det er ogsd mottatt skriftlige innspill og det har veert rettet
foresporsel til enheter i politi og patalemyndighet om mulig kjennskap til saker av denne
karakter og eventuelle synspunkter ellers.

Kjernepunkter 1 utredningen vil vare:

- Er det behov for en spesialisert enhet?

- Mulige modeller for organisering av en eventuell enhet.

- Hvilke saker skal en eventuell enhet arbeide med?

- Er det behov for lovendringer?

Utredningen vil formentlig bli sendt fra riksadvokaten til Justisdepartementet i slutten av
august eller farste halvdel av september d.4.

Dobbeltstraff (EMK P 7-4)°

Siden forrige mete er sentrale problemstillinger avklart, men flere gjenstar. Det vises til
publikasjon nr. 3/2003 fra nksadvokaten, der de aktuelle konvensjonstekstene er inntatt
sammen med Hoyesteretts avgjerelser og riksadvokatens brev og uttalelser ut 2003. Det
ble minnet om materialsamlingen, og bedt om at statsadvokatene péser at politijuristene
er kjent med den.

Riksadvokaten vil — som tidligere — fremholde at saker der anvendelsen av P 7-4 kan by
pé tvil, skal fremmes for domstolene.

Hayesteretisavgjorelser

I Rt. 2003 side 1100 avgjorde Heyesterett at disiplincerreaksjon 1 fengsel ikke var straff i
konvensjonens forstand. De aktuelle bestemmelsene (straffeloven § 162 og
straffegjennomferingsloven § 40) skilte seg ogsi s mye fra hverandre i vilkar og formal
at disiplinaerreaksjonen og straffeforfalgningen ikke reitet seg mot samme forhold.

I tre kjennelser om konkurskarantene (Rt. 2003 side 1221, side 1241 og side 1243)
avgjorde Heyesterett at en kjennelse om 4 ilegge konkurskarantene ikke endelig avgjorde
straffanklagen mot konkursskyldneren, og at konkurskarantene heller ikke er straffi
konvensjonens forstand.

I Rt. 2003 side 1376 ble et vedtak om tilleggsavgift etter merverdiavgifisloven mot et
enkeltpersonforetak ansett & sperre for straffansvar overfor innehaveren.

I Rt. 2003 side 1750 om tap av rett til 4 holde husdyr i medhold av dyrevernloven § 32
forela det bare én forfelgning, og dobbeltstrafforbudet kunne allerede av den grunn ikke
komme til anvendelse. Hayesterett fremholdt ogsé at tap av slik rett ikke var straff'i
konvensjonens forstand.

I Rt. 2003 side 1827 fant Hoyesteretts flertall at rvangsplassering i institusjon etter
barnevernloven § 4-24 annet ledd jf. farste ledd forste strekpunkt (alvorlig eller gjentatt
kriminalitet) var straff i konvensjonens forstand. Heyesterett tok ikke stilling til om
bamevernlovens regel dekket det sammie forhold som de aktuelle straffebud. -- Gulating
lagmannsrett har etter detie avvist straffesaken fra domstolene. Pitalemyndigheten har
gjort gjeldende at bestemmelsene ikke dekker samme forhold, og pakjaert
lagmannsrettens kjennelse til Hoyesteretts kjaremalsutvalg. Kjaremalet er henvist til

* Den europeiske menneskerettskonvensjons 7. tilleggsprotokoll, artikkel 4.
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behandling i Heyesterett, og ankeforhandlingen er berammet til 9. september d.4&.

En minner om riksadvokatens brev av 11. februar 2004 tl statsadvokatene, der det ble
gitt instruks om at tiltaler 1 slike saker ikke skal trekkes for dette spersmalet er avgjort.

I kjennelse av 24. februar 2004 avgjorde Hoyesterett at det ikke er 1 strid med forbudet
mot dobbeltforfolgning 4 anlegge sak om & konvertere en sikringsdom til dom pé
forvaring.

1 dom av 19. april 2004 fastslo Hoyesieretts flertall at det ved fastsettelsen av bot for
ikke 4 ha levert selvangivelse, kunne tas hensyn til den tilleggsskatt som ville blitt ilagt
dersom dette ikke hadde vert utelukket pd grunn av forbudet mot dobbeltforfelgning.
Det var altsa adgang til & ilegge en bot som tilsvarte det belep som tilleggsskatt og bot
ellers ville utgjore.

I mat 2004 behandlet Heyesterett fire saker om hvorvidt nektet provelosiatelse sperrer
mot senere straffesak for det samme forholdet. Hayesterett traff avgjorelse i de fire
sakene 8. juni 2004. Hoyesteretts flertall kom til at nekiet preveloslatelse pa grunn av
nye straffbare forhold var straff i konvensjonens forstand. Imidlertid kom Heyesterett
enstemmig til at det syntes narliggende 4 anta at de aktuelle straffebestemmelser og
straffegjennomferingsloven ikke dreide seg om samme forhold, men tok ikke utirykkelig
standpunkt til dette. Derimot var nektelse av preveleslatelse ikke noen endelig avgjerelse
av straffesaken, slik at straffesakenc kunne fremmes.

Uttalelser fra riksadvokaten

I brev av 15. oktober 2003 uttalte riksadvokaten at vedtak om a kreve tilbake for mye
utbetalt trygd, ikke er & betrakte som straff i konvensjonens forstand. Trygdeetaten hadde
ikke truffet vedtak om utestenging for fremtiden.

I to brev av 31. oktober 2003 trakk riksadvokaten patalemyndighetens anker til gunst for
domfelte 1 saker om bedrageri for uriktig mottatte dagpenger, jf. Hoyesteretts kjennelse
av 28. februar 2003 (Rt. 2003 side 264). 1 begge saker var skyldspersmalet endelig
avgjort for Hoyesterctts avgjorelse, sclv om dommene ikke var formelt rettskraftige per
28. februar 2003. I Rt. 2002 side 1144 hadde Hayestereit lagt t1l grunn at en endelig
avgjerelse av skyldspersmaélet sperrer for en ny straffesak selv om straffesaken ellers
verserer for domstolene. Riksadvokaten la derfor til grunn at Hoyesteretts avgjerelse i
dagpengesaken ikke kunne bringes til anvendelse 1 forhold til disse sakene,

jf. plenumskjennelsen i Rt. 2003 side 359.

I brev av 14. november 2003 la riksadvokaten til grunn at det ikke var opplagt at et
vedtak om tvangsgebyr etter markedsferingsloven sperret for senere straffesak.
Spersmalet skulle derfor vaert prevd for domstolene. I brev av 12. desember 2003 til
samtlige statsadvokatembeter ble det orientert om uttalelsen.

I brev av 11. februar 2004 gav riksadvokaten instruks til statsadvokatene om at tiltaler
ikke skulle trekkes selv om siktede hadde vaert tvangsplassert 1 barnevernsinstitusjon pa
grunnlag av det samme faktiske forhold. (Jf. omtalen ovenfor av Hoyesteretts kjennelse
av 22. desember 2003.)

1 brev av 19. mai 2004 om skjeringspunkte! for rettsendrende dommer fastholdt
riksadvokaten at dommer som var rettskraftig avgjort for rettsendrende avgjarelser 1
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Hoyesterett (konkret for 3. mai 2002), skulle fullbyrdes, jf. Rt. 2003 side 359. (Jf. ogsi
riksadvokatens brev av 7. april 2003.)

I brev av 24, mai 2004 uttalte riksadvokaten at et vedtak fra Statens 1anekasse for
utdanning om a nekte fremtidig utdanningsstotte pa grunn av tidligere straffbare forhold,
madtte anses a sperre for senere straffesak.

Av muntlige uttalelser nevnes at riksadvokaten overfor Oslo statsadvokatembeter har gitt
uttrykk for at tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven (lov 77/1985) § 116a ikke
sperrer for etterfolgende straffesak etter § 110 jf § 93 (oppfering av bygning uten
tillatelse) og § 112 nr. 2 jf § 113 (unnlatelse av i etterkomme palegg om stans av
bygging og rivningspdlegg). For avrig nevnes at riksadvokaten er kjent med at en sivil
sak om tap av autorisasjon som lege star for Heyesterett.

Funn i overgrepssaker

Det vises til oppsummeringsskrivet fra statsadvokatmetet 1 2003, pkt. 23. Riksadvokaten
tar sikte pd & arrangere et dagsseminar i Oslo 1 ferste halvdel av november d.4. En vil
senere komme tilbake med eksakt meatetidspunkt.

Oppfelging av seriesaker og sentralisert etterforsking

Det er fortsatt mye som tyder pa at seriesaker, og andre saker som strekker seg over flere
politidistrikter, ferlges for dirlig opp av politiet og patalemyndigheten, bl.a. mot aktive
vinningskriminelle. Det understrekes at statsadvokatene har et selvstendig ansvar for &
pése at politidistriktene 1 regionen tar tak 1 slike saker med kraft og styrke, og ikke
behandler det enkelte forhold som ett enkeltstiende tilfelle. Er flere statsadvokatregioner
berart ma sporsmilet om sentralisert etterforsking raskt bringes inn for riksadvokaten til
avklaring. Politidirektoratet vil far 2005 vurdere a holde igjen midler, slik at beslutninger
om sentralisert etterforsking utenfor ROK-systemet kan gi grunnlag for seknad om
tilleggsbevilgning.

Neste statsadvokatmete holdes 24. — 26. mai 2005 1 Osloregionen med Qkokrim som
teknisk arranger. Nordland statsadvokatembeter er teknisk arranger for metet i 2006.

God sommer enskes til alle!

Med vennlig hilsen
-
r-Ak usch

Vedlegg: Innholdsfortegnelse
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RIKSADVOKATEN

Samtlige statsadvokatembeter

REF : VAR REF.: DATO:

18.07.03
STATSADVOKATMOATET 2003 - OPPSUMMERING

Takk for sist og for gode bidrag.

Tradisjonen tro felger nedenfor en oppsummering av riksadvokatens instrukser og palegg
gitt under matet. Oppsummeringen forutsettes kopiert til samtlige statsadvokater. Det er
embetsledernes ansvar a folge opp péleggene og formidle dem til politiet p4 hensiktsmessig
mate.

1. DNA-registrering, bruk av DNA som bevis mv.
Rangeringslisten etter resultatoppnielse pr. 8. mai 2003 viser at det gér rette veien og at
enkelte distrikter har arbeidet godt og akiivt med DNA-registrering. Saerlig Rogaland
statsadvokatregion og politidistriktene der ber fremheves.

Likevel er resultatene samlet sa langt ikke tiifredsstillende. Dette mé né bedres.
Statsadvokatene mé falge opp bide ved a treffe raske beslutninger i alle aktuelle saker og
kontroliere at beshitningene effektueres av politiet. DNA registrering er et sentralt
virkemiddel bade for 4 avskrekke potensielle lovbrytere og for 4 oppklare begitte
forbrytelser.

Gruppen som utredet etterforsking av drapssaker med ukjent gjerningsmann
(riksadvokatens publikasjoner nr. 2/2002) foreslo en betydelig utvidelse av adgangen til
& foreta registreringer i Identitetsregisteret. Det synes 4 vare politisk vilje til 4 utvide
registeringsadgangen, jf. bl.a. Innst. S. nr. 148 (2002-2003). Justiskomiteen uttaler at den
har en “’positiv innstilling” til en slik utvidelse og imeteser Justisdepartementets snarlige
vurdering. Riksadvokaten har anbefalt departementet 4 nedsette et bredt sammensatt
utvalg for 4 se pa bl.a. en mulig utvidelse av registreringsadgangen.

Riksadvokaten advarer mot bruk av mitokondrielt DNA som bevis. Resnltatene er
forelepig usikre og kostnadene ved masseundersekelser med mitokondrielt DNA som
utgangspunkt har 1 flere tilfeller vist seg a ikke std 1 forhold til resultatene.

Riksadvokaten vil arrangere et fagseminar ved Riksadvokatembetet om bl.a. DNA som
bevis 27. november 2003.

2. Dobbelistraff (anvendelsen av artikkel 4 i Protokoll nr. 7 til EMK)
Det vises til lovradgiver Tor-Geir Myhrers foredrag. Mange sentrale problemstillinger
har na blitt avklart gjennom rettspraksis, men fleve gjenstdr. Riksadvokaten vil frembolde
at saker der anvendelsen av P7-4 kan by pé tvil, skal fremmes for domstolene. ”P7-4"
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skal ikke vare en “lettvint” henleggelsesgrunn. Heyesterett skal 1 august d.4. behandle
spersmilet om ilagt disiplinerstraff i fengsel for besittelse og bruk av narkotika sperrer
for straffesak om samme handling. I september skal Hoyesterett avgjore om
konkurskarantene sperrer for senere straffesak om de forhold som begrunnet karantenen.
Videre har kjeremélsutvalget henvist to saker som gjelder betydningen av Hoyesteretts
kjennelse av 28. febmar 2003 for saker som ikke var rettskraftig avgjort denne datoen.
Disse er ennd ikke berammet.

Det er viktig at pAtalemyndigheten holder seg ajour med rettsutviklingen, ogsa innenfor
dette omradet. Riksadvokaten vil utarbeide en materialsamling inneholdende de
foreliggende Hoyesterettsavgjorelser, riksadvokatens instrukser og avgjerelser herfra i
enkeltsaker. Det er imidlertid mest praktisk & vente med & ferdigstille dette til hostens
saker er ferdige og resultatene foreligger.

I brev til riksadvokaten av 19. juni 2003 har Arbeidsdirektoratet opplyst at praksis né er
endret slik at misbruk av dagpengeytelser ikke anmeldes dersom det foreligger vedtak
om utestengning. Videre har direktoratet gjort oppmerksom pa at det ikke fattes vedtak
om utestengning ved attferingsytelser etter folketrygdloven kap. 11. Slike saker skal
derfor ikke henlegges under henvisning til Hayesteretts kjennelse av 28. februar 2003.

Riksadvokaten er videre gjort kjent med at anmeldelser 1 trygdesaker har blitt henlagt av
patalemyndigheten 1 politiet p& grunn av bestemmelsen i P7-4 fordi man har ansett
vedtak fra trygdemyndighetene om 4 kreve tilbake for mye utbetalt trygd som “straff” i
bestemmelsens forstand. Dette er selvsagt ikke riktig. Det dreier seg her om ren
restitusjon, som ikke sperrer for senere straffesak om det underliggende forhold.

Szerreaksjoner
Generelt er inntrykket at det arbeides godt med sarreaksjonssakene. I alle fall har det s

langt ikke kommet frem noen alvorlige feilgrep. Sakene krever fortsatt hoy grad av
oppmerksomhet.

Forvaring

Det er hittii ikke avsagt et tilstrekkelig antall hegyesterettsdommer til 4 gjore en
kvalifisert bedemmelse av om “terskelen” for & idemme forvaring er annerledes enn etter
tidligere sikringspraksis (se dog Rt. 2002 side 889, Rt. 2002 side 1052, Rt. 2002 side
1667, Rt. 2002 side 1673, Rt 2002 side 1677, Rt 2002 side 1683 og HRD 11. mars 2003
i sak 2002/1057).

Erfaringen med patalepraksis s langt er at det i noen sakstyper skal noe mer til for 4
pésti forvaring enn det skulle for 4 pdsta sikring. En forvaringsdom far umiddelbart
inngripende konsekvenser for domfelte. Dette er en viktig forskjell fra sikring som
kanskje ikke ble aktuelt selv om det var idemt, og i alle fall ikke for etter at den ordinzre
straffen var sonet. Dette gjorde nok at sikring var lettere i pésta, og idemme, “for
sikkerhets skyld”. Sarlig spiller nok denne forskjellen mellom de to reaksjonene inn
hvor siktede 1kke tidligere har begatt alvorlig kriminalitet, men han har et
personlighetsavvik eller handlingsmenster som gir grunn til bekymring, uten at det dreier
seg om s massive avvik at det gir solid grunnlag for farlighetsprediksjon. Overfor en
slik Jovbryter var nok sikring mer nerliggende enn forvaring.

Ved fastsettelse av minstetid ma en vaere oppmerksom pa regelen 1 straffeloven § 391
siste ledd om at den domfelte ikke kan begjere proveleslatelse for ett ir etter at
forvaringsdommen er endelig. Minstetider kortere enn 1 ér skal derfor ikke pastas.
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Overforing til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg
Det er forelapig fremmet relativt fa saker, noe som 1kke er overraskende.

Ved vurderingen av om det skal pastas sxrreaksjon overfor utilregnelige er et viktig
moment hva som vil skje med siktede dersom det ikke idemmes sarreaksjon. Sarlig kan
det vaere grunn til & undersske hvilke muligheter som finnes innenfor det psykiske
helsevern. Det ber i noen saker vurderes 4 innhente uitalelser fra den ansvarlige overlege
ved institusjon siktede er innlagt. Det kan i tilfelle veere aktuelt 4 anmode om en
redegjorelse for grunnlaget for siktedes opphold (tvungent eller frivillig psykisk
helsevern), og i tilfelle for hvor lang tid det er grunnlag for svungent psykisk helsevern.
Problemstillingen illustreres i Rt 2002 s. 990.

I riksadvokatens rundskrtv nr. 4/2001 pkt. IV, 3 er omtalt gruppen “plagsomme, men
ikke farlige” utilregnelige hvor det ikke kan idemmes serreaksjon fordi forgdelsen faller
utenfor lovbruddskategoriene i stratfeloven § 39 nr. 1.

Dette problemet har blitt tatt opp 1 Stortinget ved to anledninger, senest 1 mars i 4r.
Justisministeren varslet 1 sitt svar 19. mars 2003 at han aktet 4 gjennomfare en kontroll
for den ordinzre etterkontrollen som skal finne sted 1 innevarende stortingsperiode.
Statsadvokatene bes ha szrlig oppmerksomhet mot problemstillingen slik at
péatalemyndigheten kan g1 en godt dokumentert tilbakemelding nar det reises sparsmail
om praktiske erfaringer etc., formentlig om relativt kort tid. (Eget brev er tidligere sendt
ut om dette).

Riksadvokaten minner for @vrig om retningslinjene i ovennevnte rundskriv.
Pjtalemyndigheten m4 forvisse seg om at lovbryteren virkelig er utilregnelig for saken
eventuelt henlegges. Ved mer omfattende ¢ller plagsomme lovbrudd ber det serges for
oppdatert rettspsykiatrisk undersekelse selv om lovbruddene ikke kan gi grunnlag for
serreaksjon. Er det pa det rene at lovbryteren er utilregnelig, ber patalemyndigheten
vurdere 4 begjaere ham innlagt efter psykisk helsevernloven hvis detie synes
hensiktsmessig for & stanse en plagsom kriminell virksomhet. Riksadvokaten minner
ogsa om patalemyndighetens adgang til 4 klage til kontrollkommisjonen.

Bruk av sakkyndige

Riksadvokaten har fortsatt inntrykk av at det brukes sakkyndige for ofte i
forvaringssakene vurdert ut fra behovet for rettspsykiatrisk ekspertise og ut fra at
rettspsykiatere har begrenset reell kompetanse utover deres eget fagfelt.

Er det for eksempel sparsmal om en mange ganger tidligere straffet seksualforbryter skal
idemmes forvaring fordi han pa ny har begitt flere grove overgrep, er det ikke grunn tit &
begjzre oppnevnt rettspsykiatrisk sakkyndig med mindre det er serlige forhold ved
siktedes personlighet som ber undersokes nermere fordi det kan ha betydning for
reaksjonsspersmdlet. Vanligvis vil personunderspkelse vaere tilstrekkelig 1 slike tilfetler.
Bruk av sakkyndige hvor det ikke er reellt behov for det er uheldig, Ikke bare fordi det ex
ressursedende, men ogsa fordi det kan ta bide rettens og partenes oppmerksombhet bort
fra det som ber vare de sentrale vurderingstemaer 1 saken. Sakkyndige ber bare inviteres
til 4 vurdere det de er sakkyndige i.

Overgangsreglene
Det har oppstitt en rekke spersmal knyttet til anvendelse av overgangsreglene. Bottsett
fra spersmaélet om forholdet til tilbakevirkningsforbudet 1 Grl. § 97 (se sarlig Rt. 2002
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side 1052) er det 3 giennomgaende problemstillinger.

Oppher av sikring for sikringstiden leper ut besluttes fortsatt i utgangspunktet av
departementet, se tidligere § 39 i straffeloven og overgangsreglene nr. 7. Men krever
siktede 1 medhold av overgangsreglene nr. 4 at pétalemyndigheten innstiller
sikringstiltaket eller reiser sak om idemmelse av szrreaksjon” antar riksadvokaten at
bestemmelsen ma forstas slik at statsadvokaten ved denne bestemmelsen er gitt
kompetanse til 4 beslutte oppher av en lepende sikring. Forutsetningen er at saken
kommer opp ved et krav fra siktede, ellers ma de tidligere reglene gjelde.

Det har vaert noen usikkerhet knyttet til hva pastanden ber vare dersom spersmilet om
konvertering av en tidligere dom pa straff og sikring kommer opp etter en tids soning,
men for domfelte er overfort pa sikring. Det er pa det rene at domfelte ikke skal stilles
darligere enn etter de tidligere regler, jf. Grl. § 97. Det m4 derfor tas hensyn til den tid
domfelte allerede har sonet.

Et eksempel kan illustrere problemstillingen:

Domfelte er tidligere idemt 18 ars straff og 5 ars sikring. Ved konvertering ma det tas
hensyn til avsont tid bAde ved fastsettelse av minstetid og ramme. Har domfelte for
eksempel sonet 6 ar kan minstetiden settes til 6 ar (2/3 av 18 &r er 12 ar. Fra dette trekkes
6 ar for allerede sonet straff.) Rammen settes til 12 &r (18 4r fratrukket 6 ar). Fra dette ma
gjores "fradrag” for varetekt 1 bade tidsramme og minstetid, jf. straffeloven § 60.
Domfelte far séledes "fradrag” for varetekt to ganger, men dette har liten praktisk
betydning. Bortsett fra “varetektsfradraget” ma tidsfastsettelsene kunne gjores
skjennsmessig, ikke neyaktig dag for dag.

Alternativt kan ramme og minstetid settes som 1 den opprinnelige dommen. Deretter gis
fradrag for utholdt tid dag for dag. Siden konverteringsdommen ma anses som en ny
selvstendig dom, som gjelder fra den er rettskraftig, er dette ikke 4 anbefale.

I eksempelet er ikke tatt hensyn til at domfelte ogsa ble idomt sikring siden
forvaringsdommen likevel gir en rimelig ramme for reaksjonen. Trekkes
sikringsdommen inn i vurderingen kan dette for evrig reise spersmal 1 forhold til Grl. §
97 siden det ville vere usikkert om, nr, og hvor lenge det ville vaert aktuelt med sikring.

Begjaerer domfelte oppher av sikring, men statsadvokaten mener dette ber mates med en
pastand om forvaring, har statsadvokaten selv kompetanse til dette selv om tiltalen herer
under nksadvokaten, jf. rundskriv nor. 4/2001 pkt. IX, 4 siste avsnitt. Dette gjelder selv
om statsadvokatens péstand om ramme for forvaringsdommen innebarer at
serreaksjonen kan vare utover den tidligere fastsatte lengstetiden for sikring.

Forskrift om forvaring
Forskriften er under arbeid i Justisdepartementet. Riksadvokaten gav uttalelse til et
utkast (for annen gang) 15. mai 2003.

. Etterforsking av branner — straffeloven § 148
For ordens skyld minner en om at temaet ogsa tidligere er tatt opp pa statsadvokatmete,
jf. pkt. 14 1 nksadvokatens oppsummeringsskriv av 30. juni 2000.

Fortsatt er situasjonen at en uforholdsmessig stor del av § 148-sakene som sendes
riksadvokaten for patalemessig vurdering, ma returneres pa grunn av mangelfulle eller
upresise opplysninger.
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Inntrykket er at szrlig de ’sma” brannene ikke etterforskes med nedvendig bredde og
grundighet. Selv om skadene er smé fordi branntillepet er blitt raskt slukket mé
etterforskingen innrettes med sikte pa i klarlegge om brannen lett kunne ha forirsaket
tap av menneskeliv eller utstrakt edeleggelse dersom den hadde fatt utvikle seg uten
inngripen. Det betyr for eksempel at det alltid ma undersekes om det befant seg personer
i den branntruede bygningen. Gjennom avher ma det bringes pa det rene hvor de
oppholdt seg, om de sov, var beruset eller fysisk ufere. Det mé ogsé gis beskrivelser av
remningsveler og muligheter for oppdageise eller varsling av brannen si tidlig at
person(ene) ville kunne komme seg ut 1 tide. Er alternativet "utstrakt sdeleggelse”
aktuelt, vil en klarlegging av spredningsfaren sta sentralt. For gvrig vises det til
riksadvokatens rundskrv av 31. august 1973 om “Brann - etterforsking og behandlmg
Direktivene og retningslinjene som der gis, har fortsatt gyldighet.

For 4 anvende straffeloven § 148 er det et krav om at det pa et eller annet stadium i
begivenhetsrekken har foreligget en nerliggende mulighet for at menneskeliv kunne gitt
tapt eller for utstrakt sdeleggelse av fremmed eiendom. Denne vurderingen forutsetter i
de aller fleste tilfeller at det innhentes brannsakkyndig uttalelse, basert pé et konkret
mandat fra pitalemyndigheten (eller retten). Hva som i den enkelte sak enskes belyst, vil
kunne variere. Hovedpoenget er at mandatet ma vere gjennomtenkt og konkret angi
hvilke spersmail eller temaer som en ensker at den sakkyndige skal uttale seg om.
Spersmal som regelmessig melder seg vil eksempelvis kunne veere:

- Hvordan brannen ville utviklet seg dersom den ikke var blitt oppdaget og slukket i
tide?

- Hvor lang tid ville det gatt for brannen/rovken hadde spredt seg til andre deler av
bygningen (eller omliggende bebyggelse}?

- Hvor lang tid ville det gatt for remningsveiene var gjort ubrukelige?

Statsadvokatene ma selv gd neye gjennom brannsakene som oversendes fra politiet og
kontrollere at etterforskingsmaterialet gir tilstrekkelig grunnlag for den pétalemessige
vurderingen (bade faktisk og rettslig). Efterforsking og behandling av brannsaker ber
ogsd veaere emne for opplering og instruksjon overfor politiet.

. Angivelse av frister, klagesaker, mv.:

Absolutt ankefrist etter straffeprosessloven § 310

Av hensyn fil den absolutte ankefristen etter straffeprosessioven § 310, er det viktig at
ankesakene ekspederes raskt. I saker hvor riksadvokaten har ankekompetansen, ber den
absolutte ankefristen altid angis pa pategningsarket.

Frister for omgjoring etter straffeprosessloven § 75

Etter endringen av fristreglene, loper omgjeringsfristen 1 saker hvor noen har vaert siktet
fra det tidspunkt da patalemyndigheten mottar en rettidig klage. Omgjeringsfristen beror
dermed pa om klagen er rettidig. Omgjoringsfrister mé angis tydelig pi pategningsarket
til riksadvokaten. Er det tvil om fristens utlep, for eksempel fordi det er uklart om klagen
er rettidig, ma mulig tidfigste omgjoeringsfrist angis pa samme méte.

Fengslingsfrister
Er siktede fengslet, md fengslingsfristen angis pé pategningsarket.

Tredjeinstansklager
Etter straffeprosessloven § 59 a siste ledd kan klageinstansens vedtak i1 klagesak ikke
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péklages. Klager over statsadvokatens avgjerelser av klager over politiets vedtak kan
dermed ikke paklages til riksadvokaten. Statsadvokaten skal selv vurdere om det
foreligger grunnlag for avvisning av slike tredjeinstansklager, jf. riksadvokaten rundskriv
nr. 4/2002 pkt. X, 2. Statsadvokatens avvisningsvedtak kan paklages til nksadvokaten.
Det er viktig at underretningen til sakens parter er korrekt, og at det opplyses at
statsadvokatens avgjerelse i klagesakene ikke kan paklages. Statsadvokatene ber pése at
politiets rutiner for underretninger er tilfredsstillende.

Domsavsigelse i saker hvor tiltalte er fengslet

Er tiltalte fengslet og det er aktuelt for patalemyndigheten i paanke en frifinnende dom,
mé aktor vere til stede ved domsavsigelsen for & vurdere om det skal begjares fortsatt
fengsling ved eventuell frifinnelse.

. Manglende koordinering av saker

Riksadvokaten gjennomgikk den sdkalte "Mensur Laiq’-saken hesten 2002. Bakgrunnen
var blant annet oppslag 1 mediene som antydet forskjellsbehandiing 1 form av
henleggelser av straffesaker mot vedkommende fordi han var politikilde. Etter
riksadvokatens syn var det, i det materiale som ble gjennomgétt, ikke holdepunkter for at
de pataleavgjerelser som var truffet i Laiqs faver, hadde sammenheng med at han hadde
vaert informant for politiet. Gjennomgangen viste imidlertid at ingen enkelt jurist hadde
totalansvaret for sakene mot ham. Dette medferte at man ikke sé helheten, og at mange
saker derfor ble noe lettvint behandlet. Forhold som isolert sett ikke fremsto som serlig
alvorlige, ville trolig blitt vurdert annerledes dersom sakene hadde veert vardert 1
sammenheng. Blant annet ble f.eks mer enn 30 saker - 1 hovedsak trafikkovertredelser -
avgjort med prosessekonomisk pataleunnlatelse, avgjorelser som ikke ville vart
naturlige om forholdene ble sett under ett. Den manglende oversikten forte ogsa til at
enkelte saker - som trolig ville resultert 1 tiltale hvis de hadde blitt sett i sammenheng -
ble henlagt etter bevisets stilling.

Riksadvokaten minner om at statsadvokatene ved inspeksjoner blant annet skal pase at
politidistriktet har gode rutiner for straffesaksbehandlingen (systemkontroll). Dette
gjelder blant annet gode rutiner for koordinering av straffesaker slik at én politijurist har
pétalemessig ansvar for alle vavgjorte saker mot samme person. Ved at én jurist har
totalansvaret, sikrer man at sakene blir sett i sammenheng og undergitt en mest mulig
helhetlig behandling.

. Etterforskingsmetoder — piminnelse
Det vises til referatet for statsadvokatmetet for 2002, Statsadvokatene ma pase at politiet
kjenner til regelverket, som kan fremsta som komplisert.

Naér det gjelder hemmelig ransaking, kan vises til Oslo politidistrikt som har utarbeidet et
opplegg for slike ransakinger. Det er mulig & be om bistand derfra.

Kommunikasjonskontroll: Det er en formidabel gkning i avlytting og trafikk, og
tilsvarende nar det gjelder resultater. Innsatsen har vaert god pa dette felt 1 den senere tid

og berer dpenbart frukter.

. Uriktige politirapporter

Uriktige politirapporter er nakseptabelt, selv om hensikten kan synes god. Brukere av
rapportene ma alltid kunne stole pé at det polititjencstemenn skriver 1 sine rapporter er
riktig. Gjennom godt politi - og patalehandverk ber det kunne unngis at en kommer i en
situasjon hvor det fremstir som eneste mulige méate & beskytte enkeltpersoner 4 skrive



uriktige rapporter. Skulle en slik situasjon likeve!l oppstd ma om nadvendig den
underliggende straffesak henlegges. Uriktige rapporter skal ganske enkelt ikke
utferdiges.

Riksadvokaten behandlet nylig en klagesak hvor flere polititjenestemenn hadde skrevet
uriktige rapporter for &4 verne en borger. Statsadvokaten henla saken pa grunn av nedrett,
men riksadvokaten gav pitaleunnlatelse.

. Bruk av tvangsmidler mv.

Respekt for rettens avgjorelser

Riksadvokaten har behandlet er par tilfeller hvor patalemyndigheten har hatt vanskelig
med 4 forsone seg med underrettens avgjarelse av en begjering om bruk av
tvangsmidler.

Rettens avgjarelser ma, selvsagt, respekteres uansett hvor gal man matte mene den er, og
uansett hvor uheldige konsekvensene maétte vacre. Det er ikke vanskelig 4 forsta at det
kan veere frustrerende at en etterforsking edelegges eller vanskeliggjeres, eller endog at
noen utsettes for overlast, pd grunn av “feilaktige” domstolsavgjerelser 1 forste instans.
Dette er imdlertid den pris som maé betales for en prosessordning som bade skal preges
av hoy grad av rettssikkerhet og virke tilhtvekkende.

Konkret vil dette for eksempel innebare at dersom retten ikke har etterkommet en
begjering om varetektsfengsling, og heller ikke gitt oppsettende virkning, ma siktede
lgslates 1 samsvar med vanlig leslatelsesprosedyre. Det er for eksempel ikke anledning til
4 holde pé siktede i pivente av at lagmannsretten skal kunne ta stilling til en begjaring
om oppsettende virkning. Det samme gjelder om det er avsagt kjennelse etter
straffeprosessloven § 208 om at et beslag ikke opprettholdes og det ikke gis oppsettende
virkning.

Varetekt med isolasjon
Det minnes om riksadvokatens rundskriv nr, 5/2002 om varetekt.

Riksadvokaten har tatt opp problemene med den praktiske gjennomfering av
1solasjonsfengsling med Kniminalomsorgens sentrale forvaltning, jf. riksadvokatens brev
av 8. mai 2003 1l politimestrene og statsadvokatene vedlagt kopi av brev av 28. april
2003 fra kriminalomsorgen. Fra brevet fremheves sarlig:

"1 Fengslet ma gis en kopi av fengslingskjennelsen.

Politimestrene bes serge for at det avtales praktiske rutiner med de lokale domstoler
om dette ikke allerede er gjort.

2 Ved begjzring om delvis isolasjon ma det klart angis hvem siktede ikke kan ha
samvear med, eventuelt hvem han kan ha samvar med, jf. neermere riksadvokatens
rundskriv ar. 5/2002 pkt. IV 2. Dersom det er medsiktede siktede ikke kan ha samvaer
med, og det ikke fremgér av kjennelsen hvem de aktuelle personer er, mé politiet
sorge for at fengslet blir orientert om dette, og om eventuelle endringer 1 lopet av
isolasjonsperioden.”

Undersokelse av praksis

Europaradets torturovervdkingskomite (CPT) hadde etter sitt besgk 1 Norge t september
1999, som kjent, en del synspunkter pé briuken av restriksjoner under varetektsfengsling,
jf. bla. nksadvokatens direktiv av 10. november 1999 om begjering og bruk av



restriksjoner.

Direktivet ble godt mottatt av CPT og omtalt i komiteens sluttrapport av 10. mars 2000
som pa dette punkt avsluttet med en anbefaling om at norske myndigheter burde
gjennomfere en undersekelse av retningslmjenes gjennomslagskraft i praksis.
Justisdepartementet og riksadvokaten besluttet & gjennomfare en slik undersakelse som
CPT anbefalte. Dette er ni gjennomfort og resultatene bearbeidet. Rapport om dette
utgis herfra straks over sommerferien.

Dadsfall i politiarrester

Det minnes om riksadvokatens brev av 26. mars 2003 til statsadvokatene, politimestrene
og Sefo-organene. Retningslinjene om fremstilling for lege er skjerpet. Om den
strafferettslige konsekvensen av dette uttalte riksadvokaten 1 brevet:

“"Dersom berusede arrestanter, som péd grunn av beruselsen er ute av stand til i ta vare pa
seg selv eller & gjare rede for seg, ikke gis tilsyn som fastsatt i de nye retningslinjene vil
det né lett foreligge brudd pé straffeloven § 325 nr. 1 om grov uforstand i tjenesten cller
pé § 324 om unnlatt utfart tjenesteplikt, hvilket riksadvokaten pa denne mate synes det
er naturlig i orientere politimestrens om. De ma forvisse seg om at de nye
retningslinjene er kjent, for eksempel ved at alt personell som har, eller kan f3, ansvar
for arrestanter kvitterer for at Politidirektoratets rundskriv er mottatt og lest.”

10. Sentralisert etterforsking

11.

Etterforsking sentraliseres relativt sjelden. Det gyelder bade sentralisering innenfor én
statsadvokatregion og mellom flere regioner. Bide politimestrene og statsadvokatene bar
ha sterre oppmerksomhet rettet mot om saker bar etterforskes sentrahsert.

Adekvat reaksjon

Saksbehandlingstid :

I flere avgjarelser 1 2003 har Hoyesterett 1 formildende retning lagt betydelig vekt pa at
saksbehandlingstiden i politi, pdtalemyndighet og domstoler har vzrt for lang uten at
domfelte kan bebreides for dette. Det vises til Hoyesteretts dommer av 14, januar 2003
(promillekjoring), 16. januar 2003 (narkotika), 28. januar 2003 (butikktyverier og
bedragerier), 28. januar 2003 (bamepornograft), 5. mai 2003 (unndragelse fra
militertjeneste) og 16. mai 2003 (ulovlig innfersel av gjenstander utsmykket med deler
fra truede dyrearter).

Avgjerelsene illustrerer betydningen av at patalemyndigheten er oppmerksom péa og
folger opp fremdriften i sakene. Det mé forhindres at saker “gar av sporet” og blir
liggende. I saker der saksbehandlingstiden vil vaere ct tema, ma aktor i retten kunne
redegjore presist for denne, herunder om liggetid skyldes
politiet/pitalemyndigheten/domstolene eller tiltalte selv.

Straffepastand ved seksualforbrytelser

Det vises til lovendringene 11. august 2000 og senere rettspraksis. Flere av
lovendringene i 2003 er ment & skulle bidra til en ytterligere heving av straffeniviet ved
visse seksuallovbrudd. Dette gjelder sdledes bade endringen i § 62 om konkurrens ved
lov 10. januar 2003 nr. 2 og tilfayelsen av ny § 61a om gjentakelse ved lov 4. juli 2003
nr. 78. Den sistnevnte endringslov har enna ikke tridt i kraft. Det kan ogsi vises til
bestemmelsen om menneskehandel i § 224 og til bestemmelsene om organisert
kriminalitet 1 § 60a og § 162c, som alle ble tilfoyd ved samme lov.

6%
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Statsadvokatene mé vurdere straffepistanden neye ved seksualforbrytelser og ta
utgangspunkt i den nyere heyesterettspraksis. Pitalemyndigheten skal ikke gjennom sine
péstander brdra til 4 bremse den utvikling i straffutméalingsniviet som pigar og som
lovgiveren har tilsikiet. Ved gjennomgaelsen av dommer her har riksadvokaten sett flere
eksempler pa at pastandene har ligget for lavt.

Samfunnsstraff og konfliktrid

Samfunnsstraff ma benyttes aktivt, og vurderes 1 alle saker der denne reaksjonsformen
kan vere aktuell (Jf. ogsd méal- og prioriteringsrundskrivene for 2003). Heyesterett traff
en prinsippavgjerelse i Rt. 2002 s. 1403 som det er vist til i flere senere
heyesterettsavgjorelser.

Samfunnsstraffen brukes i stadig sterre grad og utviklingen gér den rette veien. Mye kan
tale for at det trengs flere heyesterettsavgjerelser om samfunnsstraff for  trekke opp
grensene for praksis, og patalemyndigheten ber ogsa vurdere & anke saker der
lagmannsrettene etter patalemyndighetens syn har gatt for langt. Det er viktig at
samfunnsstraff brukes mer, men det er ogsd viktig at det gjares i de rette sakene.

Riksadvokaten ser med bekymring pi at antall saker overfort til konfliktrdd har ghtt ned,
og det i en periode hvor antallet positive pitaleavgjerelser har gitt vesentlig opp. Ogsa
konfliktrdd ma brukes mer av patalemyndigheten 1 2003, Tallene s2 langt i &r kan tyde p4
at man er pd rett vel. Det minnes om retningslinjene i riksadvokatens rundskrniv fra 1993.
Disse retningslinjene gir rom for betydelige forbedringer, og er ikke til hinder for at
antallet saker okes. Det er ogsd viktig at alle politidistrikt bruker ordningen aktivt, slik at
borgernes mulighet 1] 4 bruke konflikirad ikke avhenger av bosted.

Videre ble det pekt pa at konfliktrad ogsa kan brukes som sarvilkir i betingede dommer,
jf. straffeloven § 53 bokstav h, endret 21. mars 2003. Ogsé preveprosjektet der bestemte
lensmenn har fitt kompetanse til & overfore saker til konfliktrad ber fore til at antall
saker totalt aker.

Inndragning

Det er viktig 4 holde oppmerksomhet pa inndragmngsspersmaélet allerede fra tidlig 1
etterforskingsfasen. Inndragning er svaert viktig for & hindre at straffedemte kan sitte
igjen med vinning selv etter & ha blitt demt for straffbar virksomhet. Videre kan
etterforsking av finansielle sider gi viktige bevis ved iretteforingen av skyldsspersmalet.

Det har vert opplysninger 1 pressen om at antallet inndragningsdommer gir ned. Tallene
skal vaere innhentet av Statens innkrevingssentral. Ogsa riksadvokaten fikk bekreftet en
slik tendens fra SI1 mars 2003, men ved ny henvendelse til SI for 4 kvalitetssikre tallene
for statsadvokatmetet var det ikke mulig a fa dette bekreftet.

Under enhver omstendighet er det viktig at patalemyndigheten skal ha et hoyt
ambisjonsniva mht. inndragning, bade for s vidt gjelder etterforsking og de pastander
som nedlegges

Politiets sikkerhetstjeneste
Det minnes om statsadvokatenes ansvar for fagledelse, herunder inspeksjoner, ogsa av

Politiets sikkerhetstjeneste, jf. rundskriv nr. 3/2002.

Det ma serges for notoritet ved direktiver fra statsadvokatene til Politiets

65
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sikkerhetstjeneste slik at det ikke oppstar uklarhet i forhold til EOS-utvalgets
kompetanse, jf. ovennevnte rundskriv pkt. I1I, 1, som ogsi EOS-utvalget viser til i sin
arsmelding for 2002 (Dokument nr. 16 (2002-2003)).

Riksadvokaten fastsatte 29. april 2003 rutiner for orientering av EQS-utvalget om
anmeldelser mv. til Sefo.

Endelig minnes om riksadvokaten uttalelse av 26. februar 2003 om forstaelsen av
straffeloven § 104a.

Rasisme

Rapporten “En underspkelse av politiets og pitalemyndighetens behandling av saker
som anmeldes etter straffeloven § 135a og § 349a” (riksadvokatens publikasjoner nr.
4/2002), som har vart pa hering hos statsadvokatene, vil bli fulgt opp, sannsynligvis til
hasten. I den forbindelse nevnes at Den europeiske kommisjon mot intoleranse og
rasisme (ECRI), opprettet av Europarédet, besekte Norge i mai 2003.
Riksadvokatembetet deltok i et mpte med kommisjonen. ECRI vil komme med en
rapport etter besgket og sannsynligvis gi noen anbefalinger som vil bli vurdert under
oppfelgingen av arbeidsgruppens rapport.

I overensstemmelse med Regjeringens handlingsplan mot rasisme og diskriminering
(2002-2006), ble det som kjent i 2002 oppnevnt en statsadvokat ved hvert av de
regionale statsadvokatembetene med ansvar for samordningen mellom politiet og
pétalemyndigheten i saker om etnisk disknminering og rasistisk motivert trakassering
eller vold.

Nyutnevnt statsadvokat Johan Kr. @ydegard vil bli tillagt et sarlig ansvar for  arbeide
med dette fagfeltet ved Riksadvokatembete

Det tas sikte pa & holde seminar/idedugnad torsdag 30. oktober 2003 med de oppnevnte
statsadvokater med seransvar for saker om etnisk diskriminering mv. De aktuelle
statsadvokater oppfordres til & vise aktivitet pa fagfeltet, og til & utvikle tanker/ideer seg
i mellom.

Konsekvenser av Sjelie-dommen, Rt. 2002 s.1618, ble kort omtalt. Etter denne
avgjerelsen vil serlig oppfordringer til straffbare handlinger peke seg ut som et viktig

etterforskingstema.

Fornzrmedes stilling — vern av vitner

Riksadvokaten understreker viktigheten av at straffesaksprosessen er tillitvekkende og
hensynsfull overfor alle de involverte, herunder de som direkte eller indirekte blir
rammet av kriminalitet.

Det eksisterer allerede en rekke rettslige og praktiske ordninger som har som formal &
beskytte vitner og oftre for straffbare overgrep, og styrke deres stilling. Det vises til
oversikt og materialsamling om “Vern av vitner” som ble utdelt under
statsadvokatmetet.

Statsadvokatene har et seerskilt ansvar for at regelverket og tiltakene er godt kjent i
politiet og at de blir aktivt vurdert og brukt. Men det er ikke nok. Like viktig er det at
politiet og patalemyndigheten meter de fomzrmede med forstaelse og respekt. I dette
legges bl.a. at fornarmede — si langt mulig og forsvarlig — pa ethvert stadium av
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prosessen informeres om saksfremdrift, avgjerelser m.v. Henvendelser fra fornarmede —
skriftlige s& vel som muntlige - ma besvares raskt og sa fyldestgjerende som det lar seg
gjore. Patalemyndigheten ma serge for i etablere et apent og tillitsfullt samarbeid med
bistandsadvokaten og selv ta initiativ for 2 sikre at fornzermedes rettigheter blir ivaretatt
pa en god mate.

Politiet og patalemyndigheten har fortsatt et forbedringspotensial i forhold til at
fornermede og vitner skal oppleve seg og sine interesser godt ivaretatt.

Etter niksadvokatens oppfatning vil en bredere behandling og belysning av
"offerproblematikken” vare et aktuelt og nyttig tema pd regionale pitalemeter.

Erstatningskrayv fra siktede
Heyesteretts kjeremalsutvalg avsa 20. februar 2003 kjennelse t en sak om krav om
erstatning og oppreisning for uberettiget straffeforfelgning. I avgjerelsen heter det bl.a.:

”(20) I pavente av at de nye erstatningsreglene trer i kraft, er det noe uklart hva som skal
anses a ligge 1 § 444 ndr den na skal anvendes ut fra de krav som uskyldspresumpsjonen
i EMK artikkel 6 nr. 2 sctter.

(21) Ut fra de nevnte avgjerelsene fra EMD [saker mot Norge, EMD 1. februar 2002}
kan kjeeremalsutvalget ikke se at det er grunnlag for & opprettholde lagmannsrettens
avgjerelse om & nekte A erstatning etter straffeprosessloven § 444, Men nir det er
situasjonen, mener utvalget at man samtidig ma kunne anvende unntak fra
erstatningsplikten 1 trdd med det som fremgér av den nye § 446.”

Avgjerelsen er praktisk viktig idet den gir rom for & "forskuttere” de nye reglene om
erstatning for ikrafttredelsen.

Eurojust mv.
Forhandlinger om en tilslutningsavtale mellom Eurojust og Norge er innledet. Farste
forhandlingsmete er avholdt og det er berammet flere mater utover hesten.

Det ble ogsé orientert om at Riksadvokatembetet er representert i en norsk
forhandlingsdelegasjon som forhandler med EU om en tilslutning til Den europeiske
arrestordre.

EMD-avgjorelser

EMD avgjorelser er nd betydelig lettere tilgjengelig giennom det nye Tidsskrift for
strafferett som 1 hvert nummer har en egen seksjon om nye avgjerelser. Det minnes ogsd
om at avgjerelsene fra EMD omtales 1 Tidsskrift for menneskerettigheter.

Tidsskrift for strafferett inneholder ogsa mye annet nyttig stoff, bi.a. fagartikler, omtale
av nye lover og av riksadvokatens rundskriv og avgjerelser. Tidsskriftet ma finnes ved
alle statsadvokatembeter og politidistrikter.

Heoyesterettssaker

Hevyesteretts kjeremalsutvalg synes a tillate behandling av flere straffesaker i
Hayesterett enn tidligere, kanskje ca 100 i dret, dpenbart for 4 sikre rettsavklaring,
rettsenhet og rettsutvikling.

Pitalemyndigheten ber neye vurdere om det ikke er grunnlag for anke 1 flere saker.
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Politireformen
Det ble redegjort for utviklingen mht. antall nye stillinger som falge av politireformen,
og eventuell omfordeling mellom politidistriktene.

Sefo

Justisdepartemenetet har — som kjent — fremmet lovforslag om ny organisering av et eget
etterforskingsorgan for politiet og patalemyndigheten (Ot. prp. 96, 2002-2003).
Hovedpunktene 1 forslaget er:

- Opprettelse av en sentral ordning for etterforsking av anmeldelser mot ansatte 1
politiet og patalemyndigheten, organisert i form av regionale avdelinger.

- Statsadvokatens patalekompetanse etter straffeprosessloven § 67 sjette ledd overfares
til lederen for det sentrale organ, eller den lederen gir fullmakt.

Stortinget vil trolig behandle saken i lopet av hastsesjonen (2003)
Inntil videre er det ingen endring i behandlingen av sefo-saker.

Bedsmmelse av medisinske funn i seksnelle overgrepssaker mot barn — Konferanse

Pa statsadvokatmptet 1 2002 bebudet riksadvokaten en dagkonferanse om forannevnte tema, jf.
oppsummeringsskrivet av 28. juni 2002, pkt.17. Av flere grunner stoppet planleggingen opp.
Riksadvokaten vil pd nytt ta kontakt med aktuelle samarbeidspartnere og drefte opplegget for —
og den praktiske gjennomferingen av — konferansen. En tar sikte pa 4 avvikle konferansen 1
februar/mars 2004,

Etterforskingsplikt ved straffbare handlinger begitt av barn og ungdom mellom 12 og 15
ir

Ved lov 21. mars 2003 nr. 18, i kraft 1. april 2003, ble straffeprosessloven § 224 annet ledd,
endret slik at det uttrykkelig gr frem at denne ogsé gjelder der en mulig lovbryter ikke kan
straffes fordi vedkommende var mellom 12 og 15 r pa gjerningstidspunktet. I annet ledd siste
punktum ble det tatt inn en bestemmelse om at "riksadvokaten kan gi retningslinjer om den
nermere gjennomfaringen og om begrensninger 1 plikten”. I Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) side
55 er det presisert at denne etterforskingsplikten uansett ikke skal gd lengre enn der hvor
lovbryteren er over 15 ar, og at det — her som ellers — mi vecre rimelig grunn til & underseke om
det foreligger straftbart forhold som forfalges av det offentlige.

Riksadvokaten tar sikte pd & gi retningslinjer om etterforskingsplikten, men vil forut for dette
innhente uttalelser fra statsadvokatene og politimestere om hva som er en hensiktsmessig
avgrensning og regulering.

Neste statsadvokatmete holdes 25. - 27. mai 2004 1 Rogaland, med Rogaland
statsadvokatembeter som teknisk arranger.

God sommer til alle !

Med vennlig hilsen

Tor—Akse usch
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STATSADVOKATM@TET 2002 - OPPSUMMERING
Takk for sist og for aktiv og positiv deltakelse under matet.

Nedenfor felger en oppsummering av riksadvokatens instrukser og palegg som ble gitt under
metet. Oppsummeringen bes kopiert til samtlige statsadvokater. Det er embetsleders ansvar
a folge opp pileggene og formidle dem til politiet p& en hensiktsmessig maéte.

Oversikt over de temaer som omtales nedenfor falger som vedlegg.

1. Etterforsking og medichindtering av alvorlige straffesaker

Under denne posten pd metet var hensikten & trekke laerdom av to store saker som nylig er
behandlet i retten, og som har vart mye omtalt i mediene. Leeringsperspektivet var det sentrale.

Det gis ikke noe referat fra innledningene eller diskusjonen, men man minner om noen generelle
momenter knyttet til mediehdndteringen. Statsadvokatene bar for asvrig merke seg betydningen av
god organisering allerede innledningsvis i etterforskingen av store straffesaker med ukjent
gjerningsmann. Utredningen “Etterforsking av drapssaker med ukjent gjerningsmann” er et viktig
bidrag, og riksadvokaten vil, etter heringsrunden, komme tilbake til hvordan den skal falges opp.

a) Samarbeid og samordning meilom alle deler av politiet og patalemyndigheten om uttalelser til
mediene er helt nedvendig - bide av hensyn til etterforskingen av saken, de pérerende,
mediene selv og befolkningens rettmessige krav pd informasjon. Dette tilsier ofte at man ber
tilstrebe at én person gir informasjon.

b) Lekkasjer er et problem sarlig fordi omtale i pressen dramatisk kan redusere mulighetene for
& kontrollere bevis. I verste fall kan uantorisert informasjon til pressen fore til at saken ikke
blir oppklart.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks:
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 224778 50 2233312
0030 OSLO 0153 OSLO
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¢) Pressen ma gis god, riktig og relativt omfattende informasjon. Allmennheten har et rimelig
krav pa dette, det hindrer spekulasjon, og det kan antakelig ogsé dempe medienes egen
“etterforsking”.

d) Mediene kan narmest drives til egen “etterforsking™ hvis det er “informasjonsterke™ hos
politiet. For fa opplysninger innledningsvis kan fere til at journalister legger press pa vitner,
parerende og andre for 4 f4 “kilder”. En av flere uheldige konsekvenser av dette er at
fremtidige vitner kan komme til & vegre seg for 4 fortelle politiet det de vet.

e) Politi og patalemyndighet ber seke 4 opparbeide tillit til pressen ved at det er forutsigbarhet
over informasjonsstremmen, at det er reell tilgjengelighet for pressen til en person som
kjenner saken og kan gi informasjon, at alle behandles s3 likt som mulig og at den
informasjon som gis er korrekt.

f) Mediene er helt nedvendige i et rettssamfunn. De er i realiteten den eneste
informasjonskanalen ut til allmennheten. Viktig informasjon kommer inn som felge av
medicomtale, og allmennprevensjonen har som en absolutt forutsetning at det blir kjent at
forbrytelser oppkiares og straffes.

g) Politiet og patalemyndigheten ma vise respekt for journalistenes rolle.

h) Man ma vere seg bevisst at politiets hindtering av mediene innledningsvis kan bli styrende
for forsvarernes sencre uttalelser til mediene.

i} Det minnes videre om at riksadvokaten i mél- og prioriteringsrundskrivet for
statsadvokatembetene for 2001 fastsatte folgende overordnede retningslinjer for den hgyere
patalemyndighets medickontakt p& grunnlag av utredningen “Statsadvokatene og mediene”
(rundskriv nr. 2/2001 side 9):

« "Den hoyere patalemyndighet skal preges av starst mulig dpenhet i sitt forhold til
allmennheten og mediene. Det m3 tas hensyn til gjeldende rammer for uttalelser til
offentligheten, personvernet for alle involverte i saken, domstolene og at etterforskingen
ikke skades.

s Dersom informasjon heit eller delvis ikke kan gis, skal man s langt som mulig forklare og
preve & vinne forstielse for det.

« Statsadvokatene ber delta aktivt i den generelle debatten innenfor sitt fagfelt.

» Kontakt med mediene, herunder tilgjengelighet, er en del av den erkelte statsadvokats
daglige arbeid. Den hoyere patalemyndighet skal vise respekt for medienes sentrale rolle
som kontrollorganer, debattfora og formidlere av informasjon.

s Det ligger i disse retningslinjene en klar oppfordring til statsadvokatene om & vise en mer
apen og imetekommende holdning til mediene enn tidligere. Samtidig understrekes at
statsadvokatene fortsatt md unngd forhdndsprosedyre og ta hensyn til alle involverte
personer og etater. Personvern og objektivitet ma nedvendigvis sta sentralt for en offentlig
anklagemyndighet.”

1) Innstillingen fra utvalget nedsatt av Den norske advokatforening og riksadvokaten om

“Politiets og forsvarernes forhold til mediene under etterforsking av straffesaker” har veert pa
hering. Heringsinstansene er gjennomgaende enige i forslagene i innstillingen.

Riksadvokaten er positiv til de foreslitte 10 veiledende normene for uttalelser fra
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politi/patalemyndighet, men vil foreta en mer konkret vurdering for de eventuelt gis formell
tilslutning. Riksadvokaten vil, i samsvar med forslaget i innstillingen, foresld overfor
Justisdepartementet at det settes ned et utvalg for 4 utrede om forsvarere ber fi en rettslig
taushetsplikt om innholdet i straffesaksdokumenter og om, og eventuelt pa hvilken méte, det
skal lov- eller forskrififestes regler som helt eller delvis erstatter riksadvokatens rundskriv
nr. 1/1981 om meddelelser til offentligheten om straffesaker.

k) Riksadvokaten vil utgi et rundskriv om opplysninger og uttalelser fra politiet og
patalemyndigheten til mediene i straffesaker. Rundskrivet vil ta utgangspunkt i
anbefalingene i de to utredningene nevnt ovenfor og vil supplere rundskrivet av 1981.

Oppl=ring av nye politijurister

I innstillingen fra Arbeidsgruppe I i Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling ble det foreslatt
nedsatt en arbeidsgruppe som skulle komme med forslag til bedre grunn- og videreutdanning av
pétalejurister. En slik gruppe ble nedsatt av Justisdepartementet hosten 2000. Gruppen avga sin
delrapport I om grunnutdanningen 8. januar 2001 og delrapport I om videreutdanning 4. juli
d.Aa.

Justisdepartementet/Politidirektoratet har besluttet at prinsippene og hovedinnholdet i
delrapport I om grunnutdanningen skal felges opp. I den anledning er det nedsatt en ny
arbeidsgruppe som skal utarbeide mer konkrete forslag til hvordan grunnoppleringen skal skje i
politidistriktene og pé statsadvokatregionnivi, Siktemalet er bide 4 oppna en stor grad av
ensartethet 1 innholdet og & sikre nedvendig fleksibilitet i formen. Gruppen ledes av
politimester Ingrid Wirum, Politidirektoratet. Statsadvokat Olav Helge Thue, Oslo
statsadvokatembeter, er statsadvokatens representant i gruppen. Synspunkter som enskes
iakttatt under planleggingen, kan meddeles ham.

Riksadvokaten understreker betydningen av at statsadvokatene som ledd i fagledelsen
engasjerer seg og deltar i opplaringen pa politidistriktsnivé. Et engasjement som bidrar til et
velfungerende korps av patalejurister i politiet, som utfarer sitt arbeid raskt og med hey
kvalitet, vil vaere en av de beste investeringer statsadvokatene kan gjere med sikte pd 4 bedre
egen arbeidssituasjon.

Bruken av politimestrene i hayere patalemyndighet

Politidirektoratet skal ha honner for velvilje til 4 la den hoyere patalemyndighet fa nyte
godt av den ressurs politimestrene utgjer. Det er spennende 4 se hva resultatene av
arbeidet vil vare. Politimestrenes bakgrunn og kompetanse gir dem szrlige
forutsetninger som ber utnyttes. I tillegg til tradisjonelt statsadvokatarbeid bor
politimestrenes innsikt nyttiggjores i statsadvokatenes fagledelse.

Politimester Anders Nerli representerte de 6 politimestrene som arbeider i den heyere
pétalemyndighet. Han ga uttrykk for at omorganiseringen hadde vart en utfordring, men
at man er blitt godt mottatt 1 den hayere patalemyndighet. Politimestrene gir med
ydmykhet, men ikke servilitet, til de nye oppgavene i den heyere patalemyndighet og ser
frem til & gjore en innsats.

Samarbeidet mellom Politidirektoratet og statsadvokatene om etatsledelse

Som fremholdt i mal- og prioriteringsrundskrivene for 2002 (rundskriv nr. 1 og 2/2002), har det
vesentlig betydning for resultatoppndelsen i politidistriktene at det bade i styringsdialogen og
ved den lepende oppfelging gis ensartede og samordnede styringssignaler fra overordnet niva
til det enkelte politidistrikt. For den del av straffesaksbehandlingen der bade statsadvokaten (i
kraft av fagansvaret) og Politidirektoratet (i kraft av ansvaret for ressurs, personell, organisering
og administrasjon) har kompetanse uavhengig av hverandre, er det siledes pakrevd med et naert
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samarbeid. Slik dobbel kompetanse foreligger 1 hovedsak for fastsetting av mal og
prioriteringer og for oppfelging av resultater. I praksis kan det dessuten vzre problematisk &
trekke grensen mellom rutiner for straffesaksbehandlingen (som er pitalemyndighetens omrade)
og organisering (som er direktoratets).

Riksadvokaten understreker at statsadvokatene ma delta i dialogen med politimestrene og
Politidirektoratet om hvilke lokale mél og prioriteringer som skal fastsettes for det enkelte
politidistriktet for 2003. Det skal her bade vaere en dialog mellom politimesteren og
statsadvokaten for utkast til lokale mal sendes direktoratet, og en dialog mellom direktoratet og
statsadvokaten for direktoratet har sin styringsdialog med politimesteren.

Statsadvokatene og Politidirektoratet skal gjensidig varsle om inspeksjoner og sende hverandre
kopi av inspeksjonsrapporter. Der opplegget for inspeksjonen gjer det naturlig — dvs der
inspeksjonen omfatter omrider med dobbel kompetanse, jf oventfor — ber en ta sikte pa helt
eller delvis 4 foreta en fellesinspeksjon.

Narmere rutiner for samarbeidet mellom statsadvokatene og direktoratet vil bli fastsatt som del
av oppfelgingen av Wirum-gruppens rapport. Rapporten vil bli sendt p4 hering.

Szrreaksjonsreformen

Det generelle inntrykk er at gjennomfaringen av reformen gar noenlunde greit. Det er serlig
viktig 4 serge for at alle saker hvor sikringen ikke er satt i verk gjennomgas og vurderes med
tanke pa konverteringsdom.

a) Justisminsteren har i et svar 1 Stortingets sperretime 13, mars 2002 bl.a. gitt uttrykk for at
han har tatt et initiativ overfor helseministeren nar det gjelder “plagsomme, men ikke farlige”
utilregnelige lovbrytere. Inntil videre gjelder riksadvokatens retningslinjer i rundskriv nr.
4/2001 side 4-5.

b) Det ble minnet om den utsendte mal for utforming av mandat i s&rreaksjonssakene.

c) Pastander om ramme og minstetid for forvaring ma nedlegges ut fra behovet for
samfunnsvern. Er patalemyndighetens pastand om minstetid forankret i Stortingets forutsetning
om at ingen ma “slippe billigere” ved 4 bli idemt forvaring i stedet for tidsbestemt straff, kan
det likevel vaere grunn til & se hen til nér provelaslatelse kunne forventes ved en tidsbestemt
straff, jf. naermere rundskrivet side 10-11. Ellers ma det ikke tapes av syne at grunnvilkaret for
a idemme forvaring er at en “tidsbestemt straff ikke er tilstrekkelig til 4 verne samfunnet”.
Pétalemyndigheten mé derfor vaere pa vakt mot at det utvikler seg en form for
“straffutmalingspraksis™ 1 forvaringssakene som ikke tar tilstrekkelig hensyn til behovet for
samfunnsvern overfor den enkelte lovbryter.

d) Etter straffeloven § 60 skal det gis fradrag for varetekt i straffen”. Forvaring er straff, jf.
straffeloven § 15 forste ledd. Det er siledes i flere dommer i underinstansene gitt fradrag for
utholdt varetekt. PAtalemyndigheten har vart av den oppfatning at det gir liten mening 4 gi
fradrag dag for dag i en tidsubestemt straff. Gis fradraget i minstetiden innebarer dette ikke
annet enn at domfelte kan begjaere seg praveloslatt pa et tidligere tidspunkt. Noe krav pa
laslatelse har han selvsagt ikke. Heller ikke et "fradrag” i rammen for forvaringen er godt
begrunnet. Et slikt fradrag innebarer ikke mer enn at en eventuell forlengelsessak ma reises noe
tidligere enn ellers.

[ dom av 27. juni 2002 har imidlertid Hayesterett lagt til grunn at fradrag skal gis, og at dette
skal gjeres bade 1 minstetiden og 1 rammen. Fra forstvoterendes votum gjengis:
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”Siden forvaring er straff etter straffelovens § 15, har han krav pd varetektsfradrag, jf
minstetiden er som nevnt primeert 4t det kan virke sigtende om domfelte loslates kort tid efter
en grov forbrytelse. I saker av denne karakter vil domfelte i praksis vare berevet friheten
sammenhengende fra han pagripes tif han begynner soningen av en forvaringsdom. Det er da
naturlig at varetektstiden inngdr i minstetiden. Jeg kan heller ikke se noen grunn til at
fradraget ikke 0gsd ber skje i tidsrammen for forvaringen.”

I domsshutningen ble dette uttrykt slik: "I tidsramme og minstetid gjores fradrag for ... dager
utholdt varetekt.”

e) Dersom ordinzr maksimalstraff er 15 ar, for eksempel ved overtredelse av straffeloven § 233
forste ledd, ber patalemyndigheten vare varsom med & pasti en videre tidsramme for
forvaringen. Bakgrunnen er at rammen for forvaringen i offentligheten — feilaktig — lett ser ut til
4 bli sammenlignet med tidsbestemt straff. En pastand om ramme for forvaring kan dermed lett
oppfattes som en “skjult straffskjerpelse”. Skulle det vare behov for lengre forvaringstid av
hensyn til samfunnsbeskyttelsen, er det som kjent anledning til 4 forlenge rammen.

f) I en sak hvor pdtalemyndigheten vil pasts forvaring skal det ikke angis i tiltalen at
straffeloven §§ 62 og 64 kommer til anvendelse. Det samme gjelder for
straffegjennomieringsioven § 45 forste ledd. Dette stiller seg annerledes ved gjentakelse av
betydning for subsumsjonen, for eksempel ved straffeloven §§ 192, 195 og 233.

) Riksadvokaten har tidligere antatt at overgangsreglene kunne tolkes slik at Heyesterett ved
anke over sikringsbemyndigelsen kunne forkaste anken og at det deretter i tilfelle kunne reises
konverteringssak. Det kan se ut til at Hoyesterett i avgjarelser av 22. og 25. april 2002 er av en
annen oppfatning. Slike saker mé derfor forberedes slik at Hoyesterett — som ferste instans —
behandler sporsmalet om det skal idemmes en sarreaksjon etter de nye reglene,

h) Gjennomfering av de nye sarreaksjonene reiser en del praktiske sporsmal, bl.a. om rutiner
for gjennomfering av rettskrafiige seerreaksjonsdommer. Dette ber formentlig loses i forskrifts-
og instruksverk og riksadvokaten har tatt dette opp med departementet.

Oppnevning av sakkyndige
Tbrev av 14. mai 2002 fra Justisdepartementet til tingrettene om oppnevnelse av sakkyndige
heter det:

"Det skal ikke fremsettes begjering til forhersretten om oppnevning av sakkyndig etter
straffeprosessloven § 237 utelukkende for 4 spare eget budsjett. Direktivet er gitt i samrad
med riksadvokaten, som forutsetter at departementet finner en losning pa
finansieringsordningen.”

Riksadvokaten minner om dette.

Nye/ekstraordinsre etterforskingsmetoder

Det minnes om at statsadvokatene har et szrlig ansvar for 4 pase at politiet kjenner til og
bruker de nye etterforskingsmetodene som hle gitt ved endringlov 3. desember 1999 nr
82. Det vurderes for tiden hvorvidt det skal etableres rapporteringsordninger ogsa for
andre ekstraordinaere etterforskingsmetoder enn kommunikasjonskontroll.

Resultatet av politiets bruk av de nye metodene blir n, som ventet, etterspurt av
Justisdepartementet og statsraden. Tilbakemeldingene fra politidistriktene s4 langt viser
at med unntak av kommunikasjonskontroll brukes metodene sveert lite. De innmeldte
tallene for blant annet hemmelig ransaking/beslag, skjult fjernsynsovervaking og teknisk
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sporing er pifallende lave. Det ble fra politiet og patalemyndigheiens side i sin tid
argumentert for at det var et stort behov for nye metoder. Det vil vaere vanskelig &
komme tilbake til lovgiveren med anmodning om yiterligere metoder, s lenge de man
allerede har ikke brukes mer,

Riksadvokaten vil i samarbeid med Politidirektoratet i lapet av hasten 2002 eller véren 2003
arrangere dagsseminar om de nye etterforskingsmetodene for nekkelpersonell i politiet (jurister og
tjenestemenn}) tilsvarende seminaret som ble avholdt for statsadvokatene i oktober 2001,

DNA registrering

Det er fortsatt altfor fi registreringer i Identitetsregisteret. Det mangler i folge
Kriminalpolitisentralen registreringer bade 1 "skal”- og “kan”- saker. Identitetsregisterct er
meget verdifullt for & oppklare saker. Registreringen har formentlig ogsé en betydelig preventiv
effekt. Statsadvokatene ma serge for at det foretas registreringer som forutsatt i riksadvokatens
rundskriv nr. 2/1998 og nr. 3/2001 og at det er god fremdrift i dette arbeidet.

Det kan enkelt kontrolleres om en person er registrert i Identitetsregisteret ved oppslag i Det
sentrale straffe- og politiopplysningsregister (SSP).

Ogsa registreringene i sporregisteret er langt lavere enn forventet. Statsadvokatene bes ta dette
opp med politidistriktene pd hensiktsmessig mite.

DNA som bevis i straffesaker

Ulike spersmal knyttet til bruk av DNA scm bevis i straffesaker ble drofiet pa varens
embetsledermgte 1 Bergen, og etter avtale har forstestatsadvokat Edward Dahl utarbeidet et
notat til riksadvokaten med utgangspunkt i diskusjonen pd metet. Riksadvokaten vil folge dette
opp gjennom et fagseminar i lopet av hesten 2002 eller varen 2003.

Infiltrasjon, provokasjon og vernet mot selvinkriminering

Det ble redegjort for og gjengitt hovedinnholdet i riksadvokatens pategning av 18, februar d.4.
hvor det er gitt generelle uttalelser om betydningen av at det er innhentet ulovlige bevis, og pd
hvilket stadium i forfelgningen vernet som selvinkriminering i EMK art. 6(1) antas 4 gjelde.

Avgjerelsen vedlegges referatet. Den vil ogsé bli inntatt i ”Avgjerelser og uttalelser fra
riksadvokaten 2002” og gjengitt i artikkelen “’Fra riksadvokaten™ i Tidsskrift for strafferett nr.
3/2002. Statsadvokatene ber pa hensiktsmessig mate serge for at avgjarelsen gjores kjent i
politiet.

Rasisme

Riksadvokaten minner om at saker som gjelder rasistiske utsagn og rasistisk motivert adferd, er
sentralt prioritert. Statsadvokatene ma felge med pa dette omradet. Innrapporteringen av
positive pataleavgjerelser 1 2001, som ble iverksatt ved riksadvokatens skriv av 31. januar
2001, gikk tregt. Resultatet viser 16 saker med positive pitaleavgjorelser i 2001, men det er
grunn til 4 anta at det foreligger en ikke helt ubetydelig underrapportering.

Ovennevnte innrapportering vil ikke bli fulgt opp videre av riksadvokaten pa det nivarende
tidspunkt. Det er nedsatt en arbeidsgruppe under ledelse av lagdommer Mary Ann Hedlund som
skal gjennomga alle registrerte saker innen feltet 1 en periode pé fire &r. Riksadvokaten avventer
resultatet av dette arbeid for det trekkes noen konklusjoner og eventuelt initieres tiltak rettet inn
mot etterforskingen og pétalearbeidet pa dette felt. Arbeidsgruppen forventes 4 vare ferdige ved
arsskiftet 2002/2003.
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Besgksforbud

Som ledd i arbeidet med 4 bekjempe kvinnemishandling og vold 1 nare relasjoner, vil
Justisdepartementet i lapet av inneverende ar fremme forslag til endringer i straffeprosessloven
§ 222a. Statsadvokatene har hatt heringsnotatet av 11. oktober 2001 til uttalelse.
Riksadvokatens bebudede rundskriv om beseksforbud utsettes derfor i pivente av Stortingets
behandling. Utsettelsen er uten betydning for statsadvokatenes ansvar for & pése og kontrollere
at bespksforbud vurderes i alle saker om familievold og benyttes der den/de krenkede trenger
beskyttelse. Brudd pa bessksforbud skal falges opp pd en effektiv og kontant méte, eventuelt
ved pégripelse og varetektsfengsling, jf. straffeloven § 342 og straffeprosessloven § 171.

Familievold

Det har de senere &r vart skt oppmerksombhet rettet mot vold mot kvinner. Dette er saker som
kan gi mye presseomtale og ogsé lett medfere spersmil { Stortinget. P4 nyhetene pa TV 30. mai
var det igjen et oppslag om dette. Problemet som ble tatt opp denne gang, var relatert til
utenlandske kvinner gift med norske menn. Mange utenlandske kvinner (og barn) ble til dels
alvorlig mishandlet av sine norske ektefeller. I 2001 tok Krisesentrene hind om ca 250 kvinner
og 150 barn av denne kategori.

Det var ca 25 000 anmeldelser for vold i 2001. Oslo politidistrikt har foretatt en nzrmere
kartlegging av sine voldsanmeldelser. Ifelge denne undersekelsen er i underkant en tredjedel av
tilfellene (29%) begatt 1 hjemmet. Den samme undersekelsen viser at kvinner er
overrepresentert som offer ved vold i hjemmet, og at menn er overrepresentert som offer ved
vold pa offentlig sted,

[ St. prp. nr. 1 (2001-2002) uttaler regjeringen at arbeidet for 4 redusere voldskriminaliteten
skal intensiveres. Det skal rettes spesiell oppmerksombhet mot trusselutsatte kvinner. Antallet
voldsanmeldelser gkte i felge SSB med 34 % fra 1995 til 2001, s#rlig anmeldelser for
overtredelse av straffeloven § 228. Regjeringen har utarbeidet en egen handlingsplan "Vold mot
kvinner”. Kompetansen ma bedres, og det tverrfaglige samarbeidet ma utvikles.
Politidirektoratet har i instruks til politimestrene av 15. april 2002 bedt om en helhetlig og
ensartet behandling av familievoldssakene. I rundskriv av 23. april 2002 har Politidirektoratet
besternt at det fra 1. juli 2002 skal vaere en familievoldskoordinator i hvert politidistrikt. Disse
skal vaere personer med stor kunnskap om etterforsking av slike anmeldelser og om forskjellige
beskyttelsestiltak. Koordinatorene skal ha ansvaret for et godt samarbeid med andre etater, Det
holdes et ukekurs for familievoldskoordinatorer og jurister ved Politihegskolen i juni.

Politidirektoratet har ogsd utarbeidet en handbok for etterforskere og jurister. Denne er pd grunn
av kort tidsfrist ikke gjennomgatt av riksadvokaten. Dersom det senere kommer en revidert
utgave, vil riksadvokaten med en rimelig tidsfrist ha mulighet til & kvalitetssikre innhoidet.
Statsadvokat Kjelby har sagt seg villig til i lepet av hesten 2002 4 bidra med et faglig innlegg
om opplesning av fornermedes forklaring i retten og forholdet til EMK.

Familievold er berert i folgende materiale fra riksadvokaten:

» Materialsamling om bekjempelse av voldskriminalitet (august 2000}

» Riksadvokatens publikasjoner nr. 2/2001: Etterforsking og irettefering av seksuallovbrudd

¢ Rundskriv 2/1982: Familievold

+ Rundskriv 3/1986: Familievold

¢ Rundskriv 1 og 2/2002: Mél og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet og ved
statsadvokatembetene
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Forslag om styrking av offerets og parerendes stilling i straffeprosessen.
Utredningen "Kontradiksjon og verdighet” som dr. juris. Anne Robberstad har skrevet pa
oppdrag for departementet, inneholder vidtrekkende forslag som bl.a. bererer
patalemyndighetens uavhengighet.

Ved Justisdepartementets brev av 7. juni 2002 ble utredningen sendt pa hering, bl.a. til
statsadvokatene. Statsadvokatene oppfordres til 4 legge arbeid i heringsuttalelsene. I
oversendelsesbrevet fra riksadvokaten av 18. juni 2002 heter det bl.a.:

“Departementet legger opp til en prinsipiell vurdering av fornzrmedes og parerendes
stilling i straffeprosessen. Flere av forslagene, for eksempel om & gi fornermede
partsrettigheter, kan — om de gjennomferes — ha vidtrekkende konsekvenser for
pétalemyndigheten. Det er derfor enskelig om statsadvokatene kan finne tid til & gi
grundige haringsuttalelser. Dersom en kommer til at forslagene er for vidtgiende, vil
det veere av serlig interesse & drefte andre muligheter for & styrke fornzrmede og
parerendes stilling, for eksempel gjermom endrede rutiner eller praksis internt i
patalemyndigheten.

Statsadvokatenes heringsuttalelser bes sendt riksadvokaten i kopi innen 15. oktober
2002.”

PST
Regionordningen er opphevet, og ansvaret for PST-saker er lagt til samtlige politimestre, jf.
riksadvokatens brev av 19. november 2001. Det minnes om statsadvokatansvaret for sakstypen.

Sikkerhetsklareringer ma vare i orden.

Riksadvokatens rundskriv or, 1/1995 om Politiets overvikingstjeneste — patalemessig
kompetanse mv. ma revideres i samsvar med de beslutninger som gér frem av brevet av 19.
november 2001. Dette arbeidet har blitt forsinket, bl.a. pa grunn av at EOS-utvalget har tatt opp
avgrensningen av utvalgets kompetanseomréde i forhold den heyere pitalemyndighet. Utvalgets
kontroll omfatter ikke overordnet patalemyndighet, jf. lov 3. februar 1995 nr. 7 § 1 annet ledd.
Utvalget konkluderer i arsrapporten for 2001 med at:

"Som grunnlag for & avgjere hva som omfattes av kontrollansvaret, er det etter utvalgets skjonn
nadvendig at det stilles visse formelle krav. Konsekvensen vil ellers kunne bli at utvalgets
kontroll med PSTs etterforskingsvirksomhet utelukkes pa grunnlag av muntlig og ikke
dokumenterbar kontakt mellom pataleleddene. S4 lenge den formelle ledelse av etterforskingen
ligger hos PST, antar utvalget at det 1 utgangspunktet bare kan vaere de beslutninger eller
instrukser som formelt og notorisk er truffet av overordnet patalemyndighet som faller utenfor
kontrollomradet. Dette ma etter utvalgets syn gjelde selv om det ellers skulle vaere normalt med
mye uformell kommunikasjon meliom pétaleleddene i straffesaksbehandlingen. ”

Riksadvokaten har forstdelse for disse synspunktene og dette vil bli fulgt opp i det kommende
rundskrivet.

Habilitet - SEFO

Etter sammenslaingen av politidistriktene har mulighetene okt for at politimedlemmet i Sefo
kan komme til etterforske saker mot kolleger. Riksadvokaten har derfor under vurdering om
politimedlemmer i Sefo ber delta i etterforskingen eller innstillingen i en Sefo-sak som gjelder
det politidistriktet hvor mediemmet er ansatt. Riksadvokaten har forelagt spersmalet for
samtlige statsadvokatembeter, politimestre og Sefo-ledere, og en vil ta endelig stilling til
hvorledes slike saker skal behandles nédr de mottatte svar er gjennomgatt og bearbeidet.
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Inntil videre skal falgende legges til grunn:

Forutsatt at den etterforskingen retter seg mot tjenestegjer ved en annen politistasjon, antar
riksadvokaten at politimedlemmet av Sefo ordinzrt ikke behaver vike sete selv om de arbeider
i samme politidistrikt. Derimot kan ikke politimedlemmet delta i etterforsking som retter seg
mot en av hans overordnede. Han kan heller ikke delta i behandlingen av saker der det kan veere
aktuelt med foretaksstraft mot eget politidistrikt eller personlig ansvar for politimesteren eller
noen i politidistriktets everste ledelse.

Bedemmelse av medisinske funn i seksuelle overgrepssaker mot barn.
Som felge av ny kunnskap har det skjedd sa vel en kvalitativ som en kvantitativ endring i
vurderingen av medisinske funn pa barn i forbindelse med mistanke om seksuelle overgrep.

I samarbeid med Justisdepartementet og Den rettsmedisinske kommisjon vil riksadvokaten i
lopet av hgsten 2002 (oktober/november) arrangere en dagskonferanse om de aktueile
problemstillingene. Konferansen retter seg mot statsadvokater, pétalejurister i politiet og
etterforskere som spesielt arbeider med slike saker. Forelapig invitasjon vil bli sendt ut straks
programmet er klart.

Anker fra patalemyndigheten til Hoyesterett

I begynnelsen av 90-arene — fer toinstansreformen — ble det drlig henvist over 300 straffesaker
til behandling i Hoyesterett, bade sma og store. 1 2000 var det tilsvarende tall 74, og 1 2001 var
dette redusert til 69. Sakene fra 2001 er fordelt med 4 kjzremal henvist til avdeling, 50 saker
med anke fra domfelte, 6 saker med anke fra begge parter (herunder motanke) og bare 9 saker
hvor pétalemyndigheten var alene om & anke. Domfeltes anke knyttet seg i de fleste tilfeller til
straffereaksjonen alene. Riksadvokaten minner derfor om at statsadvokatene 1 sterre grad enn
det na gjores ma bringe inn for Hoyesterett saker som reiser prinsipielle spersméal — for
eksempel knyttet til lovanvendelse, straffeniva eller metodebruk.

Frister mv.:

I Ot. prp. nir. 66 (2001-2002) om endringer i straffeprosessloven mv. er det fremsatt forslag med
viktige lovendringer som skal bidra til en raskere straffesaksbehandling. Forslaget omfatter
blant annet frister. Forslagene er vedtatt ved lov av 28. juni 2002 nr. 55, og de fleste av
bestemmelsene (herunder alle fristreglene) trer i kraft 1. oktober 2002,

Frister for omgjoring etter straffeprosessioven §§ 59a og 75:

Omgjoringsfristen pd tre maneder laper fra det tidspunkt patalemyndigheten mottar en rettidig
klage, jf. § 59a (nytt) fierde ledd. Skjaringstidspunktet er den dagen klagen kom inn til
patalemyndigheten, ikke nér klagesaken senere kommer inn til klageinstansen. Det ma sikres
notoritet over tidspunktet for mottaket av klagen. Det mi antas at det kun er rettidige klager
som far slik fristforlengende virkning. Hvis klagen ikke er rettidig, vil omgjeringsfristen — som
tidligere — lope fra det tidspunktet den paklagede pétaleavgjerelsen ble truffet. I og med at det
bare er rettidige klager som utlaser "ny” frist, mé det s& langt det er mulig sikres notoritet for
nar klagen ble sendt: Hvis klagen kommer inn etter klagefristens utlep, ma man f.eks. ta vare pa
konvolutten.

Omgjeringsfristen avbrytes ferst ved at det sendes underretning om omgjaring til siktede. Det
er dermed ikke lenger tilstrekkelig at omgjeringen skjer innen fristen, ogsi meldingen mé
sendes innen omgjeringsfristen. Det kreves ikke at meldingen er mottatt av siktede innen
fristen. I saker hvor statsadvokaten omgjer en henleggelse eller pataleunnlatelse kort tid for
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omgjaringsfristens utlep, ma derfor statsadvokaten selv sende underretning til siktede om
omgjering eller pise at dette straks blir gjort. Enten meldingen sendes av statsadvokaten eller
politiet mé det sikres notoritet om nar meldingen er sendt.

Klagefristreglene i straffeprosessloven § 59a tredje ledd er ikke endret. Klagefristen vil derfor
fremdeles vaere tre uker etter at underretningen kom frem til klager, og uansett ikke over tre
méneder etter at beslutning om henleggelse eller pataleunnlatelse ble truffet. Det er viktig at
partene fir underretning om henleggelse eller pataleunnlatelse s tidlig at de far mulighet til &
klage. Statsadvokaten ber felge opp meldingsrutinene overfor politiet.

Mistenkte og andre berarte parter skal gis melding om at pdtaleavgjarelsen er paklaget, jf. § 59a
(nytt) fjerde ledd ferste punktum. Dette er en formregel som ikke far innvirkning pa
omgjeringsadgangen. Statsadvokaten mé pase at det sendes meldinger om at avgjerelsen er
péklaget.

Heyesterett har tidligere lagt til grunn at omgjeringsfristen etter § 75 ikke gjelder hvis
henleggelsesbeslutningen ikke er truffet av kompetent patalemyndighet. Dette er endret, slik at
omgjeringsfristen ogsa skal gjelde i disse tilfellene, jf § 75 annet ledd (nytt) annet punktum.

Statsadvokatene bes om 2 felge opp at politidistriktene har rutiner som sikrer at mottatte klager
blir behandlet og videresendt til statsadvokaten sé raskt som mulig og under enhver
omstendighet 1 god tid for omgjeringsfristens utlep.

Tilsvarende ma statsadvokaten serge for at klager som skal avgjeres av riksadvokaten, blir
innsendt hit i god tid fer omgjeringsfristen leper ut. Det minnes om at omgjeringsfrister ma
angis tydelig pa pategningsarket til riksadvokaten.

Etter overgangsreglene 1 lovens del IV gjelder endringene i § 59a for klager over patalevedtak
som blir fattet etter ikrafttredelsen, dvs. etter 1. oktober 2002.

Absolutt ankefrist etter straffeprosessioven § 310:

Ved lovendringen innfores en ny, absolutt ankefrist for patalemyndigheten, jf. § 310 tredje ledd
(nytt) annet punktum. Séledes loper ankefristen senest ut 4 uker etter at dommen kom inn til
den patalemyndighet som utferte aktoratet (for eksempel politidistriktet eller
statsadvokatembetet), selv om den ankeberettigede (statsadvokaten eller riksadvokaten) ikke
har mottatt dommen tidligere. Ankesakene ma derfor ekspederes raskt. I saker hvor
riksadvokaten har ankekompetansen, mé den absolutte ankefristen angis pé pategningsarket
hvis det er fare for at denne fristen utieper for den ordinzre ankefristen.

Etter overgangsreglene i lovens del IV gjelder endringene 1 § 310 for dommer som avsies etter
ikrafttredelsen, dvs. etter 1. oktober 2002.

Frister for hovedforhandling og ankeforhandling i lagmannsretten, straffeprosessioven § 275
Ved lovendringen er det innfert frister for hovedforhandling og ankeforhandling i saker hvor
siktede var under 18 ar p gjerningstiden og saker hvor siktede er varetektsfengslet nir saken
blir berammet.

I disse tilfellene skal hovedforhandling eller ankeforhandling avholdes “sa snart som mulig”, og
hvis ikke “sarlige forhold er til hinder”, skal hovedforhandling vaere pibegynt innen 6 uker
etter at saken kom inn til tingretten, og ankeforhandling skal veere pibegynt innen 8 uker etter
at anken til lagmannsretten ble henvist. Hvis fristene ikke holdes, skal grunnen til det opplyses i
rettsboken.
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Statsadvokatembetene mé soke 4 organisere virksomheten med en fleksibilitet som gjer det
mulig & ta berammelser innen fristene. I brev av 28. mai 2002 til Justisdepartementet om
statsbudsjettet 2003 (den heyere patalemyndighet) har riksadvokaten pekt pé at fristreglene
stiller akte krav til kapasitet ved statsadvokatembetene.

Etter overgangsreglene i lovens del 1V gjelder endringene i § 275 for saker som kommer inn til
retten etter ikrafttredelsen, dvs. etter 1. oktober 2002.

Vold og trusler mot utsatte grupper - allmenne hensyn
Riksadvokaten uttalte i brev av 20. august 2001 til statsadvokatene:

“Riksadvokaten har ... kommet til at allmenne hensyn tilsier patale i et tilfelle hvor en utreder i
et forsikringsselskap rapporterer 4 ha bliti utsatt for alvorlige trusler som felge av sitt arbeid.
Riksadvokaten: har som kjent tidligere generelt uttalt at allmenne hensyn i dei fleste saker krev
pétale om ein larar har vore utsatt for vald av noko alvor fré ein elev.

~ Trusler og vold mot lerere og ansatte i forsikringsselskap som folge av deres arbeid er neppe
noe saregent for disse to yrkesgruppene. Ogsa andre arbeidstakere kan ha et rimelig krav pa
den stette som ligger i at arbeidsgiveren tar belastningen med & anmelde og kreve pétale. De
synspunkter som riksadvokaten har gjort gjeldende i forbindelse med disse to yrkesgruppene
har overfaringsverdi ogsa til andre arbeidstakere som utsettes for vold eller trusler i sitt arbeid,
men den n@rmere grensedragning kan vaere vanskelig.”

Uttalelsen omerindres og bes tatt opp med politiet ved en passende anledning.

Riksadvokaten foreslo i brev av 20. august 2001 til Justisdepartementet at det ble oppnevnt et
utvalg for 4 se nermere pa behandlingen av trusler. Antallet registrerte trusler har pkt, men ogsa
flere andre forhold gav etter riksadvokatens oppfatning grunn til 4 se narmere péa bekjempelsen
av trusler. Departementet kom i brev av 14. februar 2002 til at nedsettelsen av utvalget skulle
stilles i bero. Riksadvokaten beklager dette. Flere alvorlige straffbare handlinger den siste tiden
viser hvor krevende det kan vare 3 fange opp, vurdere og behandle trusler korrekt.
Statsadvokatene ber rette oppmerksomhet mot sakstypen.

Riksadvokaten minner igjen om rundskriv nr. 2/1988 om vold mot ansatte i fengslene. I
rundskrivet understrekes betydningen av at vold mot denne gruppen bekjempes effektivt. T brev
av 7. november 2000 ti] statsadvokatene og politimestrene uttalte riksadvokaten at ’det kan se
ut til ansatte 1 kriminalomsorgen, sarlig i fengslene, i gkende grad utsettes for trusler og dette
mA behandles pa samme mate som voldssaker™.

Straffeloven § 132a

Ibrev av 7. februar 2002 til statsadvokatene har riksadvokaten fremholdt at saker om
forbrytelse mot straffeloven § 132a som den klare hovedregel skal aktoreres av en statsadvokat.
Der politiaktor unntaksvis oppnevnes, ma statsadvokaten drofte straffepédstanden pa forhand
med den metende aktor. Fra brevet gjengis:

“Forbrytelser mot straffeloven § 132a om motarbeiding av rettsvesenet har en ordinzr
strafferamme pd fengsel inntil 5 ar, jf. fjerde ledd ferste punktum. Etter annet punktum
skjerpes straffen til fengsel inntil 10 ir blant annet dersom det foreligger “srdeles
skjerpende omstendigheter”. I prosessuelle sparsmal er den forheyede strafferamme
avgjerende, og oppnevnelse av politiaktor mé foretas av riksadvokaten, jf.
straffeprosessloven § 76 tredje ledd tredje punktum.

Selv om riksadvokaten ellers praktisk talt uten unntak etterkommer statsadvokatenes
begjeringer om oppnevnelse av politiaktor i “6-4rssaker” ndr disse er begrunnet med



statsadvokatembetets kapasitet eller kolliderende berammelser og det er opplyst at den
aktuelle politiaktor anses kvalifisert, kan man ikke uten videre paregne at slike
begjzringer vil bli etterkommet i saker som gjelder forbrytelser mot straffeloven §
132a.

I en konkret sak har riksadvokaten uttalt i et brev til et av statsadvokatembetene:

"Riksadvokaten har ved flere anledninger i enkeltsaker ... pekt pé at straffesaker som
omfatter forbrytelser mot straffeloven § 132a bare rent unntaksvis ber aktoreres av
politiaktor. Trusler og vold mot vitner og andre akterer i straffesaker rammer
rettsordenen som sidan, og riksadvokaten har 1 mél- og prioriteringsrundskrivene for
2001 og 2002 understreket at patalemyndigheten gjennom sine
straffutmalingsprosedyrer og pastander mé sake 4 etablere et hoyt straffeniva for slik
sabotasje mot rettsvesenet. Det vises senest til den detaljerte omtale i riksadvokatens
rundskriv nr. 2/2002 side 5. Bade fordi det dreier seg om en ny bestemmelse hvor det
skal etableres et hoyt straffeniva og for 4 markere alvoret ved slike forbrytelser, er det
viktig at aktoratene fares av statsadvokatene selv.

P4 denne bakgrunn er det ikke en tilstrekkelig begrunnelse for begjaringen om
oppnevning av politiaktor 4 vise til arbeidsbyrden ved embetet i sin alminnelighet.
Begrunnelsen ma vare mer konkret. Dersom det er berammet flere “kolliderende”
aktorater, mé det ogsd gjores narmere rede for hvorfor man ikke i stedet kan overfare
andre aktorater til politiaktor, slik at nadvendig statsadvokatkapasitet blir frigjort.”
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Hayesterett avsa 24. juni d.4. kjennelse i sin forste sak etter § 132a. Saken gjaldt trussel — som

ikke var sa alvorlig at den rammes av straffeloven § 227 — fremsatt for a fi fornermede til &

trekke tilbake en anmeldelse for legemsbeskadigelse. Overtredelsen 13 i det nedre sjikt for

anvendelsesomradet for § 132a, og Heyesterett lot under en viss tvil lagmannsrettens dom pa

ubetinget fengsel § 90 dager bli stdende. Forstvoterende bemerket at legemsbeskadigelsen

isolert ville medfort en fengselsstraff pa 60 dager. Fra kjennelsen gjengis folgende generelle

bemerkninger om straffutmaling etter § 132a:

"Bestemmelsen i straffeloven § 132a har generell rekkevidde, og den rammer ogsd trusler av

mer ordinar karakter enn de former som er fremhevet i lovforarbeidene. Og selv om

foranledningen til bestemmelsen saerlig var ulike former for grov og organisert kriminalitet, har

de hensyn som begrunnet bestemmelsen og lovgivers enske om et skjerpet straffeniva, ogsé

- gyldighet for et tilfelle som det foreliggende. Men straffeniviet vil her métte bli et annet.

Denne saken gjelder en trussel fremsatt for & {4 fornarmede til 4 trekke tilbake en anmeldelse i
anledning en noksd ordinzr legemsbeskadigelse. Trusselen var ikke sé alvorlig at den ville blitt

rammet av straffeloven § 227, og for lovendringen kunne forholdet derfor bare straffes etter
straffeloven § 390a. Jeg antar at forhold som det foreliggende slett ikke er upraktiske, og at

denne saken derfor kan vare representativ for ikke helt sjelden forekommende tilfeller av mer

ordingre og vage trusler mot fornermede i straflesaker.

Dette tilfellet ma — som ogsa fremhevet av aktor - anses for i ligge i det nedre sjikt av

anvendelsesomradet for straffeloven § 132a. Etter min mening mé det imidlertid ogsa 1 saker av
denne karakter normalt reageres med ubetinget fengelsstraff. Og dersom domfelte ogsa demmes

for det forhold den opprinnelige anmeldelse gjaidt, mé straffen for overtredelsen av § 132a

medfere et merkbart tillegg i forhold til den straff som ellers ville blitt idemt. Dette innebarer
at straffen for overtredelsen av § 132a i slike tilfeller i noen grad vil matte bli pavirket av hvor

streng straff som ville blitt utmalt for det forhold anmeldelsen gjaldt.”
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Samfunnsstraff og konfliktrad

Lovvedtaket om ny straffegjennomferingslov tradte i kraft 1.mars d.8. Ved denne lovendring
ble ogsa bestemmelsene i straffeloven §§ 28a flg. om samfunnstjeneste endret. Reaksjonen
heter nd samfunnsstraff og tar opp i seg den tidligere samfunnstjenestereaksjon og betinget
fengselsstraff med tilsyn. Samfunnsstraffi form av tilsyn fra Kriminalomsorg i frihet er i
forarbeidene bl.a. anbefalt brukt overfor unge lovovertredere som raskt trenger 4 fole at
straffedornmen har konsekvenser for dem. Lovendringene vil bli n@rmere omtalt i et planlagt
rundskriv om “reaksjoner”. Rundskrivet skal foreligge i lopet av andre halvar 2002.

Det er grunn til bekymring for den lave og nedadgiende bruk av bide samfunnsstraff og
konfliktrad, men den beskjedne utvidelse av det totale timetall fra 360 til 420 timer baner
heller ikke vei for en vesentlig skt bruk av samfunnsstraff.

Straffeloven § 239

Formélet med endringen av § 239 ved lov 15. juni 2001 nr. 64 var 4 foreta en viss lemping av
aktsomhetsnormen i § 239. Ved kjennelse 12. februar 2002 — som var den forste etter
endringen — la Hayesterett til grunn at deite métte bli retningsgivende for rettspraksis. Det vises
ogsa til Heyesteretts dom av 4. juni 2002,

I forarbeidene — se Ot. prp. nr. 46 (2000-2001) side 65-66 - uttaler departementet:

“Departementet er enig med riksadvokaten i at man ikke ber “belaste en hverdagsbilist med
tiltale for uaktsomt drap, dersom uakisomheten er av en slik karakter som alle forere ma
erkjenne at en gjor seg skyldig i fra tid til annen™.

Departementet er av den oppfatning at patalemyndighetens praktisering av aktsomhetsnormen i
§ 239, slik det er redegjort for den innledningsvis under punkt 9.6, er hensiktsmessig. Et
pataledirektiv om dette, og med Stortingets tilslutning pa grunnlag av proposisjonen her, vil
reelt sett bli bestemmende for rettstilstanden.

Med stette i motivene til lovendringen vil domstolene ha den nesdvendige frihet til & nytte en
noe forskjellig aktsomhetsnorm etter vegtrafikkloven § 3 og straffeloven §§ 238 og 239, i trad
med den pétalepraksis som foreligger i dag.”

Proposisjonens punkt 9.6 (side 57-58) gjengir riksadvokatens brev til departementet av 29. mars
2000 (som ogsa ble sendt statsadvokatene). Her peker riksadvokaten pa sentrale momenter i
saker som bare irettefores med tiltale etter vegtrafikkloven § 3, og sentrale karakteristika ved
saker der det (ogsa) tas ut tiltale etter straffeloven §§ 239 eller 238.

Den pétalepraksis som riksadvokaten beskrev i brevet fra mars 2000 til departementet, har
saledes fatt lovgivers tilslutning gjennom lovendringen i 2001, og i avgjerelsene fra 12, februar
og 4. juni 2002 har Hoeyesterett, som nevnt, lagt til grunn at uttalelsene i lovforarbeidene skal
vare retningsgivende for rettspraksis.

I denne situasjon anser riksadvokaten det verken nedvendig eller hensiktsmessig & gi ytterligere
retningslinjer til patalemyndigheten.

Registrering av saker, oppfsiging mv.

Foranlediget av en konkret sak ba riksadvokaten 1 brev av 4. mai 2001 om at
statsadvokatene som ledd i sin oppfelging av politidistriktenes rutiner tar opp med
politimestrene folgende forhold:

a) Innkomne anmeldelser skal (selvsagt) registreres snarest, jf. pataleinstruksen § 7-1
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b) Henvendelser fra parter og advokater om saksfremdrift og status skal besvares innen
rimelig tid. | kommunikasjon med parter og advokater ber det vare selvsagt at
politi/patalemyndighet ikke legger opp til en konfrontasjonslinje eller velger den strategi
at “angrep er det beste forsvar”. Feil som er gjort bar beklages, og begrunnet kritikk ber
godtas. Kravet om objektivitet og saklighet gjelder ogsa i slike sammenhenger.

¢) Pé alle nivaer innen politiet og patalemyndigheten mé det etableres
oppfelgingsrutiner og gjennomfores restansekontroller som sikrer at verserende saker
ikke faller ut av systemet og blir “glemt”.

Neste statsadvokatmete holdes tirsdag 20. mai til torsdag 22. mai 2003 pa Holmenkollen
Park Hotell med Oslo statsadvokatembeter som teknisk arrangor. (NB! Mgtet er forskjevet

en uke pa grunn av Kristi Himmelfartsdag,)
0
Lo

Tor-Aksel Busch

Hans-Petter Jahre
ass. riksadvokat



Samtlige statsadvokatembeter
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STATSADVOKATMOTET 2001 - OPPSUMMERING

Takk for sist og for aktiv og positiv deltakelse under metet.

Alle statsadvokatene — ogsd de som ikke var til stede pa metet — bes gitt en kopi av
oppsummeringen. Det er embetsledernes ansvar & folge opp pleggene og 4 formidle dem til
politiet pd en hensiktsmessig méte.

Oversikt over de temaer som omtales nedfor felger som vedlegg.

1.

Fosheimutvaiget

Justisdepartementet har sendt utredningen pé hering, frist er 31. august 2001.
Statsadvokatene er som kjent egne heringsinstanser. Statsadvokatene mé innhente
uttalelse fra polititmestrene i regionen til bruk ved sin egen heringsuttalelse.
Statsadvokatenes uttalelse vediagt uttalelsene fra politimestrene sendes i kopi til
riksadvokaten innen 25, august 2001, jf. for gvrig brev av fra riksadvokaten av 7. juni
2001.

Utredningen er et sentralt dokument som har betydning for alle ansatte i den hayere
patalemyndighet. Embetslederne bar derfor legge vinn pa 4 trekke alle ansatte ~ ogsé
kontorpersonalet — inn i arbeidet med heringsuttalelsen. Dette gjelder selvsagt i serlig
grad ved de embetene som foreslds nedlagt.

Riksadvokaten vil ikke ta standpunkt til noen av forslagene i utredningen for i
forbindelse med avgivelse av heringsuttalelse herfra.

Schengenkonvensjonen av 19. juni 1990

Konvensjonen tridte i kraft for Norges del 25. mars 2001. Konvensjonens regler om
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utlevering og gjensidig rettshjelp skal supplere og forenkle anvendelsen av
Europakonvensjonene om henholdsvis utlevering og rettshjelp av 1957 og 1959.

Utleveringsprosedyren er forenklet nir den som begjaeres utlevert samtykker i utlevering.
Vedtak treffes da av statsadvokaten. Dersom statsadvokaten kommer til at begjzringen
ma4 avslds, skal spersmalet avgjores av Justisdepartementet. Det samme gjelder hvis
statsadvokaten er 1 tvil, eller det foreligger konkurrerende utleveringsbegjeringer.

Forpliktelsen og anvendelsesomrédet for & yte rettshjelpsbistand er utvidet. Videre er
muligheten til & avsld en anmodning innskrenket. Fremsendelsesprosedyren er forenklet.
Alle rettsanmodninger til Schengen-land skal nd som hovedregel sendes direkte fra
statsadvokaten til aktuell judisiell myndighet i vedkommende land.

Justisdepartementet har under arbeid et eget rundskriv om utlevering av lovbrytere og
annen internasjonal rettslig bistand 1 straffesaker hvor de viktigste konvensjoner og

avtaler Norge har inngétt, vil bli omtalt.

. Bistand fra @kokrim ved databeslag i barnepornografisaker og
straffepdstand i slike saker

Pkokrim har kompetanse til 4 analysere databeslag i barnepornografisaker, for eksempel
med sikte pd & avdekke om barnepornografiske bilder siktede besitter er spredd via
Internett. @kokrim oppfordrer politiet til & utnytte enhetens kompetanse pa dette

omradet.

1 brev av 5. april 2000 til sjefen for @kokrim — i tilknytning til Internettprosjektet —
uttalte riksadvokaten dette om straffepastandene:

"Det er likefullt riksadvokatens oppfatning at omfatiende spredning av barnepornografi over
internett, og som representerer en fortsatt og varig krenking av barnet, ved irettefaring i Norge md
motes med en pdstand om ubetinget fengselsstraff. Det er | denne sammenheng grunn til 4 fremheve
at strafferammen i straffeloven § 211 er bater eller fengsel inntil 2 &r, og at det av bestemmelsens
sjette ledd felger at avbildning av barn er et skjerpende moment.”

Brevet er inntatt 1 kompendiet "Barneporno; Handtering i rettsapparatet — straffutméling”
(@kokrims skriftserie nr. 13 — mai 2001) side 17-18. Straffeloven kap. 19 om
seksualforbrytelser ble som kjent endret ved lov 11. august 2000 nr. 76, dvs. etter at
riksadvokatens brev ble skrevet. Den aktuelle bestemmelse er nd § 204 forste ledd
bokstav d, jf. annet ledd. Strafferammen er uendret, og riksadvokatens direktiv om

pastandsnivaet stir ved lag.

. Nye etterforskingsmetoder

I det alt vesentlige har politiet og patalemyndigheten fatt oppfylt sine ensker om nye
metoder i kriminalitetsbekjempelsen. En m vere forberedt pé at resultatene av dette vil
bli etterspurt relativt raskt. Blant spersmal som kan forventes stilt er:

- Er de nye metodene tatt i bruk?

- Hvis ikke, hva er rsaken?
- Har bruk av metodene fort til oppklaring av saker, eventuelt raskere og sikrere

oppklaring?

Statsadvokatene har et szrlig oppfelgingsansvar her.
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Forskriften om anonyme vitner ble fastsatt ved kgl. res. 6. juli 2001, og lovendringene
trer i kraft 1. august 2001.

Riksadvokaten vil arrangere et seminar for statsadvokatene om de nye
etterforskingsmetodene 15. oktober 2001. Seminaret vil bli avholdt i plenumsalen péa

Kripos.

Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 om bl.a. provokasjon som etterforskingsmetode vil
bli omarbeidet.

5. AnKer til Hayesterett i straffesaker

Ankene har de siste tre ar fordelt seg slik:

Totalt Anker Anker fra patale-
(inkl. kjzeremail fra domfelte myndigheten
henvist til avd.)
1998 62 44 18
1999 71 50 21
2000 , 74 45 29

herav 2 kj®remil

Hvor det er anket fra begge sider, er anken i denne oppstillingen bare tatt med i
kolonnen for anker fra patalemyndigheten.

Statsadvokatene oppfordres fortsatt til 4 se pa mulighetene til & anke noen flere saker.
Anke er ikke bare aktuelt hvor man star overfor et nyit rettsomrade eller snsker & endre
straffenivéet, men selvsagt ogsa for & opprettholde straffeniviet 1 mer alminnelige saker.

6. Saker om rasisme

Riksadvokatens skriv av 31. januar 2001 om plikten til & sende inn positive pétalevedtak
i saker om rasisme, og oppfordringen om 4 inspisere politidistrikter som ikke har noen
slike saker, ble omerindret. Det ble videre redegjort for fremdriften i arbeidet med 2
sentralisere ansvaret for bekjempelse av rasistiske ytringer pa Internett, og at en
avgjerelse her vil bli truffet nér svar fra Politidirektoratet foreligger.

Politidirektoratet har som felge av "Holmlia-drapet”, opprettet en styringsgruppe og en
arbeidsgruppe der ogsé patalemyndigheten deltar. Siktemalet er 4 initiere og pavirke
politidistriktene til & iverksette effektive polisizre og strafferettslige tiltak for &
bekjempe rasisme, herunder heyreekstrem virksomhet. Det ble avholdt en konferanse
med utvalgte politidistrikter 7. mars d.4., og et dagsseminar skal avholdes ved
Politihegskolen 14. juni. Det planlegges ogsé en oppfelgingskonferanse til hasten.

Departementet har etter anmodning fra riksadvokaten bevilget penger til en
arbeidsgruppe som skal se nzrmere pa henleggelsespraksis etter straffeloven §§135a og
349a. Gruppen vil bie nedsatt 1 slutten av august 1 4r.

Det ble minnet om at medvirkningsansvaret strekker seg langt. Erling Johannes Husabas
bok "I strafferettens periferi” anbefales.
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7. De nye szerreaksjonsreglene

Sarreaksjonsreformen trer i kraft 1. januar 2002, jf. lov av 15. juni 2001 nr. 64

Overgangsordningen er nd fastsatt, og de sentrale deler lyder nd slik:

"Nr. 3 til 7 skal lyde:

3. Sikringstiltak som er satt i verk nar loven trer i kraft, kan fortsette inntil lengstetiden i
sikringsbemyndigelsen laper ut eller krav som nevnt i annet punktum eller nr 4 er
rettskraftig avgjort. Hvis patalemyndigheten mener at scerreaksjon fortsatt er
naedvendig etter utlopet av lengstetiden, ma den reise sak med pdstand om idemmelse
av scerreaksjon etter straffeloven § 39, § 39a eller § 39¢. Saken ma bringes inn for
herreds- eller byretten for lengstetiden loper ut. Retten avgjor ved dom om det skal
idommes scerreaksjon som nevnt.

4. Den som er idomt sikring, kan kreve at patalemyndigheten innstiller sikringstiltak
eller reiser sak med pastand om idemmelse av serreaksjon etter straffeloven § 39,
§ 39a eller § 39c. Sak skal sd vidt mulig reises innen ett dr etter at kravet er satt fram.
Nr. 3 siste punktum gjelder tilsvarende.

3. For dom pd sikring som ikke er satt i verk nar loven trer i kraft, skal
pdtalemyndigheten sa vidt mulig innen ett dr etter lovens ikrafitredelse innstille
sikringstiltaket eller reise sak for herreds- eller byretten med pdstand om
idemmelse av serreaksjon etter straffeloven § 39, § 39a eller § 3%9c. Nr. 3 siste
punktum gjelder tilsvarende.

6. For en domfelt som er idomt bdde straff og sikring, kan pdstanden i sak som nevnt i
nr. 3, 4 og 5 begrenses til at den domfelte skal anses som proveloslatt etter
§ 39fog § 39g. Reglene om gjeninnsettelse i § 39g fierde og femte ledd gjelder

tilsvarende.

7. Inntil den nye dommen er retiskrafiig eller sikvingsdommen er falt bort, gjelder
straffeloven § 39 slik den lod for ikrafitredelsen av lov 17. Januar 1997 nr. 11 for
gjennomforingen av sikvingsdommen’”,

Selv om det er vedtatt en oppmyking av de absolutte fristreglene, er mélsetningen og
hovedregelen fortsatt at omgjeringssak skal vare reist innen 1 ars-fristen. Formuleringen
g4 vidt mulig” mé betraktes som en sikkerhetsventil.

Statsadvokaten ma omgaende starte arbeidet med & skaffe seg oversikt over alle saker
innen sitt distrikt der det er idemt straff og sikring, men hvor sikringstiltak enna ikke er
iverksatt nar loven trer i kraft. I tidsprioritert rekkefelge mé hver enkelt sak vurderes
med sikte pa om det er aktuelt & reise forvaringssak. Allerede under den ferste
gjennomgangen er det trolig ogsa hensiktsmessig & danne seg en oppfatning av hvilke
forberedelser som ma gjares far saken eventuelt fremmes for behandling i herreds- eller
byretten. Det er statsadvokatens ansvar 4 serge for at arbeidet settes i gang og at ingen

saker “glipper”.

Riksadvokaten har i flere brev til Justisdepartementet, sist 23. mars 2001, understreket
behovet for reell ressurstilferse] til patalemyndigheten som folge av den betydelige
arbeidsbyrden som den nye reformen medferer. Det spersmalet ma en komme tilbake til

Senerc.
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Justisdepartementet planlegger endagskurs for rettspsykiatere, dommere, statsadvokater
og politijurister 1 oktober 2001 i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsg. Departementet vil

sende ut invitasjon.

Det er trolig behov for enkelte retningslinjer fra riksadvokaten knyttet til de nye reglene.
Riksadvokaten vil avhoide et seminar 26. oktober 2001 k1 10.00 — 15.00 i Oslo hvor

' hensikten forst og fremst er & diskutere hvilke patalemessige direktiver det er behov for

og innholdet i disse. Embetene bor allerede na peke ut en statsadvokat (to statsadvokater
fra Oslo) som gis et seerlig ansvar for & felge opp de nye reglene og delta p& seminaret.
Invitasjon til seminaret vil bli sendt ut senere.

Delegasjon i sikringssaker

Med virkning fra 1. april 2001 har Justisdepartementet delegert sin myndighet i
sikringssaker til regionene i Kriminalomsorgen. Delegasjonen omfatter alle avgjorelser
unntatt beslutninger etter straffeloven § 39 nr. 7 (utvisning av utenlandsk statsborger som
alternativ til anvendelse av sikringsmidier).

Som en konsekvens av dette fastsatte riksadvokaten i brev av 23. mars 2001 til
statsadvokatene og politimestrene at statsadvokatene heretter skal sende de saker som
tidligere ble ekspedert via riksadvokaten til Justisdepartementet, direkte til det regionale
ledd i Kriminalomsorgen. Dette gjelder ogsa i saker hvor tiltalen opprinnelig er tatt ut av
riksadvokaten. Den sikredes oppheldssted er avgjerende for hvilken av regionene saken
skal sendes til, jf. Justisdepartementets brev av 7. juni 2001 og riksadvokatens brev 26.

s.m.

Lepende sikringssaker skal siledes nd bare forelegges riksadvokaten nar statsadvokaten i
en sak der riksadvokaten har tatt ut tiltalen, mener det ber reises sak om forlengelse av

sikringsbemyndigelsen.
Henleggelse av kapasitetsgrunner

Blant annet foranlediget av spersmal i Stortingets sperretime 4. april 2001 minner en om
de retningslinjer som tidligere er gitt om henleggelsesgrunnen manglende
saksbehandlingskapasitet, jf. brev av 1. desember 1998 til statsadvokatene. Brevet er
inntatt i kompendiet ”Avgjerelser og uttalelser fra riksadvokaten —~ 1998” side 268,

Saker med kjent gjerningsperson kan bare rent unntaksvis henlegges pa grunn av
manglende saksbehandlingskapasitet, og det mé forst vaere foretatt en konkret, naye
vurdering av politidistriktets arbeidssituasjon, hvor omfattende etterforsking den aktuelle
sak antas & kreve, om det er grunn til 3 tro at etterforsking vil lede til konstatering av
straffansvar og i tilfelle hvilken reaksjon som synes hensiktsmessig. Ved klage skal
saken oversendes t1l statsadvokaten med uttalelse fra politimesteren, hans faste
stedfortreder eller kriminaisjef (der politidistriktet er organisert med en slik stilling). I
uttalelsen mé det redegjeres nermere for den vurdering som har begrunnet henleggelsen.

Nér gjemingspersonen ikke er kjent, ma det i initialfasen vurderes om etterforsking skal
iverksettes eller ikke. Om ansvaret her vises til riksadvokatens etterforskingsrundskriv
(rundskriv nr. 3/1999) pkt. V. Saker som er sentralt prionitert, jf. riksadvokatens mal og
prioriteringsrundskriv for 2001 (rundskriv nr. 1/2001) pkt. IV 1, skal alltid etterforskes.
For gvrig er det gitt retningslinjer for den regionale og lokale prioritering i rundskrivets
pkt. IV 2. Riksadvokaten minnet om at publikums tillit til politiet og den alminnelige
trygghetsfolelse i lokalsamfunnet ikke minst beror p& hvordan den “ordinare”



kriminalitet (for eksempel tyverier, brukstyverier, skadeverk og mindre
legemskrenkelser) behandles. En har herfra ved en rekke anledninger understreket
betydningen av aktiv og mélrettet innsats mot vinningskriminelle gjengangere. For de
mest aktive vinningskriminelle er den inkapasitering som falger av aktiv bruk av
kortvarig varetektsfengsel etterfulgt av ubetingede fengselsstraffer, utvilsomt et effektivt
virkemiddel. Nar gjeringspersonen er ikke er kjent og saken henlegges uten
etterforsking, vil for evrig riktig henleggelsesgrunn normalt vaere “mangel pd
opplysninger om gjerningspersonen”.

10. Fristregler

11.

Riksadvokaten minner om de fristregler som néa er innfert og om statsadvokatens
oppielgingsansvar:

I mél- og prioriteringsrundskrivet for 2001 for politiet har riksadvokaten fastsatt frister
for politiets saksbehandling i visse voldssaker og i saker mot personer som var under 18
ar pa gjerningstiden (rundskriv nr. 1/2001 side 9). Samtidig ble politidistriktene palagt &
innfere rutiner som sikrer kontroll med at fristene overholdes.

Fristene gjelder for saker som pataleavgjores fra og med 1. juli 2001. I mél- og
prioriteringsrundskrivet for 2001 for statsadvokatembetene (rundskriv nr. 2/2001 side 8)
har riksadvokaten bedt statsadvokatene pése at politidistriktene har etablert tilstrekkelige
rutiner og periodisk folge opp i hvilken grad fristene oversittes og arsakene til dette.
Statsadvokatene bes samtidig kontrollere at ikke saker henlegges uriktig for 4 overholde

fristene.
Straffereduksjon i tilstaelsessaker

Ved lov av 2. mars 2001 nr. 7 —1 kraft straks — ble straffeloven § 59 annet ledd forste
punktum gitt denne ordlyd:

“Har siktede avgitt en uforbeholden tilstielse, skal retten ta dette i betraktning ved straffutmilingen.”

Bakgrunnen for lovendringen er at ved den mer ordinare kriminalitet skiller straffen i
tilstaelsessaker seg ofte ikke nevneverdig fra den straff som utmales i andre saker. Bade
av prosessekonomiske hensyn og ut fra hensynet til offeret er dette vheldig.

Uttrykket “ta i betraktning” innebaerer at det overlates til rettens skjonn om det skal gis
rabatt og i tilfelle Avor stor denne skal vare. 1 Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) side 39 uttales

om dette:

*Om det skal gis straffereduksjon og hvor stor den i tilfelle skal vare, ma avgjeres av dommeren ut
fra en konkret vurdering hvor de viktigste momentene vil vare hvilken betydning tilstdelsen har hatt

for fornermedes situasjon, og hvor stor prosessekonomisk gevinst den har medfert. Ytterpunktene er

Klare: Det er stor forskjell pd en uforbeholden tilstielse som kommer uoppfordret i ferste politiavher,
og en tilstielse som farst foreligger under hovedforhandlingen etter at tiltalte innser at
bevismaterialet mot ham er overveldende.”

Qgsé der tilstdelsen kommer umiddelbart mé det selvsagt foretas en vurdering av hvilken
betydning denne har. For eksempel er det ingen grunn til 4 gi rabatt ved
fartsovertredelser og promillekjering.

Departementet uttaler — med tilslutning fra Stortingets justiskomité — at det ikke var
grunn til 4 angi noe "normalnivd” for straffereduksjon i forarbeidene. Til det er




variasjonsbredden mellom sakene for stor. Men det pekes pa at det gjennom praksis kan
danne seg ulike normalnivéer innenfor de enkelte sakstyper. Sarlig gjelder dette i
sakstyper der straffutmélingen er relativt skjematisk. Arbeidsgruppen i “Prosjekt
hurtigere straffesaksbehandling” hadde opprinnelig foreslatt et normalnivé p 1/3
reduks;on i den straff som ville blitt idemt uten tilst3else. Etter riksadvokatens syn kan
dette fortsatt gi en viss veiledning for de tilfeller der tilstielsen skal tillegges vesentlig

vekt.

I forarbeidene (proposisjonen side 40) understrekes betydningen av at rabatten mé
synliggjeres for at den skal kunne virke motiverende. Retten oppfordres derfor til & angi
hvor stor vekt det er lagt pa tilstielsen. Dette kan gjeres i “mer skjennsmessige
vendinger, f. eks. ved 4 antyde at straffen ville blitt vesentlig heyere uten tilstaelsen™ og
pa “omréader hvor det er etablert mer fastlagte nivaer for straffeutmilingen, som i enkelte
typer av narkotikasaker, kan det vare sterre grunn for retten til 4 angi mer eksakt hvor
stor rabatten er.” Aktor mi derfor i sin straffutmélingsprosedyre vurdere om tilstielsen
ber medfere straffereduksjon og i tilfelle hvor stor denne ber vare. Tilsvarende gjelder
for patalemyndighetens begj®ring til retten om pademmelse i forharsrett.

Etter riksadvokatens syn er den nye bestemmelsen viktig for & f2 personer som har begétt
straffbare handlinger til & “legge kortene pa bordet” med de positive virkninger dette vil
ha bade for forneermedes situasjon og for ressursbruken til etterforsking,
patalebehandling og iretteforing. Bestemmelsen skal derfor brukes aktivt, og det er viktig
4 bidra til forutberegnelighet om at “strafferabatt” blir gitt og synbarhet om rabattens

starrelse.

Ordningen med straffereduksjon i en del tilstaelsessaker skal ikke fere til noen generell
reduksjon av straffenivéet. Dette fremholdes med styrke av Stortingets justiskomite i
Innst. O. nr. 45 (2000-2001) side 7, som understreker at arbeidet med 4 heve
straffenivaet for n&rmere angitte forbrytelser (bl.a. grov vold, seksuelle overgrep og
gjentatt vinningskriminalitet) ma fortsette. Riksadvokaten viser ogsa til maél- og
prioriteringsrundskrivene for 2001 (rundskriv nr. 1/2001 {politiet) side 11-12 og
rundskriv nr. 2/2001 (statsadvokatembetene) side 3-4).

Lovendringen i straffeloven § 59 vil bli nermere omtalt i et rundskriv.

12. Besoksforbud

Riksadvokaten minner nok en gang om straffeprosessloven § 222a, jf. bl. a.
oppsummeringen fra statsadvokatmetet i 1998 (brev av 30. juli 1998 herfra). En
presiserer at det er statsadvokatens ansvar 4 serge for at politiet bade har kunnskap om
‘ordningen og at det etableres klare rutiner som sikrer at besgksforbud vurderes og brukes
i de riktige sakene. Videre mé det innskjerpes at brudd skal felges opp pé en kontant og
effektiv méte. Etter endring av straffeloven § 342 (i kraft 2. mars 2001) er straffen boter
eller fengsel inntil 6 méneder eller begge deler. Brudd pa bessksforbud gir falgelig na
adgang til pagripelse og varetektsfengsling, jf. straffeprosessloven § 171.

I lgpet av dret vil riksadvokaten utgi et rundskriv med retningslinjer og direktiv for
bruken og hdndhevingen av besgksforbud.

13. Saknede personer

De siste drene har en sett flere eksempler pa at det som starter opp som en ren
saknetmelding, viser seg & vere en alvorlig forbrytelsessak.
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I tilfeller hvor personer forsvinner under pafallende omstendigheter ma statsadvokaten
straks serge for & skaffe seg informasjon og oversikt over saksforholdet. S=rlig viktig er
det at statsadvokaten forsikrer seg om at de etterforskingsimessige sider blir tilstrekkelig
ivaretatt og at saken er under forsvarlig patalemessig styring og ledelse. Ofte vil en
“engangsorientering” ikke vaere nok. Etter omstendighetene mé statsadvokaten sprge for
4 holde seg lapende orientert om saksutviklingen, slik at en om nedvendig kan gripe inn

med patalemessige direktiver.

Riksadvokaten vil gi ut et rundskriv om behandlingen og etterforskingen av “saknet
saker”,

Voldtektssaker

Riksadvokaten forutsetter at voldtektssakene falges med seerlig rvakenhet. Ved .
avgjerelsen av patalespersmalet ma statsadvokaten ogsé vurdere saken med sikte pa om
behandlingen og etterforskingen har veert tilfredsstillende. Pavises det mangler eller
svakheter mé disse kommuniseres tilbake til politiet, eventuelt sammen med
uttrykkelige pilegg eller instruksjoner. Slike tilbakemeldinger ber ogsa gis selv om
manglene ikke har direkte betydning for pataleavgjerelsen i den konkrete sak.

Som bebudet skal riksadvokaten utgi et rundskriv om behandling og etterforsking av
voldtektssaker. En vil ogsé utarbeide et kompendium om seksualisert void.

DNA

Adgangen til & ta biologisk materiale med tvang ble presisert ved et tillegg til
straffeprosessloven § 160a ved lov av 4. mai 2001 nr. 16.

Riksadvokatens oppfatning har hele tiden veert at statsadvokatens beslutning om registrering i
identitetsregisteret gav tilstrekkelig grunnlag for om nedvendig & ta biologisk matenale fra
domfelte med makt for 4 {4 gjennomfort registreringsvedtaket. P4 grunn av den uklarhet som
oppstod om spersmadlet, besluttet riksadvokaten likevel i mai 2000 at prevetaking ikke skulle
gjennomferes tvangsmessig inntil hjemmelen var presisert. Registreringsvedtak skulle
imidlertid fortsatt fattes, og preve tas, dersom domfelte ikke protesterte, jf. riksadvokatens brev
av 30. juni 2000 til statsadvokatene (oppsummering fra statsadvokatmatet 2000, pkt. 16).

Ved et nytt tredje punktum i § 160a annet ledd er det né uttrykkelig sltt fast at dersom
domfelte nekter & avgi biologisk materiale frivillig, kan blodpreve og andre praver tas med
tvang nér det kan skje uten fare eller betydelig smerte, jf. endringslov av 4. mai 2001 nr. 16.
Lovendringen tridte i kraft straks.

Riksadvokatens beslutning om 4 stanse tvangsmessig prevetaking ble antomatisk opphevet
samtidig som lovendringen tradte i kraft. Dersom domfelte ikke avgir blodpreve frivillig,
beserger politiet dette gjennomfert med tvang etter & ha forvisset seg om at det ikke er forhold
ved domfeltes helse som gjer at prevetakingen medforer fare eller betydelig smerte.
Pataleinstruksen §§ 10-5 til 10-8 ber anvendes tilsvarende ved prevetaking for DNA-analyse.

Spersmélet om bruk av tvang kan ikke bringes inn for retten.

Dersom det allerede er tatt preve i medhold av straffeprosessloven § 157, er det ikke nedvendig
& ta ny preve i anledning registreringen. Dette mA gjelde selv om preven er tatt i en annen sak

enn den som gav grunnlag for registrering.
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Heyesterett avgjorde ved kjennelse av 19. mars 2001 at patalemyndighetens vedtak om
registrering i DNA-registeret ikke kan bringes inn for retten for overpreving etter
straffeprosesslovens regler. Begjzringer om rettslig overproving til forhersretten skal séledes
pastas avvist. Om det er adgang til sivilrettslig prevelse av registreringsvedtak er ikke avklart,
men slike seksmaél ber uansett ikke stanse registreringen.

Muligheten for identifikasjon gijennom DNA-typing og registersek kan, fornuftig brukt, vaere et
svaert nyttig verktey i etterforskingen som riksadvokaten har store forventninger til. Men
identitets- og sporregistrene kan bare bli effektive dersom det serges for aktiv registrering og
bruk. Det er foretatt faerre registreringer enn en kunne forvente. Kriminalpolitisentralen har i
brev av 9. april 2001 til politimestrene gitt en oversikt hvor det fremgér at det er altfor fa
innrapporteringer bade til identitetsregistret og sporregistret.

Riksadvokaten vil i et tillegg til rundskriv nr. 2/1998 om DNA -registrering {som forventes
utsendt i august/september d.4.) bl.a. palegge politimestrene & forvisse seg om at distriktet har
gode rutiner for innmelding av spor til sporregisteret og for oversendelse av saker til
statsadvokaten for vedtak om registrering i identitetsregisteret. Statsadvokatene har det
overordnede ansvar for registreringen, jf. pataleinstruksen §11a-2 nest siste ledd.

16. Ny lov om helsepersonell

Lov om helsepersonell av 2. juli 1999 nr. 64 tradte i kraft 1. januar 2001. Den nye
forsvarlighetsstandarden 1 § 4 og straffebestemmelsen i § 67 foranlediger noen
patalemessige direktiver, og riksadvokaten vil gi ut et nytt rundskriv om behandlingen
av helsesaker. (Utkast er for tiden til hering i Statens helsetilsyn.)

Den nye lov om helsepersonell omfatter alt helsepersonell og alle virksomheter som yter
helsehjelp, jf. § 1. Etter § 4 forste ledd skal helsepersonell ... utfore sitt arbeid i samsvar med
de krav ti] faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp som kan forventes ut fra helsepersonellets
kvalifikasjoner, arbeidets karakter og situasjonen for gvrig.” | annet ledd fastsettes bl.a. at
“helsepersonell skal innrette seg etter sine faglige kvalifikasjoner” og om nedvendig innhente
bistand eller henvise pasienten til andre. Etter § 16 skal virksomheter som yter helsehjelp

- organiseres slik at helsepersonellet blir i stand til & overholde sine lovpalagte plikter”.
Departementet gir i Ot. prp. nr. 13 (1998-1999) side 216 uitrykk for at ”(B)estemmelsens
materielle innhold er i hovedsak en viderefaring, generalisering og synliggjering av gjeldende
rett.” Forsvarlighetskravet er utferlig omtait i proposisjonen kap. 4 (side 33 flg.) og side 215

flg.

Mens bl.a. legeloven etter ordlyden bare krevde simpel uaktsomhet for & anvende straff, er
skyldkravet etter den nye lov om helsepersonell forsett eller grov vaktsomhet. Riksadvokaten
har imidlertid lenge lagt til grunn at skyldkravet etter legeloven § 53 ligger opp mot grensen for
grov uaktsomhet. Hoyesterett sluttet seg 1 Rt. 1997 side 1800 til dette.

Patalepraksis etter den tidligere legelov skal viderefores.

Etter forslag fra riksadvokaten er det i § 67 annet ledd fastsatt at offentlig patale bare
finner sted hvis allmenne hensyn krever det eller etter begjering fra Statens helsetilsyn.
Bakgrunnen for den nye pétaleregelen er et gnske om & trekke tilsynsmyndigheten mer
aktivt inn i vurderingen av om det er grunn til & anvende straff pa forholdet. En
fortlepende vurdering av sakene fra et sentralt, heyt kvalifisert og navhengig organ ber
kunne bidra bade til at pAtalemyndighetens avgjerelser holder hoy kvalitet og at
likeartede saker avgjares likt. Patalebegjzring fra Helsetilsynet ber derfor vere det
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prinsipale; bare dersom tilsynet ikke begjaerer pétale ber det i alminnelighet vurderes om
allmenne hensyn likevel krever patale. Det mé pases at sakene forelegges for
Helsetilsynet for det treffes pataleavgjerelse, jf. fristen pa 6 maneder i straffeloven § 80

forste ledd ferste punktum.

17. Narkotikaanalyser

18.

Det vises til rundsknv nr. 1/1989 om analyser av beslaglagt narkotika. Her fremgar at
beslaglagt narkotika som hovedregel skal analyseres, men at analyse kan unniates i saker
som sekes avgjort ved forelegg. Dersom forelegget ikke vedtas, skal analyse likevel
foretas for saken sendes retten i medhold av straffeprosessloven § 268. Det fremgéir av
rundskriv nr. 1/1998 pkt. IV nér forelegg kan brukes i narkotikasaker.

Som nevnt i mal- og prioriteringsrundskrivet for 2001 (rundskriv nr. 1/2001) side 8, har
riksadvokaten — som ¢t mulig tiltak for a redusere ventetiden i narkotikasaker ~ tatt opp
med Sjefen for Kriminalpolitisentralen om analysevolumet kan reduseres, i hvitke
sakstyper analyse i tilfelle kan unnlates og hvilken effekt en endring kan forventes a fa
for kvaliteten pa bevismaterialet og responstiden. I svarbrev av 13. februar 2001 har
Sjefen for Kriminalpolitisentralen vist til en rekke tiltak som er iverksatt for 4 redusere
responstiden uten & svekke kvaliteten pa analysearbeidet, og han ber om at man avventer
effekten av disse tiltak for man vurderer prinsipielle endringer i reglene.

Riksadvokaten er enig 1 at man ber vente med varige endringer i rundskrivene til man ser
effekten av de tiltak som er og vil bli gjennomfert. Likevel tilsier hensynet til
saksbehandlingstiden 1 narkotikasaker at visse midiertidige endringer bar iverksettes né, og
riksadvokaten mener dette kan gjeres uten at kvaliteten pa straffesaksbehandlingen blir svekket.

Riksadvokaten bestemmer derfor at inntil videre kan analyse unnlates i saker hvor det
foreligger en uforbeholden tilstelse dersom det efter en konkret vurdering anses ubetenkelig a
fremme saken uten analyse. Det mé ikke vere tvil om hva slags stoff det dreier seg om. Ferst
og fremst vil iretteforing uten analyse vaere aktuelt i saker som gjelder mindre kvanta cannabis.

Straffeloven § 162 — grensen meilom annet og tredje ledd ~ ecstasy

Heyesterettsavgjerelsen inntatt i Rt. 2000 side 3 medfarer endring av grensen mellom
straffeloven § 162 annet og tredje ledd for ecstasy-tabletter. Riksadvokaten har i
rundskriv nr. 1/1998 lagt til grunn at saken som utgangspunkt ma gjelde minst 15 000
ecstasy-tabletter for at forholdet skal subsumeres under straffeloven § 162 tredje ledd. 1
Rt. 2000 side 3 antok imidlertid Hoyesterett at 8 ecstasy-tabletter tilsvarer ca. ett gram
amfetamin. Grensen mellom annet og tredje ledd for amfetamin er ca tre kilo.
Hﬁyesterettsdommen innebzrer derfor at grensen mellom straffeloven § 162 annet og
tredje ledd gér ved ca. 24 000 ecstasy-tabletter.

19. Straffeloven §§ 238 og 239 — aktsomhetsnormen

'Ved endringslov av 15. juni 2001 nr. 64 — i kraft siraks — ble straffeloven § 239 farste

punktum endret slik (endringen er kursivert her):

 Den som uaktsomt ved bruk av vapen, ved motorvogn eller pd annen mdte forvolder en annens ded
straffes med fengsel inntil 3 4r eller under s@rdeles skjerpende omstendigheter fengsel inntil 6 ar.”

Tilsvarende endring ble gjort i § 238.
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Formélet med endringene er 4 bidra til at domstolene kan legge en noe annen — og
mildere — aktsomhetsnorm til grunn i disse bestemmelsene enn for eksempel i
vegtrafikkloven § 3. Det vises til Ot. prp. n1. 46 (2000-2001) side 64-67 og side 79.
Departementet gir her sin tilslutning til den patalepraksis som har vaert fert, jf. omtalen
av denne 1 proposisjonen side 57 flg.

De retningslinjer som riksadvokaten tidligere har gitt om terskelen for 4 ta ut tiltale etter
straffeloven § 239, ligger siledes fast, se sarlig brev av 19. mars 1998 til
statsadvokatembetene (inntatt i Avgjerelser og uttalelser fra riksadvokaten 1998 side 44)
og brev av 29. mars 2000 til Justisdepartementet med kopi til statsadvokatembetene.
Riksadvokatens oppsummering av praksis i brevet av 29. mars 2000 er gjengitt i
proposisjonen side 58, og pé side 64 fremholder departementet:

“Departementet er enig med riksadvokaten i at man ikke “ber belaste en hverdagsbilist med tiltale for
uaktsomt drap, dersom uaktsomheten er av en slik karakter som alle forere mé erkjenne at en gjor seg
skyldig i fra tid 1il annen”.”

20. Ny lov om straffegjennomfering

Ny lov om straffegjennomfaring ble sanksjonert 18. mai 2001 som lov nr. 21. Loven vil
nar den trer i kraft avlese gjeldende fengselslov, men inneholder ogsé endringer i andre
lover, bl.a. straffelovens bestemmelser om samfunnstjeneste.

Ved lovvedtaket innferes en ny hovedstraff -- samfunnsstraffen — som tar opp i seg
gieldende samfunnstjeneste og betinget dom med tilsyn eller “program”. Innholdet i
straffen vil enten vere arbeid/tjeneste, deltagelse i program, eller andre tiltak egnet til &
motvirke ny kriminalitet. Straffeformen kan bare brukes for lovovertredelser som har en
ordinzr strafferamme pa 6 &r eller lavere. Omfanget av straffen er ekt til 30 timer pr.
maéned, og inntil 420 timer pr. 4r. Riksadvokatens forslag om en vesentlig ekning av
timetallet slik at straffen ville representere en folbar byrde ogsa for personer som ikke er
i arbeid, er sdledes ikke tatt til folge.

Riksadvokaten undersireker at samfunnstjeneste er en hensiktsmessig straffereaksjon i
atskillige saker som det med den vedtatte ramme kan vere rom for & bruke i flere saker
enn i dag, jf. ogsé riksadvokatens rundskriv nr. 2/1991.

Ved ny kriminalitet under utholdelse av samfunnsstraff eller under praveleslatelse er det
fremdeles patalemyndigheten som har ansvaret for 4 vurdere omgjering/gjeninnsettelse.
Ved andre brudd pa vilkar legger den nye loven denne kompetansen til
kriminalomsorgen, jf. lovens §§ 44 og 45, som selv meter i forhersretten.

Straffegjennomfoeringsloven § 42 fastsetter at leslatelse etter 2/3 utholdt straff i sterre
grad enn i dag skal baseres pa en konkret vurdering av forsvarligheten. .

Enkelte sider ved den nye lov vil bli omtalt i et planlagt rundskriv om lovendringer av
betydning for reaksjonsvalget.

Foranlediget av en henvendelse fra Sivilombudsmannen samarbeider
Kriminalomsorgsavdelingen i Justisdepartementet og riksadvokaten om enkelte
retningslinjer knyttet til flytting av varetektsinnsatte mellom forskjellige fengsler.
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1 et mer langsiktig perspektiv har riksadvokaten reist spersmalet om ikke
kriminalomsorgen og Statens innkrevingssentral ber overta alt ansvar for fullbyrding
etter at avggerelsen er rettskraftig.

21. Frister for utlevering av trafikkdata

Det ble minnet om riksadvokatens skriv av 17, april d.4. hvor det fremgér at
patalemyndigheten ikke skal be forhersretien fastsette frist for ndr teleoperaterene senest
ma utlevere trafikkdata. En slik frist vil lede til at et enkelt distrikt prioriterer sin sak
foran andre henvendelser. Foreligger et serlig behov for rask tilbakemelding, ber dette
tas opp muntlig med selskapet som har lovet at slike henvendelser vil bli behandiet med
velvilje. Viser erfaringene at slike henvendelser likevel ikke leser politiets problem, ma
dette meddeles riksadvokaten.

22. Domsforkynnelse og fremmsteforkynnelse

Ved lov av 4. mai 2001 nr. 16 ble det gjort praktisk viktige endringer i domstolsloven og
straffeprosessloven. Lovteksten ble sendt statsadvokatene ved brev av 23. mai 2001. De
nye reglene om forkynnelse og beregning av ankefrist ber kunne gi et vesentlig bidrag til
effektivisering og gi kortere saksbehandlingstid fra dom til rettskrafi.

23. Registrering av saker, oppfelging mv.

Foranlediget av en konkret sak ba riksadvokaten i brev av 4. mai 2001 om at
statsadvokatene som ledd 1 sin oppfelging av politidistriktenes rutiner tar opp med
politimestrene felgende forhold:

a) Innkomne anmeldelser skal (selvsagt) registreres snarest, ji. pataleinstruksen § 7-1

b) Henvendelser fra parter og advokater om saksfremdrift og status skal besvares innen
rimelig tid. 1 kommunikasjon med parter og advokater ber det vare selvsagt at
politi/patalemyndighet ikke legger opp til en konfrontasjonslinje eller velger den strategi
at “angrep er det beste forsvar”. Feil som er gjort bar beklages, og begrunnet kritikk ber
godtas, Kravet om objektivitet og saklighet gielder ogsd i slike sammenhenger.

c) P4 alle nivier innen politiet og pitalemyndigheten mé det etableres
oppfelgingsrutiner og gjennomferes restansekontroller som sikrer at verserende saker
ikke faller ut av systemet og blir “glemt”.

24. Angivelse av omgjaringsfrist og at siktede er fengslet

Som riksadvokaten ogsé tidligere har minnet om, ma eventuell omgjoringsfrist etter
straffeprosessloven § 75 annet ledd angis pa pategningsarket nir saken oversendes
riksadvokaten. Dersom siktede er fengslet, ma ogsa dette angis pa pategningsarket.

25. Benadningssaker — ekspedisjonsrutiner

- Benadningsseknader i saker hvor statsadvokaten har tatt ut tiltale skal sendes direkte fra
statsadvokaten til Justisdepartementet ~ og ikke via riksadvokaten, jf. pataleinstruksen § 31-1
fernte ledd. I saker hvor politiet har tatt ut tiltale, skal saken sendes fra politiet via riksadvokaten
til departementet. Riksadvokaten vurderer for gvrig 4 foresld endring av pétaleinstruksens § 31-1,
slik at alle saker kan g direkte fra statsadvokaten til Justisdepartementet.
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26, EMK i norsk Hayesterett

27.

28,

Det ble delt ut et oppdatert kompendium. Det er onskelig at nye avgjorelser fra
Strasbourgdomstolen gjeres enkelt tilgjengelig for ptalemyndigheten. Dette krever
bemanningsekning ved Riksadvokatembetet.

Sefo-konferansen

P34 konferansen ble det uttrykt enske om et nermere samarbeid og mer regelmessig
kontakt mellom Sefo og statsadvokatene. Ett tiltak vil vaere faste regionale kontaktmeter
med vekt pd generell informasjonsutveksling og dreftelse av felles sparsmil og
problemstillinger. En anbefaler at forstestatsadvokatene tar initiativ til 4 etablere en slik
ordning. Et annet viktig bidrag er at Sefo inviteres til 4 delta ved de drlige patalematene.

Som ledd i oppfelgingen av de forslag og synspunkter som fremkom under konferansen
vil riksadvokaten arrangere et mete med Sefo-lederne og ferstestatsadvokatene.
Motedato er fastsatt til mandag 12. november 2001. En ber om at datoen noteres
allerede na. 1 brev av 13. juni 2001 til Sefo oppstilles enkelte av de temaene som vil st
sentralt pi metet og som deltakerne mé forberede seg pé. Forslag til andre aktuelle
emner ma sendes hit i god tid pa forhand.

Mapte med Forbrukerombudet

Riksadvokaten har hatt et mote med Forbrukerombudet og fatt en orientering om
vanskene med 4 bekjempe ulovlig markedsforing i postordrebransjen.
Forbrukerombudet har gitt uttrykk for at han har trukket sitt administrative
sanksjonsapparat sa langt det er mulig overfor enkelte aktgrer i bransjen og at det er
enskelig med bistand fra politiet. Det er noe misngye med politiets héndtering av

enkelte anmeldelser. Forbrukerombudet vil intensivere sin oppfelging overfor politiet og
eventuelt klage til statsadvokaten. Statsadvokatene ber ogsd vaere oppmerksom pé denne
sakstypen i sin oppfelging av straffesaksbehandlingen i politidistriktene. Noen av

sakene kan dreie seg om "alvorlig ekonomisk kriminalitet” i mél- og
prioriteringsrundskrivets forstand og saledes vare blant de sentralt prioriterte.

29. Mote med Trygdedirektsren

Trygdedirektoren har i mete med riksadvokaten orientert om etatens tiltaksplan mot
trygdemisbruk. Trygdeetaten vil forskyve tyngdepunktet noe fra tillit til kontroll. Det er
opprettet en egen seksjon i direktoratet for 4 arbeide med saker om trygdemisbruk. Slike
saker skal ogsé gis sterre oppmerksomhet regionalt og lokalt. Det kan forventes flere

anmeldelser for trygdebedrageri.

30. Hensynet til fornzermede — uttalelse fra bistandsadvokat til anvendelse av

rettsmidler

Hensynet til ofrene for kriminalitet stér selvsagt sentralt for patalemyndigheten. Det kan

likevel vaere grunn til & minne om dette, og de forskjellige regler som er gitt for & sikre

fornarmedes stilling, pd patalemstene, se bl.a. en fyldig gjennomgang i Ot. prp. nr. 46 (2000-
2001). Det kan ofte vare naturlig 4 here bistandsadvokatens syn pé anvendelse av rettsmidler.



Neste statsadvokatmete holdes onsdag 29. mai til fredag 31. mai 2002 pa Lillehammer
turisthotell med Hedmark og Oppland statsadvokatembeter som teknisk arranger. (NB'
Metet er forskjovet en dag pa grunn av hotellreservasjonen.)

-Aksel Busch

s

ans-Petter Jahre
ass. riksadvokat
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RIKSADVOKATEN

Samtlige statsadvokatembeter

DERES REF.: VAR REF : DATO:
Ra 98-351 KHK/hps 30.06.00
8106/2

STATSADVOKATMGTET 2000 - OPPSUMMERING
Riksadvokaten takker for sist og for aktiv og positiv deltakelse under arets statsadvokatmete.

Det gis nedenfor en stikkordsmessig oppsummering av temaer som ble behandlet og
direktiver gitt under motet. Alle statsadvokatene, ogsa de som ikke var til stede, bes gitt en
kopi av oppsummeringen. Det er embetsledernes ansvar a folge opp péleggene og1
ngdvendig utstrekning formidle dem til politiet pa en hensiktsmessig méte.

1. Statsadvokatenes fagledelse

I omtalen av faglederrollen rettet riksadvokaten oppmerksomheten mot kvaliteten i
straffesaksbehandlingen. Sterkt fokus pa tempo og saksbehandlingsfrister innebzrer en
fare for at politiet og underordnet patalemyndighet fristes til 4 renonsere pa kvaliteten.
Gjennom kontroll av enkeltsaker, ved inspeksjoner og instrukser pd ptalemeter er det
statsadvokatenes ansvar & sikre at straffesaksbehandlingen oppfyller kravet om hey
kvalitet, jf. riksadvokatens rundskriv av 21. januar 2000 (nr 1/2000).

Videre understreket riksadvokaten viktigheten av at statsadvokatene utferdiger regionale
prioriteringer og, i nzrt samarbeid med politimestrene, deltar aktivt i utformingen av de
lokale prioriteringer og serger for at disse folges opp.

2. Riksadvokatens rolle ndr statsadvokater utsettes for kritikk

Riksadvokaten er innforstitt med den belastning det er 4 bli utsatt for — ofte uberettiget
— kritikk, saerlig nar kritikken fremfores i media. Likevel vil riksadvokaten fortsatt veere
tilbakeholden med & g ut med faglige eller personlige statteerkleringer i slike
situasjoner. Ikke sjelden kan kritikken veere en bevisst strategi for & forseke 4 fa
riksadvokaten til & overta saken. Det krever ingen nermere begrunnelse at det bade er
prinsipielt uheldig og egnet til & svekke statsadvokatenes autoritet dersom riksadvokaten
bringes inn som et operativt ledelseselement pd omréder hvor statsadvokaten selv har
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full kompetanse. I tillegg vil det lett skapes tvil og reises innsigelse mot riksadvokatens
habilitet ved en eventuell etterfolgende behandling.

. Arbeidsgrupper

Erfaringen med bruk av arbeidsgrupper er god og riksadvokaten vil fortsette 4 nedsette
slike grupper for 4 utrede aktuelle spersmél. Medlemmene av Voldtektsgruppen og
Medieutvalget ble takket for god innsats. Alle statsadvokatene har fatt/vil f tilsendt et
eksemplar av rapportene.

Medientvalgets utredning er sendt pa hering med frist for uttalelse til 15. juni 2000.
Riksadvokaten vil behandle forslagene i utredningen pa bakgrunn av disse herings-
uttalelsene og debatten pé statsadvokatmaetet.

Voldtektsgruppens utredning er sendt politimestrene og statsadvokatene til haring med
frist til 1. september 2000. Politimestrene er bedt om straks & vurdere og sette i verk de
forslag som retter seg direkte til politidistriktene og i heringsuttalelsen redegjore for
hvilke tiltak som er — elier vil bli — igangsatt.

Det er nedsat on gruppe som skal se pé ctterforskingen av drapssaker med ukjent
gjerningsmann. En gruppe som skal se nermere pé etterforskingen av Sefo-saker vil bli
oppnevnt i nar fremtid.

. Avgjerelser og uttalelser fra riksadvokaten

Kompendiet for 1999 sendes ut i disse dager (1 eksemplar til hver av statsadvokatene, 2
eksemplarer til hivert politidisirikt med oppfordring til & kopiere opp til alle
patalejuristene og andre interesserte). Statsadvokatene oppfordres til 4 nevne
kompendiet pa patalematene.

. Voldskompendium
Dette vil bli sendt ut til statsadvokatene og politidistriktene i lapet av sommeren,

. Statsadvokatenes ansvar for opplaring og oppfelgning av nye
etterforskingsmetoder mv.

I lopet av kort tid er det, eller vil det bli, vedtatt en lang rekke straffeprosessuelle og
strafferettslige endringer av stor rekkevidde. Det gjelder serlig nye metoder (lov av 3.
desember 1999 nr. 82), anonyme politiforklaringer og vitnefarsel (Ot. prp. nr. 40 (1999-
2000) og bruk av provokasjon og vederlag til politikilder (se riksadvokatens rundskriv
nr. 2/2000 av 26. april i &r. Det vil ogsi komme et gradert rundskriv med n&rmere
retningshinjer). Endringene er 1 det vesentlige en felge av ensker fra politi og
patalemyndighet. Dette legger et stort ansvar pa etaten, bade for oppleering og bruk.
Statsadvokatene mé initiere opplaring i egen region ut fra sin kunnskap om de lokale
forhold. Dette ber planlegges allerede for sommeren. Riksadvokaten er beredt 1l pa
forespersel 4 sgke & avklare generelle tolkningsspersmal som métte komme opp.

Gjennom endringene ovenfor og de nye inndragningsregler, som trédte 1 kraft 1. juli
1999, har politiet og patalemyndighetene fatt nye og viktige “verktey” 1 bekjempelsen
av den profesjonelle og alvorlige kriminalitet. For politidistriktene er det viktig 4 vise at
dette gir resultater.

o)
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7. Straffesaksbehandlingen 1999 — status og utfordringer

Rapporten “Kriminalitetsutvikling og straffesaksbehandling 1999 — status og tiltak”
sendes ut 1 lepet av sommeren. En samling av plansjer som ble benyttet av ass.
riksadvokat Hans-Petter Jahre under hans foredrag vedlegges.

Kvalitetskravet er ufravikelig. Statsadvokatenes oppfelging og kontroll av
straffesaksbehandlingen er viktig for a sikre at denne holder hay kvalitet og at de involvertes
rettssikkerhet 1varetas. Med det sterke fokus p4 de malbare resultater (saksbehandlingstid og
oppklaringsprosent) kan statsadvokatens rolle som “ekstern kvalitetskontrollar” ikke
undervurderes.

Noen hovedtrekk i resultatene fra 1999 skal nevnes:

- Oppklaringsprosenten for forbrytelser er omtrent uendret pa landsbasis. Den gode utvikling
for grove tyverier fra bolig har fortsatt, men det er bekymringsfullt at oppklaringsprosenten
for voldsforbrytelser har sunket hvert ar i tredrsperioden 1997 — 1999,

- Ogsé for saksbehandlingstiden for oppklarte forbrytelser er det smé endringer for landet
som helhet. Saksbehandlingstiden er &penbart for lang, og inntrykket er fortsatt at det er
péfallende sma forskjeller mellom ulike sakstyper og pitaleavgjorelser og mellom
prioriterte og uprioriterte saker.

. Derimot er det store forskjeller mellom politidistriktene bide i oppklaring og
saksbehandlingstid. Etter riksadvokatens syn er forskjellene vesentlig sterre enn det som
kan forklares med ulikheter 1 befolkningssammensetning, kriminalitetssituasjon og

ressurser.

- Hovedproblemet er liggetiden. Bade pa etterforskingsstadiet (perioden fra anmeldelse til
ferdig etterforsket sak) og pa patalestadiet (perioden fra ferdig etterforsket sak til
pataleavgjerelsen i politiet) utgjer den tid det arbeides aktivt med saken bare en liten del av
den totale saksbehandlingstid. En hovedarsak til dette er at s& mange saker er under
behandling samtidig at det ikke er mulig & holde tilfredsstillende fremdrift. En avgjerende
forutsetning for varig 4 kunne redusere saksbehandhngstiden vesentlig er derfor at
restansene ligger pé et akseptabelt niva (volum og aldersfordeling) i forhold til
politidistriktets kapasitel. Bdde for landet som helhet og i alle statsadvokatdistrikter synes
kapasiteten & vere tilstrekkelig i den forstand at man klarer 4 ”ta unna” de saker som
kommer inn. Saledes er antall pitaleavgjorte saker pr. &r hoyere enn antall anmeldelser.

8. Straff overfor helsepersonell

Antallet saker mot helsepersonell synes 4 vere okende. Kvaliteten pé etterforskingen ser
ut 111 4 vaere i bedring. Kripos kan anmodes om etterforskingsbistand, ogsa 1 saker om

aktiv dedshjelp.

Riksadvokaten har i en avgjerelse lagt til grunn at en fylkeskommunalt ansatt sykepleier
ikke faller ini: under straffeloven §§ 324 og 325 (er ikke "Offentlig Tjenestemand™ eller

“Embeds- eller Bestillingsmand”).

Ny lov om helsepersonell av 22. april 1999 vil antakelig tre i kraft 1. januar 2001.
Endringene er betydelige, bl.a. omfattes alt helsepersonell av den nye loven.
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Skyldkravet er fastsatt til grov uaktsombhet, jf. Rt 1997 side 1800 som gir tilslutning til
riksadvokatens praktisering av skyldkravet i legeloven.

Det er ofte behov for sakkyndig bistand bade for 4 klarlegge normen for forsvarlig
atferd og for & vurdere den aktuelle handlemate opp mot denne normen. Det ble
understreket at det ma utformes et presist mandat for den sakkyndige.

Etter den nye loven kreves péatalebegjeenng fra Statens Helsetilsyn. Det mé péses at
politiet er klar over dette og serger for & forelegge saken for helsetilsynet.

9. Nytt personalreglement

Generaladvokaten er sekretariat for det nye ansettelsesrddet som na er utnevnt.
Reglementet fastslar at riksadvokaten er "nazrmeste foresatte” for embetsiederne,
Embetslederne er narmeste foresatte for statsadvokatene ved embetet.

Reglementet medierer endringer 1 hvem som skal beserge kunngjering av stillinger. Av sterst
praktisk betydning er at det enkelte embete selv skal kunngjere ledige statsadvokatstillinger.
Embetene mé selv dekke omkostningene ved dette. Riksadvokaten har nd fullmakt til &
konstituere forstestatsadvokater og statsadvokater for inntil 6 méneder, men har ingen
bevilgningsfullmakt. Er det behov for tilleggsbevilgning, ma saken il departementet. Det kan
vaere hensiktsmessig med underhdndskontakt med departementet p4 forhand. Det m4 beregnes
tid til 4 forelegge saken for departementet dersom det sammen med anmodningen om
konstitusjon ogsi bes om tilleggsbevilgning. Riksadvokaten er innstilt pa praktisere 6
ménedersregelen med fleksibilitet hvor det er aktuelt med pifolgende konstitueringer som
samlet varer mer enn 6 maneder.

10. Kompetanse til ﬁwgi advarsel

Etter et av alternativene i straffeloven § 324 er det en forutsetning for straff at tjenestemannen
handler "trods Advarsel”. I praksis har det forekommet tilfeller hvor en tjenestemann har fatt
péatale for gjentatt skjedeslashet i tjenesten, men hvor det ikke kunne legges til grunn at det var
gitt formell advarsel. Statsadvokatene har kompetanse til 4 gi advarsel, jf Rt 1935 side 745
Advarselen ma sikres notoritet ved at den gis skriftlig. Det md gjores utvetydig klart for
tjenestemannen at han tildeles en advarsel og mulige konsekvenser av fortsatt forsemmelig
forhold ber opplyses. Selv om statsadvokatene har kompetanse til 4 gi advarsel, antar
riksadvokaten at det regelmessig er mer hensiktsmessig at politimesteren (ev. ansettelsesradet)
som narmeste foresatte forestar dette.

11. Endring av straffeprosessloven § 13

Straffeprosessloven § 13 ble endret ved lov av 3. mars 2000 nr. 13 og tradte i kraft straks. Den
tidligere plikt til forening av saker er na gjort om til en skjennsmessig regel. Hensikten er 1
stgrre grad 4 pidemme sakene fortlepende og s snart som mulig. Utgangspunktet bar vacre at
sakene pétaleavgjeres og irettefpres separat med mindre hensynet til bevisfarselen eller
tungtveiende prosessekonomiske forhold tilsier forening. I tillegg til 4 oke tempoet i
straffesaksbehandlingen, vil fortlepende pAdemmelse redusere “kvantumsrabatten” og forenkle
sakene. Overfor unge lovbrytere er det szerlig viktig at pAdemmelse skjer raskt og at de ikke gis
anledning til 4 pAdra seg nye straffbare forheld for pAdemmelse.

Det har veert reist spersméil om endringen av § 13 wil fore til gkt bruk av straffeprosessloven §
70 (prosessekonomisk pataleunnlatelse). Riksadvokaten vil gi ut et rundskriv om anvendelsen
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av denne bestemmelsen. Det mé serlig tas hensyn til at fornermede ikke mister muligheten til
pédommelse av sitt erstatningskrav sammen med straffesaken ved at det gis pataleunnlatelse.

12. Rapport fra CPT

13.

“The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman and Degrading
Treatment or Punishment” (CPT) bespkte bl.a. Asker og Baerum, Bergen, Oslo og Romerike
politidistrikter 13. — 29. september 1999. Komiteen hadde ogs4 samtaler bl.a. med
Justisdepartementet, ombudsmannen og riksadvokaten.

I sin rapport (merket konfidensiell) av 29. mars 2000 kritiserer ikke komiteen Norge for
overdreven bruk av varetekt (verken antall fengslinger eller lengden). Komiteen har tidligere
veerl kritisk til bruk av politiceller for varetektsfanger, men synes n relativt tilfreds siden
kravet om overfering til ordinart fengsel innen 24 timer etter fengslingskjennelse stort sett
etterleves. CPT bemerker dog at det har veert problemer med for treg overforing i Bergen.

Av andre bemerkhinger fra CPT nevnes:

Komiteen ser riksadvokatens retningslinjer av 10. november 1999 om underretning til
pérerende og advokat om pagripelse som en positiv utvikling. Men retningslinjene burde
omfatte alle personer som er frihetsberevet av politiet (ogsé innbrakte etter politiloven).

Komiteen aksepterer at det kan vere nedvendig 4 utsette underretning i enkelte tilfeller, men i
s4 fall 1 henhold til klare regler og etter skriftlig beslutning av overordnet polititjenestemann
eller patalemyndighet.

CPT hilser vel'kbmmen at det utarbeides en iﬁfonnasjonsfolder til utdeling til pdgrepne. (Utkast
ble sendt fra nksadvokaten til Justisdepartementet 10. november 1999). Komiteen bemerker at
folderen bar gjeres tilgjengelig ogsé for innbrakte.

Justisdepartementet foreslo i en hering av 10. januar i ar at alle pagrepne skal orienteres om sin
rett til & nekte & forklare seg til politiet. Riksadvokaten gav i sin heringsuttalelse av 10. april
uttrvkk for at en 1 og for seg ikke har prinsipielle innvendinger mot dette forutsatt at unnlatt
underretning ikke har noen rettslige konsekvenser. Riksadvokaten peker imidlertid pa at de
praktiske ulempene ikke er ubetydelige, og at en orientering 1 form av utdeling av en folder
neppe vil gi szrlig rettssikkerhetsmessig gevinst. Forslaget stottes derfor ikke av riksadvokaten.

Sefo-ordningen ble ikke berprt i samtalene mellom CPT og riksadvokaten og heller ikke i
lederens oppsummiering ved avslutningen av beseket. I sluttrapporten uttaler likevel komiteen
at den har “reservasjoner” nir det gjelder at klageren ikke har rett til forklare seg for Sefo og
ikke har rett til & vaere til stede ved avher av vitner og mistenkte. Videre er komiteen kritisk til
at en polititienestemann i aktiv tjeneste er medlem av Sefo.

Forslag om endring av reglen_e om varetekt

Arbeidsgruppen under ledelse av ass. riksadvokat Hans-Petter Jahre (raskere
straffesaksavvikling) har, inspirert av den rettslige regulering i Sverige og Danmark, foreslétt
overfor departémemel at enkelie endringer i reglene for varetekt ber utredes n@rmere.
Regelendringene som foreslis utredet er bl.a.:

Forléng_élsé av fristen for fremstilling for forhersretten av péagrepne til 4 dager som en
preveordning. Politiet vil i tilfelle fa bedre tid til & forberede saken, behovet for varetekt vil
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antagelig reduseres og forhersretten far bedre grunnlag for 4 preve fengslingsbegjaringen.

Ordiner lengstefrist reduseres fra 4 til 2 uker. Hensikten er 4 fi opp tempoet, ogsi ved 4 unnga
at etterforskingsskritt ferst foretas mot slutten av 4 ukers perioden.

Forhersretten ber palegges en sterkere kontroll med fremdriften av etterforskingen.

Forhersretten ma treffe sarskilt beslutning om isolasjonsfengsling, og det fastsettes
lengstefrister for shk fengsling avhengig av strafferamme. Det gis ekstra fradrag for utholdt
1solasjonsfengsling.

Arbeidsgruppens sluitrapport ble overlevert Justisdepartementet 20. juni 2000.
14. Etterforsking av brannsaker

Bruken av sakkyndige er ofte utilfredstillende i brannsaker (straffeloven §148). Av de sakene
som sendes inn til rtksadvokaten retumeres svaert mange fordi den sakkyndige uttalelsen ikke
gir nedvendige svar. Det mé utformes mandat/spersma! til den sakkyndige hvor utgangspunktet
ma vare hva en trenger bistand til, for eksempel “hvordan ville brannen ha utviklet seg dersom
den ikke hadde blitt varslet/brannvesenet ikke hadde kommet til stedet?” og “hvor lang tid ville
det tatt for ...”. Skyldvurderinger skal den sakkyndige heller ikke her foreta, og han skal slett
ikke ta stlllmg tll om straffeloven § 148 er overtradt.

Riksadvokaten vurderer & ta opp spersmalet om endring av straffeloven § 148 med
Justisdepartementet.

15. Ekspedisjoner til riksadvokaten

Eventuell varetekt og fengslingsfrist skal fremgé av statsadvokatenes oversendelsespategning
til riksadvokaten. Eventuell omgjeringsfrist skal paferes. Personaliamappen skal alltid ligge i
saken, ogsl klagesaker. Anker domfelte byrettens dom i saker hvor ptalekompetansen ligger
hos riksadvokaten, skal saken sendes riksadvokaten for vurdering av om ogsa
pitalemyndigheten skal anke.

Ortografiske feil skjemmer og kan g1 inntrykk av at ogsd den innholdsmessige kvaliteten
svikter.

16. Tvangsmessig gjennomfpring av blodpreve for DNA-typing

Riksadvokaten gav pé statsadvokatmetet 1 fjor utirykk for at statsadvokatenes beslutning om
registrering méatte vere tilstrekkelig tvangsgrunnlag for om nedvendig 4 ta blodpreve med
makt. Dette er ogsé nedfelt i pkt. 7 1 referatet fra motet. Likevel har det fra et
statsadvokatdistrikt blitt gitt utirykk for det motsatte. Det er opplyst at de innsatte ved Ullersmo
og Ila ni regelmessig nekter & gi blodpreve frivillig.

Det er fortsatt riksadvokatens oppfatning at statsadvokatens beslutming er tilstrekkelig
tvangsgrunnlag. Etter straffeprosessloven § 160a annet ledd kan det innhentes preve fra
personer som kan registreres. Bestemmelsens siste ledd gir Kongen kompetanse til 3 fastsette
narmere regler om gjennomforingen. I pataleinstruksen § 11a-2 fjerde ledd er det bl.a. fastsatt
at “ansvaret for at profiler ... blir registrert ... tilligger statsadvokaten”. I motsetning til pa
etterforskingsstadiet, se straffeprosessloven § 157 fjerde ledd, er det ikke ved registrering etier
rettskraftig dom gitt regler om retislig preoving dersom domfelte ikke samtykker.
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Motsetningsvis taler dette for at sparsmélet om provetaking (eller registrering) ikke kan bringes
inn for retten. Sendes saken likevel til retten, vil domstolen ikke ha noe regelverk 4 forholde seg
til og ber trolig avvise saken. Spersmélet om registrering, men ikke gjennomferingen av
blodprevetakingen, kan derimot péklages til riksadvokaten.

Et moment 1 motsatt retning er at etter pataleinstruksen § 11-4 ma det ikke tas fingeravtrykk og
foto av noen som nekter & medvirke uten etter rettens beslutning.

Riksadvokaten har kommet til at med den uklarhet som nd har oppstétt ber det ikke tas
blodpreve med tvang. (Beslutning om registrering tas som for og preve tas dersom domfelte
ikke protesterer.} Riksadvokaten har tatt opp spersmaélet om endring av pitaleinstruksen opp
med Justisdepartementet i brev av 2. juni i 4r.

Det har oppstétt flere sparsmél knyttet til registrering av DNA-profiler og riksadvokaten tar
sikte pa ajourfere rundskrivet om DNA-registering etter at pitaleinstruksen er endret.

17. Ankehyppighet

Riksadvokaten gav ved forrige statsadvokatmete uttrykk for at det var enskelig med okt
ankehyppighet. I 1998 var det i alt 62 anker i straffesaker som ble prevet for Hoyesterett. Av
disse var 44 domfeltes anke og 18 fra patalemyndigheten. 1 1999 gkte antallet anker til 71. Av
disse var 50 fra domfelte og 21 fra patalemyndigheten.

Justitiarius har forsiktigvis antydet at Hoyesterett bar behandle om lag 100 anker i straffesaker
arlig. Ogsa patalemyndigheten har ansvar for rettsutviklingen og riksadvokaten gjentar
oppfordringen om 4 se pd muligheten for & anke flere saker.

Det er for gvrig fra Heyesteretts side gitt utrykk for at dommerne setter pris en “dynamisk”
prosedyre. Ogsé i vir heyeste domstol kan det vaere grunn fil etterstrebe en viss ledighet og &
markere tro pa saken.

18. Ikrafttredelse av de nye s®rreaksjonsreglene

Justisdepartementet har i heringsbrev av 11. februar d.A. foreslatt at reglene trer i kraft 1. januar
2001 eller 1. juli samme &r. Riksadvokaten og Den rettsmedisinske kommisjon har begge
foreslatt at ikrafttredelsesloven endres. Riksadvokaten gav 1 brev av 22. januar 1998 uttrykk for
at overgangsreglene burde endres slik at idemt sikring skulle lgpe frem til utlepet av
sikringstiden og forst "transformeres™ til en ny s&rreaksjon dersom det er behov for forlengelse.

I sin heringsuttalelse av 11. mai i &r uttalte nksadvokaten bl.a.:

”Som en del av en mellomlesning foreslir departementet at domfelte skal ha adgang tii
4 kreve at patalemyndigheten enten innstiller sikringstiltaket eller reiser sak med
pastand om konvertering til en av de nye sarreaksjonene. Riksadvokaten er ikke uten
forstaelse for dette forslaget. Det kan synes rimelig at domfelte, dersom han ensker det,
har mulighet til & fremme omgjeringssak og dermed fa provet om vilkérene for
serreaksjon er oppfylt ogsi etter de nye reglene og i tilfelle f2 sin sikringstid regulert av
disse.

Etter departementets forslag skal imidlertid denne ordningen ikke gjelde hvor
sikringstiltak ikke er satt i verk nér loven trer i kraft. Patalemyndigheten mi etter
forslaget gjennomgé alle saker hvor det er idemt straff og sikring, finne frem til de saker
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hvor sikring (ennd) ikke er satt 1 verk og vurdere om det ber fremmes forvaringssak.
Dette stoter mot de samme praktiske og ressursmessige problemer som tidligere
beskrevet 1 henvendelsen herfra. Anslaget for ressursbehovet — ca 5 rsverk — kan neppe
nedjusteres vesentlig dersom departementets forslag vedtas siden alle de
“dobbeltsporede” sakene mé gjennomgés og eventuelt transformeres samtidig som det
er grunn til 4 tro at mange av dem som i dag har “ren” sikringsdom vil kreve innstilling
av sikringen etter nr. 4 ("omgjeringssak’).

Riksadvokaten antar det bar vare tilstrekkelig at domfelte som er idemt sikring som
ikke er satt i verk gis anledning & fremime krav om at patalemyndigheten enten innstiller
sikringen eller fremmer omgjeringssak ..."”

Hvilken lesning som velges har som det fremgér store konsekvenser for statsadvokatene
som bar folge neye med pa hva resultatet blir og ma planlegge, og budsjettere, i henhold
1l dette.

19. Underretning til fornermede

Foranlediget av en kiage til ombudsmannen understrekes at gjenpart av orienteringen om
pataleavgjorelse til forneermede skal ligge 1 saken.

20. Strafteloven § 239

Riksadvokaten har, basert pd materiale innsendt fra statsadvokatene, gjennomgétt og
oppsummert praksis i saker om uaktsomt drap i brev av 29. mars d.4. til departementet.

Det ledende synspunkt for anvendelsen av straffeloven § 239 bar veere at bestemmelsen i1 dag
bare ber nyttes hvor uaktsomheten gar ut over det den alminnelige “hverdagshilist” mi
erkjenne & gjore seg skyldig i fra tid til annen. Med andre ord legger en seg pa en noe
lempeligere aktsomhetsnorm etter straffeloven § 239 enn etter veitrafikkloven § 3. En har
mottatt noen signaler om at domstolene som falge av den tidligere justeringen av pitalepraksis i
trad med Stortingets opprinnelige forutsetning kan se ut til lettere i frifinne tiltalte ogsa for
overtredelse av veitrafikkloven § 3. En slik tendens m4 i tilfelle aktivt motarbeides.
Riksadvokaten mottar gjerne dommer til illustrasjon av denne problemstillingen.

I brevet til departementet foreslar riksadvokaten ogsa at Straffelovradet utreder om skyldkravet
1§ 239 ber endres til grov uaktsomhet.

21. Kjuus-saken

Klagen fra Jack Enk Kjuus til Den europeiske menneskerettsdomstol ble avvist av domstolen
17. mars 2000.

Det understrekes at saker om overtredelser av straffeloven §§ 135a og 349a fortsatt mé
etterforskes grundig og det mé foretas en ngye vurdering av mulighetene for 4 n fram i
domstolene. Med mindre det klart fremgéar at anmeldelsen at forholdet ikke er straffbart, skal
henleggelse ikke besluttes for det er foretatt en etterforsking som viser, og gjer det mulig &
etterprove, om straffbarhetsvilkérene er oppfylt.

22. Erstatningssaker for Strasbourg-domstolen
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Menneskerettsdomstolen har til behandling tre saker med péstand om at norske domstoler har
krenket EMK art. 6(2) (uskyldspresumpsjonen). To av sakene gjelder spersmilet om det er 1
strid med art. 6(2) & nekte erstatning etter straffeprosessloven § 444 til tross for at klageren er
frifunnet i straffesaken. I en sak er pAstanden at det er i strid med uskyldspresumpsjonen &
tilkjenne en pastatt fornaermet erstatning fra en som er frifunnet i straffesaken.

Avgjerelsene kan, dersom domstolen konstaterer krenkelse, fi stor betydning for norsk rett pa
disse omradene.

Neste statsadvokatmete holdes 29. — 30. mai 2001 i Oslo-omridet med Gkokrim som teknisk
arranger.

Samtlige statsadvokater enskes god som%/

Hans-Petter Jahre
ass. riksadvokat

Knut H. Kdllerud
forstestatsadvokat

Vedlegg
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RIKSADVOKATEN
Samtlige statsadvokatembeter
DERES REF.: VAR REF.: DATO:
Ra 98-185 IF/GEK 05.07.99
810/2

STATSADVOKATMOTET 1999 - OPPSUMMERING

Riksadvokaten takker for sist og for positiv deltakelse fra hver enkelt.

Som bebudet gis her en stikkordsmessig oppsummering av temaer som ble behandlet og direktiver
som ble gitt under metet. Det er forstestatsadvokatenes ansvar 4 folge opp paleggene og - der det er
aktuelt - sarge for at de formidles til politiet pa en hensiktsmessig méte.

1. Straffesaksbehandling og fagledelse
Riksadvokatens mél og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i innevaerende r er gitt i
rundskriv herfra av 14. januar 1999, Del II-nr.1/1999, se ogsé statusrapport for 1998 av 19,

april d.4.

Mal og prioriteringsrundskrivet vil heretter bli gitt ut i januar hvert ar. Selv om mél og
prioriteringer 1 hay grad vil ligge fast, er det nedvendig 4 vurdere dem 4rlig og eventuelt
fastsette justeringer basert bla. pA endringer i kriminalitetsbildet og utviklingen i
straffesaksbehandlingen.

I den arlige statusrapporten vil riksadvokaten bla. beskrive kriminalitetsutviklingen og graden
av maloppnaelse for evrig (kvalitet, oppklaringsprosent, tempo og reaksjoner) i det foregdende
ar.

Riksadvokaten er avhengig av godt grunnlagsmateriale for arbeidet med styrings- og
rapportdokumentene. Statsadvokatembetene har her en sentral rolle. Utover den palagte
rapporteringen, er riksadvokaten ogsa takknemlig for forslag fra samtlige statsadvokater til
innhold og utforming av det arlige rundskrivet og arsmeldingen.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks:
Postboks 3002 Dep Stortorvet 2 22477850 22333112

0030 OSLO 0155 OSLO
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Som ledd i fagledelsen av patalemyndigheten i politiet m4 statsadvokatene utarbeide et opplegg
for &rlig rapportering fra politidistriktene, Dette kan gjeres etter menster av
rapporteringsordningen for statsadvokatene til riksadvokaten. Det vises til riksadvokatens brev
av 31. mai 1999 til Justisdepartementet som i gjenpart er sendt samtlige embeter.

Straff som fortjent?

Statsadvokatene ber ha sin oppmerksombhet rettet mot de spersmal og problemstillinger som
ferstestatsadvokatene Tor-Geir Myhrer og Einar Hogetveit tok opp i sine innledninger. Konkret
innebzrer det at nar det gis heringsuttalelser innenfor spesiallovgivningen, ma forholdet
mellom straff og alternative sanksjoner neye vurderes. Er det forslag om sanksjoner utenfor
straffesystemet er det viktig 4 ha et gjennomtenkt forhold til de betegnelser som benyttes for &
unngd uklar og overlappende begrepsbruk.

Riksadvokatens rundskriv

Riksadvokatens midlertidige og sanerte rundskrivsamling er sendt statsadvokatene og
politidistriktene. Statsadvokatene md forsikre seg om at samlingen er kopiert og delt ut til alle
pétalejuristene 1 politiet. Arbeidet med revisjon av rundskrivene fortsetter. Statsadvokatene
inviteres til 8 komme med forslag til endringer, tilfayelser, opphevelser og i hvilken form
rundskrivene ber kommuniseres til politiet og patalemyndigheten.

Inndragning
Ved lov av 11. juni 1999 er det vedtatt endringer i straffeloven om inndragning av utbytte.

Lovendringen trer i kraft 1. juli 1999. Riksadvokaten vil i lepet av inneveerende &r utgi et
rundskriv om hindhevelsen av inndragningsansvar. Inntil rundskrivet foreligger er det
statsadvokatenes ansvar 4 gi de nedvendige pétalemessige direktiver til politiet. Lovens
forarbeider er NOU 1996:21, Ot.prp. nr. 8 (1998/99) og Innst. O. nr. 50 (1998/99).
Forarbeidene til loven omhandler ikke overgangsregler. Riksadvokaten antar
gjerningstidspunktet fra den (de) handling(er) som danner grunnlag for inndragningen, ma vere
avgjerende for om de nye reglene kommer til anvendelse.

Anker fra pitalemyndigheten til Heyesterett

Riksadvokaten gjentar og forsterker oppfordringen fra fjorérets statsadvokatmete om 4 anke
flere saker til Hoyesterett. I dag synes ankehyppigheten i patalemyndigheten for lav. Det vises
til vedlagte notat med oversikt over Hayesterettssakene for 1998.

Det ber legges storre arbeid i utarbeidelsen av ankeerklzringene. Szrlig ma begrunnelsen for
hvorfor det er viktig 4 fa prevd saken i Hoyesterett komme klart frem.

En minner om at Hoyesterett har uttalt enske om en disposisjon over aktors innlegg/prosedyre,
serlig i omfattende anke- og kjzremalssaker.

Det nevnes i denne sammenheng at riksadvokaten etter statsadvokatmetet har mottatt et signal
fra Heyesterett om at statsadvokatene 1 enkelte tilfeller ikke er godt nok forberedt nér det
gjelder menneskerettsspersmél. Metende aktor mé vare forberedt ogsa pa slike
problemstillinger. Atskillige spersmal av menneskerettslig art er behandlet i norsk rettspraksis.
Disse avgjerelsene ma selvsagt metende aktor kjenne. Men i enkelte tilfeller ber ogsa relevant
praksis fra Strasbourg-organene innhentes og sentrale internasjonale rettskilder ellers
konsulteres. Riksadvokatembetet (Kallerud) kan i tillegg i noen grad vere behjelpelig.

Behandling av rettsmiddelerkleringer mv.

Patalemyndigheten ber gi uttalelse til domfeltes anke, bade om faktum og juss. Uttalelser og
rene oversendelsespategninger skal alltid géd med gjenpart til forsvarer. Legpende frister skal
uttrykkelig angis, herunder fengslingsfrist.
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Kjaremal over lagmannsretiens beslutning om 4 nekte en anke fremmet skal sendes direkte til
lagmannsretten, ikke via riksadvokaten.

DNA-registrering

Riksadvokaten har lagt til grunn at det ikke er adgang til rettslig proving av
registreringsspersmalet. Dette folger av sammenhengen mellom de forskjellige bestemmelser i
loven. Straffeprosessloven § 157 bestemmelser at provetaking under etterforsking bare kan skje
etter beslutning av retten dersom mistenkte ikke samtykker. Registrering av profiler i registret
etter rettskraftig dom derimot “tilligger statsadvokaten”, se straffeprosessloven § 161a, jf.
pataleinstruksen § 11a-2 fjerde ledd. Sondringen mellom hvem som kan treffe beslutning under
etterforskingen og etter rettskraftig dom har gode grunner for seg.

Etter riksadvokatens oppfatning er det ikke adgang til serskilt klage over pravetakingen. Sa vel
provetakingen som selve registreringen hos Kripos ber ses som en oppfelging av
statsadvokatens beslutning om registrering, ikke som selvstendige vedtak som kan paklages.

Klage over registreringen har etter riksadvokatens oppfatning ikke automatisk oppsettende
virkning. A se det slik at “skaden” - i betydningen blodpreve - allerede har skjedd, er lite
treffende. Det virkelige inngrepet er registreringen og den kan reverseres fullt ut om klageren
far medhold. Det alminnelige utgangspunkt er at klager ikke har oppsettende virkning med
mindre underinstansen eller klageinstansen beslutter det, jf. fvi. § 42. Bestemmelsen gjelder
ikke direkte, jf. pataleinstruksen § 11a-5 annet ledd siste punktum som gir reglene i fvl. kap. VI
anvendelse sa langt de passer (§ 42 er plassert i kap. VIII). Men prinsippet ma antagelig vere
allmenngyldig, jf. ogsa riksadvokaten rundskriv om klage over pataleavgjorelser av 31. oktober
1996, Del 11-nr.2/1999 pkt. V som fastsetter det samme p& omradet for straffeprosessloven §

59a,

Narkotikarundskrivet - analyse/registrering

Fortsatt sendes et ikke ubetydelig antall narkotikabeslag til analyse til tross for at registrering
ville vart tilstrekkelig. Dette skaper unedige belastninger pa laboratorieavdelingen ved Kripos
med forsinkelse til folge. Statsadvokatene ma serge for at patalemyndigheten i politiet etablerer
faste rutiner som sikrer at retningslinjene i riksadvokatens rundskriv nr. 1/1998 pkt. IV. 3 blir

fulgt.

Rettsanmodninger
Som ledd i samarbeidet mellom riksadvokatene i @stersjpomradet har en arbeidsgruppe
utarbeidet en manual til hjelp ved rettsanmodninger. (Manualen er delt ut i form av en diskett til

alle statsadvokatembetene.)

Ved rettsanmodninger fra utlandet skal statsadvokatene pase at den anmodningen kommer fra
opplyses om forventet saksbehandlingstid, hvem som er ansvarlig kontaktperson 1 Norge -
navn, tjenestested, telefon, telefaks mv. Kontaktpersonen kan gjerne vare en tjenestemann i
politiet.

Inspeksjonsrapporter
Departementet har lagt til grunn at inspeksjonsrapportene er offentlige. Det innebzarer at omtale
eller henvisning til konkrete straffesaker ma gis i eget vedlegg som uttrykkelig péferes: “Tkke

offentlig, jf. offentlighetsloven § 1 tredje ledd”.

I tillegg til utarbeidelse av inspeksjonsrapport, ber statsadvokatene vurdere 4 feige opp
inspeksjonene med et mete med politidistriktets ledelse hvor resultatet av inspeksjonen
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gjennomgas og dreftes.

Overvakingssaker — inspeksjon

Det vises til riksadvokatens brev av 25. mai 1999 med paminning om ansvaret for oppfelgning
av virksomheten ved overvdkingstjenesten i distriktet. Ellers nevnes at den varslede revisjonen
av riksadvokatens rundskriv av 13. november 1995, Del II-nr.1/1995 ma utsta til etter
behandlingen av Danielsen-utvalgets innstilling.

Varetekt i politiarrest og forbud i varetekistiden mv.
Det ble minnet om riksadvokatens brev av 3. mars 1998 som bla. falger opp rapport fra
Europarddets torturovervikingskomité (CPT). I brevet understrekes bl.a.:

*Varetektsinnsatte skal vare overfert til ordinaert fengsel innen 24 timer etter at
fengslingskjennelse er avsagt. Det er den enkelte pataleansvarliges ansvar 4 kontrollere at
overforing skjer innen fristen.

Pitalemyndigheten skal ikke begjare forbud for lenger enn fire uker av gangen selv om den
begjerte fengslingstid er av lenger varighet. Nir varetektsfengslede er gitt forbud etter
straffeprosessloven § 186 annet ledd, ma patalemyndigheten sarge for at etterforskingen blir
innrettet slik at forbudsperioden kan bli kortest mulig og forbudet mé sokes praktisert med
fleksibilitet og undergis en lepende vurdering.”

Forslag om utvidet adgang til bruk av varetekt i alvorlige voldssaker

Riksadvokaten har ved brev av 31. mai 1999 foreslatt overfor Justisdepartementet at § 172
endres slik at bestemmelsen ogsa omfatter tilfeller hvor det er kvalifisert mistanke om
overtredelse av straffeloven § 228 annet ledd, jf. § 232 og § 229 amnet straffalternativ jf. § 232.
(§ 229 tredje straffalternativ, jf. § 232 omfattes av bestemmelsen i dag.)

Sikring
Det ble gjort rede for to avgjarelser fra h.h.v. Hoyesterett og Hoyesteretts kjzreméalsutvalg.

I avgjerelsen fra Havesterett av 26, mars 1999 (snr. 53/1998) slutter en samlet rett seg til
prinsippet om at kompetansen felger samme péatalenivd i alle tiltalespersmal med mindre det
er gjort unntak i lov eller instruks”. Det innebzrer at spersmélet om forlengelse av sikringstiden
etter straffeloven § 39 nr. 3 harer under riksadvokaten dersom saken opprinnelig er reist etter
ordre herfra.

1 en kjennelse fra Kjeremilsutvalget av 11. mai 1999 legger utvalget til grunn at “selv om
tiltale for forlengelse av sikringstiden er tatt ut av inkompetent patalemyndighet, mé tiltalen
virke fristavbrytende, slik at kompetent patalemyndighet kan reise tiltale, sifremt det blir gjort
s4 snart den far anledning til det”. Det m4 siledes kunne legges til grunn at — i alle fall for en
overgangsperiode - vil kompetansemangler ved beslutning om forlengelse kunne repareres.

Det understrekes for evrig at i rene sikringssaker falger tiltalekompetansen de samme regler
som i de alminnelige straffesakene. Riksadvokaten vurderer 4 gi ut et eget rundskriv om

patalekompetanse.

Begrunnelse for bevisvurderinger

Pataleavgjorelser (henleggelser) som beror pa rene bevisvurderinger skal ikke begrunnes i
oversendelsespétegninger til klageinstansen. De vurderinger og avveininger som ligger til
grunn for vedtaket skal nedtegnes i et internt notat som vedlegges ved oversendelsen av klagen.
I selve avgjerelsen kan derimot en storre grad av begrunnelse overveies.
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Sjefartsinspektarens patalekompetanse

Riksadvokaten legger til grunn at sjefartsinspektarenes patalekompetanse ikke omfatter
henleggelse av etterforskede saker, jf. skriv av 27. mai. d.A. til Sjefartsdircktoratet som er
tilstillet statsadvokatene i kopi. Beslutning om at det ikke er grunn til & iverksetie undersekelser
(etterforsking), kan treffes av sjefartsinspektorene.

Anonyme vitner

Utredningen fra lagdommer Marianne Hedlund av 16. april 1999 om anonyme vitner er
vedlagt. Den reiser interessante og viktige spersmél og Justisdepartementet vil sende ut et
heringsbrev om sparsmilet om mulig for sommerferien.

Trusler mot vitner og andre

Riksadvokaten har fremmet forslag om at det innfores en ny § 132 a i straffeloven som tar sikte
pé ekt strafferettslig beskyttelse for akterene i straffesakene. En viser til brev av 11, juni 1999
til Justisdeparternentet, sendt samtlige statsadvokatembeter som gjenpartsadressater.
Justisdepartementet vil trolig sende forslaget pé hering, sannsynligvis sammen med anonyme
vitner.

Straffeloven § 239 - uaktsomt bildrap

Det vises her til riksadvokatens brev av 19. mars 1998 og senere oversendelser av 2. juli og 21.
oktober 1998 til samtlige statsadvokatembeter. Riksadvokaten vil ikke ta initiativ for 3 endre
dagens tiltalepraksis. Det vedlegges utskrift fra dreftelser i Stortinget 31. mai d.4. i forbindelse
med en interpellasjon om anvendelse av bl.a. straffeloven § 239.

Fotoforbud

Det ble redegjort for nye bestemmelser i straffeloven § 390c hvor det i forste ledd or. 1 er
vedtatt et generelt forbud mot & fotografere personer i politiets varetekt. Bade i forarbeidene og
i offentlig omtale er det oppgitt at forbudet er vedtatt etter forslag fra riksadvokaten. Dette er
ikke riktig. Riksadvokatens forslag gikk bare ut pd et publiseringsforbud for fotografier tatt av
personer som deltar pa befaringer eller rekonstruksjoner. Dette forslag er, i noe utvidet form,
fulgt opp i straffeloven § 390c¢ forste ledd nr. 2. Bl.a. som fglge av motstanden mot forbudet i
farste ledd nr. 1, er den nye bestemmelse i § 390c ikke satt i kraft, men vil bli gjenstand for ny
utredning sammen med et generelt identifiseringsforbud som Stortinget har palagt Regjeringen
4 utrede. Til orientering vedlegges kopi av riksadvokatens brev av 17. juni d.4. til
departementet.

Visitasjon

Det ble orientert om Ot.prp. nr. 79 (1998-99) om midlertidig endring i politiloven, hvor det
forelepig for en periode pé tre ar foreslas en utvidet adgang til visitasjon etter en ny regel i
politiloven § 10A. Proposisjonen er foranlediget av et forslag fremsatt av riksadvokaten i juli

1998 som ble utdypet og revidert i august samme 4r.

Straffeloven § 349 a

Riksadvokaten har ved avgjerelse av en klagesak i mars 1999 understreket at med mindre det
klart fremgér av anmeldelsen at forholdet ikke er straffbart, ma det i saker om overtredelse av
straffeloven § 349a (og § 135a) forst besluttes henleggelse etter at det er foretatt en
etterforsking som bade viser, og gjar det mulig & etterprave, om straffbarhetsvilkrene er
oppiyit. I den konkrete sak ble det videre uttalt: “’De siste ti ar er det herfra ved flere
anledninger gitt uttrykk for at straffbare handlinger som synes rasistisk motivert, herunder
overtredelse av straffeloven § 3492, skal undergis en grundig behandling med streng og
konsekvent strafforfelgning.”
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23. Oppnevnelse av utvalg
Departementet vil i lopet av hasten oppnevne et utvalg som skal se nzzrmere pd organisering,
arbeidsoppgaver og ressurser i den hoyere patalemyndighet.

Etter initiativ fra riksadvokaten har departementet nedsatt to arbeidsgrupper som skal komme
med forslag 1 tiltak for 4 eke tempoet 1 straffesaksavviklingen. (Den ene ledes av
ass.riksadvokat Hans-Petter Jahre.)

24. Statens Naturoppsyn
Statens Naturoppsyn (SNO) har en sentral rolle innen natur- og miljaforvaltningen. I
bekjempelsen av miljekriminalitet er SNO politiets og patalemyndighetens samarbeidsparter.
Oppsynets kunnskap og kompetanse ber aktivt utnyttes.

Neste statsadvokatmete holdes pa Solstrand hotel ved Bergen 23, - 25, mai 2000.

Samtlige anskes en god sommer herfra.

Likelydende brev er sendt samtlige statsadvokatembeter.

Med vennlig hilsen

Tor-AksZ Busch

Ingunn Fossgard
statsadvokat

Vedlegg
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RIKSADVOKATEN

Sendt samtlige statsadvokatembeter

inkludert @KOKRIM

DERES REF.: VAR REF.: DATO:
Ra 98-56 TAB/GMLV 30.06.98
81072

STATSADVOKATMOTET 1998 - OPPSUMMERING

Riksadvokaten takker for sist og benytter anledningen til 4 #nske samtlige
statsadvokater en god sommer. Ved avslutning av mgtet pA Oppdal ble det fremholdt
at det ville komme en kort oppsummering av enkelte punkter. Det av direktiver som
gis nedenfor ma suppleres med den muntlige omtale som ble gitt under mgtet.
Paleggene mé kommuniseres til politiet pa en hensiktsmessig mate. Dette er et ansvar
som 1 fgrste rekke p&hviler fgrstestatsadvokatene.

Konkursprosjektet til GKOKRIM

@KOKRIM har ved brev av 8. juni og 17. juni d. sendt statsadvokatene orientering
om konkursprosjektet og verdifullt materiale om hdndhevelse/ straffeforfglgning av
regnskapsovertredelser. Som fremholdt i riksadvokatens brev av 25. juni 1998 til
Sjefen for GKOKRIM, med gjenpart til fgrstestatsadvokatene, forventer
Riksadvokatembetet engasjement og oppfelgning fra statsadvokatniva i forhold til
ubehandlede konkurssaker i eget distrikt. Statsadvokatene mé ogsé drgfte med
politimestrene hvorvidt det er pkrevet med bistandsanmodning til BKOKRIM.
Statsadvokatene skal 1 tillegg forsikre seg om at politimestrene har gode rutiner for &
finne fram til saker som bgr avgjgres med siktelse “bare” for regnskapsovertredelser
og hvor reaksjonen ma komme raskt. Pa bakgrunn av det materialet som er sendt ut
fra YKOKRIM bgr hindhevingsdelen her falle lettere ut for politiet.

Strategier for hevning av straffeniviet, swrlig ved vinningskriminalitet
Det materialet som riksadvokaten under mgtet pa Oppdal bebudet utsendt, samles for
tiden ved Riksadvokatembetet og mangfoldiggjering og utsendelse vil skje i lgpet av

Postadresse: Kontaradresse: Telefon: Tetefax:
Postboks 3002 Dep Stortorvet 2 2247 78 50 22333112
0030 OSLO 0155 OSLO
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sommeren. Det er viktig at dette materialet videreformidles til patalemyndigheten i
politiet med de ngdvendige direktiver.

Besgksforbud
Det er fremhold pa de siste statsadvokatmeter at bestemmelsen om besgksforbud 1

straffeprosessioven § 222 a skal brukes. Det er vir oppfatning at dette fortsatt skjer i
for begrenset grad. Det understrekes at det er en patalemessig vurdering om forbud
skal palegges. I politiet ma det vare rutiner som sikrer at anmodninger om slike tiltak
fra fornermede og andre kanaliseres inn til pitalemyndigheten. Riksadvokaten vil
vurdere 4 utgi et formelt rundskriv om denne bestemmelse senere, men det gis med
dette et pdlegg om at bestemmelsen skal nyttes i stgrre grad.

Aktivitetsplikt
Det understrekes at statsadvokatembetene ma fglge med i media og vurdere om
omtale av saksforhold gir foranledning til inngripen fra politiets side, selv om

anmeldelse ikke er/vil bli inngitt.

Varetekt/”’forbud” i varetektstiden mv.

Det vises her til riksadvokatens brev av 3. mars 1998 til samtlige
statsadvokatembeter, Det er viktig at den enkelte pataleansvarlig for
fengslingsbegjring er klar over at det er vedkommendes ansvar & kontrollere at den
fengslede blir overfgrt til ordinzrt fengsel innen 24 timer. Forbud skal ikke begjeres
for lenger enn 4 uker av gangen, selv om den begjrte fengslingstid er av lenger
varighet. Der den varetektsfengslede er gitt forbud etter straffeprosessloven § 186
annet ledd m3 patalemyndigheten sgrge for at etterforskingen blir innrettet slik at
forbudsperioden blir kortest mulig. Forbudet skal ogsé sgkes praktisert med
fleksibilitet, selvsagt avhengig av omstendighetene i den enkelte sak.

Pressens deltakelse ved politiets arbeid
Dersom pressen deltar under politiets arbeid ma det pases at journalister og fotografer

ikke gis adgang til private hjem, med mindre det foreligger uttrykkelig samtykke fra
eier/leietaker og samtlige tilstedevaerende.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og norsk straffeprosess
Til orientering oversendes som vedlegg kopi av vért brev av 2. juni 1998 til
Justisdepartementet ved departementsraden.

Anker fra patalemyndigheten til Hoyesterett
Det kan synes som om Hgyesterett gnsker flere straffesaker til behandling. Etter

straffeprosessloven § 323 skal som kjent samtykke fra Hgyesteretts kjeremalsurvalg
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bare gis nir anken gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den foreliggende sak,
eller det av andre grunner er s@rlig viktig 4 fi saken prgvd 1 Hpyesterett. Det
anmodes om at patalemyndigheten ved sin vurdering av om det bgr ankes til
Hgyesterett ikke er for restriktiv “i sin tolkning™ av lovens krav.

Kopi til forsvarer av anker m.m.
Det bes om at kopi av ankeerki®ringer og pategningsark i forbindelse med anker

rutinemessig sendes til oppnevnt forsvarer.

Militere vapen - melding etter pataleinstruksen § 5-9

Det vises til riksadvokatens brev av 11. mai 1998 til statsadvokatene hvorav fremgar
at politiet skal underreite vedkommende militere myndighet nér en utskrivingspliktig
1 forsvaret eller utskrevet eller frivillig til Heimevernet kommer under
straffeforfalgning og det avdekkes forhold som gjgr det betenkelig at vedkommende
har eller kan komme i besittelse av militeert vapen. Det er et ansvar for
statsadvokatene & besgrge at politimestrene i eget distrikt er innforstitt med dette og
at det innarbeides rutiner som sikrer at underretningsplikten bli overholdt.

Personundersgkelser
Antallet personundersgkelser begjert i de enkelte politidistrikter varierer savidt mye

at det er grunn til 4 tro at dette skyldes forskjellig oppfatning om nér
personundersgkelse er ngdvendig/hensiktsmessig. Statsadvokatene bes drgfte
sporsmalet med politimestrene 1 eget distrikt ved leilighet.

Konfliktradssaker
Det minnes om riksadvokatens brev av 19. mai 1998 til statsadvokatene om for lang

saksbehandlingstid 1 politiet fgr oversendelse til konfliktrad.

Utradisjonell etterforsking internett - prgveprosjekt ved GKOKRIM
Statsadvokatene vil i Ippet av kort tid motta de av riksadvokaten gitte retningslinjer i
forbindelse med ovennevnte prgveprosjekt til orientering.

Sakkyndighetserklaeringer - innsendelse til Den rettsmedisinske kommisjon
Kopi av riksadvokatens brev av 13. mai 1998 til Justisdepartementet, Sivilavdelingen,
ble ved brev av 5. juni 1998 oversendt samtlige statsadvokatembeter. Riksadvokaten
avventer fortsatt departementets uttalelse. Men som fremhevet i sistnevnte brev ma
statsadvokatene rette oppmerksomheten mot politiets/patalemyndighetens
innsendelsespraksis og innskjerpe at rettsmedisinske sakkyndighetserklaringer som



er utarbeidet i forbindelse med konkret straffesak, normalt skal forelegges for Den
rettsmedisinske kommisjon. Nér departementets uttalelse foreligger vil en herfra ta
stilling til om det skal utarbeides nye retningslinjer.

Statsadvokatmgte 1999

Avslutningsvis minnes om at statsadvokatmgtet 1 1999 vil finne sted i uke 22, med
frammgte til lunsj tirsdag 1. juni og avslutning etter lunsj torsdag 3. juni. Mgtet vil
finne sted p& Asgardstrand hotell, Asgardstand.

Tom Busch

Vedlegg



RIKSADVOKATEN

Samtlige statsadvokatembeter

REF.: VAR REF.: DATO:

Ra 08-114 TAB/iso 04.07.08
810.2

STATSADVOKATMATET 2008 - OPPSUMMERING

Riksadvokaten summerer ogsd i &r opp de palegg og instrukser som ble gitt under arets
statsadvokatmgte, Embetslederne har et s#rskiit ansvar for 4 falge opp direktivene og &
formidle disse til samtlige statsadvokater og til politiet pd en hensiktsmessig mate. For
oversiktens skyld er det laget en innhoidsfortegnelse som vedlegp. Foredragsholdernes
foiler legges ut pa intranettet. Publikasjon ar. 3/2007 fra riksadvokaten "Oppsummering fr
statsadvokatmata 1998 - 2007 vil ikke bli fortlgpende ajourfert. Det anbefales at
direktivene sammenholdes med referatene for de senere ar.

1. Terrorsaker
Saker om mulige terrorhandlinger reiser en rekke problemstillinger bide av faktisk og rettslig
art, og riksadvokaten viser til foredragene pé arets statsadvokatmgte. Statsadvokatene mi
holde seg crientert om trusselsituasjonen, gjerne gjennom kontakt med Politiets
sikkerhetstjeneste (PST). Oppstir det konkrete saker, er det ingen tvil om at statsadvokatene
umiddelbart vil bli pilagt et s&rlig ansvar for & falge opp politiets etterforsking. Gode
kunnskaper, bl.a. om metodemessige muligheter etc, vil vare av stor betydning og
fgrstestatsadvokatene bgr vurdere om enkelte statsadvokater skal gis et sarlig ansvar for &
holde seg orientert om utviklingen og sakstypen.

2. Straffeloven § 135a
Hgyesterett kom i Rt. 2007 side 1807 til at straffeloven § 135a var overtradt gjernom
uttalelser Tore Tvedt hadde gitt til VG, Retten fant at Tvedt hadde oppfordret eller giut
tilslutning til integritetskrenkelser mot jgder og utsagene innebar ogsa en grov nedvurdering
av en gruppes menneskeverd.

Dommen er viktig og ber studeres ngye av statsadvokatene, bl.a. fordi den presiserer, og
formentlig nyanserer, anvendelsesommridet for straffeloven § 135a i forhold til tidligere
avgjgrelser.

Domfellelsen av Tvedt illustrerer ogsa at det er viktig at politiet og patalemyndigheten
behandler anmeldelser av rasistiske ytringer grundig og effektivt. Slike saker er formentlig
med pé d hpyne bevisstheten i befolkningen om betydningen av 4 bekjempe rasisme.

Postndresse: Kontoradresss: Telefon: Telefaks:
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Oppgave- og myndighetsfordelingen mellom Kystvakten, politiet og pitalemyndigheten
En arbeidsgruppe med representasjon fra Riksadvokatembetet avga 12. november 2007
rapport til Forsvarsdepartementet om oppgave- og myndighetsfordelingen mellom Kystvakten,
politiet og patalemyndigheten. Rapporten inneholder en utfgrlig dreftelse av grensen mellom
straffeprosessuell etterforsking og tvangsmidler og virksomhet av annen art — for eksempel
forvaltningsmessig kontroll og hevdelse av norske suverene rettigheter - som faller utenfor
pitalemyndighetens ansvarsomride. Kystvakten er underlagt pitalemyndigheten nir den
opererer i det straffeprosessuelle spor. Samtidig er fartgyene under militer operativ
kommando. En nzrmere klargjgring av ansvarsforholdene var derfor ikke minst viktig for &
sikre at patalemyndighetens uavhengighet i forhold til politiske myndigheter blir ivaretatt,
Rapporten inneholder ogsi en drpftelse av begrepet “politimyndighet”. Det sentrale her er at
politimyndighet er en personeliforutsetning for & kunne gi pabud og foreta inngrep, om
ngdvendig ved makt. Politimyndighet ma ikke forveksles med materiell hjemmel til & foreta
den aktuelle handlingen.

Verneting

Fra tid til annen mottar riksadvokaten forslag fra statsadvokatene om & ta ut tiltale i en annen
rettskrets enn der den straffbare handlingen er begitt, uten at det er gitt noen sarskilt
begrunnelse, ikke minst i narkotikasaker. Nér det foresiss 4 fravike vernetingsreglene i
straffeprosessioven § 10 fgrste ledd, mé statsadvokaten i pitegningen til riksadvokaten
begrunne vaiget av domstol med basis | unntaksreglene i straffeprosessloven §§ 11 og 13 1il
16.

Erstatningskrav myv. ~ oppgavefordeling mellom Regjeringsadvokaten og
patalemyndigheten

Fra tid til annen kan det veere noe usikkert om det er pitalemyndigheten eller
Regjeringsadvokaten som bgr proseders saker om erstatningskrav mv. mot det offentlige.

Krav om erstatming etter straffeforfglgning avgjgres av Justissekretariatene. Vedtaket kan
bringes inn for domstolene som behandler saken etter tvisiclovens regler. Regjeringsadvokaten
representerer staten i retten. Normalt vil det ikke vare behov for at patalemyndigheten
involverer seg, og Regjeringsadvokaten tar direkte kontakt med rette vedkommende i vir etat
niir det er pakrevet. Dette kan for eksempel vzre aktuelt nér pAtalemyndigheten har deltatt i
forlikstorhandlinger fgr erstatningskravet er sendt til Justissekretariatene,

Pitalemyndigheten er nzrmest til 4 handiere krav om sakskostnader etter straffeprosessloven
kapittel 30. Dersom det unntaksvis skulle vere pnskelig at Regjeringsadvokaten fgrer saken,
for eksempel fordi den reiser kompliserte sivilrettslige spgrsmél, ma det fremmes en
anmodning om bistand via Justisdepartementet. Slike anmodninger skal forelegges
riksadvokaten.

Sivile krav fra staten som skadelidt som medtas i straffesaken prosederes vanligvis av aktor,
men er det tale om et stort krav, eller kravet reiser kompliserte erstatningsrettslige spgrsmal,
kan det vere mer hensiktsmessig at Regjeringsadvokaten fremmer og begrunner kravet,

jf. straffeprosessloven § 428. Dette spgrsmél mi vurderes fra sak til sak. I tvilstilfeller kan
riksadvokaten konsulteres. Har staten krav mot en tiltalt av noen stgmrelse, men ikke fremmer
kravet selv, ber patalemyndigheten forvisse seg om at beslutningen om i fremsette kravet er
truffet pa et tilswekkelig hgyt nivd i forvaltningen.

Barn som forsvinner fra asylmoitak
En arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepariementet avga 3. april 2008 rapport til justisministeren -



om mindredrige som forsvinner fra asyimottak. I rapporten er det foreslitt tiltak for 4 styrke
forebyggingen og a bedre etterforskingen. For s3 vidt gjelder pAtalemyndighetens
ansvarsomride, ble det avdekket at det er Apnet etterforsking i et begrenset antall
forsvinningssaker. Statsadvokatene bygr sarlig sette seg inn i kapittel 4.3 i rapporten som
omhandler politiets og patalemyndighetens ansvar i denne typen saker. Statsadvokatene mé i
forbindelse med inspeksjoner og annen kontakt med politidistriktene sikre at riksadvokatens
direktiver i rundskriv nr. 5/2004 blir etterlevet, herunder plikten til 4 vurdere om etterforsking
skal iverksettes nér saknetmelding mottas. Naermere direktiver til statsadvokatene og
politimestrene om oppfelging av rapporten er gitt i brev fra riksadvokaten av 17. juni 2008.
Det vises ogsd til pkt. 12 nedenfor.

Tilsynsatvalget for dommere og pitalemyndighetens mulighet til 2 klage pd
dommere

Tilsynsutvaiget for dommere ble etablert i 2002, og er et disiplin®rorgan som
behandler klager over kritikkverdig adferd hos dommere. Organets virksomhet er
forankret i domstollovens kapittel 12, og det kan treffe vedtak om disiplinartiltak nér
en dommer forsettlig eller uaktsomt opptrer i strid med god dommerskikk.
Disiplinertiltak kan vare at utvalgel gir en dommer kritikk eller advarsel, og utvalget
kan ogsé gi en uttatelse om hva som er god dommerskikk,

Parter og prosessfullmektiger har klagerett til Tilsynsutvalget. Domstolloven § 237
setter frister for & inngi klage. Klagefristen er 3 maneder etter at klageren ble kjent med
forholdet som gir grunnlag for klage. Utvalget kan ikke treffe avgjarelse i sak — heller
ikke etter eget tiltak — dersom forholdet ligger mer enn ett &r tilbake i tid.

Det har sa langt vart i klager fra pitalemyndigheten.

Informasjon om Tiisynsutvalget er lagt ut p& hjemmesiden til
Domstolsadministrasjonen, hvor ogsa utvalgets avgjgrelser er samlet.

Tilsynsridet for advokatvirksomhet

Etter pataleinstruksen § 5-5 ferste ledd skal politiet straks underrette vedkommende offentlige
myndighet dersom en person blir siktet for en straffbar handling som kan fa betydning for
tillatelsen. For advokater inneba&rer dette at det skal gis melding il Tilsynsrddet for
advokarvirksomhet,

Etter forsiag fra tilsynsridet kan Advokatbevillingsnemnden fatte vedtak om suspensjon som
folge av siktelse i straffesak, jf. domstolloven § 230 fierde ledd. Nemnden kan ogsé kalle
tiibake en advokatbevilling dersom advokaten gjgr seg skyldig i forhold som gjgr
vedkommende uskikket efler uverdig til 4 drive advokatvirksomhet, eller som gjgr at
vedkommende mister den tillit som er ngdvendig i yrket,

Tilsynsradets og Advokatbevillingseemndens virksombet og myndighet er forankret i
domstotloven og i advokatforskriften.

Tilbakemetdingen fra Tilsynsridet er at politiet pd tilfredsstillende m3te ivaretar
informasjonsplikten etter pdtaleinstruksen, men ifplge ridet varierer pitalemyndighetens
praksis ndr det gjelder pastand om tap av rett til & praktisere som advokat, jf. straffeloven § 29.
Ogsa tingrettenes praksis skal vere noe ulik.

Etter et m@te mellom Tilsynsridet og riksadvokaten er det enighet om at disse sakene heretter



skal avgjgres i det administrative sporet, dvs. at Advokaibevillingsnemnden tar hind om
spersmilet om eventuell suspensjon og tilbakekalling av bevilling.

Dette innebarer at flg, rutiner skal folges:

» Tilsynsradet gis, som fgr, meldinger etter pataleinstruksen § 5-5.
Pétalemyndigheten skal siledes sende radet:
o kopi av sikielse
o kopt av forelepg/vediati forelegg
o kopi av eventuell tiltalebeslutning
o kopi av dom i straffesaken
o kopi av rettskraftig dom, eventuelt anke

¢ Tilsynsradet gir rask tilbakemelding om at meldingen er mottatt, og informerer
pitalemyndigheten ndr spprsméilet om straffesakens betydning for bevillingsspgrsmalet er
avgjort.

¢ Pitalemyndigheten skal heretter ikke legge ned pastand ont tap av rett til 3 praktisere som
advokat i straffesaker mot advokater,

Remingslinjene er nedfelt i et eget brev fra riksadvokaten av 19. juni d.4. il statsadvokatene
og politimestrene.

9. Behandling av narkotikasaker — ventetid for analyser fra Kripos
Lang saksbehandlingstid ved Kripos for analyser av narkotikabeslag har vart et
tilbakevendende problem i flere ir. Problemstillingen ble igjen tatt opp med Sjefen for Kripos
hgsten 2007. Det viste seg at i mange saker tok analysen mer enn 6 maneder. S& lang
behandlingstid er ikke akseptabelt nar det i politiet for gvrig jobbes malrettet og effektivt for 4
korte ned saksbehandiingstiden.

Kripos har iverksatt flere tiltak for 8 komme i jour og riksadvokaten avventer en oppdatert
rapport om situasjonen. Dersom resultatene ikke bedres i lgpet av kort tid, mé riksadvokaten
vurdere om det skai gis endrede direktiver for ndr analyse av narkotikabeslag kan unnlates.

Kripos har opplyst at feilaktige angivelser fra politiet av om beslag skal analyseres eller
destrueres belaster analysekapasiteten ungdig. En skjerpet kontroll ved Laboratorieavdelingen
om anmodningen faktisk gjelder analyse, tar bide tid og ressurser fra analysearbeidet.
Statsadvokatene bgr ha oppmerksomhet omkring spgrsmélet ved tilsyn med
straffesaksbehandlingen i politidistriktene.

10, Nyere retningslinjer om narkotika
Riksadvokaten har det siste dret justert narkotikanumndskrivet (rundskriv nr. 1/1998) pé noen
punkter.

Destruksjon av khat

Det fpiger av rundskriv nr. 1/1989 og rundskriv nr. 1/1998 pkt. [V at alle narkotikabesiag skal
sendes Kripos for registrering og destruksjon. For khat gjelder det likeve] ikke lenger en
absolutt innsendeisesplikt. Nye retningslinjer er gitt i riksadvokatens brev av 27. september
2007.

Dersom politidistriktet (personell godkjent av politimesteren) med sikkerhet identifiserer
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beslaget som khat, kan innsendelse til Kripos unnlates. Beslaget skal veies i politidistriktet og
nettovekten rapporteres til Kripos. Er politiet i tvil om identifiseringen, eiler det av andre
grunner er hensiktsmessig, kan en representativ preve av beslaget sendes Kripos. Nermere
retningslinjer for politiets behandling av beslaglagt khat er gitt av Kripos i brev av 18. oktober
2007.

Bakgrunnen for endringen er dels at det gjennomgiende ikke er bevisproblemer verken nir det
gjelder identifisering av khat eller stgmrelse pa beslag, dels hygieneproblemer ved lagring av
stoffet, dels at ressursbruken ved Kripos blir uforholdsmessig om hele beslaget sendes inn.

Metamfetamin — pdralepraksis

Riksadvokaten har i brev av 19. november 2007 bestemt at patalemyndigheten i alminnelighet
ber bedgmme metamfetamin pa samme mite som amfetamin ved avgjgrelsen av hvilket ledd i
straffeloven § 162 tiltalen skal gjelde.

Bakgrunnen er fgrst og fremst at det er vanskelig 4 pavise sikre, betydelige forskjeller i
farlighet meilom illegal amfetamin og illegal metamfetamin giennom sammenlikning av
rusdoser, inntaksméite, giennomsnitilig styrkegrad, avhengighetsskapende virkning etc. Videre
ser det ut til at rusvirkningen er om lag den samme for begge stoff og brukerne synes 4 ha
vanskelig for & skille meliom dem.

Nir stoffene er si vidt like tilsier rettstekniske hensyn at de behandles likt ved subsumsjonen.

Innfgrsel av narkotika — botelegging av utlendinger — politiets kompetanse

Det f@lger av riksadvokatens narkotikarundskriv at foreleggsadgangen kun gjelder ved erverv
og oppbevaring til eget bruk. Utgangspunktet ved salg og innfgrsel er fengselsstraff, men
praktiske hensyn kan likevel begrunne bruk av forelegg for innfgrsel nar overtredelsen er
begiit av utlending som ogs bortvises eller utvises fra riket.

1 brev av 20. desember 2007 har riksadvokaten redegjort for at politijurister med utvidet
pitalekompetanse eiter straffeprosessloven § 67 tredje ledd selv kan ta stilling til om det skal
utstedes forelegg mot utlendinger i slike situasjoner uten & forelegge saken for statsadvokaten.

Hasjisjplantasjer

Politidirektoratet har — etter draftelser med riksadvokaten — i brev av 13. mars 2008 lagt til
grunn at Justisdepartementets rundskriv G 74/99 (instruks for behandling av narkotika,
doping- og legemidler) ikke omfatter hasjplanter. Dette medfgrer at Kripos kan destruere
plantene etter ngdvendig bevissikring.

11. Oppfulging av rapporten om voldtekt fra riksadvokatens arbeidsgruppe
Arbeidsgruppen, som ble ledet av statsadvokat Bjgrn Soknes, leverte som kjent sin rapport
15. mars 2007. Riksadvokaten pala i brev av 19. februar 2008 samtlige politimestre &
gjennomgé politidistriktets rutiner og sgrge for at de er optimale allerede fra fgrste melding
om voldtekt innkommer til distriktet. Statsadvokatene skal ved inspeksjoner elier pd annen
mate kontrollere at dette pdlegg er oppfylt og skal vurdere politidistriktenes instrukser og
rutinebeskrivelser og gi tilbakemelding til politimestrene. T samme brev er det videre gitt
tilridinger om at:

* Politidistrikiene og statsadvokatembetene bar etablere systemer som sikrer at
voldtektssaker som er bevismessig vanskelige, gjennomgas og vurderes av flere enn den
politijurist eller statsadvokat som er ansvarlig for saken fgr det treffes paialemessig



avgjarelse eller gis inastilling til statsadvokaten eller riksadvokaten. Det understrekes at
det alltid skal vare én som er ansvarlig for avgjareisen,

» Statsadvokatenes praksis med & avholde saksforberedende mute med politiet {for eksempel
taktisk eller teknisk etterforsker, politijurist eiler pataleengasjert sakkyndig) forut for
hovedforhandling i kompliserte voldtektssaker bgr fortsette og utvides om npdvendig.
Aktor vil derigjennom f& avklart eventueile spgrsmal knyttet tit etterforskingen og elters fa
nyttig informasjon som bakgrunn for opplegg i retten, bevispresentasjonen m.m.

» Statsadvokatene bar rutinemessig ha kontakt med bistandsadvokat forut for
hovedforhandling i voldtektssaker for & avklare spgrsmél knyttet 1il fornzermedes
rolle/opptreden under saken, prosessuelle spprsmél av betydoing for fornermede, sakens
fremdrift, drgfting av erstatnings-/oppreisingsspgrsmaiet mv. Riksadvokaten minner her
om de pilegg som allerede er giit relatert til politiets og patalemyndighetens holdninger og
atferd overfor ofre for kriminalitet, jf. senest mél- og pricriteringsrundskrivene for
statsadvokatene og politiet i 2007.

s Statsadvokatene ber vare aktive til 3 foresld saksforberedende mgter med domstolen i
krevende og langvarige rettssaker hvor ogsa forsvarer og bistandsadvokat er til stede,
Avklaring av prosessuelle og praktiske spgrsmél for hovedforhandlingen vil bidra til
raskere saksavvikling. Det vises for gvrig til direktiver i mal- og prioriteringsrundskrivene
for politiet og statsadvokatene, senest i 2006.

e Det ber rutinemessig vurderes opptak med lyd og bilde av fornzrmedes politiforklaringer i
voldtektssaker.

De tilrddinger som er gitt vil bli vurdert nedfelt som pdlegg om den gnskede kvalitetsmessige
forbedring ikke kan etterspores.

Kripos er gitt i oppdrag 4 utarbeide en nasjonal elektronisk dreiebok for etterforsking av
voldtektssaker. Arbeidet var forventet ferdig i l@pet av mai/juni 2008, men er utsatt i pivente
av resultatene fra en arbeidsgruppe som reviderer den eksisterende sporsikringspakken. Det er
forutsatt at et utkast til dreiebok presenteres for riksadvokaten senest innen utgangen av dret.

Politidirektoratet og riksadvokaten vil i fellesskap arrangere et seminar om bevisvurderinger
og aktorering av saker om seksuallovbrudd mv., formentlig i figrste halvdel av 2009,

Det nevnes ogsé at Politidirektoratet i brev av 10, mars 2008 ga endrede retningslinjer for
koordinatorene for familievold og seksuelle overgrep. I de starste politidistriktene skal det
opprettes egne team for etterforsking av seksuelle overgrep og familievold. 1de avrige
distrikter skal behovet for slike team vurderes. I distrikt der det er etablert egen koordinator
for seksuelle overgrep viderefgres denne funksjonen. Familievoldkoordinatorenes
ansvarsomride utvides til ogsa & gjelde seksuelle overgrep i de politidistrikter hvor man ikke
har szrskilt koordinator for seksuelie overgrep.

12. Saknet-saker
Mediene har fra tid til annen omtalt saker hvor personer fra rusmilje har forsvunnet, jf. blant
annet Dagbladets oppslag hgsten 2006 med overskriften "Mange skjulte drap hvert &r” og flere
innslag pa TV Norge de siste par dr. Det har blitt rettet kritikk mot politiet og
pitalemyndigheten for sakshindtering i dirlig samsvar med riksadvokatens retningslinjer.



En ikke uvanlig situasjon er at en person meides saknet, men at politiet pa bakgrunn av
kunnskap om vedkornmendes rusavhengighet og tidligere forsvinninger ikke umiddelbart
setter 1 verk etterforsking, Det understrekes at retningslinjene i riksadvokatens rmindskriv or.
5/2004 (Saknetmeidinger ~ etterforsking”) skal etterieves uavhengig av den saknedes sosiale
status.

13. Remt oppdrettsfisk

14.

15-

Arbeidsgruppen som skutle vurdere ulike sider — og foresia tiltak - vedrgrende behandling av
anmeldelser om regmt oppdrettsfisk, har levert sin rapport, og det er innhentet synspunkter fra
statsadvokatembetene og fra politimesire som har erfaring med slike saker. Det tas sikte pa a
gi nermere retningslinjer om politiets og pitalemyndighetens héndtering av denne sakstypen,
men statsadvokatene m# ha stgrre oppmerksomhet mot slike saker i egen region. Det vises
ogsd til pkt. 32 i fjorhrets referat.

Dstenropeiske mobile vinringskriminelle — sentralisert etterforsking

En arbeidsgruppe nedsatt av politidirektgren og riksadvokaten, som skulle utarbeide forslag til
hvordan politi og patalemyndighet kan forbedre bekjempelsen av kriminelle mobile
gsteuropeiske grupper/nettverk som opererer i flere politidistrikt, har levert sin rapport. 1
rapporten beskrives dagen situasjon, det redegjgres for utfordringene for politiet og
patalemyndigheten og det fremseites forslag til tiltak pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva.
Rapporten er send! statsadvokatene,

P2 grunniag av et mgte meliom direktoratet og riksadvokaten er arbeidet med a videreutvikle
noen av forslagene allerede i gang.

Det gjentas ogsé i ir at statsadvokatene md utvise starre aktivitet nar kriminalitet begas i flere
politidistrikt og det er behov for samordnet innsats. Det er etter riksadvokatens oppfatning
fortsatt grunniag for flere beslutning om sentralisert etterforsking, jf. en rekke innskjerpeiser
over &r.

Etterforsking av saker om alvorlig veld mot barn

Astedsundersokelser - samtykke som hjemmelsgrunnlag

Etter et fagseminar pd Kripos i januar 2008 (etterforsking av saker om alvorlig
mishandling/vold mot barn) utarbeidet riksadvokaten to notater om dstedsundersgkelse som
ble sendt deltakerne. Notatene kan fis ved henvendelse til statsadvokat Bjgrn Feyling.

Problemstillingen i en del av sakene om vold mot barn er at legeundersgkelse eller andre
opplysninger nzrmest fastsldr at et barn har blitt utsatt for vold, men det er uklart Aver som
har vtpvd volden. Et viktig etterforskingsskritt er 4 undersgke barnets oppholdssteder far
skadene oppstod, for eksempel rom i begge foreldrenes bopel (om de ikke bor sammen), hos
dagmamma og | bamehage eller skole. Ofte vil det kunne gjennomfgres ordinzr ransaking,
men hvis det ikke er skjellig grunn til 4 mistenke noen bestemt person, og det er flere mulige
asteder innomhus uten at noen av dem peker seg ut slik at vilkdret i § 192 annet ledd nr. 3 er
oppfylt, reiser det seg enkelte rettslige sparsmal.

I notatene konklnderer riksadvokaten slik:
» Forutsatt at etterforskingen befinner seg pa saksniva {(den er ikke rettet mot en enkelt

pesson eller et begrenset antall identifiserte personer, jf. riksadvokatens rundskriv
nr. 3/1999 pkt. I11, 2), ber politiet kunne innhente samtykke til & gjgre istedsundersgkelser.



Et samtykke gjgr i slike situasjoner at unders¢kelsene ikke fremstir som et tvangsmiddel
og de utlgser heller ikke siktetstatus for noen.

o Vurderer politiet 4 benytte samtykke som grunnlag for & underspke noens bolig,
oppholdsrom el. { forbindelse med en sak om barnemishandling, skal fglgende iakttas:

- Den som disponerer det aktuelle sted, orienteres om at det er frivillig 4 gi samtykke
til undersgkelsen. Det bgr fremgd av sakens dokumenter at stik orientering er
gitt,

- Samtykke gis skriftlig, dateres og undertegnes av en som disponerer det sted hvor
undersgkelsen skal gjores.

- En nektelse av 4 gi samtykke kan ikke alene etablere skjellig gruon til mistanke.

“Dodsstedsunderspkelser”
Regjeringen uttalte i handlingsplanen mot vold i nzre relasjoner 2008-2011 ("Vendepunkt™)
at for & styrke rettssikkerheten til barn § alderen O3 ir som dgr plutselig og uventet, skal det
gis et obligatorisk tilbud om dpdsstedsundersgkelse i regi av helsetjenesten. Hovedformélet er
i fastsette dpdsarsak og 4 fremskaffe kannskap i forebyggingsgyemed. Dersom dgdsfatlet kan
skyldes en straffbar handling, skal det gis melding til politiet. For 4 kunne sette i verk tiltaket
er det ngdvendig 4 endre forskrift om melding av unaturlig dgdsfall, Helse- og
omsorgsdepartementet er ansvarlig for gjenmomfgringen av tiltaket i “helsesporet”.
Hgpringsbrevet om forslag til endringer i meldeplikten er mottatt og videresendt til
statsadvokatembetene. Fristen for uttalelse er 1. september 2008.

Etter at helsemyndighetene har organisert tiltbudet, vil riksadvokaten komme tilbake til hvitke
instrukser som skal gis om politiets og pitalemyndighetens arbeid med denne type dedsfail.
Pitalemyndigheten har erfaring med slik koordinering fra andre saksomrider, jf. blant annet
riksadvokatens brev av 15. august 2005 om “Etterforsking av veitrafikkulykker og forholdet
til Statens havarikommisjon for transport”. Riksadvokatens syn pa etablering av
dgdsstedsundersgkelser er inntatt som sermerknad i Sosial- og helsedirektoratets rapport
omtalt som “"Dgdsstedsunderspkelser ved plutselig uventet barnedgd - Vurdering av forslag
fra Barnedpdsirsaksprosjektet”. Rapporten kan lastes ned fra direktoratets hjemmmeside
(rapport 15-1415).

Ernterforsking og pdtalebehandling

Gjennom behandling av enkeltsaker har riksadvokaten inatrykk av at mishandling og vold
mot barn ~ szrlig de minste — ikke alltid gis den prioritet og oppmerksombet som alvoret
tilsier. Dette gjelder bade ved etterforsking og patalebehandling. Det tillegges at utviklingen
synes & gd i riktig retning,

Mangelifulle meidingsrutiner mellom sykehus, barnevern og politiet gjgr at etterforskingen i
en del tilfeller kommer for sent i gang, Det er eksempler pa at viktige etterforskingsskritt
overses i initialfasen og at mandatene til de medisinsk sakkyndige er upresise og ikke
tilstrekkelig giennomtenkte. Usikkerhet med hensyn til hvordan en skal nerme seg de
potensieit mistenkte, er heller ikke uvanlig, Det understrekes at dette synes d vzre uttrykk for
sakepes kompleksitet og gmfintlige karakter, og ikke mangiende vilje eller evne.

For 4 lgfte frem dette (heldigvis begrensede) saksfeltet, samarbeider riksadvokaten med
Politidirektoratet og Kripos om et "opplarings- og bevissigjgringsprogram”, i farste rekke
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rettet mot etterforskere i politidistriktene. Hittil er det gjennomigrt en kartleggingskonferanse
og to interne seminarer. Et nytt seminar (om medisinsk sakkyndighet) er planlagt senhgsten
2008. Kunnskapene og erfaringene som samies inn skal danne grunnlag for arbeidet videre,
for eksempel i form av sentrale retningslinjer, en praktisk etterforskingsveileder eller
lignende.

En minner om at Kripos har opparbeidet bred ekspertise pd omradet, og at det allerede ved de
innledende undersgkelsene bar vurderes 4 anmode om bistand derfra. P3 pitalestadiet mi
statsadvokaten foreta en serlig grundig vurdering av etterforskingsmaterialet og bl.a. forsikre
seg om at alle sider av saken er belyst og spor “lukket” sa langt det er mulig, Det vil
giennomgaende vare behov for uttalelser fra hoyt kvalifiserte medisinsk sakkyndige og ikke
sjelden ngdvendig med tilleggsuttalelser.

Riksadvokaten forutsetter at statsadvokaten i sin kontakt med politiet, pa regionale
pitalemgter, ved inspeksjon, tilsyn eller i andre sammenhenger, omtaler saker om vold mot
barn og understreker kravet om effektiv og grundig etterforsking ovenfor politimesterne og
gjerne holder seg orientert om det pigiende arbeidet i Ipende saker.

16. Inndragning
Enterforsking og pdtaleavgjorelser
Riksadvokaten minner om betydningen av gkt inmdragning, jf. bl.a. mél og
prioriteringsrundskrivet for politiet og statsadvokatene for 2008, henholdsvis punkt IT1,5 og
[11.4 med videre henvisninger.

Etterforsking med sikte pa inndragning ma settes i verk tidlig og en minner om at finansiel
etterforsking, i tillegg til a danne grunniag for inndragning, ikke sjelden ogsa fremsbringer
bevis av stor betydning for skyldspgrsmalet.

Arbeidsgruppe

P oppdrag fra Justisdepartementet og etter konsultasjoner med riksadvokaten har
Politidirektoratet nedsatt en arbeidsgruppe som bl.a. skal fremme forslag til tiltak for 4 oppnd
mer effektiv inndragning av utbytte i straffesaker. Statsadvokat Per Egil Volledal deltar
arbeidsgruppen og spesiairddgiver Hans-Petter Jahre er kontaktperson ved
Riksadvokatembetet.

Statsadvokatens forslag om inndragningspdstand ved innsendelse av saker 1if riksadvokaten
Ved innsendelse av saker hvor tiltalespgrsmaiet hprer under riksadvokaten skal statsadvokaten
ogsd uttale seg om inndragningsspprsmalet. Det skal spesifiseres hvilke
inndragningsbestemmelser man mener bgr komme til anvendelse og hvilke gjenstander eller
verdier som foreslas inndratt,

17. Okokrims enhet for finansiell etterretning (EFE)
Enheten har gjennom sin virksomhet samlet en betydelig mengde informasjon og er nd i ferd
med 4 fa pa plass et moderne og hensiktsmessig datasystem. Politiet og pitalemyndigheten ma
nyitiggjere seg denne informasjonskilden bedre, og statsadvokatene bgr pa hensikismessig
maéte pase at politiet grundig vurderer om det bgr dpnes etterforsking i saker hvor EFE
oversender informasjon om mulige straffbare forhold.

18. Anmeldelse av Spesialenheten
Riksadvokaten har besluttet at anmeldelser av personell ved Spesialenheten (ansatte og
personer pa verv) for straffbare handlinger begitt i tienesten eller ved utgvelse av vervet, skal
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behandles av statsadvokaten i regionen (som ogsé avgjer hvor forholdet eventuelt skal
etterforskes). Statsadvokatens vedtak kan phklages til riksadvokaten.

Anmeldelser som inngis parallelt med klager over Spesialenhetens pétaleavgjgrelse, behandles |
av riksadvokaten.

19. Opplysninger om nye straffbare forhold begitt i provetiden
Ved innsendelse av saker til riksadvokaten skal det opplyses om siktede har begitt nye
straffbare forhold i prgvetiden for betinget dom eller under pravelgsiatelse, og kopi av akiuelle
dommer skal ligge ved (dok. 0). Riksadvokaten ber videre om at statsadvokatene i
oversendelsespitegningen (fortsatt) henviser til de relevante bestemmelser i straffeloven eller
straffegjennomfgringsioven.

20. L.yd- og bildeopptak av politiforklaringer er en del av saksdokumentene
Opptak av politiforklaringer skal behandles som saksdokumenter for gvrig, jf. riksadvokatens
retningslinjer av 25. april 2007. Dette innbarer bl.a. at ved innsendelse til statsadvokaten og
riksadvokaten skal opptaket fglge saken.

21, Notater til riksadvokaten
[ alvorlige straffesaker av en viss stgrrelse — serlig narkotikasaker med et komplisert
bevistilbud - forventer riksadvokaten et notat fra statsadvokaten (eventuelt statsadvokatens
kommentarer til politiets notat) hvor det redegjeres for de sentraie bevis i saken. Foreligger
ikke et slikt notat, vil riksadvokaten vurdere 4 returnere saken og be om at det utarbeides.

I notatet ber gis en oversiktlig fremstilling (med henvisninger) av faktum og de bevisene som
statsadvokaten bygger pd i sin vurdering av saken. Notatet bgr — i tillegg til § vere en veileder
inm i saken for riksadvokaten og 4 gi tilstrekkelig informasjon til & forstd statsadvokatens
vurderinger — kunne vare til stor nytte for statsadvokaten ved senere bebandling av saken, for
cksempel som grunniag for innledningsforedraget. Det forventes at en i notatet kritisk vurderer
sakens sterke op eventuelle svake sider. (Slike notater er interne og ikke en det av sakens
dekumenter.)

22, Bko-seminar for statsadvokatene
Riksadvokaten arrangerer 25.-26. november i ir, sammen med @kokrim, seminar om
behandling av gkonomiske straffesaker for statsadvokatene. Hensikten er 4 heve
statsadvokatenes kompetanse pé omrédet, jf. bi.a. Regjeringens handlingspian mot gkonomisk
kriminalitet (2004-2007) og foreslitte tiltak i sluttrapporten fra Embetsmannsutvalget mot
pkonomisk kriminalitet (EM@K). Det vil bl.a. bli undervist i emner knyttet til
skatteovertredelser, korrupsjon, konkurskriminalitet og finansiell etterforsking. Seminaret vil
refte seg mot statsadvokatens sakshandtering og faglederrollen og riksadvokaten forventer at
alle statsadvokatembetene er representert.

23. Ny offentleglov
Tkraftiredelsen av loven er biitt utsatt fordi det har tatt tid & gjgre ferdig forskriftene. Det
forventes na jkrafttredelse "en gang i lgpet av hgsten” i ar ifglge Justisdepartementets
hjemmeside. Statsadvokatene m3 sette seg inn i den nye loven om offentlighet i forvaitningen
{offentleglova).

24. Benidningssaker - patalemyndighetens anbefaling
Anbefaler pitalemyndigheten en spknad om benadning, ma det gis en begrunnelse. Bide for



11

overordnet pitalemyndighet og Justisdepartementet er en n&rmere redegjprelse viktig ved
vurderingen av om en skal slutte seg 6l tiiridingen.

25. Innkalling til soning og soningsutsettelser
Kompetansen (il 4 innkalle til soning og behandle sgknader om soningsutsettelse vil bli
overfert til kriminalomsorgen, jf. lov 20, juni 2008 nr. 47. Forarbeider er Ot. prp. nr. 34
(2007-2008) og Innst, O. nr. 52 (2007-2008). Det er ikke besluttet nar lovendringen trer i
kraft,

26. Domfelte som ikke mgter til soning — behandlingsansvar
Det har oppstatt noe uklarhet mht. hvitket politidiserikt som har ansvar for 3 etterforske og
pitalebehandle saker om unnlatt oppmeite til soning. Riksadvokaten oppsummerte i brev av
26. mai d.4. de synspunkter som er kommet frem etter hering hos politimestrene og
statsadvokatene og ga | medhold av straffeprosessioven § 59 annet ledd flg. retningslinjer:

I. Saker om unnlatt oppmgte til soning, jf. straffegjennomfwringsloven § 40 syvende ledd,
etierforskes og pataleavgjgres som hovedregel i det politidistrikt hvor domfelte skulle ha
mett til soning.

2. Har domfelte padrati seg andre nye straffbare forhold etter domfellelsen, eller andre
grunner gjgr det hensikismessig, kan saken likevel behandles i et annet politidistrikt.
Beslutningen om dette treffes pa ordinr mate i linjen, dersom de respektive
politimesire ikke blir enige.

27. Gjentatt straffeforfalgning (""dobbeltstraff™)
Det minnes om at Den europeiske menneskerettskonvensjons syvende tilleggsprotokoll
artikkel 4 (P7-4) stiller opp flere kumulative vilkir, som alle mi vere oppfylt for at en sak
skal avvises. (Saken ma dreie seg om straff; de to bestemmelsene méi dekke de samme faktiske
forhold rettslig og faktisk; den farste saken ma vare endelig avgjort ("paralteliforfpigning” er
tillatt); avgjgrelsene mé gielde det samme rettssubjekt og vere avgjort i det samme lands
rettssystem. )

1 2007 avsa EMD fire avgjgrelser der domstolen omformulerte kriteriene for hva som anses
som "straff” etter P7-4. Disse kriteriene er snevrere enn kriteriene som gjelder etter EMK
artikkel 6, og tidligere avgjgrelser om straffebegrepet er ikke ngdvendigvis avgjgrende ved
behandling av nye saker, hvilket statsadvokatene ma merke seg.
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28. Vegtrafikkovertiredelser
Dgdsulykker
Det vises til referatet fra statsadvokatmatet 2007 pkt. 30, Det straffbare i straffeloven § 239 er
angitt slik: “forvolder en annens dgd”. Ordlyden er sa vid at den etter omstendighetene ogsa
omfatter en eier som overlater biten til en person som pa grunn av rus 3penbart er uskikket til
4 kjgre og som forirsaker en dedsulykke. Vet man ikke om eieren selv har kjgrt, kan begge
alternativer nevnes i gjerningsbeskrivelsen i tiltalen, siden det dreier seg om strafferettslig
iikestilte forpvelsesmater. Riksadvokaten har videre lagt til grunn at en bitbrukstyv har
radigheten over bilen "pé eierens vegne” etter vegtrafikkloven § 17 annet ledd, jf. Rt 1994
side1414, og at to bilbrukstyver derfor ogsi i forhold til straffeloven § 239 er ansvarlig for
hverandres kjgring pa samme méte som sameiere ville vart.

Pet har kommet en ny, viktig avgjgrelse fra Hayesterett om aktsombetsnormen i siraffeloven §
239 etter lovendringen i 2001, se kjennelse 6. mai 2008 i sak HR-2008-807-A.

Samfunnsstraff
Om bruk av samfunnsstraff ved fartsovertredelser vises til riksadvokatens brev av 19. oktober

2007 til statsadvokatene og politimestrene. De direktiver som der er gitt om
anvendelsesomridet for samfunnsstraff i de ulike hastighetssoner, bygger pi Hgyesteretts
praksis.

Arbeidsgruppe vegtrafiki

Riksadvokaten oppnevate 19. juli 2007 en arbeidsgruppe med mandat & vurdere om det er
behov for et nasjonalt pitaledirektiv i trafikksaker og eventuelt utarbeide utkast til et shikt
direktiv. Gruppen ble ledet av politimester Tormod Bakke og leverte sin rapport til
riksadvokaten 8. mai 2008. Rapporten er sendt pi hgring med hgringsfrist 15. august 2008,
Riksadvokaten vil deretter ta stilling 1ii om det skal gis et nasjonalt pitaledirekiiv og hva dette
i tilfelle skal g ut pa.

29. Tilstdelsesrabatt
Det vises til riksadvokatens rundskriv or. 3/2007 og riksadvokatens publikasjon nr, 2/2007
“Strafferabatt ved tilstieise”. Etter at publikasjonen og rundskrivet ble utgitt, har det kommet
flere avgjpreiser fra Hagyesterett. De viktigste er Rt, 2007 side 1056 (NOKAS) og Rt. 2007
side 1677 (Finance Credit). Det kan ogsa vises til Rt. 2007 side 1043 (underslag) der
patalemyndigheten ble kritisert for ikke pd et atskillig tidligere tidspunkt & ha tatt opp med
forsvareren sparsmélet om tilstielsesdom pA grunnlag av erkjent belgp. De nye avgjgrelsene
fra Hpyesterett foranlediger ikke endringer i de direktiver som ble gitt i rundskrivet, Tvert om
synes avgjgreisene  bekrefte fremstillingen herfra om hvilke momenter som cr relevante, og
hvilken vekt de bar tillegges. Den tabellariske oversikten over Hgyesteretts avgjgrelser siden
lovendringen tradte i kraft i 2001 som 18 ved publikasjon 2/2007, er na ajourfért og legges ut
pa intranettet.

Som oppfelging av direktivene i rundskrivet har riksadvokaten i brev av 21, februar d.a. til
Raédet for elektronisk straffesaksbehandling i politiet og den hgyere pitalemyndighet (RESP)
utarbeidet forslag til endringer i avhgrsmaler og mal for forelegg, utarbeidet
standardinformasjon til mistenkte og fornzrmede om ordningen, samt utarbeidet utkas til
maler for tilsagn til siktede om straffepdstand (jf. rundskrivet pkt. 8 og 9). Av
tekniske/praktiske grunner er det imidlertid bare malene for tilsagn om straffepistand som
kommer med ved endringen av BL i mai/juni 2008. Riksadvokaten har derfor i brev av 10,
Jjuni 2008 sendt malene mv., til statsadvokatene og politimestrene. Materialet er ogsd lagt ut pa
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Intranettet.

30. Nye regler om fornsermede og etterlatie
De nye bestemuineisene tridte i kraft 1. juli d.A. En instruktiv oversikt over de nye reglene er
gitt i Justisdepartementets brev av 16. april d.4., oversendt statsadvokatene og politiet i brev av
23. mai d.4. fra riksadvokaten,

Det nye regelverket inneberer til dels betydelige endringer for politiet og pitalemyndigheten
og mé falges godt opp av statsadvokatene, bide ved genereil instruksjon og veiledning til
politiet og ved behandlingen av enkeltsaker.

31. Pistand om opprettholdelse av srreaksjon ~ straffeloven § 39b
Etter straffeloven § 39b siste ledd annet punktum skal pitalemyndigheten senest tre 4r etter
siste rettskraftige dom ”. .. enten beslutte opphgr av reaksjonen eller bringe saken inn for
tingretten, som avgjer om reaksjonen skal opprettholdes.”

Kompetansespgrsmélene er omtait i riksadvokatens s@meaksjonsrundskriv (nr. 4/2001 punkt
VI1,4). I rundskrivet er det slatt fast at statsadvokatene treffer beslutning om oppher av
szrreaksjonene for utilregnelige, ogsa hvor tiltalekompetansen harer under riksadvokaten.
Behandlingsmaten hvor statsadvokaten ikke beslutter opphgr ex ikke utrykkelig angitt.

Gode grunner taler for at riksadvokaten avgjgr om det skal begjzres opprettholdelse av
reaksjonen utover tredrsperioden i saker hvor tiitale er tatt ut her, Statsadvokatene ble derfor i
brev av 13. februar d.A. bedt om & sende inn slike saker tit riksadvokaten med tilridning. For
ordens skyld ble det presisert i brevet at dette er en intern saksbehandlingsinstruks, og at
unnlatt innsendelse neppe vil bli ansett som en prosessuelt feil.

32, Begjeering om prevelgslatelse fra forvaring — krav om rask behandling
Foranlediget av en konkret sak minnes det om at begjzringer om prgvelgslatelse fra
forvaringsdom skal behandles raskt. Det fglger direkte av straffeloven § 39f tredje ledd at
behandlingen av en sak om prgvelgsiatelse skal paskyndes, og betydningen av bestemmelsen
er fremhevet bade av Szmeaksjonsutvalget og departementet. 1 NOU 1990:5 side 119 annen
spalte heter det: "For statsadvokatene medf@rer regelen at disse sakene ma fremmes
umiddelbart og foran de fleste andre saker”. Departementet fremhever i Ot.prp. or. 87 (1993
94) side 110 at "Kravet om 4 prioritere slike saker retter seg mot bide patalemyndigheten og
domstolen.” Se ogsi EMK art. 5 nr. 4 hvoretter enhver som er frihetsbergvet skal ha ... rett
tif § anlegge sak slik at lovligheten av frihetsbergvelsen raskt skal bli avgjort av en
domstol...”

Riksadvokaten har ogsa understreket at slike saker skal behandles raskt av pétalemyndigheten,
se rundskriv nr. 4/2001 punkt VIL6.

33. Nye regler om DNA-registrering
Forslagene i NOU 2005: 19 "Lov om DNA-register til bruk i strafferettspleien” er fulgt opp
ved lov 18. januar 2008 ur. 3. Forarbeidene er Ot.prp. nr. 19 (2006-2007) og Innst. O, nr. 23
(2007--2008). Det vises ogsa til debatten i Stortinget 13. desember 2007,

{ tillegg til endringene kayttet til identitets- og sporregisteret, vil det ogsa bli etablert et
serskilt DNA-etterforskingsregister, se nzrmere Ot.prp. nr. 42 (2007~2008) og Innst. O. nr,
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34 2007-2008).

Departementet arbeider med endringer i pitaleinstruksen og regiene er planiagt sait i verk fra
I. september d.4. Det vil formentlig bli aktuelt for riksadvokaten A fastsette nermere
retningslinjer om registrering og sporinnsamling.

Endringene utvider vesentlig adgangen til DNA-registrering og det er ogsi forutsatt at det skal
samles inn biologisk materiale fra flere dsteder enn fgr. Politiet vil til hgsten métte sette av
betydelige ressurser til dette arbeidet og det er vikiig at statsadvokatene holder seg orientert.
Serlig vil det vare av stor betydning & rette oppmerksomhet mot kvalitetsaspektet i dette
arbeidet slik at ikke det gkte antall prgver, samlet inn av ordinzrt politipersonell, fgrer til
redusert tiliro til DNA som bevis.

34. Siktede som nekter i forklare seg
Tendensen beskrevet i referatet fra statsadvokatmetet 2005 punkt 20 (at stadig flere mistenkte
nekter, etter rid fra sin forsvarer, 4 gi forklaring til politiet) ser ut til holde seg. Fengselsprest
Harald Bekken skrev en tankevekkende artikkel om temaet i TfS 2007 side 270 under tittelen
""Til beste for klienten?”

Riksadvokaten understreker pé ny at politiet og pitalemyndigheten selvsagt skal respektere
stktedes rett til taushet og vernet mot selvinkriminering. Men dette innebarer ikke at en er
henvist tif passiv aksept av siktedes valg,

Det er ikke tvilsomt at manglende forklaring kan vare ett, av flere, bevismomenter. At dette er
relevant for domstolene fremgér uttrykkelig av straffeprosessloven § 93 annet ledd.

Ogsi patalemyndigheten kan ved sin bevisvurdering ta hensyn tii at en mistenkt ikke har gitt
forklaring til politiet til tross for oppfordringer om dette, eventuelt at han ferst har gitt
forklaring etter & ha sett medsiktede og vitners forklaring og hatt tilgang til atle tekniske bevis.

En god fremgangsmate kan vre at patalemyndigheten henvender seg til forsvareren og gjor
oppmerksom pi at det er gnskelig med forklaring fra siktede for saken pitaleavgjpres, gjeme
mex angivelse av hvilke konkrete forhold som sarlig gnskes belyst ved avhgret. Avslis dette,
kan det vare hensiktsmessig & dokumentere skriftvekslingen i retten, s®rlig dersom
patalemyndigheten mener siktede i retten gir en forklaring tilpasset de gvrige bevis.

35. Berammelser i Hoyesterett i samrid med aktor
[ brev av 24, januar 2003 orienterte riksadvokaten om at justitiarius hadde bestemt at
berammelse skal vare foretatt nir sakene sendes riksadvokaten for oppnevnelse av aktor.
Berammelsestidspunktet blir med andre ord i alminnelighet ikke drpftet med
pétalemyndigheten.

Riksadvokaten understreker likevel at dersom det er srlig behov for at en bestemt aktor fgrer
en sak i Hpyesterett, kan statsadvokaten ved innsendelse av dokumentene til riksadvokaten
angi at hun eller han gjerne vil bli oppnevnt som aktor dersom anken fremmes. Riksadvokaten
kan da i oversendelsen til Hayesterett gigre oppmerksom pa at dersom anken blir tillatt
fremmet vil vedkommende bli opprevnt og anmode om at eventuell berammelse blir foretatt i
samrad med aktor.

36. Metodekontrollutvalget ,
Regjeringen oppnevnte 15, februar d.4. et utvalg som skal “etterkontrollere metodebruken i
politiet”. Utvalget har et omfattende mandat og skal vurdere spgrsmél av stor betydning for
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politiet og patalemyndigheten. Frist for 4 avgl innstilling er 1. juli 2009.

Piralemyndigheten og politiet er representert i utvalget ved assisterende sjef for Gkokrim,
Trond Eirik Schea og politiinspekter i PST, Maria Collett Szlgr ag politifgrstebetjent ved @st-
Finnmark politidistrikt, Unni Irene Pedersen.

Riksadvokaten har tatt initiativ til en intern gruppe til stgtte for patalemyndighetens og
politiets representanter, bl.a. for  sikre inmspill til utvalget om bruk av metodene i praksis og
hvilke utfordringer dagens regelverk medfarer.

37, Proving i Heyesterett av om saken er blitt fullstendig opplyst — straffeprosessloven § 292
Fgrstestatsadvokat Qvigstad orienterte om bevisfaringsproblemer for Hayesterett der
straffeprosessloven § 294 (rettens ansvar for sakens fulle opplysning) er gjort til ankegrunn,
En preving av dette forutsetter i utgangspunktet at Hpyesterett kjenner innholdet av hele
bevisfgrselen for lagmannsretten siden spgrsmalet er om det foreligger en saksbehandlingsfeil
og om feilen i tilfelle har hatt betydning, jf. § 343 forste ledd.

En slik fullstendig bevispresentasjon vil vare vanskelig uten omfattende bevisopptak som kan
medfare betydelige forsinkelser i saksbehandlingen med mindre politidokumenter aksepteres
fremiagt. Det ble understreket at man ikke uten videre bgr godta forsvarers bevisopplegg slik
dette fremkommer gjennom det faktiske utdrag. Dersom problemstillingen blir aktuell, bgr
forstestatsadvokat Qvigstad kontaktes for nermere degftelser.

38. Anker
Statsadvokatens ansvar for a klargjgre hva domfeltes anke gjelder, om det er uklart,
understrekes og innskjerpes.

@nsker forsvarer & nermere begrunne en anke, skal det settes en kort frist for inngivelse av
stgtteskriv fgr saken videresendes. Ved anker til Hgyesterett bgr forsvarer normalt vere
gjenpartsadressat for statsadvokatens pitegning til riksadvokaten.

[ straffeprosessloven § 323 farste {edd, annet punktum heter det som kjent: "Samtykke skat
bare gis nér anken gjelder spersmil som har betydning utenfor den foreliggende sak, eller det
av andre grunner er serlig viktig 3 fa saken progvd i Heyesterett.” Gjennomgéende
argumenterer statsadvokatene i for liten grad at lovens vilkir er oppfylt. Den konkrete
begrunnelse, det er ikke nok 4 bare henvise til bestemmelsen, skat enten fremga i anken eller i
oversendelsespitegningen til riksadvokaten.

Ved anke av skyldspgrsmalet i saker hvor riksadvokaten bare har avgjort enkelte tiltaleposter,
er det statsadvokaten som er ankeberettiget med de frister det innebarer for gvrige forhold.

Riksadvokaten vil, formentlig i igpet av hgsten 2008, utgi et rundskriv om tiltale- og
ankekompetansen i ptalemyndigheten.

39, Gjendpning
Statsadvokatenes aktivitetsplikt ved berettiget mistanke om utilregnelighet hos personer som
har vedtatt forelegg eller er domfelt til siraff, understrekes og innskjerpes. Slike saker skal
ikke sendes Justisdepartementet med anbefaling om benddning. Vedtatte forelegg kan
oppheves i medhold av straffeprosessioven § 258. De gvrige saker mi behandles slik at det er
mulig 4 ta stilling til om pitalemyndigheten (riksadvokaten) skal begjeere giendpning.
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Aktivitetsplikten omfatter alle rettskraftige avgjorelser i den perioden det er mistanke om at
vedkommende har vaert/er atilregnelig.

40. Neste mgte
Statsadvokatmgtet i 2009 vil finne sted 26. - 28. mai i Osloregionen med Det nasjonale
statsadvokatembetet som teknisk arranggr. Det understrekes at tilstedeveerelse pi meptet er en
tienesteplikt og statsadvokatene forutsettes 3 tilpasse pvrige gjpremél i forhold ti} dette. Mpre
og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter er arranggr for metet i 2010,

Oppsummeringen vil bli lagt ut pd intranettet.

Med gnske om god sommer til alle, venniig hilsen

{\ ~
Tor-Ak% Busch

ferstestatsadvokat

Vedlegg
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STATSADVOKATMOGTET 2009 - OPPSUMMERING
Takk for sist og for aktiv og konstruktiv deltakelse under drets statsadvokatmste.

Tradisjonen tro er det ogsa i ir utarbeidet en oppsummering fra metet. Her gir riksadvokaten
pélegg som statsadvokatene skal folge opp og i nedvendig utstrekning serge for at gjores
kjent for politimestrene, patalejuristene og andre berarte i regionen, hvilket er embetsleders
ansvar. Samtlige statsadvokater skal tildeles kopi av referatet og innholdet ber ved leilighet
dreftes i plenum” ved embetene. Oppsummeringen vil ogsd bli lagt ut pd Intranettet og
riksadvokatens hjemmeside.

1.  Nytt straffenivi — uttalelser i forarbeidene til straffeloven 2005
Forarbeidene til straffeloven er viktige rettskilder, ogsd fer hele loven har trddt i kraft,
De synspunkter som ble formidlet under statsadvokatmetet er nedfelt i skriftlig
instruks til statsadvokatene 30. mars d.4., gjentatt og utdypet i brev herfra av 18. juni
2009. Statsadvokatene mi holde seg orientert om utviklingen av dette spersmdl i
Heyesterett.

2,  Straffeloven § 239
Det vises fil pkt. 28 i referat fra statsadvokatmetet 1 2008. Saken som der er omtalt om
de to bilbrukstyvene er pddemt i lagmannsrett i trdd med tiltalen (Borgarting
lagmannsrett 18. februar 2009) og det er bare de domfeltes anke over straffutmalingen
sorn er tiliatt fremmet for Heyesterett.

Viktige avgjerelser om rekkevidden av straffeloven § 239 er inntatt i Rt 2008 s. 620, s.
1258 og Rt 2009 s. 299,

Straffeloven 2005 opprettholder skyldkraver i § 239, se § 281 om uvaktsom forvoldelse
av ded. Dersom en av forerens nermeste der som folge av uaktsom kjering, har bide
departementet og flertallet i Stortinget (se bl.a. Innst. O. nr. 73, 2008-2009 s. 43) gitt
uttrykk for at patalemyndigheten ber vurdere pitaleunnlatelse. Dette iverksettes
umiddelbart selv om § 281 ikke er satt i kraft der hvor ektefelle, foreldre, barn eller
barmebarn der. Er uaktsomheten grov er pataleunnlatelse likevel ikke et alternativ.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon; Telefaks:
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 22477850 22333112
0030 OSLG 0155 OSLO



Pitalemyndighetens anker til Hoyesterett
Det ble her gitt pdminnelser som er i samsvar med pkt. 38 1 referatet for 2008.

Dersom retten har omsubsumert et forhold hvor statsadvokaten har tiltalekompetanse,
f.eks. straffeloven § 162 annet ledd, til tredje ledd som herer under riksadvokatens
kompetanse (samme forhold - straffeprosessloven § 38), skal dommen sendes
riksadvokaten til orientering. @nsker patalemyndigheten 4 anke ber det skje innen
statsadvokatens ankefrist. Ved anke vil riksadvokaten normalt utferdige ny tiltale etter
den bestemmelse retten har domfelt for selv om dette ikke er pdkrevet.

Plenumsavgjerelsene om juryordningen

Det ble redegjort nermere for ankeforhandlingene i Hoyesterett og aktors opplegg, jf.
disposisjon utdelt under meotet. Ved viktige EMK-avgjerelser kan det vaere nadvendig
i innhente de underliggende rettsavgjorelser fra det aktuelle land og Eurojust er ogsé i
denne sammenheng en velegnet kanal.

Begrunnelse ved ankesiling — uttalelse fra pitalemyndigheten

I Rt. 2008 side 1764 (storkammer) kom Hevyesterett som kjent til at det gjelder en
generell begrunnelsesplikt ”... som skal sikre og vise at alle relevante punkter i anken
er overveid” (avsnitt 96). Kravet til begrunnelse ... vil matte variere betydelig alt etter
karakteren av den enkelte sak’ (avsnitt 106).

For patalemyndigheten medferer dette at det oftere enn for mé gis merknader til
domfeltes anke. Uttalelsene ber legges opp med tanke pé 4 gi domstolen stette ved
utformingen av silingsavgjorelsen, jf. kravet om at rettens begrunnelse skal vise at alle
relevante punkter i anken er overveid. [llustrerende for hvilke krav som stilles er
begrunnelsene fra Hoyesteretts ankeutvalg ndr anken nektes fremmes, etter frifinnelse 1
tingrett og domfellelse i lagmannsrett, jf. bl.a. Rt. 2009 side 316. Det vises for evrig til
riksadvokatens brev av 23. desember 2008 til bl.a.

Gjenidpning pi grunn av manglende begrunnelse

Gjenopptakelseskommisjonen legger opp til 4 avgjare noen “pilotsaker” hvor det er begjert
gjenopptakelse fordi lagmannsretten har nektet 4 fretnme domfeltes anke uten at det er gitt
begrunnelse.

Flere av sakene er behandlet av @kokrim, som i samrid med riksadvokaten har utarbeidet et
utferlig tilsvar til en av anmodningene. Riksadvokaten har sluttet seg til @kokrims
synspunkter og har i brev av 20. mai d.4. oppsummert hovedpunktene i patalemyndighetens
syn, Jf. ogsa riksadvokatens brev av samme dato til statsadvokatene. Hovedpunktene i
pétalemyndighetens syn er:

Menneskerettskonvensjonenes (EMK og 8Ps) dynamiske karakter og den
rettsutvikling som skjer gjennom handhevingsorganenes praksis, har som
nodvendig forutseting at rettsendringene bare virker fremover. Slik dynamikk vil
veere umulig dersom rettsendrende avgjorelser skulle innebzere en plikt for statene
ikke bare til 4 innrette fremtidig praksis etter avgjerelsen, men ogsj til &
“reparere” avgjerelser som for lengst er rettskraftige, og som dertil ble ansett
konvensjonsmessige da de ble avsagt.



s Ogsé andre tungtveiende hensyn taler mot 4 tillate gjenapning av
silingsavgjorelser som ble rettskraftige for storkammmeravgjerelsene i Hoyesterett.
De viktigste er innrettelseshensynet, hensynet til rettssystemets effektivitet og
hensynet til respekt for rettskraftige avgjarelser.

* Domfeite har ikke noe krav pé gjenfpning. Om gjendpning skal tillates beror pd en
helhetsvurdering, if. at straffeprosessioven § 392 forste ledd Apner for en
skjennsmessig vurdering ( “kan ). Det sentrale vurderingstemaet er om det ville
vaere “stotende ” om avgjerelsen ble staende, jf. Rt. 2003-359 {plenum) avsnitt 62
og 63. Det skal mye til for en slik karakteristikk vil vere berettiget.

¢  Det er viktig 4 fastholde at rettsendringen gjelder kravet til begrunneise for
beslutninger om 4 nekte en anke fremmet. Det kan ikke stilles opp noen
presumnpsjon for at manglende begrunnelse innebaerer at beslutningen
innholdsmessig er uriktig, og enn mindre at anken ville titt medhold i en
ankeforhandling. Utgangspunktet ma siledes vare at domfelte ikke materielt har
vaert utsatt for en urett selv om hans anke ble nektet fremmet uten nzrmere
begrunnelse enn at lagmannsretten (tre lagdommere) enstemmig har funnet det
klart at anken ikke vil fere frem. '

s Det ma ogsé legges vekt pd at ankesilingsordningen er gnsket av lovgiver, den er
etablert ved lov etter at ogsd forholdet til menneskerettighetene var overveid, og
den har vaert ansett konvensjonsmessig helt frem til Menneskerettskomiteens
avgjerelse i restauratorsaken endret dette,

o Etter riksadvokatens syn felger det av Hayesteretts plenumskjennelse i Rt. 2003
side 359 (serlig avsnitt 93 og 101) at det generelt ikke er grunniag & gjendpne
rettskraftige straffedommer avsagt for rettsendringen skjedde i Hayesterett (dvs.
for storkammeravgjerelsen 19. desember 2008).

DNA
Det vises til referatet fra statsadvokatmatet 1 2008 punkt 33.

“"DNA-reformen” ser ut til & vaere 1 god gjenge. Pr. 26. mai d.4. var det totalt registrert
19.561 DNA-profiler, som fordeler seg slik:

Identitetsregisteret: 12.454
Etterforskingsregisteret: 2. 147
Sporregisteret: 4.960

Antall spor i sporregisteret stiger og Kripos rapporterer om en ekning i identifisering
av spor sikret fra asteder relatert til vinningskriminzlitet. Om lag halvparten av sporene
gir tretf mot personer i DNA-registeret.

Stortinget har besluttet at Rettsmedisinsk institutt skat std for DNA-analysene i Norge,
jf. Ot. prp. nr. 19 (2006-2007), Innst. O. nr. 23 (2007-2008) og — sarlig - debatten i
Stortinget 13. desember 2007. Det kan ogsd vises til St. prp. nr. 1 (2007-2008) side
104 og foredraget til den kgl. res. tit endringer i pétaleinstruksen av 8. august 2008
punkt 6.9. Behovet for sikalt "’second opinion” skal dekkes ved et fagmilje ved
Universitet i Tromss. Pitalemyndigheten ber derfor i utgangspunktet stille seg negativ
til bruk av annen ekspertise. Dersom forsvareren likevel sansker altemativ
sakkyndighet, ber patalemyndighetens holdning veere som ved bruk av annen privat
sakkyndighet: Det md kunne kreves varsel i god tid for hovedforhandling og uenighet
om oppnevnelse bor avgjeres av retten. Besluttes oppnevnelse, ber retten fastsette et



mandat etter at partene har uttalt seg. Den sakkyndiges skriftlige erklzring ber
forelegges for Den rettsmedisinske kommisjon. Profiler skal i utgangspunktet bare
oppbevares hos Kripos (behandlingsansvarlig) og den som foretar analysen, jf.
pataleinstruksen § 11a-11.

Det minnes for gvrig om at dersom DNA-analysen kan ha betydning som bevis skal
pétalemyndigheten pase at det foreligger endelig uttalelse fra Den rettsmedisinske
kommisjon for hovedforhandling avholdes og i alminnelighet ogsa for det treffes
avgjerelse 1 patalesparsmilet, jf. riksadvokatens brev av 26. mai 2008 og 6. mars d.4.
til statsadvokatene m.fl.

Dobbeltstraff, tilleggsskatt — nye retningslinjer

Riksadvokaten har tidligere gitt retningslinjer om tilleggsskatt/tilleggsavgift og straff,
jf. seerlig brev av 28. juni 2002 og brev av 26. mars 2007 til statsadvokatene og
polifimestrene. Det forstnevnte brevet kom som en oppfelging av Hayesteretts
plenumsavgjerelser av 3. mai 2002 (Rt. 2002 side 497, 509 og 557), og det sistnevnte
var foranlediget av Hayesteretts plenumskjennelse 1 Rt, 2006 side 1409.

Nye avgjerelser i EMD — farst og fremst storkammerdom av 10, februar 2009 i sak
Zolotukhin mot Russland — medforer at det er nedvendig  endre retningslinjene for
behandling av saker der det er ilagt ordincer tilleggsskatt. De tidligere retningslinjene
gjelder uforandret i saker der det reageres med forhavet tilleggsskatt eller med
tilleggsavgift etter merverdiavgiftsloven.

1 Zolotukhin foretar EMD en prinsipiell drofielse av identitetsbegrepet i P7-4 (hva som
er samme forhold) og omfortolker dette. Mens det tidligere — som i norsk internrett —
bare dreide seg om "samme forhold” nér det foreld bdde faktisk og rettslig identitet, er
rettstilstanden etter Zolotukhin at faktisk identitet alene er avgjerende.

Dermed er situasjonen at ogsd ileggelse av ordinzr tilleggsskatt vil sperre for
ctterfielgende straffesak. I brev av 3. aprit d.A. til statsadvokatene og politimestrene har
derfor riksadvokaten etter drofielse med Skattedirektoratet fastsatt nye rutiner for
patalemyndighetens behandling av nye og verserende anmeldelser fra skatteetaten.
Rutinen tradte i kraft straks.

Det er ikke aktuelt 4 gjendpne straffesaker som ble rettskraftige fer EMDs dom i
Zolotukhin (10. februar 2009). Dommer som ble rettskraftige etfer denne datoen kan
rent unntaksvis giendpnes med hjemmel i straffeprosessioven § 392 annet ledd.
Patalemyndigheten kan her overlate til domfelte og forsvareren a vurdere om
gjendpning skal begjeres.

Tilstielsesrabatt

Et av formalene med tilstielsesrabatt er at flere lovbrytere skal oppmuntres til & tilsta.
Det er forelopig usikkert om dette formilet er oppnéddd. Hvis man ser pd
pataleavgjoarelsene som innebeerer irettefaring, dvs. tiltale (kode 42) og siktelse med
begjering om tilstielsesdom (kode 41), viser det seg at andelen saker som er avgjort
med kode 41, er noksa konstant. Andelen falt fra 42 % i 2001 (da endringen i
straffeloven § 59 annet ledd fant sted) til 35 % i 2003 og har deretter stabilisert seg i
intervailet 37-39 %. Landsgjennomsnittet dekker over til dels betydelige geografiske
forskjeller. For eksempel var andelen begjeringer om tilstdelsesdom hele 66 % i Ser-
Trondelag politidistrikt i 2008. Statistikken gir for evrig neppe et godt bilde av den
reelle betydningen av tilstielsesrabatt i den enkelte sak. Ved brev av 15. mai d.4. til
statsadvokatene og politimestrene har riksadvokaten satt i verk en evaluering av de
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patalemessige direktiver som er gitt om tilstaelsesrabatt, forst og fremst 1 rundskriv nr.
3/2007.

I flere saker har det oppstatt spersmal om direktivet i rundskrivet pkt I 8 i.f. om
fremgangsmaéten i saker der riksadvokaten er tiltalekompetent. Da rundskrivet ble
utformet var det sarlig de tilfeller der sparsmélet rabatt kommer opp for tiltale ble tatt
ut man hadde i tankene. For dette tiifellet fastholdes instruksen 1 rundskrivet: *De
opplysninger som gis om konkret strafferabatt, mi vare avklart med kompetent
patalemyndighet, Patalemyndigheten i politiet skal, i saker hvor tiltalekompetansen
ligger hos overordnet myndighet, konferere med statsadvokaten om rabattens stotrelse.
Er riksadvokaten tiltalekompetent, skal rabattspersmdlet likevel avgjores av
statsadvokaten, med mindre statsadvokaten finner det pikrevd 4 drafte sparsmdlet
med riksadvokaten. " Begrunnelsen er at en motsatt lasning vil bringe den everste leder
inn i farste linje pa etterforskingsstadiet; en operativ rolle riksadvokaten verken vil
eller ber ha.

Det viser seg at spersmél om strafferabatt i praksis ogsd kommer opp etter at tiltale er
tatt ut. Sammenhengen med avgjarelsen av om dommen skal piankes eller godtas,
tilsier at riksadvokaten ber avgjere om det skal pastds strafferabatt og sterrelsen, Ellers
kommer riksadvokaten lett i en umulig situasjon ved ankevurderingen. Det er
tilstrekkelig at sparsmalet tas opp uformelt (telefon eller e-post) til den statsadvokat
hos riksadvokaten som har behandlet saken. ! dette tilfellet skal altsd motsatt losning
av den som folger av rundskrivet heretter legges til grunn.

Et annet spersmal som har oppstatt, gjelder tilstaelsesrabatt i forvaringssaker.
Riksadvokaten har i et par saker lagt til grann at i prinsippet omfattes ogsi
forvaringssaker av straffeloven § 59 annet ledd. Sakenes spesietle karakter (seerlig
hensynet til samfunnsbeskyttelsen som kommer i tillegg til de momenter som det
vanligvis legges vekt pd ved vurderingen av tilstielsesrabatt) tilsier imidlertid at
rabatten normait vil bli noksa liten og at fradrag eventuelt bor gjares i tidsrammen.
Spersmilet forventes avgjort av Hoyesterett i lopet av hosten.

Straffereaksjoner ved valutasmugling

Riksadvokaten har under utarbeidelse retningslinjer for skjerpede reaksjoner ved
valutasmugling. Et utkast er nylig sendt pd hering til bl.a. Toll- og avgiftsdirektoratet og
enkelte statsadvokatembeter og politimestre.

Utviklingen av bank- og finansvesenet, med effektive tjenester for betalingsformidling over

grensene, har redusert det legitime behovet for transport av kontanter over landegrensene
vesentlig. Gjennomgaende er det vanskelig 4 se at enkeltpersoner i dag kan ha et aktverdig

formal for 4 frakte med seg store kontantbelop ut av landet, og det er i alle fali ingen grunn til
a ikke overholde meldeplikten. (Utfarsel av kontanter er ikke belagt med toil eller avgift.) Det
er siledes grunn til 4 anta at det bak det pkende antall ulovlige valutafarsler skjuler seg til dels

alvorlige straffbare handlinger.

P4 denne bakgrunn har riksadvokaten kommet til at dagens praksis, hvor eneste reaksjon er en
bot som utgjer noen fa prosent av det belap som ikke er oppgitt, utvilsomt er altfor mild. Den

strafferettslige reaksjon m3 derfor skjerpes vesentlig.

"Valutasmugling” er for avrig en upresis betegnelse pa det saken dreier seg om, ettersom bide

utforsel og innfaorsel av {norsk og utenlandsk) valuta er tillatt; det kreves ingen saerskilt
tillatelse (lisens), og det pdlaper verken toll eller avgift, vansett belopets starrelse. Derimot
skal belep som overstiger NOK 25 000 (eller tilsvarende i utenlandsk valuta eller
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ihendehaverpapirer) meldes til Tollvesenet ved grensepassering. Temaet “valutasmugling”
gjelder derfor mer presist to typetilfeller. Det ene er bruddet pd meldeplikten i seg selv,
(typetilfelle 1), og det andre er tilfellet der utforselen innebaerer hvitvasking eller selvvasking
av utbytte fra en straffbar handling, jf. straffeloven § 317 (typetilfelle 2). Det er viktig at disse
holdes fra hverandre.

For de rene formalovertredelsene (typetilfelle 1) vil retningslinjene antagelig legge opp til at
betene normalt skal utgjere ca 20 % av det belep som ikke er oppgitt.

Tollvesenet vil, som n4, inngi politianmeldelse 1 de tilfeller der det er konkret mistanke om at
pengene er utbytte fra straffbar virksomhet, eventuelt at belgpets sterrelse i seg selv tilsier
anmeldelse og etterforsking (typetilfelle 2). I slike tilfeller vil det regelmessig vare "rimelig
grunn til 4 iverksette etterforsking”, jf. straffeprosessioven § 224. Etterforskingen kan — alt
etter omstendighetene — innrettes enten mot 4 avdekke og oppklare primzrforbrytelsen (den
forbrytelsen som utbyttet stammer fra) eller mot 4 avklare om det er begitt en forbrytelse mot
straffeloven § 317 (hvitvasking eller selvvasking), Riksadvokaten minner om at det for
fellelse etter § 317 ikke er nedvendig i fore bevis for hvilken straffbar handling utbyttet
stammer fra. Det er tilstrekkelig at det — etter det vanlige strafferettslige beviskrav — kan
utelukkes at det aktuelle belap stammer fra loviige kilder, jf. Rt. 2006 side 466.

Retningslinjene forventes & tre i kraft fra 1. august d.&.

Patalemyndighetens ansvar for  rette opp feil i domsslutninger

Sjefen for Kripos har tatt opp med riksadvokaten at det for ofte forekommer feil i
domssiutningene. Dette vanskeliggjor registreringen og kan reise spersmél om
troverdigheten ved utskriften fra strafferegisteret. Riksadvokaten har pa deane
bakgrunn i brev av 23, desember 2008 til statsadvokatene m.fl. undersireket
pétalemyndighetens ansvar for & kontrollere at domssiutninger er nktige. Anmodninger
fra Kripos om retting skal behandles med forstdelse og alvor.,

Riksadvokaten miner for gvrig om at den pdstand som nedlegges for retten skal veere
formulert pd samme méte som en domsslutning, [ alminnelighet ber ut utformes et
pastandsskrift. Dette er et viktig bidrag for 3 sikre at domsslutningen blir korrekt og
letter den etterfelgende kontroll.

Straffesakshehandlingen i politiet pr. 30. april 2009

Oppklaringsprosenten i forbrytelsessakene og maloppndelsen i voldssaker med frist
krever serlig oppmerksomhet. Politimesterne er bedt om 4 redegjore for resultatene i
voldssakene, mulige arsaker til manglende maloppnéelse og hviike tiltak som er
iverksatt. Redegjorelsene, med statsadvokatenes bemerkninger, er oversendt
Riksadvokatembetet og er under vurdering. Riksadvokaten tar sikte pa 4
ferdigbehandle redegjereisene og gi eventuelle retningslinjer i lepet av sommeren.

Riksadvokatembetets bemerkninger til straffesaksbehandlingen i politiet farste halvar
2009 vil pd vanlig méte bli formidlet til statsadvokatene og politimesterne. (Lagt ut pa
Intranettet 1 dag)

Behandling av narkotikasaker - ventetid for narkotikaanalyser fra Kripos
Lang saksbehandlingstid ved Kripos for analyser av narkotikabeslag har veert et
tilbakevendende problem i flere ar. En saksbehandlingstid pa mer enn 6 méneder har
ikke vart uvanlig, se bl.a. referatet fra statsadvokatmetet i 2008 punkt 9.
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Kripos har i lapet av 2007 og 2008 iverksatt ulike tiltak og prosesser for 2 komme a
jour, og problemet med lang saksbehandlingstid synes nd i veere lost. Ved utgangen av
januar i &r var det ikke restanser ved analyseavdelingen. Kripos har opplyst at pr. 19,
juni d.A. er gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle saker 25 dager, i
hastesaker/fengslingssaker 16 dager og i prioriterte saker med mer kompliserte
analyseprosesser 27 dager. Riksadvokaten ensker § folge utviklingen og har bedt om
halvérsvise rapporter fra Kripos.

Kommunikasjonskontroll og romavlytting i 2008

Den redegjerelse som ble gitt under metet inneholder graderte opplysninger og inntas ikke
her,

P4 bakgrunn av opplysninger fra politimestrene kan det konstateres at
kommunikasjonskontroller i 2008 gav resultater i form av pagripelser, beslag, og/eller
informasjon av stor bevis- eller etterforskingsmessig betydning i drayt 40 % av sakene.

Romavlytting — retningslinjer

Riksadvokaten ga 29. mai 2009 retningslinjer for romavlytting. Retningslinjene er av praktisk
karakter og regulerer blant annet nir og i hvilken grad utstyret kan kobles fra i
kjennelsesperioden, og notoritet rundt dette.

Lyd- og bildeopptak av politiforklaringer

I brev av 28. januar d.4. ba riksadvokaten om uttalelse fra statsadvokatene og politimestrene
om de midlertidige retningslinjene av 25. april 2007 ber revideres. Det har kommet inn en
rekke uttalelser og riksadvokaten vil i lepet av hesten d.4. gi nye retningslinjer som vil gi noe
lenger i & plegge bruk av lyd- og bildeopptak ved politiforklaringer.

Nytt trafikkrundskriv

Riksadvokaten ga 25. mai i dr ut et nytt rundskriv om veitrafikkovertredelser (nr. 3/2009). I
rundskrivet fastsettes standardiserte betesatser for en del av de mest praktiske overtredelsene
og det gis retningslinjer for beslag av farerkort mv.

Nordisk arrestordre

Justisdepartementet arbeider med endringer i pataleinstruksen og et nyit rundskriv. Loven
forventes a tre i kraft til hosten.

Etter loven er det "patalemyndigheten” som avgjer om en arrestordre fra et annet nordisk land
skal etterkommes og som utsteder arrestordre. Det vil for ikraftredelsen bli tatt stilling til om
kompetansen skal ligge i politiet, eller om statsadvokaten ma samtykke i enkelte tilfeller.
Riksadvokaten tar sikte pa & gi n&rmere retningslinjer far loven trer i kraft.

Lagring av elektronisk spormateriale, gjenstander og biolegisk spormateriale
Rapportene "Forlenget lagring av gjenstander og biologisk spormateriale” og "Lagring av
elektronisk spormateriale” bie sendt statsadvokatene til uttalelse ved brev av 23, april d.&.

Politidirektoratet vil ta stilling til videre oppfolging.

Oversiktrapporter, notater mv.

Det minnes om at det t sterre saker skal felge oversikisrapporter eller bevisnotater sammen
med forslag til riksadvokatens pitaleavgjorelse, jf. referat fra statsadvokatmetet 2007, punkt
15 og 2008 punkt 21. Interne overlegninger om styrken { de enkelte bevis og lignende bor ikke
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inntas i pitegningen, men eventuelt bereres i et serskilt notat som fwlger saken ved
innsendelsen.

Nye retningslinjer for straffbare handlinger som avdekKkes i utlendingssaker

Ved riksadvokatens brev 1. desember 2008 til statsadvokatene endres tidligere retningslinjer
for lovbrudd som avdekkes i utlendingssaker. (Det er redegjort for de tidligere retningsiinjene
i brev 28. juli 2000 til Justisdepartementet, oversendt statsadvokatene 3. august s.3.)

Lovbrudd som etter de tidligere retningslinjene skulle hdndteres rent administrativt (gjennom
negativt forvaltningsvedtak i utlendingssaken), skal nd i sterre grad straffeforfolges. Det
innebarer at det bar reageres med straff bl.a. ved bruk av uriktig identitet eller falske
reisedokumenter, brutt innreiseforbud, langvarig ulovlig opphold og ulovlig arbeid.
Retningslinjene angir ogsa utgangspunkter for straffeniviet for de ulike typetilfellene av
lovbrudd.

I riksadvokatens brev heter det at statsadvokatene etter en tid ber gjennomga et utvalg av de
sakstyper som omfattes av de nye retningsiinjene, for cksempel i forbindelse med
inspeksjoner. Ved behov ma de nd gjeldende direktiver innskjerpes overfor politiet. Det kan
bli aktuelt med en evaluering av retningslinjene og eventuelt ogsd 3 utarbeide et rundskriv. I
s4 fall vil det bli bedt om rapportering fra politidistriktene og statsadvokatene, som derfor mé
innrette seg slik at de pa forespersel kan gi en utfyllende rapport om straffesakshehandlingen
vedrerende brudd pa utlendingsregelverket.

Sarreaksjoner — gjentakelsesfare og inhabilitet

Riksadvokaten minner om at i saker hvor det ligger an til pistand om forvaring, tvungen
omsorg eller overfering til tvungent psykisk helsevern, er dommere som har behandlet
spersmél om varetektsfengsling pd grunn av gjentakelsesfare inhabile siden de har uttalt seg
om et av de sentrale vilkirene for reaksjonen. Det vises til Rt. 2009 side 225 og Hayesteretts
sak 2009-735-A.

[ praksis vil de aktuelle lovbryteme regelmessig ha vart fengslet pa grunn av gjentakelsesfare.
Det vil derfor hare til unntakene at en dommer som har truffet avgjsrelse i
fengslingsspersmilet kan delta ved hovedforhandlingen. Inntil domstolenes
saksbehandlingssystem endres slik at det fanger opp dette, ma patalemyndigheten
rutinemessig kontrollere hvilke dommere som har deltatt i avgjerelser om fengsling.

Etterforsking av saker am alvorlig mishandling/vold mot smi barn

En viser til oppsummeringsskrivet fra fjordrets statsadvokatmate punkt 15. Nér en ogsd i &r
omtaler temaet, er det for 4 minne om at statsadvokatenes oppfalgning har variert, bide med
hensyn til & informere og oppfordre politiet til ekt innsats og 4 holde seg orientert om lepende
saker (kvalitet og fremdrift). Dette ma bedres.

Som kjent har riksadvokaten i samarbeid med Kripos og Politidirektoratet giennomfert et
“oppleerings- og bevisstgjaringsprogram”. Programrekken ble avrundet med en fagkonferanse
den 16. og 17. juni d.A. hvor flere statsadvokatembeter var representert. Arbeidet med 4
intensivere innsatsen pa dette saksfeltet er likevel ikke avsluttet. Utfordringen er na 4 omsette
leerdom og kunnskap i praktisk arbeid. Nettopp her har statsadvokatene en sentral rolle og et
seerskilt ansvar. Riksadvokaten vil vurdere om det er behov for senirale retningslinjer eller en
praktisk veileder (dreiebok) for behandlingen av disse sakene.
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Spesialenheten for politisaker — NOU 2009:12

I'mai d.4. la "Finstad-utvalget” frem utredningen “Et ansvarlig politi — dpenhet, kontroll og
lzring”. Den behandler flere temaer som er av interesse for statsadvokatene. En viser szrlig til
kapittel 9 hvor utvalget tar opp ulike spersmal i tilknytning til politiets rutiner og praksis ved
innbringelse, pagripelse og bruk av politiarrest. Utvalgets gjennomgang og vurderinger har
direkte beraring til forslaget om at statsadvokatene ber underrettes om saker hvor
tjenestemenn i politiet eller patalemyndigheten har vart under etterforsking for ulovlig
tvangsmiddelbruk, jf. riksadvokatens brev av 22. april 2009. Flere av embetene som har avgitt
uttalelse slutter seg til en slik ordning. Riksadvokaten vil felge opp saken, i ferste omgang ved
a forelegge den for Spesialenheten.

Brannetterforsking

Det er velkjent at politiet har anledning til 4 be om bistand til etterforskningen fra det lokale
clektrisitetstilsyn og brannvesenet. Elektrisitetstilsynet har etter dagens regelverk plikt til §
bist politiet i etterforskingen. Brannvesenet har ikke en tilsvarende tydelig plikt etter
brannregelverket, men Justisdepartementet har fremmet forslag til ny bestemmelse i forskrift
av 26. juni 2002 om brannforebyggende tiltak og tilsyn for 4 avhjelpe dette. Det er forventet at
endringen trer i kraft i lapet av 2009.

Distriktsvise tverrfaglige brannetterforskingsgrupper

Politidirektoratet iverksatte i 2005 et praveprosjekt med distriktsvise felles
etterforskingsgrupper hvor ogsé brannvesenet og eltilsynet deltar i etterforskingen. Prosjektet
ble gjennomfart i tre politidistrikter (Midtre Hilogaland, Vestoppland og Vestfold), og er
evaluert av en arbeidsgruppe med deltakelse fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, Kripos og Den hayere patalemyndighet.

Arbeidsgruppen anbefaler at det etableres en fast ordning med slike
brannetterforskningsgrupper i alle landets politidistrikter. Justisdepartementet avventer en
endelig faglig vurdering fra Politidirektoratet og riksadvokaten.

Det understrekes at selv om andre etater kan gi gode bidrag i etterforskingen av brannsaker, er
etterforsking en virksomhet som ma ledes og styres av politiet. Klare ansvarsforhold er viktig.
I tillegg har en herfra gitt uttrykk for at man 1 Norge ikke har tradisjon for at politi og
pétalemyndighet arbeider i kommisjon for 4 avdekke straffbare forhold. Kommisjoner
organiseres og forankres utenfor strafferettsapparatet. Til illustrasjon nevnes Statens
havarikommisjon for transport, og kommisjoner som rykker ut ved lufi- og sjsfartsulykker,

Etterforsking av bygningsbranner

Norsk Brannvernforening har tatt opp med riksadvokaten at det kan se ut til at ikke alle
bygningsbranner etterforskes av politiet. Brannvernforeningens leder har meddelt at politiet
ifolge statistikken til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap i perioden 2003-2007,
ikke hadde etterforsket over ca. 4 000 av totalt ca. 14 000 bygningsbranner (disse tallene er
ogsd gjengitt i mediene).

Politiet har som kjent ansvar for etterforsking av alle branner, selv om det ikke er grunn til
mistanke om straffbart forhold, jf. straffeprosessioven § 224 fierde ledd og pataleinstruksen §
7-4 siste ledd. Innholdet i pataleinstruksen § 5-14 omerindres:

"Ndr det settes i verk etterforsking om drsaken til brann og andre ulyiker skal politiet gi
melding til berorte offentlige myndigheter.”
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Riksadvokaten rettet i mars i 4r en forespersel til politimestrene for & bringe klarhet i hvorvidt
nevnie statistikk — at kun ca. 1/3 av alle bygningsbranner etterforskes ~ gir et korrekt bilde av
de faktiske omstendighetene.

De nylig innkomne svarene fra 18 politidistrikter er ennd ikke analysert, men det forelopige
inntrykket er at:

Tiln®rmet alle bygningsbranner politiet fir melding om blir etterforsket. I noen tilfeller
forsemmer politiet 4 gi melding til bererte offentlige etater om at etterforsking er igangsatt.
Det ser ogsa ut til at det er feil i direktoratets statistikkfering. Begge forhold medforer at den
statistikk Norsk Brannvernforening nok gir et uriktig bilde av situasjonen.

Riksadvokaten vil bearbeide svarene nzrmere og bl.a. i fellesskap med Norsk
Brannvernforening seke 4 bidra til at det etableres bedre rutiner for statistikkfering.
Statsadvokatene bar ved inspeksjon o.1. kontrollere om politiet oppfyller etterforskingsplikten
i pAtaleinstruksen § 7-4.

Remt oppdrettsfisk

Riksadvokaten ga som kjent @kokrim i oppdrag i etablere og lede en arbeidsgruppe, som
skulle se nzrmere pé strafferettslige problemer og utfordringer knyttet til remt oppdrettsfisk,
se referatet fra statsadvokatmetet i 2008 punkt 13. Bakgrunnen var at en forholdsvis stor andel
av Fiskeridirektoratets anmeldelser mot foretak i oppdrettsnaringen hadde blitt henlagt, og det
ble reist spersmal om politiets etterforsking av sakstypen var tilfredsstillende.

Arbeidsgruppen, ledet av farstestatsadvokat Hoviskeland, fremmet i sin grundige rapport
forslag til tiltak for 4 bedre politiet og patalemyndighetens innsats pd saksfeltet.

Riksadvokaten har i brev av 3. april i &r gitt nermere retningslinjer for hvordan politi og
patalemyndighet skal behandle saker som gjelder remt oppdrettsfisk. Brevet omhandler bl.a.
momenter knyttet til forventninger om styrket innsats fra politi og patalemyndighet, Gkokrims
viktige rolie innfor saksfeltet, samarbeidet mellom politi, patalemyndighet og
fiskerimyndigheter, og politiets kontakt med oppdrettsnzringen.

Kapper i klasserommet™

I forbindelse med Advokatforeningens 100-&rs jubileum i 2008, ga foreningen et
undervisningsopplegg i gave til skolene. Opplegget er nettbasert og det er lagt opp slik at
lzereren selv kan bruke det i undervisningen i ungdomsskoletrinnet. Det sentrale i
undervisningen er gjennomforingen av et rollespill der elvene avholder en “hovedforhandling”
i straffesak. Advokatforeningens gave er — i tillegg til selve programmet — at advokater skal
delta i klasserommet og veilede under rettssaken.

Riksadvokaten deltok i referansegruppen for prosjektet. Det er enskelig patalejurister etter
forespersel fra Advokatforeningen patar seg & veilede under rollespillet (2 skoletimer). Bide
riksadvokaten og statsadvokater her ved embetet har deltatt, og erfaringen er at det er
engasjerende 4 mete ungdom som viser entusiasme og deltakelse i samfunnsspersmal.

Riksadvokaten ber om at undervisningsopplegget gjores kjent for patalemyndigheten i politiet.
@nskes mer informasjon kan en henvende seg til Riksadvokatembetet eller g3 inn pa
nettstedet www.rettellergalt.no. Dersom noen allerede ensker & stille seg til disposisjon for
advokatforeningen, bes dette meddelt via e-post til riksadvokaten eller direkte til Beate
Sundstrem i Advokatforeningen (besGijus.no).



11

28. Neste mate
Statsadvokatmetet 2010 holdes i Molde 25. — 27. mai 2010 med Mare og Romsdal, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter som teknisk arranger. Det minnes om deltakelse pa metet er en
tjenesteplikt og at statsadvokatene derfor m tilpasse andre gjoremal ut fra dette.

God sommer anskes til alle!

Med vennlig hilsen

;. : " : Tor-Aksel ﬁich
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RIKSADVOKATEN

Statsadvokatene

REF.: VAR REF.: DATO:
Ra 10-168 KHK/jaa 06.07.10
810.2

STATSADVOKATMATET 2010 - OPPSUMMERING

Takk for sist og for gode innspill og erfaringsutveksling under statsadvokatmetet i Molde 25.
—27. mai d.&.

Riksadvokaten summerer ogsd i r opp de pdlegg og retningslinjer som ble gitt under metet.
Embetslederne mé sprge for at oppsummeringen formidies til alle statsadvokatene. Den kan
med fordel drefies i "plenum” ved embetene. Det forutsettes ogsa at statsadvokatene formidler
pilegg mv. til politimestrene, pétalejuristene og andre bererte i regionen pd hensiktsmessig
mite, Oppsummeringen vil ogsa bli lagt ut pd Intranettet og riksadvokatens hjemmeside.

En innholdsfortegnelse er vedlagt oppsummeringen.

1. Maileparametre for politiets straffesaksbehandling

Det har i den senere tid vart diskusjon om de gjeldende malepunkter for straffesaksbehandlingen er
hensiktsmessige. Sarlig har det vart stilt spersmal om kravene til saksbehandlingstid og
oppklaringsprosent trekker oppmerksomheten bort fra kravet til kvalitet og andre viktige sider av
politiets virksomhet.

Etter riksadvokatens oppfatning er det ingen tvil om at en modemne rettsstat ma male grunnleggende
forhold som hvor mye kriminalitet som begas i landet, i hvilken grad politiet er i stand til 4 oppklare
lovbruddene og hvor lang tid rettsmyndighetene bruker pa 4 oppklare og behandle straffesaker.
Kvalitetskravet er absolutt og er understreket herfra en lang rekke ganger — "mister vi kvalitet, mister
vi alt”. Rask saksbehandling vil for avrig gjennomgéende gi bedre kvalitet. Utfordringen er forst og
fremst 4 unnga liggetid. Her er viktig og godt arbeid utfort i politiet og pitalemyndigheten de siste ar.

Med de forutsetninger som er presisert ovenfor er riksadvokaten positiv til at maleparametrene
vurderes, og eventuelt suppleres med mal som kan gi en indikasjon om situasjonen for andre sider av
straffesaksbehandlingen, for eksempel oppfyllelsen av kvalitetskravet, selv om dette formentlig er
vanskelig. Politidirektoratet har satt ned en arbeidsgruppe som skal vurdere malstrukturen, med
forstestatsadvokat Harald Strand som representant Den hoyere patalemyndighet.

2. Riksadvokatens tiftale- og ankekompetanse
Det minnes om de regler som gjelder for i hvilke tilfeller tiltale- og ankespersmalet skal avgjeres av
riksadvokaten, jf. referat fra statsadvokatmatet i 2006, punkt 33 hvor det heter:

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: ‘ Telefaks:
Postboks 8002 Dep Stortarvet 2 2247 78 50 22333112
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Dersom strafferammen forheyes til 21 ar ved serdeles skjerpende omstendigheter, ma tiltalespersmalet
avgjeres av riksadvokaten selv om patalemyndigheten ikke pretenderer at alternativet komuner til anvendelse
1 den aktuelle sak. Riksadvokaten m3 med andre ord behandle alle tiltalesaker etter straffeloven § 231 forste
punktum, § 233 forste ledd, § 162 tredje ledd og § 317 fierde ledd.

Ved forsgk kan maksimumsstraff ikke anvendes, jf. straffeloven § 51, og statsadvokatene er
tiltalekompetente selv om den fullbyrdede overtredelse ville hart inn under riksadvokaten. Det gjelder dog
ikke etter straffeloven § 148 hvor forsek kan straffes likt med fullbyrdet forbrytelse, jf. annet ledd.

Er gjerningspersonen under 18 &r, kan heller ikke maksimumsstraff anvendes, jf. straffeloven § 55. Det
minnes om pataleinstruksen § 22-3 annet ledd hvoretter saker av s@rlig stor allmenn interesse, skal
forelegges riksadvokaten til avgjerelse av tiltalespersmaiet. Med virkning fra 1. juni 2006 bestemmes rent
generelt at alle drapssaker — selv om gierningsmannen er under 18 ar - skal hitsendes til avgjerelse av
tiltalesparsmélet idet disse antas & vzere av s@rlig stor allmenn interesse. (Tidligere var det bare saker etter
straffeloven § 233 annet ledd som skulle avgjeres av riksadvokaten i denne situasjonen.)

Det minnes om at det er den tiltaleberettigede som har ankekompetansen, jf. straffeprosessioven § 68. Dom i
forste instans, og hvor riksadvokaten har tatt ut tiltale, skal hitsendes for godtagelse, eventuelt anke, selv om
tiltalte har anket og har krav p4 behandling i ankedomstolen.”

Henvisningen i sitatet til straffeloven § 317 fjerde ledd gjelder saker hvor utbyttet knyttes til
narkotikaforbrytelser.

3. Statsadvokatrollen - rapport fra arbeidsgruppe — haring

Arbeidsgruappens rapport er nylig sendt pa hering, Det er viktig at hele organisasjonen né
involveres i draftelsen av rapporten og utarbeidelse av embetenes svar. Embetsiederne ma
sarge for at alle ansatte ved embetet har egen kopi av rapporten og inviteres til 4 gjore sine
synspunkter gieldende pa hensiktsmessig mite.

For & gi rikelig tid til de viktige, inteme diskusjoner er horingsfristen satt ti} 1. november d.4.

4. God pataleskikk - ny arbeidsgruppe

Riksadvokaten har besluttet & opprette en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til retningslinjer
for god pétaleskikk (“code of conduct™). Retningslinjene skal gjelde for alle ansatte i
pitalemyndigheten.

Det er besluttet at arbeidsgruppen skal vzre intern for 4 sarge for best mulig forankring i
organisasjonen, men det vil bli fastsatt i mandatet at gruppen ma innhente synspunkter fra andre, for
eksempel representanter for dommerne, advokatene, mediene ete. Det vil bli oppnevnt medlemmer
som representerer Riksadvokatembetet, embetslederne, statsadvokatene ved et regionalt
embete/Statsadvokatenes forening, @kokrim, kontoransatte/Parat, politimestrene/politiledere og
politijuristene. Mandatet vil bli drefiet med Statsadvokatenes forening og Parat og det antas at selve
oppnevnelsen vil skje i september d.4.

5. Straffeprosessloven § 122 og informasjonsplikten til siktedes neerstiende

I brev 22. februar d.&. innskjerpet riksadvokaten plikten 1il & informere om nerstdendes fritaksrett
etter straffeprosessloven § 122. 1 brevet omtales det szrtilfellet at en person som selv er siktet ogsd er
nzrstiende til en medsiktet i saken. P4 grunnlag av Hoyesteretts avgjorelser i Rt. 2008 side 657 og
Rt. 2010 side 67 ble det understreket i brevet at det § slike situasjoner skat gis informasjon bade om
retten til 4 forholde seg taus som siktet (straffeprosessloven § 232), og retten tit forklaringsfritak som
nzrstiende (straffeprosessloven § 235 forste ledd). Videre ble det gitt retningslinjer for i hvilke
tilfeller ptalemyndigheten ma avstd fra 4 gjere bruk av forklaringer som er avgitt uten at det er gitt



informasjon om fritaksretten etter § 122, og i hvilke tilfeller en kan soke & gjore bruk av slike
forklaringer.

Hoyesterett tar i kjennelse 14. april d.4. avstand fra den rettsoppfatning som kom til uttrykk i Rt 2008
side 657 og Rt 2010 side 67 og som brevet herfra av 22. februar d.4. bygde pa. Retningslinjene om
pétalemyndighetens adgang til 4 gjore bruk av forklaringer ma pa denne bakgrunn endres.

Heretter kan patalemyndigheten gjere bruk av relevante forklaringer selv om det ikke er gitt
informasjon om fritaksretten etter § 122 (under den selvsagte forutsetning at det er gitt informasjon
om taushetsretten som foreskrevet i § 232). Dette innebeerer imidiertid ikke — slik enkelte har forstétt
avgjerelsen av 14, april d.4. — at man nd kan unnlate § gi informasjon om retten etter § 122 nér den
nzrstiende har status som siktet. Prim®mormene om opplysningsplikt er formentlig ikke berert av
Heoyesteretts avgjerelse fra april (selv om deler av begrunnelsen kunne tilsi at ogsd opplysningsplikten
om retten etter § 122 bortfaller nar den n®rstiende har status som siktet); det er sekundernormene
om bevisforbud som utvilsomt er endret.

Riksadvokaten tilskrev samtlige statsadvokater og politimestre om dette 2. juli d.4.

6. Tredjeinstansklager
Straffeprosessloven § 59a femte ledd fastsetter som kjent at klageinstansens vedtak i klagesaken ikke

kan péklages, og sikalte tredjeinstansklager skal i henhold til riksadvokatens rundskriv nr. 2/2002
punkt X,2 avvises av statsadvokaten.

P4 bakgrunn av enkelte saker som har vart sendt riksadvokaten til videre klagebehandling, presiseres
det at statsadvokaten fortsatt er ordinzr klageinstans ogsi etter omgjering av politiets beslutning om
henieggelse med ordre om ytterligere etterforsking. Dersom statsadvokaten beslutter henleggelse etter
ferdigstilt etterforsking, er den ordinzre klageadgangen uttemt.

Statsadvokaten er likeledes ordinar klageinstans i folgende tilfeller:

» Saken er henlagt av politiet uten etterforsking, men det fremkommer senere nye opplysninger
som gjer at saken undergis ordinzr etterforsking og henlegges pa ny av politiet.

o Saken er returnert fra statsadvokaten til politiet med ordre om ytterligere
etterforsking/undersekelser og beskjed om at politiet selv treffer nyit pitalevedtak.

Det minnes om at det er adgang til 4 klage over statsadvokatens vedtak om avvisning fordi
klageadgangen er uttemt, og at riksadvokaten i den forbindelse vil kunne ta saken til behandling i
kraft av det alminnelige overordningsforholdet.

7. Narkotikasaker — registrering i politiet — statsadvokatenes oppfolging
I riksadvokatens rundskriv nr, 1/2010 heter det (side 4):

“"Med s®ilig adresse til narkotikasakene skal pdtalemyndigheten naye vurdere utformingen av siktelser og
tiltalebeslutninger. For eksempel betraktes en sammenhengende salgsvirksomhet som regel som ett
forhold, og dersom ikke bevissituasjonen tilsier det, er det sjelden behov for egen siktelsespost for
forutgéende, umiddelbar oppbevaring av samme narkotikaparti. Det er ikke et relevant hensyn 3 eke antall
siktelsespunkter i hver enkelt narkotikasak, som har hay oppklaring, for derved statistisk 3 bedre
politidistrikiets resultater. Politiets praksis kan med fordel droftes naermere med statsadvokatene, f.eks,
som eget tema pé pitalemster.”



4
Statsadvokatene ma ha sarskilt oppmerksomhet mot problemstillingen og om nedvendig korrigere
uheldig registreringspraksis.

8. Forhindsberammelser

En sperreundersekelse hos domstoiene (lagmannsrettene og tingrettene) viser at praksis varierer. En
lagmannsrett forhndsberammer for eksempel langt de fleste saker, mens en annen som hovedregel
ikke beramnmer hovedforhandling for saken kommer inn til retten pd ordin®r méte. En mulig arsak til
dette er ulik praksis og holdning i pitalemyndigheten og riksadvokaten minner om at en tidligere har
oppfordret til forhandsberammelser hvor dette er hensiktsmessig, se bl.a. riksadvokatens rundskriv
nr.2/2010 side 2 hvor det heter:

"Riksadvokaten vil for evrig peke pé betydningen av at man sa tidlig som mulig seker 4 fi oversikt over
nér fristsaker kan forventes berammet og samarbeider med domstolene om forhindsberammelse hvor
dette er hensiktsmessig.”

Det er viktig at patalemyndigheten bidrar til rask og effektiv straffeforfolgning ved 4 medvirke til
forhandsberammelser s4 langt det er hensiktsmessig. Rask pidemmelse av alvorlige saker mot
uteniandske statsborgere bidrar ogsé til frigivelse av fengselsplassser ved at soningsoverforing til
vedkommendes hjemland kan finne sted raskere, jf. nedenfor i punkt 9.

Domstoladministrasjonen har tidligere gitt ut en delrapport om aktiv saksstyring og saksavvikling i
straffesaker med anbefaling om forhindsberamming av fristsaker og tidkrevende straffesaker,

herunder ogsa at lagmannsrettene kan vurdere om det skal reserveres tid for en eventuell ankesak far
saken er behandlet i tingretten.

9. Soningsoverfoing

Det er et uttrykt politisk snske at flere utlendinger som begir kriminalitet i Norge skal sone straffen i
hjemlandet, og det pégir arbeid for 4 ke antailet soningsoverfaringer og 4 redusere
saksbehandlingstiden. Riksadvokaten er positiv til dette. Overfering kan hindre at domfelte etablerer
forbindeiser til andre kriminelle i Norge og vil formentlig virke preventivt. I tillegg kan slik
overforing frigjere fengselsplasser og derved lette presset pa varetektsplasser.

I 2009 ble 30 personer overfort til soning i hjemlandet. Det tok i gjennomsnitt 476 dager fra
domsdato til vedkommende ble uttransportert, hvilket ma kunne reduseres. Overfering vil 1 s4 fall
vare mulig ogsd ved kortere dommer. Mye er her avhengig av utlendingsforvaltningen (politiet, UDI
og UNE) og Kriminalomsorgen, men ogsa pitalemyndigheten kan yte viktige bidrag.

12009 tok det i snitt 6/ dager fra dom ble avsagt til den ble rettskraftig, og ytterligere noen dager for
fullbyrdeisesordre foreld. Pitalemyndigheten ber raskt vurdere om det skal anvendes rettsmidler,
herunder raskt ckspedere saken til ankekompetent myndighet. Szrlig viktig er det at
patalemyndigheten gir fullbyrdelsesordre umiddelbart etter at dommen er rettskraftig.

10. Utleveringsbegjzring - straffeforfolgning eller fullbyrdelse pagir i Norge.

Personer som kreves utlevert fra Norge er ikke sjelden under straffeforfolgning eiler soning her i
landet. Det er nd avklart at utleveringsloven § 11 ikke hindrer utlevering i kombinasjon med
soningsoverfering (straff idemt i Norge sones i hjemlandet). Utleveringsbegjeringen skal derfor
behandles pé vanlig méite, men iverksettelsen av utleveringsvedtaket ber gjennomgaende utsettes til
vedkommende eventuelt overferes til soning,

11. Interne notater
Det minnes om flg. fra statsadvokatmetet 1 2008:

I alvorlige straffesaker av en viss storrelse — serlig narkotikasaker med et komplisert bevistilbud —
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forventer riksadvokaten et notat fra statsadvokaten (eventuelt statsadvokatens kommentarer til politiets
notat) hvor det redegjeres for de sentrale bevis i saken, Foreligger ikke et slikt notat, vil riksadvokaten
vurdere 4 retumere saken og be om at det utarbeides.

I notatet ber gis en oversiktlig fremstilling (med henvisninger) av faktum og de bevisene som
statsadvokaten bygger pa i sin vurdering av saken. Notatet ber — i tillegg til & vare en veileder inn i saken
for riksadvokaten og & gi tilstrekkelig informasjon til 4 forsta statsadvokatens vurderinger — kunne vare
til stor nytte for statsadvokaten ved senere behandling av saken, for eksempe! som grunnlag for
innledningsforedraget. Det forventes at en i notatet kritisk vurderer sakens sterke og eventuelle svake
sider.

Slike notater er interne og ikke en del av sakens dokumenter.

Metodekontrollutvaiget har foreslitt at det skal kunne kreves innsyn i “de deler av interne
dokumenter som inneholder faktiske opplysninger eller sammendrag eller annen bearbeidelse av
faktum som ikke finnes i andre dokumenter mistenkte har tilgang til og som kan antas 4 ha betydning
for saken.” Riksadvokaten vil advare i heringsuttalelse til NOU 2009: 15 kraftig mot dette forslaget
fordi de tradisjonelle interne notater lett kan oppfattes som “sammendrag eller annen bearbeidelse av
faktum”. Inntil videre legges til grunn at det ikke kan kreves innsyn i noen del av interne notater,
men det understrekes at faktiske opplysninger av betydning for saken selvsagt skal tas inn i de
ordinzre saksdokumentene.

12. Retningslinjer for behandling av ulovlig fravaer fra militzrtjeneste.

Riksadvokaten har i brev 21. mai d.4. gitt nye retningslinjer for ulovlig fraver fra militertjeneste pa
bakgrunn av en kjennelse fra Hoyesterett 17. oktober 2007 og senere dialog med Generaladvokaten.
Heyesterett uttalte at ulovlig tjenestefraver fra pdbegynt militertjeneste ma vare over 21 dager for &
kvalifisere til ubetinget fengsel. Etter de tidligere retningslinjene fra 1992 ble fraveer over 12 dager
ansett for alvorlig til & kunne avgjeres med arrest og slike tilfeller skulle derfor iretteferes for
domstolene. Men etter 2007-avgjerelsen vil fravaer opp til 21 dager regulzrt bare fore til en betinget
reaksjon. Fravar opp til 12 dager kan siledes medfere arrest, mens lengre fravar bare gir betinget
fengsel. Noen soldater vil kunne oppfatte det slik at straffen blir mildere ved lengre fraver.

Retningslinjene fra 1992 er pa denne bakgrunn opphevet. Etter de nye direktivene skal ulovlig fraver
fra og med 21 dager som hovedregel irettefares for domstolene med pastand om ubetinget fengsel.
Ved ulovlig fravar fra og med 8 til 21 dager skal reaksjonen vare forelegg pa arrest. Antall
arrestdager settes som hovedregel likt antall fravaersdager. De korteste fravErene avgjores som
tidligere med bot eller arrest i form av refselse, se nermere retningslinjer i brev herfra av 21. mai d.a.

13. ”Dedsstedsundersskelser”

Flere medieoppslag om ovennevnte problemstilling de senere drene er, etter riksadvokatens syn,
preget av fragmentert og mangelfull kunnskap om underlagsmaterialet. I noen grad har ogsd
serinteresser fitt dominere debatten.

Riksadvokatens syn er inntatt sorn sermerknad i Sosial- og helsedirektoratets rapport
*Dadsstedsundersskelser ved plutselig uventet barmeded — Vurdering av forslag fra
Barnededsarsaksprosjektet”. Rapporten kan lastes ned fra direktoratets hjemmeside (rapport IS-
1415).

Regjeringen uttalte i handlingsplanen mot vold i nzre relasjoner 2008-2011 ("Vendepunkt”) at for &
styrke rettssikkerheten til barn i alderen 03 dr som der plutselig og uventet, skal det gis et
obligatorisk tilbud om dadsstedsundersekelse i regi av helsetjenesten. Hovedformélet er a fastsette
dodsérsak og a fremskaffe kunnskap i forebyggingseyemed. Dersom dedsfallet kan skyldes en



6
straffbar handling, skal det gis melding til politiet. For 4 kunne sette i verk tiltaket er det nedvendig &
endre forskrift om melding av unaturlig dedsfali.

Helse- og omsorgsdepartementet er ansvarlig for gjennomferingen av tiltaket i “helsesporet”, 1
vedlegg til Innst. 163 S (2009-2010) gjengis bl.a. at Helse- og omsorgsdepartementet i brev av 18.
januar 2010 har opplyst felgende om status for arbeidet: Ansvaret for 4 organisere et tilbud om
dedsstedsundersekelser i regi av helsetjenesten der barn mellom 0 og 3 ir der plutselig og uventet er
lagt til Folkehelseinstituttet, som har som malsetting at ordningen kan starte opp i lapet av andre
kvartal 2010.

I nevnte innstilling tilrdr Justiskomiteen at Stortinget ber regjeringen om & komme tilbake med
forslag til endring av straffeprosessloven hvor det innferes en ubetinget etterforskingspiikt

("ulykkesetterforsking”) nér barmn der plutselig og uventet. Stortinget gav sin tilslutning til dette og
Justisdepartementet arbeider med forslag til lovendringer.

Etter at ordningen med dedsstedsundersakelser er endelig etablert, vil riksadvokaten vurdere hvilke
instrukser sorn skal gis for politiets og patalemyndighetens arbeid med denne sakstypen, herunder
hvilke tiltak som i aiminnelighet bar gjennomfares som ledd i ulykkesetterforskingen.

14. Dommeravher - forskrift og samarbeidsrutiner - orientering om status
Ordningen med dommeravher og observasjon er som kjent regulert i straffeprosessloven § 239 og
Justisdepartementets forskrift av 2. oktober 1998 (rundskriv 6-6-70/98).

Riksadvokaten har fatt flere henvendelser fra politiet og patalemyndigheten der det uttrykkes
bekymring over dagens situasjon. Szrlig fremheves at forskriften fra 1998 i sin ndvarende form
snarere skaper uklarheter enn gode praktikable lgsninger. En av hovedinnvendingene er at forskriften
ikke tar hensyn til de senere 4rs erfaring og kunnskap, bl.a. at nyere forskning underbygger at det
neppe er skadelig for barn & fortelle “sin historie” flere ganger. Det er ogsi gitt uttrykk for at
forskriften ikke legger opp til den mest hensiktsmessige etterforsking av slike saker. Riksadvokaten
har tatt disse spersmal opp med Justisdepartementet og anbefalt opprettelse av en arbeidsgruppe.

Justisdepartementet besluttet i brev 2. mars 2010 4 opprette en gruppe som foreslétt for 4 gjennomgi
regelverket for dommeravher og observasjon. Et hovedspersmal for gruppen vil bli & vurdere om det
ber Apnes for at det innledningsvis i etterforskingen tas et politiavher av barnet med lyd og bilde. P4
bakgrunn av dette avhoret kan det tas stilling til om det er grunnlag for 4 g videre med et
dommeravher hvor hensynet til kontradiksjon ivaretas. Gruppen skal ledes av forstestatsadvokat Ole
B. Szverud.

Dagens regelverk gjelder til det eventuelt er gitt ny forskrift.

15. Barnehus

Mange dommeravher av barn tas som kjent ved Bamehusene. I mal- og prioriteringsrundskrivet for
politiet - 2009 understrekes at politiet og patalemyndigheten ma vare seg bevisst sin rolle slik at det
ikke oppstar uklare ansvarsforhold ved etterforsking og pataleavgjerelser.

Statsadvokatene oppfordres til 4 beseke barnchusene i sine regioner. I tillegg til & gjere seg kjent med
tilbud, arbeidsform, metodikk etc., ber en ha szrlig oppmerksombet rettet mot viktigheten av klare
ansvarsforhold og tiltak som hindrer rolleblanding,

16. Alvorlig vold mot sm#i barn - medvirkningsansvar mv.
Saker om alvorlig vold mot smd barn er krevende a etterforske og pitaleavgjere og mi behandles med
serlig grundighet, jf. neermere bl.a. mél og prioriteringsrundskrivet for politiet 2010 punkt IV 1.



Erfaringsmessig kan det vare vanskelig & identifisere med sikkerhet den direkte voldsutever i
voldssaker mot barn. Det mé vurderes grundig om medvirkningsleeren likevel kan gi grunnlag for
tiltale. Riksadvokaten har tatt ut flere tiltaler for barnemishandling hvor bamets omsorgspersoner
enten selv har utevd nermere beskrevet vold mot barnet, el/ler fordi de ikke har grepet inn og sekt &
forhindre handlinger rettet mot barn de begge hadde omsorg for. Avgjerelsen i Rt. 2009 side 1365 gir
statte for en slik patalepraksis.

17. Anmeldelser for menneskehandel - oversendelse til andre land

Riksadvokaten antok i en avgjerelse 3. februar d.4. at patalemyndigheten ikke er
konvensjonsmessig forpliktet til 3 sende anmeldelse for menneskehandel il land hvor
handlingen hevdes begatt selv om saken henlegges i Norge fordi forholdet er begitt i utlandet,
jf. Europarédets konvensjon av 16. mai 2005 art. 27 nr. 2. Hvis anmeldelsen inneholder
opplysninger som kan v&re til nytte i gjerningsiandet anbefales likevel oversendelse, gjerne
sammen med et resymé av faktum. Oversendelsen kan skje gjennom Kripos. Behovet for
oversettelse vurderes konkret. Slik oversendeise erstatter ikke en formell anmodning om
overfaring av saken, som alltid ma vurderes.

18. Ny sambandsstatsadvokat - hospitantordningen
Forstestatsadvokat Anne Grestad er beordret som ny sambandsstatsadvokat ved Eurojust for 3 ar fra
1. september d.4. etter Kim Sundet.

Det minnes om muligheten for et opphold som hospitant ved Eurojust. Informasjon om seknadsfrist
etc. sendes ut senere.

19. Forlenget foreldelsesfrist for seksuelle overgrep mot barn — tilbakevirkning

Fristen for foreldelse regnes som kjent fra den dag det straffbare forhold oppherte, jf. straffeloven §
68 forste ledd forste punktum. Ved lovendringer i 1998 og 2000 ble det bestemt at fristen for
foreldelse ved overtredelse av §§ 195 og 196 skulle regnes fra fornarmedes 18-irsdag. Det ble ikke
fastsatt at den forlengede foreldelsesfrist skulle gis tilbakevirkende kraft, selv om det hadde veert
adgang til det, jf. straffeloven § 3 og rettspraksis og juridisk teori knyttet til denne bestemmelsen.

12009 ble det vedtatt at ogsd ved overtredelser av kjennslemlestelsesioven §§ 1 og 2 skal
foreidelsesfristen farst lope fra fornarmede har fylt 18 ar. Loven trddte i kraft straks, og det ble denne
gang utrykkelig bestemt at den skulle gjelde for alle lovbrudd som ikke var foreldet pd
ikrafitredelsestidspunktet. I forarbeidene til 2009-endringen ble ikke spersmalet om tilbakevirkning
ved overtredelse av §§ 195 og 196 berert.

Tbrev 7. april d.4. 1a riksadvokaten pa denne bakgrunn il grunn at straffeloven § 68 forste ledd annet
punktum ikke kan gis tilbakevirkende kraft nir det gjelder overtredelser av §§ 195 og 196.

20. Nytt kontrollutvalg for KK og romavlytting
Det er oppnevnt nytt kontrollutvalg fra juni 2009, ledet av tingrettsdommer Finn Haugen, Oslo
tingrett. Utvalgets kontroll synes mer omfattende enn tidligere.

1 arsrapporten for 2009 fremhever utvaiget bl.a.:
e Politiets bruk av kommunikasjonskontroll er gijennomgaende forsvarlig og godt begrunnet,

» Politiet har reell nytteverdi av metodebruken i om iag halvparten av sakene, hvilket anses
tilfredsstillende.



¢ Utvalget har ikke registrert noen apenbare misbruk av metoden, men er kritiske til bruken og
varigheten av kontrotlen i noen konkrete saker.

e Utvalget er szrlig skeptisk i} bruk av siraffeloven § 60a og nedrett som hjemmelsgrunniag.

Det fremgér ogsa av rapporten at utvalget vil sammenholde politiets innledende rapport som dannet
grunnlag for rettens beslutning om & iverksette kommunikasjonskontroll med resultatet av
etterforskingen. Utvalget vil benytte seg av teknisk sakkyndige ved gjennomgang og kontroll av de
dataanlegg som brukes i politiets kommunikasjonskontrollsaker. Utvalget varsler ogsd at det vil se
nzrmere pa bl.a. tilgang, sletting og oppbevaring av kommunikasjonskontrollmaterialet i skriftlig og
elektronisk form, bruk av overskuddsinformasjon og utveksling av informasjon meliom politi og
andre etater.

Ved behandlingen av lepende straffesaker bor statsadvokatene ha oppmerksomhet rettet mot de
problemstillinger utvalget synes sarlig opptatt av.

21. Nytt samordningsorgan avisser ROK

Et nytt samordningsorgan med formal 4 styrke politiets bekjempelse av alvorlig kriminalitet, serlig
organisert kriminalitet og/eller kriminalitet som begds over flere politidistrikt, er etablert.
Samordningsorganet skal tildele akonomisk statte til politidistriktene i trdd med dette forméaiet.

1 organets instruks av 12. mai d.a. heter det bl.a. at momenter i vurderingen av om det skal gis statte
er etterforskingens kompleksitet, herunder hvor ressurs- og kostnadskrevende den er, og den
alminnelige budsjettsituasjonen i politidistriktet. Det kan bl.a. gis stette der et politidistrikt er palagt
eller har patatt seg sentralisert etterforskingsoppdrag, og til kriminalitetsdempende tiltak som ikke er
av etterforskingsmessig karakter innenfor de samme kriminalitetsomrader. I sarlige tilfeile kan det
ogsa gis stette til Oslo politidistrikt og seerorgan.

Samordningsorganet bestdr av ass. politidirekter, ass. riksadvokat og sjef Kripos, og ledes av
forstnevnte. Sekretariatet er lagt til Kripos. Seknader om gkonomisk stette sendes sekretariatet som
forbereder saken for samordningsorganet. Hastebeslutninger kan tas ved direkte kontakt meilom
deltakerne 1 organet.

Organet er 1 funksjon fra 1. juni d.4. og ROK er lagt ned med virkning fra samme dato.

Instruksen for det nye samordningsorganet er sendt samtlige statsadvokatembeter ved brev herfra av
25. mai 2010.

22. Ny straffelov ~ nytt straffenivi

Riksadvokaten ga i brev 23. desember 2009 til statsadvokatene, sjefene for serorganene og
politimestrene en oversikt over rettstilstanden etter storkammeravgjorelsene i Rt. 2009 side 1412 og
Rt. 2009 side 1423. Om den videre utvikling vises til Prop. 97 L (2009-2010), Innst. 314 L (2009-
2010) og lovvedtak 8. juni d.A. (nr. 62).

Pitalemyndigheten md gjore seg godt kjent med lovforarbeidene og bruke dem aktivt.

For handlinger begitt etter at det siste lovvedtaket tridte i kraft, dvs. 25. juni 2010 (lov nr. 46) skal
patalemyndigheten legge ned pastander med utgangspunkt i det havyere straffenivéet som er angitt i
forarbeidene, jf. Rt 2009 side 1412 avsnitt 22 hvor det slas fast at etter ikrafttredelse ” ... plikter
domstolene d legge til grunn et straffeniva slik det er kommet til uttrykk i lovens forarbeider.
Straffutmalingen md skje ut fra dette og under hensyn til de seerlige omstendighefer i den enkelte



sak.” (Det vises ogsé til eget brev herfra av 5. juli d.4.)

Ogsa for handlinger begitt mellom forrige lovvedtak (19. juni 2009) og ikrafitredelsen av den siste
lovendringen er det grunnlag for straffskjerpelse, jf. nermere Rt 2009 side 1412 avsnitt 40 hvor det
heter at ” ... utviklingen mot et strengere straffenivd pa de aktuelle reitsfeltene ber forsterkes for

handlinger som skal avgjares etter straffeloven av 1902, men som er begdtt etter at 2009-loven ble
vedtatt”.

23. Riksrevisjonens rapport om organisert kriminalitet

I Dokument 3: 10 (2009-2010) “Riksrevisjonens undersokelse av politiets innsats mot organisert
kriminalitet” pekes det pd flere svakheter ved politiets arbeid med denne sakstypen. Selv om det kan
reises innvendinger bide mot revisjonsmetodikken, de svar som er gitt fra politidistriktene og de
forhold som papekes som svakheter og mangler, er rapporten et viktig grunnlagsdokument for 4
forbedre innsatsen mot arganisert kriminalitet. Riksadvokaten forventer at statsadvokatene setter seg
inn i rapporten og bruker den aktivt ved inspeksjoner og annen kontakt med politidistriktene.

24. Derivater
Hoyesteretts avgjerelse 1 Rt. 2009 side 789 og dom av 16. april d.4. fastslar at stoffene GBL

og fenazepam ikke er derivater slik dette begrepet skal forstds i narkotikalisten. (Begge stoff
er 1 ettertid fert opp pa listen.)

Derivatregelen har na fétt et sa usikkert anvendelsesomride at den ikke ber danne grunnlag for
positive pataleavgjerelser. P4 denne bakgrunn besluttet riksadvokaten i brev av 11. mai 2010
til statsadvokatene, sjefen for Kripos og politimestrene at pitalemyndigheten inntil videre ikke
skal ta ut tiltale, utferdige forelegg eller treffe andre positive pataleavgjerelser rettet mot
befatning med stoff som utelukkende antas i veere narkotika fordi de er derivater av stoff pd
narkotikalisten.

I brevet legges til grunn at det ikke kan vere nodvendig at pitalemyndigheten selv gjennomgar
tidligere pddemte saker. Situasjonen som nd har oppstitt er resultat av en retisutvikling, og det er
formentlig f3 saker hvor domfellelsen utelukkende er basert pa anvendelse av derivatregelen.

25. Interne instrukser og rutiner for Riksadvokatembetet
De interne rutiner mv. for Riksadvokatembetet gjennomgas for tiden og vil samles i et felles
dokument som sendes statsadvokatene til orientering,

26. DNA — kvalitetssikring

Antallet spor som sendes inn for DNA-analyse har ekt kraftig. Det er gledelig, og en ensket
utvikling, jf. riksadvokatens brev av 15. august 2008 til statsadvokatene, sjefene for
szrorganene og politimestrene med retningslinjer for bl.a. innsamling av spor med sikte pa
DNA-analyse.

Nér antallet prover stiger, oker ogsa behovet for 4 sikre at det er de rette pravene som sendes
inn for analyse. Rettsmedisinsk institutt (RMI) orienterte i brev 16. februar d.4. om en
kartlegging av hvilke typer spor som gjennomgiende gir resultater ved DNA-analyse.
Materialet, inkludert en oversikt over “suksessrater” ved sikring av spor, ble sendt
statsadvokatene, sjefene for s@rorganene og politimestrene ved riksadvokatens brev 17.
februar d.a. Det fremgéar av RMIs undersokelse bl.a. at spor fra bereringspunkter - for
eksempel vindushasper og derhindtak - sjelden gir resultater.

[ brevet 16. februar d.4. understreket riksadvokaten at RMIs kartlegging ma gjores kjent pa
hensiktsmessig méte for alt personell som arbeider med sporsikring med tanke DNA-analyse.
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Fer sporprever sendes RMI for analyse skal det foretas en kvalitetskontroll. Det minnes om
retningslinjene herfra av 15. august 2008 hvor det bl.a, er uttalt at politimesteren ber etablere
rutiner som sikrer at en overordnet, for eksempel med ansvar for den kriminaltekniske
virksomheten i distriktet, godkjenner innsendelse av biologisk materiale til RMI for DNA-
analyse.

Det minnes ogsd om kravet til kvalitet ved sporsikringen. Bevisverdien av en DNA-profii
avhenger 1 hay grad av om det kan pavises noen sammenheng mellom funn av biologisk
materiale og den straffbare handling som er under etterforsking. Dette méa derfor vere
styrende ved bevissikringen.

27. Straffeloven § 239

Bedemmelse av uaktsomhetsgraden kan, szrlig i trafikksaker, vaere vanskelig. Slike saker mi
behandles med serlig grundighet, og kan ofte egne seg for drofielse med kolleger for det treffes
endelig pataleavgjarelse. Lovforarbeidene gir god veiledning ved den nrmere grensedragning
mellom veitrafikkioven § 3 og straffeloven § 239, se senest Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) kapittel 6.9.
Det minnes ogsa om retningslinjene i riksadvokatens rundskriv nr. 3/2009,

28. Nytt juryutvalg

Regjeringen satte 21. mai d.4. ned et lovutvalg som skal vurdere fremtiden for juryordningen.
Utvalget ledes av lagdommer Per Jordal, Gulating lagmannsrett, Pitalemyndighetens representant i -
utvalget er statsadvokat Stina Sveier Nielsen, Agder statsadvokatembeter.

29. Begrunnelse for skyldspersmalet i jurysaker

Heoyesteretts avgjerelse 13. november 2009 — Rt 2009 side 1439 — pala som kjent lagmannsrettene 3
unntaksvis begrunne sakalte “springende punkter” i bevisvurderingen under skyldspersmalet i
lagrettesaker, dersom dette er nedvendig for at domfelte og allmennheten skal kunne etterprave
hvorfor domfellelse har funnet sted. (I Rt 2009 side 1526 er inntatt ytterligere en avgjerelse om
begrunnelsesplikt.) Avgjorelsene har reist enkelte sporsmal, herunder om det er den samlede
lagmannsrett som skal utforme denne begrnunnelsen under behandlingen av reaksjonsfastsettelsen,
eller om begrunnelsen skal/kan utformes av de tre fagdommeme alene som ct ledd i spersmalet om
eventuell tilsidesettelse av lagrettens kjennelse. Problemstilling ble nylig behandlet av Hayesterett og
i dom av 30. juni d.4. {sak 2010/534) hvor det ogsa klargjeres ytterligere nar begrunnelsesplikt
foreligger (avsnitt 22: Bare der det foreligger et konkret behov for begrunnelse — som trer klart frem -
fordi sentrale punkter i bevisvurderingen blir stdende uforklart, vil det vare ngdvendig 3 begrunne
bevisresultatet) drofles hvem som 1 sa fall skal gi begrunnelsen. P4 vegne av flertallet (4 dommere)
konkluderer farstevoterende slik (avsnitt 43): “Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at i de
unntakstilfellene hvor det ma gis en begrunnelse for bevisvurderingen under skyldspersmalet, skal
denne gis av de tre fagdommeme alene som ledd i begrunnelsen for vurderingen etter
straffeprosessloven § 376 ¢”.

Statsadvokatene ma sette seg godt inn i de foreliggende avgjerelser om dette tema og folge
rettsutviklingen neye, ikke minst slik at patalemyndigheten bidrar til at det biir gitt adekvate og
korrekte begrunnelser i de riktige sakene. Tilsvarende gjelder selvsagt for politiaktorer som forer
saker for lagmannsrett.

30. Ny bok om arbeidsmiljokriminalitet

Lagdommer Rune B, Hansen, Agder lagmannsrett (tidligere forstestatsadvokat ved @kokrim) har
utarbeidet en hdndbok i etterforsking og patalebehandling av brudd p3 sikkerhetsbestemmelsene i
arbeidsmiljsloven. Boken er praktisk innrettet og et meget nyttig hjelpemiddel ved etterforsking,
patalebehandling og iretteforing av arbeidsmiljosaker. Boken er utgitt i @kokrims skriftserie (faghok
ar. 19).
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31. Hjemmesiden for Den hoyere pitalemyndighet - Intranett
Statsadvokatembetene kan med fordel legge ut mer pa hjemmesiden og Intranettet, for eksempel
viktige pataleavgjorelser, rettsavgjerelser, horingsuttaleiser etc. Stoff som enskes lagt ut sendes som
e-post til Riksadvokatembetet (postmottaket) med forslag til en kort “ingress” og det aktuelie
materialet som vedlegg (gjerne som pdf-fil).

32. Kurs for nye statsadvokater

Kurset holdes pa Svalbard 13. — 17. september d.a. og er i forste rekke beregnet pa fast utnevnte
statsadvokater. Frist for pimelding var 28, mai d.4.

33. Neste mate

Statsadvokatmetet 2011 holdes i Oslo 24. - 26, mai med Okokrim som teknisk arranger. Troms og
Finnmark statsadvokatembeter er teknisk arranger for metet i 2012,

God sommer!

Med-vennlig hilsen

bt
Ve lis . s

H. Kallerud
ass. riksadvokat



