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NASJONAL STANDARD FOR PÅTALEPRAKSIS OG
ETTERFORSKNING I MINDRE ØKONOMISKE STRAFF'ESAKER

l lnnledning

Ved Regjeringens oppdragsbrev nr. 6 for 2015 ble Politidirektoratet og Konkursrådet bedt om
å utarbeide nasjonale standarder for påtalcpraksis i konkurssaker. Arbeidet skulle skje i
samråd med Riksadvokaten.

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe bestående av statsadvokat Erik Førde (Oslo
statsadvokatembeter), politiinspektør Jan Stapnes (Økoteamet i Vestfold), politiadvokat Knut-
Aleksander Hymer (Økoteamet i Østfold) og førstestatsadvokat Bård Thorsen (ØKOKRIM).

Arbeidsgruppen har gjort et utvalg av hvilke typer lovovertredelser som er egnet til å bli
omhandlet i standarden. Med basis i utvalget ble det giennomført en spønewrdersøkelse om
påtalepraksis i disse sakene hos samtlige av landets Økoteam. Tilbakemeldingene vitner om
en svært sprikende påtalepraksis i relativt súandardiserte saker, hvilket illustrerer behovet for
en nasjonal standard.

I ovennevnte oppdragsbrev ba Regieringen også om at det ble utarbeidet samarbeidsrutiner
mellom bostyrer, politi og domstol i konkurssakene. Denne følger påølestandarden som
vedlegg I og bes iakttâtt. Videre gjøres oppmerksom på "Instruks om operativt samarbeid
mellom politi/påtalemyndighet, Skatteetaten og NAV", vedlegg 2, som skal følges i saker som
hører inn under kontrollmyndighetenes område. Konkursrådet har utarbeidet en anbefaling om
anmeldelse av straffbare forhold, vedlegg 3,

2 D e enkelte overtredelser

2.1 Manglende bokføring

2.1.1 Hiemmelsgrunnlag
Ved innføring av ny straffelov ble hjemmelsgrunnlaget for straff endret. Bokførings- og
regnskapsloven inneholder ikke lenger selvstendige straffehjemler, men kun henvisninger til
straffeloven $S 392-394, se bokføringsloven g 15 og regnskapsloven g 8-5.

Bestemmelsene i straffeloven omfatter alle typer bokførings- og regnskapsovertredelser, også
slike som er hjemlet i andre lover enn bokførings- og regnskapsloven. Straffeloven $ 392 flg.
inneholder strengt tatt ingen selvstendig handlingsnorm, disse er å finne i særlovene.

I tråd med den vanlige systematikken er straffelovens bestemmelser utformet som en
bestemmelse om alminnelig overhedelse i $ 392, hvor handlingsnoünen, dvs. en henvisning
til særlovgivningen, befinner seg. Strafferaûrmen for alminnelige overtredelser er bot eller
fengsel inntil 2 år. Det er videre en bestemmelse om grov overtredelse i $ 393, hvor det angis
hva som giør overtredelsen grov. Det følger av ordet "særlig" at oppregningen i altemativ a)-
f) ikte er uttømmende. Det skal foretas en helhetsvurdering. Strafferammen for de grove
overtredelsene er fengsel inntil 6 år. Skyldkravet etter begge disse bestemmelsene er forsett.
Endelig har loven en bestemmelse om uaktsomme overtredelser i $ 394. Det er ikke noen
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særskilt bestemmelse for grove regnskapsovertredelser i uaktsom form, Strafferammen for de
uaktsomme overtredelsene er bot eller fengsel inntil 1 år. Det er verdt å merke seg at slik
straffeloven nå er bygget opp vil hver straffebestemmelse være undergitt selvstendig
foreldelse. Foreldelsesfristen for uaktsomme overtredelser (også de grove) er pä,2 år, jf. strl.

$ 86. Spesialregelen om suspensjon av foreldelse under konkurs og gieldsforhandling er
imidlertid videreført i strl. $ 90, og er nå også utvidet til å omfatte regnskapsovertredelsene.

Straffeloven av 2005 trådte i kraft 1. oktober 2015. Det følger av strl. $ 3 at det i
utgangspunktet er gjerningsdatoens lov som skal legges til grunn, med mindre anvendelse av
ny lov medfører et gunstigere resultat. Lovendringen er ikke ment å medføre noen materielle
endringer eller endringer i straffenivået. Forhold ftafør 1. oktober 2015 skal således
iretteføres etter bokføringsloven $ 15. Hvis et forhold er begått både før og etter 1. oktober
2015 og det regnes som ett sammenhengende straffbart forhold, må begge lovgrunnlagene
angis i tiltale/forelegg. Det er imidlertid ikke nødvendig å utforme to grunnlag selv om det er
to lovbestemmelser som kommer til anvendelse.

3.1.2 Kort om sentrale bevistema, etterforskningsskritt og generelt om bruk av
standarden på bokføringsovertredelser

Etterforskning oop mot p.erponansv.E:

Utgangspunktet er at straffansvaret for manglende bokføring retter seg mot personer som har
vært i formell ledelsesrolle i virksomheten ("den som"). I denne vurderingen er det naturlig å
se hen til hvilke plikter som påhviler daglig leder og styret etter selskapslovgivningen. Etter
aksjeloverVallmennaksjeloven $ 6-14 fierde ledd er det daglig leder som har hovedansvaret
for selskapets regnskapsføring. Styret eller styreleder har ansvaret dersom selskapet ikke har
daglig leder, og styret har uansett et overordnet ansvar for at det føres en betryggende kontroll
med selskapets regnskap og formuesforvaltning, jf. asl/aasl $ 6-12 tredje ledd. Har selskapet
en egen regnskapsfunksjon, må det undersøkes om arbeidsavtale eller stillingsinstruks gjør at
de/den som er direkte ansvarlig for denne funksjonen kan stilles til ansvar.

I en del tilfeller er det ikke samsvar mellom formell og reell posisjon i virksomheten. Enten
ved at personer som or formelt registrert i verv ikke er ment å fylle funksjonen, eller ved at
personer som ikke er registrert i realiteten sitter med myndighet og ansvar.

I Rt. 2008 s. 592 (premiss 23) redegjøres det for at proforma-registrering ikke utelukker
straffansvar så lenge skyldkravet er oppfylt.

Når det gjelder straffansvar for personer som ikke er registrert i formell rolle, men som har
hatt reell myndighet og ansv¿rr i virksomheten, så må etterforskningen avklare om nevnte
personers rolle er tilsvarende som for daglig leder eller styremedlem. Er den det, så er de
innenfor den personkretsen som omfattes av strl. $$ 392 til394. Slike eventuelle
"stråpersoner" vil kunne tiltales for medvirkning om de subjektive vilkar for straff er oppfylt.

Sentrale etterforskingsskritt for å klarlegge personkretsen for straffansvar er:
- avhør av mistenkte
- innhenting av registreringsopplysninger iBrønnøysundregistrene
- avhøravkunder/leverandører
- undersøkelse av hvem som har hatt kontakten med offentlige myndigheter
- avhør av sentrale ansatte i virksomheten
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I saker som ventelig vil bli avgjort med påtaleunnlatelse/forelegg er det tilstrekkelig med
athør av mistenkte pr. telefon. I mer alvorlige saker tas avhør ved oppmøte.

Straffutmål ingi¡momenter :

Rettspraksis viser at det er særlig to momenter som er vesentlige ved straffastsettelsen for
unnlatt bokføring. Dette er tidsperioden for unnlatt bokføring og omsetningens størrelse. Selv
om det ikke er direkte uttalt i rettspraksis, bør man i bagatellsakene vurdere tidsperioden ut fra
om det har væft aktivitet i virksomheten eller ikke. Det vil si at man i saker som kvalifiserer
til bot, ikke bør innregne i tidsperioden den tiden hvor virksomheten lå død forut for
konkursåpning.

Tidsperiode:
Som et minimum må det undersøkes hvor lang tidsperiode regnskap ikke er ført, herunder
hvilke deler av perioden det ikke har vært aktivitet. Minimum etterforskningsskritt bør være:

innhente /giennomgå boinnberetninger fra bostyrer i konkurs
innhente utskrift av alle kunngjøringer pâ,Brønnøysundregistrene (brreg.no) som viser
om årsregnskap er innsendt
undersøke om det har vært drift i hele perioden, jf. nedenunder

Omsetning:
For det andre må etterforskningen klarlegge størrelsen av omsetningen i virksomheten i
perioden regnskapet ikke er ført. Omsetningens størrelse er av Høyesterett brukt som et mål
på omfanget av virksomheten, og er direkte relevant for utmålingen. Omsetningens størrelse
har betydning for unnlatelsens iboende skadepotensial. Minimum etterforskningsslaitt bør
være:

innhenting av kontoutskrifter (helst digitalt) fra bankforbindelse
for det tilfellet at det ikke er mulig å fa oversikt over omsetning og antall
transaksjoner, så kan et alternativ være å bruke kreditorlisten/fordringslisten (i
konkursboet) til å si noe om virksomhetens omfang

Er all omsetning kontant / ikke mulig å skaffe oversikt over ved enkle undersøkelser i bank, så

mä kunder/leverandører avhøres i den grad disse lar seg spore opp.

3.1.3 Straffeutmåling
Det vises til Rt. 1996 s. 22 og 1996 s. 905 om alvorligheten av manglende regnskapsførsel.

Som til hitsettes:

J

Normal reaksjon/
Avgiørelse

Veiledende rettspralsis:Unnlatt
bokføring i
4riftsneriode
på:

Lmsetnins i
FFn.tr."¡o¿"

Forelegg kr 10.000 - 20.000
(subsidiært 10-20 dager
fengsel)

Mellom 0-6
måneder, hvis
overtredelsen
ikke er grov

tmsetnins inntil

['. 

r.ooo,ooo,-



Mellom 6-12
måneder

3.1.4 Inndragning
Ved manglende føring av regnskap skal besparelsen knyttet til ikke å engasjere
regnskapsfører inndras, se HR-2015 -2469-A, jf. både shl.(1902) $ 34 og strl. (2005) g 67.

Besparelsen fastsettes skjønnsmessig. Det kan være hensiktsmessig å føre bevis tbr
besparelsens størrelse (hvor mye det ville kostet äføre regnskapet løpende). Det anses her
tilstrekkelig at politidistriktet innhenter en generell uttalelse om pris ift. virksomhetens antall
transaksjoner, ansatte, mv. som kan brukes i alle saker. Det bør også giøres fradrag for det
"hypotetiske skattefradrag" i den skjønnsmessige vurderingen.

3,2 Regnskapsloven - manglende utarbeidelse og innsendelse av
årsregnskap

3.2.1 Hiemmelsgrunnlag
Straffeloven $$ 392-394jf. regnskapsloven $ 8-5,jf. $ 3-1,

3.2.2 Kort om sentrale bevistema og etterforskningsskritt
I saker som ventelig vil bli avgjort med påtaleunnlatelse/forelegg er det tilstrekkelig med
avlwr av mistenkte pr. telefon. Styrets leder / innehaver er den som plikter å sørge for
innsendelse på vegne av selskapet / enkeltpersonforetaket, og som følgeligvil være mistenkt.
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Omsetning inntil
1.000.000,-

Forelegg kr 20.000 - 50,000
(subsidiært 20-50 dager
fengsel)

I

ll tillegg til forelegg inndras

lbesparelse knyttet til å ikke
þngasj ere regnskapsfører,
lir. gn-zors-2469-A.

Mellom 12-
24måneder

Cmsetning
nellom
1.000.000,- og
1.500.000,-

Betinget fengsel * bot eller
samfunnsstraff.

2008 s. 334 (Mangelfull
i24

, med omsetning
1,4 mill. Samfunnsstraff

36 timer.)

24 måneder
eller lengre

Omsetning ovel
1.500.000,-

Ubetinget fengsel 2008 s.675 (Mangelfull
i12

, med omsetning
2 mill. Ubetinget fengseJ

27 dager.)

2004 s.7074

i4ânog6
, med samlet

på 1,7 mill.
fengsel i 60

)



Minimum etterforskningsskritt er:

kort telefonavhør av mistenkte
utskrift av kunngiøringene på virksomhetens side i Brønnøysundregistrene (bneg.no),
som viser at årsregnskapet ikke er mottatt

3.2.3 Straffeutmåling

3.2.4 Inndragning / erstatning
Det skal foretas en s$ønnsmessig inndragning knyttet til besparelsen ved ikke å overlate
utarbeidelsen av arsregnskapet til en regnskapsfører, jf. eksempelvis HR-201 5-2469-A.

3.3 Manglende skattetrekk og separering

3.3.1 Hjemmelsgrunnlag
Skattebetalingsloven $$ 18-1 og I 8-2 (i pengemangelstilfellene),
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Manglende
utarbeidelse og
innsendelse av
årsresnskan

Normal reaksjon/
Avgiørelse

Veiledende rettspraksis / kommentarer:

Unnlatt
innsendelse for
lar

Forelegg kr 15.000
(subsidiært 15 dager
fengsel)

Kan henlegges (kode 106)
hvis Regnskapsregisteret
har gitt gebyr tilsvarende
minst botens størrelse

Behovet for reaksjon ansees ivaretatt av
Regnskapsregisterets gebyr, jf Regnskapsloven

$ 8-3, selv om det ikke ansees som dobbeltstrafÍ
å ilegge bot (se Rt. 2005 s. 1269).

I nevnte avgjørelse ble en bot på kr 10.000,- for
manglende levering av årsregnskap for år 2000
ansett som "ikke for streng".

Unnlatt
innsendelse for
2àr

Forelegg kr 20.000
(subsidiært 20 dager
fengsel)

Rt.2005 s. 1269,jf. strl.$$ 61,62,63

Unnlatt
innsendelse for
3år

Forelegg kr 30.000
(subsidiært 30 dager
fengsel)

Rt. 2005 s. 1269,jf. strl. $$ 61, 62,63



Skattebetalingsloven $ 18-l rammer både unnlatelse av å foreta skattetrekk og separering av
skattetrekksmidlene, se Rt. 1994 s. 1051 og Rt. 1989 s. 1304. Dersom arbeidsgiver ikke har
midler til å holde tilbake skattetrekket skal det beregnes og holdes tilbake skattetrekk av det
beløpet som faktisk er tilgiengelig (nettolønn), jf. Rt. 1961 s. 68.

Straffeloven (1902) $$ 2551256 alternativt straffeloven (2005) $$ 3241 325 anvendes på de
tilfellene arbeidsgiver har penger, men bruker de til andre formål enn skattetrekk.

3.3.2 Kort om sentrale bevistema og etterforskningsskritt
Ved overtredelse av skattebetalingsloven er bevistemaet om ansvarlig arbeidsgiver faktisk har
separert / beregnet nettolønn eller ikke. Dette er en formalovertredelse, og fordrer sjelden mer
bevisførsel enn det som følger ved en anmeldelse fra kemner.

Minimum etterforskning er:

innhente kontoutskrifter for virksomheten for perioden vedkommende ikke har
separert midler / foretatt forskuddstrekk (forhinnsvis i Exel)
telefonavhør av mistenkte

Hvis gjennomgangen av kontoutskrifter viser at vedkommende faktisk hadde penger til å
betale forskuddstrekk på tidspunktet for utbetaling av lønn - men har benyttet pengene til
andre formål- bør saken bedømmes som underslag og medføre tiltale.

3.3.3 Straffeutmåling

Manglende
separering av
skattetrekks
midler

Normal reaksjon/
Avgiørelse

Veiledende rettspraksis /
kommentarer:

Manglende
giennomført
skattetrekk, inntil kr
500.000,-

Forelegg pä l0 % av unnlatt skattetrekk
(subsidiært fengsel tilsvarende I dag pr kr
1.000 i bot.)
Kreve erstatning til kemneren av brutto
lønn.

At erstatningen skal tilsvare
brutto løwrfølger av LG-
z0l3-19ö5.

Manglende
giennomført
skattetrekk, over kr
500.000,-

Tiltale/underslag (strl. 1902 $$ 255/256
eller strl. 2005 $$ 3241 325)

Manglende
innlevering av
termin-
trekkoppgave for
forskuddstrekk og
arbeidsgiveravgift
l-3 terminer

Forelegg kr 10.000
(subsidiært 10 dager fengsel)

Manglende
innlevering av
termin-
trekkoppgave for

Forelegg kr 15.000
(subsidiært 15 dager fengsel)
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forskuddstrekk og
arbeidsgiveravgift
4-6 terminer

Manglende
innlevering av
termin-
trekkoppgave for
forskuddstrekk og
arbeidsgiveravgift
for mer enn 6
terminer,

Forelegg kr 20.000
(subsidiært 20 dager fengsel)

3.4 tigningsloven og menverdiavgiftsloven - unnlatelse av innsending av
selvangivelse og oppgaver mv

3.4. 1Hj emmelsgrunnlag
Strafïeloven $ 378.

Formalovertredelser på manglende innsendelse er ikke lenger straffbart i seg selv, slik det var
etter tidligere straffebestemmelser i merverdiavgiftsloven og ligningsloven. Dette ble endret i
forbindelse med ny straffelov, men er en endring som ikke vil ha tilbakevirkende kraft, jf.
straffeloven (2005) $ 3. Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 398 annen spalte.

For personlige skatteytere vil det normalt aldri være aktuelt å bruke denne bestemmelsen.
Unntak kan tenkes hvor det er inntekter eller formuesendringer som ikke rapporteres
elektronisk til ligningsmyndighetene.

For næringsdrivende vil det måtte foretas en konkret vurdering, se nedenfor.

3.4.2 Kort o m s entral e bevistema o g etterforskningsskritt
Det sentrale bevistemaet ved unnlatelser etter merverdiavgiftsloven og ligningsloven er om
vedkommende:

'forstår eller bør forstå qt det kan føre til sknttemessige þrdeler"

Minimum etterforskningsskritt er:

kartlegge om det har vært aktivitet i virksomheten som kunne føre til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler:

o innhente kontoutskrifter (hjemmel straffeprosessloven g$ 210 (3), jf. 230 (2))
o avhøre kjente kunder/leve¡andørq om virksomheten
o innhente kunder/leverandørers reskontro
o søk i tilgjengelige offentlige registre

I konkurstilfellene kan det være at mistenkte visste at han hadde høyere
merverdiavgiftspliktige kostnader enn inntekter, og at det således ikke kunne føre til en
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avgiftsmessig fordel å unnlate å innlevere merverdiavgiftsoppgaver. Etterforskningen må ha
som fokus å beregne netto unndratt avgift.

3.4.3 Straffeutmåling
Der det kan påvises aktivitet i virksomheten bør bøtene ikke være lavere enn kr 20.000,-, med
tillegg av et beløp tilsvarende den tilleggsskatt som ville blitt ilagt (f. RA 3.4,2009).

Det skal kun i helt særlíge tilfelle justeres for individuelle forhold i straffeutmålingen etter
straffeloven (1902) $ 27 og straffeloven (2005) $ 53 i masseovertredelsessaker, jf. Rt. 2006 s.

1601. Dommen innehar også vurderinger knyttet til tilleggsskattens størrelse (15 yo,30 yo

eller 60 %).

Forøvrig bør straffenivået ligge tilsvarende som for ved bedrageri av NAV og tidligere praksis
kn¡tet til skatte- og avgiftsbedrageri.

3.5 Reglene om kreditorvern

De gamle bestemmelsene om forbrytelser i gjeldsforhold (kap. 27 i straffeloven av 1902) er
videreført i kap. 3l i den nye straffeloven. Enkelte bestemmelser er omredigert, men det har
ikke vært meningen â g¡øre materielle endringer i de gamle bestemmelsene.

I denne standarden vil det særlig giøres oppmerksom på at det antakeligvis er rom for å
benytte straffebestemmelsen i $ 401d om grovt uordentlig forretningsførsel i støne omfang
enn hva som gjøres i dag. Praktisk viktig er de tilfellene hvor grove regnskapsovertredelser
påfører kreditorene betydelig tap. Straffuerdigheten av disse overtredelsene fanges best opp
ved å benyfte $ 401 d i konkunens med $$ 392 til394.

Erfaring viser at det anmeldes forholdsvis ofte for brudd på oppbudsplikten i $ 407, men at
disse anmeldelsene sjelden resulterer i etterforskning og iretteføring. Straffetrusselen i $ 407
bør reserveres for de grovere tilfelle. I normaltilfellene bør det ikke innledes etterforskning
med mindre den tapsbringende virksomheten har pågått i mer enn 8 måneder. Men dette
utgangspunktet må selvfølgelig justeres ut fra virksomhetens omfang og tapenes størrelse.
Den sivilrettslige rettspraksis om styreansvar kan gi veiledning om hvilke overtredelser det er
verdt å bruke politiets ressurser pii.

3.6Inndragning

Det skal etterforskes opp mot inndragning etter straffelovens (2005) kapittel 13 (tilsvarende
straffeloven (1902) $ 3a flg.). Sentralt i inndragningsetterforskningen er å kartlegge alle
aktiva/eiendeler siktede har, slik at politiet kan ta beslag/hefte i disse til sikring av
inndragningskrav, erstatningskrav, mv.

Direkte utbytte (i behold) av straffbare handlinger tas i beslag av politiet for senere
inndragning eller utlevering til fomærmede (straffeprosessloven $$ 203, 204 og205).
Kompetansen tilligger påtaleml.ndi gheten.

For å sikre inndragningskravlerstatningskrav skal det tas hefte i formuesgoder siktede eier
(straffeprosessloven $$ 217- 219). Kompetansen tilligger retten, men påtalemyndigheten kan i
hastetilfelle fatte slik beslutning og dagen etter ("straks") sende saken over til retten for
etterfølgende godkjenning.
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For mer om inndragning, se publikasjonen"I/eileder til effektiv inndragning, ØKOKRIMs
skrifiserie nr. 20" . Publisert på KO:DE.
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VersJon 1, 31.12.2015

SAMARBEIDSRUTINER I KONKURSSAKER

1. lnnhdnln¡

Bostyrer pllkcr etter konkurslovens 5 120 forste ledd nr. 5 å gi opplysnlnger om det antas å furellgge
forhold som kan gi grunn til strafforføltning mot skyldneren eller noen som har handlet på

skyldnerens vegne. Og êtter samme lov S 122a er det preslsert at sllke opplysninger skal gls til
påtalemyndlgheten så tidllg som mullg.

Når polltlet eller pâtalemyndigheten mottar opplysninger fra bostyrer om antagelser om strafËare
forhold, så mâ disse behandles som en anmeldelse Jf. straffeprosessloven kap 18 og påtalc¡nstruksen

kap 2. Verken påtalelnstruksen eller straffeprosessloven inneholder særskllte regler om
saksbehandllngen av anmeldelser fta konkursbo.

Ilet er store forskJeller fn pol¡tldlstrlkt t¡l pol¡tldlstrikt i hvordan de forskjellige ahørene har
samarbeldet I konkurcsakene, men et hovedinntrykk er at det er effektivltetsgev¡nster å hente på å

forbedre sama rbeldsrutlnenc.

Hovedformâlet med denne rutinebeskrlvelsen er å få aktørene til å samhandle bedre.

Samarbcldsrutinene er forsøkt utarbe¡det sl¡k at den beskriver det minimum av kontakt aktorene
lmellom som er nodvendlg for en henslktsmesslg arbeldsf,yt. Det oppfordres lmldlertid t¡l ãt man

lokalt finner frem tll lOsnlnger som er tllpasset det enkelte distrlkt og som går utover
mlnlmumsbeskrivelsen hvls dette er henslktsmesslg. Enkelte saker er omfattende og komplekæ, og
vll I seg selv kreve mer samhandllng enn det rutinebeskrlvelsen legger opp til.

Rutinebeskrivelsen er uta¡beidet av en arbeldsgruppc bcstående av represcntanter fra Konkursrådet,

øKO KRI M, polltlet, Ilomstolad mlnlstrasjonen og Skatteetaten.

2. Sam¡rbclùrutlner

Om onmeldelsen

Hvis det undcr bobehandllngen avdekkes antagelser om straffbare forhold, skal dlsse
anmeldes I henhold tllanmeldelsesstandarden. fÞtvilslat anmeldelsen skalvære fullstendlg
og lnneholde de nOdvendlge opplysnlnger og vcdlcgg. Anmeldelsen er ikke en del av
lnnberetningen, men gJorcs ¡ egct skr¡v. Omtale av strafbare forhold i innberetnlngen ltan

8lOres kort.
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2.4

2.2

2,3

2.5

2.6

2.7

Frist for'ønmeldelse
Frist til å vurdere mullge straffbare forhold og evt. anmelde i eget skr¡v settes av retten.
Dersom det ikke fastsettes annen frist i rettsboken, vil frlsten være 3 måneder etter første
skiftesamling. Domstolen skal ikke sette kortere frist enn at bostyrer kan få gjort de
npdvendige undersøkelser og vurderinger.

Ad ressot for onmeldelsen

Anmeldelsen sendes ioriginaltil politidistriktet v/bokoordinator, og med kopi tildomstolen
og Konkursregisteret.

An m e I d e I se tì I Skatteetote n i sæ rsk i lte ti tfe lt e r
Hvis bostyrer antar at det foreligger overtredelse av merverdlavgiftsloven,
skattebetalingsloven ogleller ligningsloven, og det ikke er mistanke om pvrige straffbare
forhold, sendes anmeldelsen direkte til Skatteetaten. Se nærmere Íanmeldelsesstandarden
om dette. Kopi av anmeldelsen sendes til politiet, Politiet registrerer ikke egen sak på

bakgrunn av kopien, men politiet og Skatteetaten må gjennom et hensiktsmessig samarbeide
avklare videre sakshåndtering av sakene som anmeldes direkte til Skatteetaten,

Bostyrers plikt tìl û to tidlíg kontakt med polittet
Bostyrer er forpliktet til å ta kontakt med bokoordinator på et tidligere tidspunkt enn ved
fristen for anmeldelse hvis sakens karakter tilsier slik underretning. Dette vil gjelde i de mer
alvorlige og omfattende sakene hvor hensynet til bevisforspillelse eller sikring av verdier er
fremtredende, eller hvor andre hensyn gjør at det er viktig at politiet får muligheten til å

vurdere om det umiddelbart skal åpnes etterforsknlng. Bostyrer må således gøre
oppmerksom på bevisforspillelsesfaren, samt gi informasjon om hvor relevante bevismidler
befinner seg (dokumenter, elektroniske lagrlngsmedler etc).

Pol ìtiet regisÙe rer an mel delse

Mottak av opplysnlnger fra bostyrer etter konkursloven S 120 første ledd nr. 5 skal

politiet/påtalemyndígheten behandle som en anmeldelse og registrere deretter.

Politiets saksbehdndllng, herunder pllkt til û gt tllbokemeldíng
Anmeldelsen gjennomgås og registreres av distriktets bokoordlnator. Hvls bokoordinator
mener at anmeldelsen er mangelfull, skal det straks gis beskjed til bostyrer om dette, slik at
forholdet kan rettes opp mens bostyrer fortsatt arbeider aktivt med saken. Det er v¡ktig at
politiet vurderer anmeldelsen så raskt som mulig og treffer avggrelse om den videre
saksbehandling. Bokoordinator skal på en hensiktsmessig måte gl underretning til bostyrer
om vesentl¡ge hendelser i den videre saksgang sllk som påtaleavgiørelse (utstedelse av

forelegg, uttak av tiltale eller henleggelse), samt oversende eW, dommer.



Instruks om operativt samarbeid mellom politi/påtllemyndighet'
Sk¡tteet¡ten og NAV

l. Beþrunn og formål

Dcr vises ril tidligerc instn¡ks om operativt salnarbeid av 24. olnobcr 200ó. Dags dato - 24. man
2010 - blc samnrbeidsaualcn av 15. august 2005 mellom politiet, pûtalem)md¡Sheten og

Sk¡tteetatcn revidert, slik at også NAV nû er avtalepart. Som følge av detle revidercs også

instrukson.

Formûlet med denne inslruks er å gi praktiske retn¡ngslinjor for de opøotive samarbeida mellom
potiri, påralemyndighet, Sk¿trccraten og NAV på lokalt ollø rogionrlt nivå. Mûlseningcn er å

videreutviklc og styrke rclasjonene mello¡n etatcnc for å sikrc høy kvalha. effehivt samarbeid og
enhetlig praksis.

2. Srmarbeld

2.t Lopendc kont¡kt ulÊnom ¡lrrffe¡¡k
Etutene skal ha rcdvendig kjennskry lil hver¿¡tlres ftnksþner. roller, rettslige rsmmcrr rutinø.
arbcidsform og generellc nmmcbaingclsar. Dctte forutsottes utviklet og ivarelott giennom
regionalt samu'beid, somarbcidsmøter. seminnrsr, sam¡rbeideavtder, hoopitcringer t¡rm,

22 Tverrfaglighct/ansvrrsområder
Samarbeida mellom etatcnc skal varc tvcrftglig, slik at bâdo þridisk. politifaglig og rcvisjons-
/økonomifoglig kompe{anse bidrar til å sil¡¡t høy kvalitet og effektiv ressunutnyttelse. Ansvarct
for ettcrforskingen og påtalespørsmå!, herundcr bruk av rc{tsmidler, tilliggcnpåtalcmyndighctcn,
mcns ansvaret for forvaltningesalr og -vedtak tilligger Skotlcstaten/NAV.

2.3 Nye mulige str¡ffes¡kor
Det skal et¡bleres møteplasscr pâ opsrativt nivä (skattekontor/NAV kontrcll og aktuclt
politidistrikt), hvor etatene skal væru tvenfoglig reprõsont€rt. Her skal Skatteetaten og NAV
lspsride o¡'ientere oln ssker dc anser aktuelle for utcrfbrlking og da kon foretæ drøfting av den
videre bchandling av saken, herunder en foreþþ vurdering av valg av spor (administr¡tiv sok,
straffesok cllcr kombinasjon). En slik forelopig drøfling endrø ikke etot€n€s prirnæransvar.

Det sk¡l hvcrt år pà regionrtt nivå n¡¡dcres og drøftes felles inns¡ts rettêt mot identiliserte
prtblemområdcr. for eksempel bransjer, ru¡¡rl¡tt levcring rv pliktige oppgovËr og bruk av
urcgistrert arbcidskraft .

2,û Âpning ev otterfomklng
Så snart atertbrsking cr boslutt€¡ igangsutt, skal det tas stilling til om bistond fi'a Sk¡ttectatenNAV
er ønskelig. Dersom slik bistand giq inngâs gjensidig avtale om organiscring, ressursbruk og
Êemdrift.



Sorn hovedrcgel vit $¡affcsak og lbrvahningssok løpe parallelt i samsvar med den onkclte etats

rettslige rarnmer. Den endelige beslutning om bn¡k ov sanksjon, enten ¡ form av vedtok om

administr¡tive smksjoner ellu vcd urfcrdigclsc ¡v forelcgg/tihalc, mâ trelfes ¡v dc

beslutningsunsvarlige i Skattcetaten/NAV og pûtalernyndighcten. Endelig vedtak - uansett

sporvalg - vil såtedee ikke representsre noen fclles beslutning fra dc respcktive ctoter, og de

aktucllc vedtak vil ili*e utløsc noe fcllcs ansvar; verken formelt eller reelt.

2.5 Etterforcklng
Dct skol v¡Êre cn aktiv informasjonsutveksling mellom Gtat€Nlc.

Foúeredelse og gjennomføring av avhør og øvrige eltorforekingssh'itt skll tils¡rebcs foretan i
s¡m¡rbeid mcd Skatteetston/NAV.

Skatteetatcn/l.lAV sk¡l stille nødvendige resrunø til disposisjon i dcn enkclte straffasak etter

nrÈûnsre ûvtrle. Det er viktig al de som ut&ner forvoltningsmessige ellø strafferettsligc
undorsøkelser pÁ eile.rforskingsstâdiet i en konk¡et sak, følger caken &a hgynnelse til slutt sù langt

det er rnulig. :

Avdekk*politict lovbrudd inncnbr Skattcctatcns cllcrNAVs områder, slml Sk¡lted¡¡enNAv
oricnlsrss og etotËne forutsettes å bli enige om hvilket spor overtredelssn skal bsharidles i.

2.6 Påt¡þvedlak
Om mulig bør Skalteetaten/NAV konsulteres før påtalevcdt¡k trcfh¡. Vcd vurderingen av out
Skattcaaten/lrlAV skal konsultaree, ska¡ dct tss hcnsyr til hvorvidt påtalovcdtalcet vil bygge på et
faktum som ¡wikø vesentlig Êa dct ¡nmeldtc torhold - ellcr fr¡ det/de brhold hvor det har vært
etterforskingssamårbeid. SkatteetatonNAV skal alltld konsultcres føn hcnlcggelse. Dasom salen
henlegges skaldcn overfencs ¡i¡ Sksncctrlon/NAv for vurdcring ¡v ovc¡rn¡ell adminisuativ
sankajonsbnrk. PÅtalevedtak tilserdeg Skatþaaþry'Ì,{AV til orien¡Gring straks dct er
fortynt/medde lt dcn anncldte.

2,1 Hovedforh¡ndllng/ankebehendling
Påtalemyndigheten skal kontakte vitner Èa Skatteøtate¡r/l.IAV i god tid fø remsforhandlingcnc
begynncr.

Det nrå wrderes om hovedforhandling og ankcbehandling skal gjennomfører med bisitter fra
SkatteetatenNAV,

2,8 Dom
Skatt€ctûtcn/NAV sk¡l ínformeres om dom st tidl¡g som mulig og tilsendes kopi.

2.9 Anke/tilcvar
SkEttc€tûtEn/NAV bør gis anlulning til t uttals seg, om hvowirlt domme¡ bør ankcs. Det vil oflc
være naturlig ut SkaücaatenNAv også konsultcrcs ved utarbcidelsc sv tilsvar ved a¡ùc fra
dornfelte.



2.10 Eveluerlng
Den løpende kontald og sarnrrbeidet knyttet til enkeltsaker skal ev¡lueres i det rcgion¡le
sunsrbeidsmøtet.

3. Revision
Behovet for rwlsjon av instluksen vurderes årlig rv Det senrale sam¡rbeid¡fon¡m.

Oslo,24. mars 2010

I
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Innberetning av straffbare forhold

1. Innledning

I henhold til konkursloven $ 120,1.ledd nr 5, jf konkursloven g 122 a skal bostyrer
innberette antagelser om straffbare forhold til påtalemyndigheten. Loven synes i liten grad
å åpne for unnlatelse av å varsle politi/påtalemyndighet dersom bostyrer først har
avdekket et straffbart forhold som for øvrig tilfredsstiller kravene til innberetning.

Konkursrådet har i sin anbefaling om innberetning av straffbare forhold presisert at
innberetningsplikten gjelder alle straffbare forhold som har forbindelse med skyldnerens
økonomiske virksomhet, uavhengig av om disse er alvorlige eller ikke.

Det rettslige utgangspunktet kolliderer med den praktiske verden. Selv om de fleste
politidistrikter ha¡ opprettet økoteam, opplever bostyrerne at konkurssaker henlegges i
stort omfang på grunn av manglende kapasitet. Dette gjelder i særdeleshet ved Oslo
politidistrikt. Det antas at bostyrerne i mange politidistrikter foretar en siling av hva som
innberettes av straffbare forhold, evt. at behandlingen av de straffbare forhold giøres
summarisk. Dette fører igjen til at politiets grunnlag for videre etterforsking kan bli svakt,
selv i de mer opplagte sakene.

Det ser ikke ut til at ressurssituasjonen i politi og påtalemyndighet vil bli styrket i en slik
grad at man kommer problemene til livs på kort sikt. Det er derfor ikke til å komme
utenom at det er nødt til å skje en siling av hvilke saker som blir behandlet strafferettslig.
Konkursrådet vil derfor komme med en fornyet anbefaling som legger opp til en
praktisering av loven som medfører at bostyrerne i større grad bidrar til at man far
lokalisert ressursene til de riktige sakene.

All den tid det faktisk finner sted en siling, eller unnlatelse av å behandle alle straffbare
forhold grundig, bør det anbefales rammet som gjør at man far en ensretting av
innberetningspraksi s.

Det presiseres at en slik faktisk innsnevring av innberetningsplikten bare er ett
virkemiddel blant flere. Erfaring viser at det er synergieffekter å hente i et mer utstrakt og
dynamisk samarbeid mellom politi/påtalemyndighet, skatteetaten og bostyrerne.

Ved utarbeidelsen av en slik anbefaling om innsnevring av innberetningsplikten må
kryssende hensyn aweies. Det er regionale forskjeller politidistriktene imellom nar det
gjelder oppfølgningen av konkurskriminalitet. Det må derfor tas høyde for at man ikke
legger terskelen i anbefalingen slik at bostyreme i enkelte distrikter avstar fra å innberette
forhold som per i dag far en strafferettslig oppfølgning: Videre må anbefalingen ivareta
politiets behov for å ha et tilstrekkelig informasjonsgrunnlag om totaliteten i skyldnerens
kriminelle aktivitet når det skal besluttes om etterforskning skal iverksettes, eller saken
henlegges. Videre bør anbefalingen ikke utformes slik at for eksempel
konkursgjengangere kan unndra seg straffetrusselen ved å tilpasse sin kriminelle aktivitet
til terskelverdiene. På den annen side bør anbefalingen bidra til at man rent faktisk oppnår
en mer hensiktsmessig strafferettslig behandling av konkurssakene.
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Konkurskriminalitet er "multikriminalitef', og det er utfordrende å utarbeide en anbefaling
om innsnevring av innberetningsplikten som blir hensiktsmessig og treffende i forhold til
alle de straffebud som er aktuelle. Det kan være fordelaktig å benytte en tilnærming hvor
man grovinndeler i de tilfeller hvor det offentlige er fornærmet, og de tilfeller hvor boet er
fornærmet.

Lovbrudd på områder hvor det offentlige er fornærmet vil regelmessig falle inn under en
kontrollmyndighet. Konkursrådet foreslår derfor at bostyrer ved slike lovovertredelser
skal rapportere direkte til kontrollmyndigheten, som igjen foretar en helhetlig vurdering
av om anmeldelse skal inngis. Det antas at dette vil medføre en avskalling av antall saker
som må vurderes av politiet, hvilket igien medfører at man frigjør ressurser. Se mer om
dette nedenunder.

2. Lovbrudd på områder hvor det offentlige er fornærmet

Konkursrådet har i brev av 2. februar 2009 til Skatt Øst foreslått at bostyrer ikke anmelder
straffbare forhold som vedrører skatt og avgift, men at det sendes melding til
kontrollmyndigheten for videre saksbehandling og evt. anmeldelse til politiet.
Konkursrådet mener dette også på sikt skal anbefales som en landsomfattende ordning.
Skatt Øst har utarbeidet et skjema til bostyrerne som skal benyttes til slik melding.
Skjemaet følger denne anbefalingen som vedlegg 1.

Skjemaet legger opp til den ordning at bostyrer skal orientere om at det er sendt melding
til kontrolletatene om forholdet ved at brevet til kontrollmyndigheten går i kopi til politiet.
Når politiet skal vurdere om det skal åpnes straffesak, bør man ha oversikt over totaliteten
i de forhold som avdekkes. Slik kunnskap er også viktig for samhandlingen mellom politi
og kontrolletater når det gjelder valg av saker man i fellesskap skal bruke resurser på å
forfølge.

3. Lovbrudd hvor boet er fornærmet

I den nåværende anbefalingen fra Konkursrådet om behandling av straffbare forhold er
hovedvekten lagt på den egentlige konkurskriminalitet, nemlig overtredelser av
gjeldskapitlet i straffeloven, samt regnskapsovertredelser. Nærværende anbefaling bygger
på det som allerede er gitt av anbefalinger, men med en presisering som på enkelte
punkter medfører at man innfører nænnere bestemte terskler for innberetning. Det må
fremheves at det som er beskrevet om undersøkelsesplikt, dokumentasjon, bevissikring
etc. fortsatt skal følges. Målet er at straffbare forhold innberettes med støme presisjon og
med bedre dokumentasjon når man frigir ressurser hos bostyrer til å fokusere på færre
tilfeller av straffbare forhold enn hva som følger av dagens praktisering av loven.

Det er hensiktsmessig å kommentere hvert straffebud for seg, for deretter å trekke frem
noen.overordnede synspunkter til slutt.

a. Straffeloven ô 281

Det avdekkes og iretteføres et meget begrenset antall saker som knytter seg til overtredelse
av $ 281. Den mest praktiske siden ved bestemmelsen retter seg mot næringsvirksomhet
hvor det er uorden i regnskapene som er av en slik karakter at man har drevet virksomheten
uten å ha tilstrekkelig styring. Deler av straffrerdigheten kan fanges opp gjennom
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anmeldelse for regnskapsovertredelser, men i de tilfeller hvor mangelen på styringsverktøy
har medført betydelig tap for kreditorene, bør bostyrer fortsatt være forpliktet til å
innrapportere mistanke overtredelse av $ 281.

Det anbefales derfor ikke noen endringer i innberetningspraksis i forhold til denne
bestemmelsen.

b. Straffeloven ô 282

Det følger av tolkningen av bestemmelsen at terskelen for domfellelse er forholdsvis høy
per i dag. Mindre gjeld må normalt kunne betales uten at man kommer i straffeansvar, og
kreditorenes tap må være betydelig. Omstøtelsesreglene rekker videre enn straffeansvaret,
og det antas at det er lite å hente på å fastsette nærmere bestemte verdier for når
innberetning skal skje. Dette vil også være uheldig, da det vil bero på en helhetsvurdering
hvorvidt det skal reageres med straff mot handlingen.

Det innberettes et begrenset antall saker etter $ 282, slik at det er lite å hente på å foreslå
noen irursnevring av innberetningspraksis.

c. Straffeloven $ 283

Hvis man skal foreslå noen innsnevring av innberetningspraksis i forhold til mistanke om
overhedelse av $ 283, bør den rette seg mot vilkåret. Det er ikke noe vilkår at
fordringshavernes dekningsmulighet rent faktisk svekkes som en følge av handlingen. Det
er tilstrekkelig at handlingen "er egnet" til det. Det kan derfor vurderes om man skal
pålegge innberetning kun i de tilfeller hvor fordringshaverne har lidt et tap.

På den annen side er det ofte tilfeldig om skyldneren lykkes i å giennomføre
boforringelsen. Skyldnerens handling kan være like straffverdig selv om den ikke
resulterer i et økonomisk tap, all den tid han har opptrådt på en illojal og "egnet" måte til å
utføre bounndragelse.

Det må også tas med i vurderingen at det er ñ tilfeller av overtredelse av $ 283 som
anmeldes. Spørsmålet blir dermed om man oppnår noen særlig grad av besparelse ved å
legge inn en begrensning i innberetningsplikten i forhold til denne bestemmelsen. Det
foreslås derfor å ikke gjøre endringer i innberetning av lovbrudd knyttet til denne
bestemmelsen.

d. Straffeloven { 284

I etterpaklokskapens lys kan man ofte bebreide skyldneren for ikke å ha kastet kortene
tidligere. Man ønsker imidletid først og fremst å strafflegge illojal adferd, ikke dårlig
fundert optimisme og fremtidstro.

Bestemmelsens alternativ a) om tapt omstøtelsesadgang er lettere å forfølge enn
bestemmelsens altemativ b) om tapsbringende virksomhet. Overtredelse av alternativ a) vil
nok også i utgangspunktet være mer straffi¡erdig enn overtredelse av altemativ b).

Det foreslås at det inntas den presisering i anbefalingen at det er de grovere tilfeller av
tapsbringende virksomhet som skal innberettes. Overtredelsens grovhet er en utpreget

3



skjønnsmessig vurdering som bl.a. vil bestå av lengden på tapsperioden, størrelsen på

tapet, samt graden av subjektiv skyld.

Det anses ikke hensiktsmessig å avgrense innberetningsplikten til eksakt bestemte
beløpsterskler eller ved en helt fiksert tidsangivelse av tapsperioden. Dette fordi
utgangspunktene kan være vanskelig å beregne, slik at verdifastsatte terskler i seg selv ikke
vil gi noen mer spesifikk veiledning.

Konkursrådet vil derfor avgrense innberetningsplikten etter bestemmelsens alternativ b) til
å gjelde tilfeller hvor den tapsbringende virksomhet har pågått over en lengre periode
ogleller fordringshavernes dekningsutsikt har blitt betydelig foninget.

Som nevnt over er det vanskelig å operere med spesifikke terskler i tid og beløp, men
Konkursrådet antyder drift i en tapsbringende periode på minst 6 måneder i
normaltilfellene, og lengre eller kortere tid alt etter som tapene har vært betydelige eller
marginale.

I forlengelsen av kommentaren til straffelovens $ 284 nevnes også at handleplikten etter
aksjeloven $ 3-5 inntrer på et tidligere tidspunkt enn plikten på å begjære oppbud.
Overtredelse av handleplikten kan være straffbar etter aksjeloven $ 19-1. Regelen tolkes
ikke som en bevisregel selv om den legger opp til en dokumentasjonsplikt, slik at
utgangspunktet er en fri bevisbedømmelse(se LE-2008-166833). Det anbefales på dette
grunnlag at det må mer til enn at tiltak ikke er dokumentert for å innberette evt.
overtredelse som straffbart forhold. Det må ut i fra de faktiske forhold for øvrig (f.eks.
samtaler med skyldneren mm)være antagelser om at tiltak/handling ikke er gjort etter
loven.

Straffuloven $ 285e

Av allmennpreventive hensyn bør man, etter Konkursrådets syn, ikke innsnevre
rapporteringsplikten for overtredelse av $ 285. Overtredelse av $ 285 er i utgangspunktet
mer straffrerdig enn overtredelse av $ 283. Det vil være et dårlig signal hvis man for
eksempel i realiteten tillater "tyveri" fra boet opp til en terskelverdi. Illojal opptreden etter
åpning av gjeldsforhandling eller konkurs, og som har til formål å unndra
dekningsobj ekter, bør forføl ges.

f. Straffeloven $ 286/regnskapsloven $ 8-5. bokføringsloven { l5

I konkurssaker vil de typiske tilfellene av regnskapslovbrudd bestå i at skyldneren i en
periode forut for konkurs helt eller delvis unnlater äføre regnskap. Slik unnlatelse shaffes
strengt, spesielt når det skjer i kombinasjon med brudd på oppgaveplikten for skatter og
avgifter. Unnlatt bokføring og manglende innlevering av årsregnskap er som regel enkelt å
avdekke og iretteføre.

Det kan vurderes om unnlatt bokføring kan unntas fra rapporteringsplikten hvis det har
skjedd i en avgrenset periode forut for konkursåpning.

Det minnes for øvrig om kravene i bokføringsloven $ 7 om ajourhold, at"Bokføring skal
skje så ofte som virksomhetens og transal<sjonenes qrt og omfang tilsier. Bolcføringen skal
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være ajour innenfristenefor pliktig regnskapsrapportering og ikke sjeldnere enn hver

fierde måned."

Det foreligger altså ikke nødvendigvis en overtredelse av regnskapslovgivningen selv om
regnskapene ikke er ajourført ved konkursåpning.

Straffeforfølgning på grunn av manglende ajourhold bør deles i to typetilfeller; de tilfellene
der hvor regnskapsmaterialet forefinnes i komplett tilstand, men hvor selve bokføringen
mangler, og de tilfeller hvor det både er svikt i ajourhold og hvor underlagsmaterialet
mangler helt eller delvis.

I de siste tilfellene er muligheten for etterkontroll med virksomheten begrenset eller helt
avskåret. Ut fra allmennpreventive hensyn bør det ikke gjøres noen endringer i
innberetningsplikten i slike tilfeller. Erfaringsmessig er det sammenheng mellom
mangelfullt regnskapsmateriale og forekomsten av andre lovstridige forhold, og disse
sakene bør fortsatt prioriteres.

De tilfellene hvor underlagsmaterialet eksisterer, men hvor ajourføringen mangler, er en
hyppig forekommende situasjon ved konkursåpning. Manglende ajourhold har
erfaringsmessig sin begrunnelse i at skyldneren i en siste hektisk periode har hatt større
fokus på å finne løsninger for å redde virksomheten enn å forestå bokføringen, eller at man
i en håpløs situasjon har kapitulert og wrnlatt å utføre de plikter lovgivningen pålegger.

Det er for disse siste tilfellene at man vil foreslå en innsnevring i innberetningsplikten, og
da slik at man begrenser innberetningsplikten for unnlatt bokføring i en periode forut for
konkursåpning. Kravene til ajourhold av regnskapet er relativ, alt etter om virksomheten
for eksempel er avgiftspliktig, og en innsnevring av innberetningsplikten må reflektere
dette.

Som nevnt er generalbestemmelsen om ajourhold i bokføringsloven $ 7 at "Bolcføring sknl
skje så ofte som virkomhetens og transaksjonenes art og omfang tilsier. " Det må altså
utøves et skjønn i forhold til nar det skal reageres mot unnlatt ajourhold, og det er
vanskelig å gi noen presis angivelse av hvilke tilfeller som ikke bør innberettes, annet enn
at Konkursrådet anmoder bostyrerne om å trekke grensen for innberetning videre enn der
den gar i dag.

Når det gielder merverdiavgittspliktig virksomhet, er det i bokføringsforskriften $ 4-1 satt
som minstekrav at man skal være à jour med bokføringen hver annen måned. Konkursrådet
anbefaler at tilfeller av unnlatt bokføring inntil fire måneder ikke innberettes.

Dersom virksomheten ikke er merverdiavgiftspliktig og ikke har ansatte, vil pliktig
regnskapsrapportering være kun én gang per år dersom det er mindre erin 300 bilag i året.
Det vil typisk kunne være eiendomsselskaper og holdingselskaper. En ser ingen grunn til å
legge inn noen terskler i forhold til brudd på denne bestemmelsen.

Det er forøvrig grunn til å merke seg at ovennevnte anbefalinger må fravikes i de tilfelle
hvor virksomhetens og transaksjonens art og omfang klart tilsier at bokføring skulle skjedd
langt hyppigere enn minstekravene som nevnt over, jf generalbestemmelsen i
bokføringslovens g 7.
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Konkursrådet finner også grunn til å påpeke at det ligger vesentlige ressursbesparelser i at
bostyrerne innberetter regnskapslovbrudd tilstrekkelig presist, og med nødvendig
dokumentasjon. Bostyrerne kan her bidra til økt oppklarings- og domfellelsesprosent uten
at det øker arbeidsbyrden uproporsjonalt i forhold til de antatte positive virkninger. Som en

veiledning følger anbefaling fra Konkursrådet, som er utarbeidet i samarbeid med Oslo PD,
hvor dette tema adresseres, se vedlegg 2.

g. Flere straffbare forhold/qientagelsestilfeller

Avdekkes det flere straffbare forhold bør alle innberettes, selv om ett eller flere av
forholdene ikke er omfattet av selvstendig innberetningsplikt etter at denne er innsnevret.
Altså; hvis det oppdages ett straffbart forhold som kvalifiserer til innberetning, skal også
andre og mindre alvorlige forhold innberettes samtidig.

Avdekkes det flere straffbare forhold, og ingen av disse alene kvalifiserer til irurberetning,
bør det vurderes om det likevel skal innberettes. Det bør dog overlates til bostyrer å utøve
et visst skjønn i forhold til dette. Er forholdene bagatellmessige, kan innberetning unnlates,
selv om det er flere.

Det samme gjelder ved gjentagelsestilfeller. Foreligger det kunnskap om at skyldneren har
forgått seg tidligere,bør man vurdere om man likevel skal innberette. Det kan være
tilfeldig om bostyrer har slik kunnskap, men er han i besittelse av slik kunnskap, må dette
telle med i en totalvurdering.

4. Lovbrudd hvor andre enn det offentlige og boet er fornærmet

Ved lovbrudd hvor andre enn boet er fomærmet foreslås det å ikke endre praksis. Disse
tilfellene vil ofte omfatte bedragerier og andre mer alvorlige straffbare forhold som
fortsatt må gis prioritet både av bostyrer og politi/påtalemyndighet. Det har også en viktig
egenverdi at bostyrer videreformidler slike funn og vurderinger til de fomærmede
giennom å omtale dem i innberetningen.

5. Oppsummering og anbefaling

Konkursrådet anbefaler følgende innsnevring i plikten til å innberette straffbare forhold

Overtredelser av straffebestemmelser i skatte- og merverdiavgiftslovgivningen
innberettes til skatteetaten på eget skjema.

Overtredelser av straffeloven $ 284 innberettes kun hvis overtredelsen er vesentlig;
som hovedregel hvis driften i normaltilfeller har pågått i minst 6 måneder effer at
insolvens inntrådte, justert for tapenes stønelse.

Regnskapslovbrudd innberettes slik som beskrevet i punkt 3 f.

a

a
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