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INNLEDNING

Pandemien har pavirket straffesaksbehandlingen i politiet og patalemyndigheten. Domstolene
har hatt redusert kapasitet, og en rekke hovedforhandlinger er utsatt. Riksadvokaten ga derfor
midlertidige direktiver om straffesaksbehandlingen, senest 3. april d.a. Revisjonen na erstatter
disse direktiver. Direktivet 3. april inneholdt merknader i pkt. 5 om ulike lokale forskrifter som
ble gitt da Covid-19 pandemien startet. Disse forskriftene er opphevet, men pkt. 5 tas likevel
ikke ut ved revisjonen na. De alminnelige betraktninger om temaet er fremdeles gjeldende.

Samfunnet vender na gradvis tilbake til normalsituasjonen, og domstolene begynner i stor grad
a ta imot saker pa vanlig mate. Under pandemien har politidistriktene nedarbeidet en rekke
straffesaksrestanser, og mange av disse sakene skal na behandles ved domstolene.

Domstolenes reduserte kapasitet var en vesentlig begrunnelse for riksadvokatens midlertidige
direktiver. Nar domstolene etter hvert begynner a ta imot saker pa vanlig mate, bortfaller derfor
noe av bakgrunnen for de midlertidige direktivene. Det understrekes likevel at
smittevernhensyn fremdeles gjer at det er langt fra vanlig kapasitet ved domstolene. Bade det
faktum, og etterslepet av saker som skal behandles, tilsier derfor behovet for & gi midlertidige
direktiver for straffesaksbehandlingen. Det vil fremdeles vaere utfordringer for bade domstolene
og politiet og patalemyndigheten pé bade kort og mellomlang sikt.

Pa den annen side skal ogsa straffesaksbehandlingen gradvis vende tilbake til normalen og det
er behov for noen justeringer i direktivene 3. april d.a. Det gjeres endringer i direktivene hva
gjelder forelegg i de sakalte NAV-sakene, jf. nermere under pkt. 2.2. og skal-palegget om
pataleunnlatelse for bruk/besittelse av narkotika fjernes. Se naermer under pkt. 2.3 sjette og
syvende avsnitt.

Politiet og patalemyndigheten ma fremdeles sé langt rad er opprettholde en forsvarlig innsats
mot riksadvokatens prioriterte saksomrader, og ikke minst sikre en forsvarlig beredskap for
etterforskingsinnsats pa disse omrader. P4 sett og vis star politiet og patalemyndigheten i
samme prioriteringssituasjon som helsevesenet. Alvorlige og integritetskrenkende saker ma gis
forrang fremfor mindre alvorlige saker.

De unntak som gjgres fra normal praksis na er midlertidige, og forlenges til 1. oktober 2020.
Ved vurderingen av hvor lenge direktivene skal gjelde er det tatt hensyn til mulig
oppblomstring av smitte. Selv om enkelte vanlige prosedyrer fravikes, skal de tiltak som na
iverksettes ikke ga pa bekostning av den enkeltes rettssikkerhet.

Politiet og patalemyndigheten ma veere oppmerksom pa den endring i kriminalitetsbildet
pandemien kan medfgre, og ma gjere seg kjent med de foreliggende etterretningsrapporter fra
Kripos.

Behovet for endringer i direktivet har veert forelagt embetslederne ved de regionale
statsadvokatembetene og politidistriktenes ledere for felles enhet patale og lederne for
FEE/FEFE.

2. KT BRUK AV FORELEGG OG PATALEUNNLATELSER

2.1 Behovet for redusert saksinntak ved domstolene
Domstolene har som nevnt utsatt en lang rekke saker som skal behandles nar samfunnet er tilbake i
en normalsituasjon.
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For a mgte situasjonen som oppstar nar de utsatte sakene skal berammes, samtidig som det
opparbeidede etterslep av saker skal behandles, er det fremdeles behov for et visst redusert saksinntak
for domstolene.

Et bidrag er derfor a gke bruken av forelegg og pataleunnlatelser, spesielt i de mindre alvorlige
sakene som ellers ville medfart en kortere betinget fengselsstraff. Mindre alvorlige trafikksaker
reguleres ikke serskilt na. Disse sakene avgjgres normalt ved forenklet forelegg eller i trad med
velregulert praksis. Det er trolig lite & hente pa a benytte pataleunnlatelse i disse sakene.

Lang saksbehandlingstid er en pakjenning, ikke minst for den mistenkte. Selv om politiet og
patalemyndigheten ikke kan lastes for dette, vil saksbehandlingstiden uansett innebzre at det skal
foretas en reduksjon i straffen nar saken pademmes. Ogsa derfor er det bade forsvarlig og ngdvendig
a gke bruken av straffereaksjoner som ikke krever domstolsbehandling.

Riksadvokaten understreker at alle positive patalevedtak innebarer en skyldkonstatering. Den
foreliggende situasjon skal ikke fare til at patalemyndigheten tar lettere pa beviskravet enn ellers.

2.2 Forelegg

Det er forelgpig ikke aktuelt & utvide bruken av forelegg for volds- eller seksuallovbrudd, eller
kjering i ruspavirket tilstand utover det som allerede fglger av dagens praksis. Det samme gjelder
overtredelse av straffeloven § 168 (brudd pa besgksforbud mv.).

Med unntak av sakalte NAV-saker (ulike anmeldelser fra NAV) kan det utstedes forelegg nar
pastanden for domstolen ville vart betinget fengsel (og eventuelt bot) i inntil 45 dager. Grunnen til
unntaket for de sakalte NAV- sakene er at mange av disse saksforholdene ikke egner seg for a
avgjares med forelegg alene. Nar det gis forelegg i trad med disse direktiver ma botens stgrrelse
reflektere sakens alvor. Der hvor overtredelsen ville kvalifisert til en kortere betinget fengselsstraff
(eventuelt bot i tillegg), ber boten ligge hgyere enn det som utmales for mindre alvorlige
overtredelser som vanligvis sanksjoners med forelegg. Riksadvokaten har vurdert a fastsette en
konkret prosentangivelse, men veket tilbake for dette i denne omgang fordi det kan medfere en for
sterk begrensning av muligheten til gkt bruk av forelegg. Bater ma ikke settes sa hgyt at det svekker
mulighet for vedtakelse, og patalemyndigheten ma ta hensyn til at mange mennesker na ikke har
arbeid, og saledes kan ha problemer med & dokumentere sin inntekt. Her ma patalemyndigheten
anvende skjgnn, slik at saker ikke stopper opp pa grunn av vanskeligheter med & skaffe fullgod
dokumentasjon. Det kan ogsa veere tilfeller hvor det ikke anses rimelig eller formalstjenlig & gke
satsen, og straffeloven § 53 annet ledd ma pa vanlig mate iakttas.

For mindrearige mistenkte bgr patalemyndigheten alltid vurdere betinget forelegg, jf. straffeloven §
53 siste ledd, siste punktum.

2.3 Naermere om pataleunnlatelse og konfliktradsbehandling
Pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 eller § 70 fordrer at det foreligger sarskilte grunner, se
neéermere riksadvokatens rundskriv 17. november 1989, Del Il —nr. 6/1989.

Normalt er det forelegg som skal ilegges nar alternativet er betinget fengsel. Omstendighetene kan
imidlertid tilsi at pataleunnlatelse er en mer hensiktsmessig reaksjon for flere sakstyper. Serlig for
mindredrige mistenkte kan pataleunnlatelse med prevetid, og eventuelt andre vilkar, anses
tilstrekkelig til & ivareta straffens individualpreventive funksjon. Ved betinget forelegg er det ikke
adgang til & sette vilkar om erstatningsbetaling, og hensynet til den som har lidt tap ved den straffbare
handling kan derfor tilsi at det i stedet ilegges en pataleunnlatelse pa vilkar.

Konfliktradene har opplyst at de har god kapasitet til & handtere saker ogsa i pandemisituasjonen, og
riksadvokaten understreker viktigheten av at denne muligheten benyttes. Meklingen skjer ved telefon
- og videomekling, jf. konfliktradslovens § 12. Konfliktradet vurderer i dialog med partene om saken
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egner seg for slik mekling, og kan ogsa veere behjelpelig med & innhente samtykke til
konfliktradsbehandling.

Overfaring av saker til mekling kan skje etter straffeprosessloven § 71a, eller settes som sarvilkar for
pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69 tredje ledd. Ogsa i saker som henlegges, herunder pa
grunn av manglende saksbehandlingskapasitet, kan det veere et godt tilbud til partene a fa muligheten
til 2 mates i konfliktradet. Hvis patalemyndigheten vurderer at saken egner seg, kan den sendes til
konfliktradet som en sivil sak etter konfliktradsloven kapittel 2.

Det vises for gvrig til riksadvokatens rundskriv nr. 4/2008 Konfliktrad.

Etter gjeldende patalepraksis ilegges, med enkelte unntak, forelegg ved mindre alvorlige
narkotikaovertredelser som f.eks. besittelse eller oppbevaring til eget bruk. Disse sakene kan generere
mye arbeid for politiet og patalemyndigheten, blant annet fordi mange av foreleggene ikke besvares
og derfor ma oversendes domstolene.

Riksadvokaten beslutter derfor at det i stedet for forelegg kan ilegges pataleunnlatelse for de minst
alvorlige narkotikaovertredelsene, det vil si bruk av narkotika og besittelse/oppbevaring til eget bruk
som normalt avgjeres med forelegg. Dette innebarer reelt sett at politidistriktene avgjer pa vanlig
mate om hva som er mest hensiktsmessig av forelegg eller pataleunnlatelse pa saksfeltet.
Politidistriktene ma likevel ngye vurdere kapasiteten til domstolene, slik at denne type forelegg ikke
bidrar til en negativ utvikling der. Pataleunnlatelse skal uansett ikke benyttes ved innfarsel eller salg.
Pataleunnlatelsen bgr som hovedregel gjeres betinget med en pravetid pa to ar.

Pataleunnlatelse etter § 70 kan bare benyttes nar ingen eller en "ubetydelig" straff ville komme til
anvendelse, og det gis ingen nye direktiver for bruken av slike pataleunnlatelser. Hva som er
"ubetydelig" ma pa vanlig mate tolkes i lys av resten av tiltalen og forventet straff.

Det bgr fremga av forelegget/pataleunnlatelsen at det kan bli aktuelt & nedlegge en strengere
straffepastand, herunder en annen straffart, om saken bringes inn for retten.

Det skal sikres notoritet om hvilke saker som blir avgjort med forelegg eller pataleunnlatelse i trad
med ovennevnte direktiver.

3. HENLEGGELSE OG PRIORITERING AV STRAFFESAKER

3.1 Om bruk av ressurser pa saker som ikke har oppklaringspotensial

Politiet og patalemyndigheten ma ha sarlig oppmerksomhet mot straffbare forhold hvor det
tidlig i etterforskingen fremstar klart at saken ikke har et oppklaringspotensial eller utsikt til en
positiv pataleavgjerelse, og henlegge slike for a frigjgre kapasitet til a etterforske andre saker.
Det vises til arets mal- og prioriteringsrundskriv pkt. V, 4.

For ordens skyld presisere at dette ikke gjelder de mest alvorlige straffbare handlingene, som
for eksempel drap, disse ma etterforskes selv om det er sma utsikter til oppklaring.

3.2 Om bruk av ressurser pa saker som kun vil medfgre pataleunnlatelse

Det bar som hovedregel ikke benyttes etterforskingskapasitet for a oppklare straffbare saker
som, om de hadde blitt etterforsket i en slik grad at det var mulig & konstatere straffeskyld, ville
kvalifisert til pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 70. Slike saker bgr normalt henlegges.
Begrunnelsen for henleggelse (henleggelseskode) kan variere avhengig av hva slags sakstype
det gjelder, og for gvrig om det er gjennomfeart etterforsking eller ikke, se neermere RA-2015-2,
serlig pkt. VI1,1.3 og 1.4, samt riksadvokatens rundskriv om kapasitetshenleggelser, RA-2016-
3.
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3.3 Om henleggelse dersom det ikke foreligger allmenne hensyn
Straffeprosessloven 8 62 a annet ledd er en unntaksbestemmelse fra utgangspunktet i
bestemmelsens fgrste ledd om at patalemyndigheten skal forfalge straffbare handlinger.
Etter riksadvokatens syn er den situasjon vi na star i av en slik karakter at man kan akseptere
noe mer bruk av henleggelse etter straffeprosessloven 8§ 62 a annet ledd enn til vanlig.

Saker hvor allmenne hensyn ikke krever patale, jf. straffeloven § 62 a annet ledd, ma vurderes
henlagt raskt. Neermere veiledning for forstaelsen av denne bestemmelsen, herunder forholdet
til andre henleggelsesgrunner, er behandlet i riksadvokatens rundskriv om ny straffelov, RA-
2015-2, se kapittel V1.

I ovennevnte rundskriv er hensynet til den sosiale ro trukket frem som et hensyn som kan tale
mot & henlegge straffbare forhold. | den foreliggende situasjon, med begrenset etterforskings-
og patalekapasitet, kan for stor oppmerksomhet mot mindre alvorlige lovbrudd pa bekostning
av de mer alvorlige bidra til & svekke den sosiale ro. Henleggelse etter straffeprosessloven § 62
a annet ledd kan ogsa skije i saker der det foreligger tilstrekkelig bevis for skyld.

Statsadvokatene ma vare i neer dialog med politiet om de vurderinger som ma gjeres.
Sakstypene som kan henlegges pa dette grunnlag, vil i hovedsak veare de samme som for
henleggelse hva gjelder manglende saksbehandlingskapasitet.

34 Om henleggelse pa grunn av manglende saksbehandlingskapasitet
| riksadvokatens retningslinjer og direktiver om koronapandemien, oppdatert 20. mars d.a., er
det under henvisning til arets mal- og prioriteringsrundskriv uttalt falgende:

"I ovennevnte rundskriv heter det ogsa at politimestrene i dialog med vedkommende
statsadvokat lokalt kan bestemme at enkelte sakstyper kan nedprioriteres for en periode. | den
foreliggende situasjon, hvor politiets og patalemyndighetens kapasitet begrenses, aksepterer
riksadvokaten en midlertidig utvidelse av denne adgangen, seerlig dersom en prioritering av
reaktiv innsats for smittevernbekjempelse gker tilsvarende."

| dette ligger at hvert politidistrikt, i samrad med det regionale statsadvokatembetet, kan
beslutte at enkelte sakstyper i en periode henlegges pa grunn av manglende kapasitet hos bade
politiet og patalemyndigheten, og for gvrig at andre saker nedprioriteres. Sistnevnte innebeerer
at det ikke gjennomfares aktiv etterforsking inntil videre.

Riksadvokaten understreker de nevnte barende hensyn for de tiltak som gjegres na. Det skal
foretas en forsvarlig patalemessig vurdering av om et forhold skal henlegges, bade hva gjelder
manglende saksbehandlingskapasitet eller at allmenne hensyn ikke krever patale. Under ingen
omstendighet kan det tillates en tilneerming med en prosentvis henleggelsesstarrelse. At det er
politidistriktets samlede kapasitet som skal vurderes, kan ikke fravikes i den foreliggende
situasjon. Ved valg av henleggelsesgrunnlag skal det pa vanlig mate sgkes a benytte det
grunnlag som gir uttrykk for den riktige rettslige vurdering, og dernest henleggelse pa grunn av
manglende kapasitet.

Riksadvokatens rundskriv om kapasitetshenleggelser vil veere et naturlig utgangspunkt ved
vurderingen av hvilke type saker som kan henlegges. Formentlig vil det kunne vere serlig
aktuelt for mindre alvorlige vinningsforhold og gskonomisk kriminalitet, skadeverk, saker som
rutinemessig anmeldes som ledd i et forsikringsoppgjer eller straffbare forhold som har et
sivilrettslig preg.
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For & unnga "lovtomme" rom kan én mulig fremgangsmate veere at for én periode henlegges en
av ovennevnte lovbruddskategorier, og en annen kategori for neste periode. Slike vurderinger
skal skje i naert samarbeid med regional embetsleder.

I den foreliggende situasjon kan kapasitetshenleggelser benyttes ved mindre alvorlige straffbare
handlinger selv om gjerningsmannen oppgis a veere kjent eller med enkle midler trolig lar seg
identifisere, og selv om det er gjennomfert en viss etterforsking.

Integritetskrenkelser skal ikke henlegges pa grunnlag av manglende kapasitet. Med
integritetskrenkelser forstas i denne sammenheng volds- og seksuallovbrudd, trusler og
straffebud til vern av den personlige frihet og fred.

Kriminalitet som det av allmennpreventive grunner er viktig a reagere mot i situasjonen na, for
eksempel lovbrudd som bergrer virksomheter som holder stengt eller andre typer lovbrudd som
utnytter den situasjonen samfunnet na star i, skal ikke henlegges pa grunn av manglende
kapasitet. Det samme gjelder de straffbare forhold som na er prioritert for a begrense smitte, jf.
riksadvokatens retningslinjer 20. mars d.a.

For & unnga at allmennprevensjonen svekkes ungdig, ber det ikke kommuniseres til publikum
hvilke straffbare handlinger som vil bli henlagt av kapasitetsgrunner.

3.5. Statens plikt til effektiv etterforsking og strafforfelging

Riksadvokaten understreker at ved beslutninger om henleggelser og nedprioriteringer ma statens plikt
til effektiv etterforsking og strafforfglgning av visse typer lovbrudd etter EMK iakttas, jf. f.eks. Rt-
2013-588. Myndighetenes smitteverntiltak innebzrer at flere holder seg hjemme og sammen med
sine nermeste, og det er grunn til & frykte at vold og andre type overgrep i nere relasjoner vil gke.
Serlig barn, som for tiden ikke er pa skole eller i barnehage, har begrensede muligheter for a varsle
om straffbare forhold, og slike saker vil ogsa kunne bli vanskeligere & avdekke pa annet vis. Det er
derfor sveert viktig at politiet og patalemyndigheten prioriterer saker om vold og overgrep i nare
relasjoner, bade nye saker og de som allerede er anmeldt.

4. TILRETTELAGTE AVHYR. PRIORITERINGER OG AVVIK FRA ELLERS
GJELDENDE REGLER OG RETNINGSLINJER

4.1 Rettslig utgangspunkt

Det har vist seg praktisk meget vanskelig under de radende forhold & overholde fristene pa
henholdsvis én, to eller tre uker for tilrettelagte avher, jf. straffeprosessloven § 239 farste ledd, jf. §
239 e. Sarlig fristen pa én uke skaper store utfordringer. Det kan vanskelig hevdes at
kapasitetsutfordringer knyttet til pandemien gir grunnlag for fristforlengelse etter § 239 e fjerde ledd.
En hasteendring av fristreglene vurderes derfor na i Justis- og beredskapsdepartementet, men inntil
videre gjelder lovens krav, og disse ma sgkes overholdt sa langt det lar seg gjere.

| situasjonen na ma det ngye vurderes hvilke tilrettelagte avher det er viktigst & fa gjennomfart.
Ved utsettelser og fristoversittelser ma politi og patalemyndighet sgke a begrense
skadevirkningene.

De forhold som er angitt i § 239 e farste og annet ledd, og som utlgser kortere frist enn
treukersfristen i tredje ledd, knytter an til viktige hensyn — i korthet beviskvalitet og pa noe ulike
mater beskyttelse av fornaermede og vitner. Situasjonen som er regulert i § 239 e farste ledd bokstav
c, der «det er grunn til & tro at forklaringen er ngdvendig for & beskytte fornaermede eller vitnet», star
imidlertid i en serstilling. | disse tilfellene er selve forklaringen forutsetningsvis ngdvendig for a
beskytte barnet, og fristen pa en uke skal overholdes sa langt det er praktisk mulig.
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| andre tilfeller enn de som er regulert i farste ledd bokstav ¢ kan ogsa beskyttelseshensyn gjare seg
gjeldende, men uten at beskyttelsestiltak er betinget av forklaringen. Det ma saledes vurderes om det
i disse andre tilfellene kan settes inn kompenserende tiltak ved fristoversittelse, og her kan det tenkes
ulike tiltak som besgksforbud i eget hjem, fengsling eller tiltak fra barneverntjenesten.

Prioriteringen mellom ngdvendige avhgr ma skje i lys av ovennevnte hensyn. Ved vurderingen
ma det legges vekt pa sakens alvor og karakter samt tidsmomentets antatte betydning for &
kunne beskytte barnet og sikre bevis. Det ma dessuten ses hen til i hvilken grad alternativer til
tilrettelagt avher kan avdempe skadevirkningene ved fristoversittelse, jf. neermere under pkt.
4.2.

4.2 Den naermere prioriteringen av gjennomfgringen av tilrettelagte avher

421 Innledning

Det er avgjarende at barns rettsvern ikke svekkes i foreliggende situasjon. Blant alle
prioriteringer som gjeres av politiet og patalemyndigheten na, skal hensynet til 3 ivareta barn
som fryktes utsatt for vold og overgrep ha hgyeste prioritet. Riksadvokaten legger derfor til
grunn at politiet, ved sin kontinuitetsplanlegging, bidrar til & skjerme personell som arbeider
med fagfeltet.

Smittevernhensyn medfarer at tilrettelagte avher bare i begrenset grad kan gjennomfares i den
navarende situasjon. Samtidig gjar stengte skoler og barnehager at sarbare barn er ekstra utsatt.
Det er derfor mer ngdvendig enn noen gang at politi og barnevern samarbeider for a ivareta
disse barna. Dersom tilrettelagte avhar ikke lar seg gjennomfare, er det meget viktig med annen
etterforsking som kompenserer for fraveeret av barnets forklaring i tilrettelagt avher.

Pandemien tilsier i utgangspunktet ikke endringer i den praksis politiet til na har hatt for a
innhente ytterligere opplysninger far etterforsking iverksettes og tilrettelagt avhar besluttes. At
skole og barnehager midlertidig er stengt gjgr som nevnt enkelte barn mer sarbare. Det er
derfor enda mer pakrevet enn vanlig at politiet foretar en grundig vurdering av opplysninger
som innkommer eller anmeldelser som mottas om mulig mishandling i nzre relasjoner (ogsa
for voksne) eller seksuelle overgrep. Politiet ma vaere meget ngye med registersgk, avhgr av
melder og andre undersgkelser av hvordan mistanken har oppstatt og opplysninger er
fremkommet, undersgkelser av barnevernhistorikk (ogsa fra andre kommuner/fylker dersom
barnet har flyttet) og avhar av andre personer dersom det av etterforskingstaktiske hensyn lar
seg gjare.

Riksadvokaten minner om at selv om bade politi og barnevern har barnets beste for gye, er
formalet med tilrettelagte avher a avdekke straffbare handlinger, sikre palitelig bevisinnhenting
og — i tillegg — & opplyse en eventuell barnevernssak. Barnevernets samtaler med barn skal farst
og fremst opplyse barnevernssaken, og de foretas etter en annen metodikk. Derfor skal
barnevernet heller ikke i den naveerende situasjon tjene som politiets "forlengede arm". |
tilfeller hvor tilrettelagte avher utsettes pga. pandemisituasjonen, ma spesialavhgrer og
avhgrsleder gjerne ha en dialog med barnevernet om hva som vurderes som god metode for
samtale med barnet. Barnevernet skal ikke oppfordres til & innhente en forklaring pa vegne av
politiet til erstatning for tilrettelagt avhar.

Notoritet om de vurderinger og beslutninger som tas er viktig ved ethvert avvik fra normalen.

422 Om terskelen for a beslutte tilrettelagt avher

I de saker hvor det besluttes iverksatt etterforsking som ngdvendiggjer tilrettelagt avhar, skal
beslutningen om slikt avher tas pa vanlig mate og i samsvar med vanlig praksis far
pandemisituasjonen oppsto. Terskelen for a beslutte avhar skal ikke heves, og beslutningen skal
tas av pataleansvarlig.
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Gjennomfgringen av avhgret vil i flere av sakene matte utsettes for kortere eller lengre tid med
derav falgende fristbrudd. Dette kan medfare at barnevernet ma iverksette tiltak og
gjennomfare egne samtaler med barnet og andre potensielle vitner, med mulige konsekvenser
for muligheten for oppklaring av saken som straffesak. Riksadvokaten anser det som mest
riktig at betydningen av barnevernets eventuelle inngripen for den videre etterforsking og
muligheten for oppklaring, farst vurderes pa det tidspunktet et tilrettelagt avher lar seg
gjennomfare.

4.2.3 Saker med hgyest prioritet

Malet i dagens situasjon er at ngdvendige avher i hastesaker tas raskt, og at gvrige avhar
deretter tas sa raskt det er mulig og forsvarlig. Med hastesaker mener riksadvokaten, som
nevnt, de tilfeller hvor «det er grunn til & tro at forklaringen er ngdvendig for & beskytte
fornaermede eller vitnet», jf. straffeprosessloven § 239 e farste ledd bokstav c.

Dette er de sakene hvor det er barnets omsorgspersoner, evt. andre som barnet ogsa i den
naveerende situasjon omgas regelmessig, som mistenkes for pagaende vold som ledd i et
mishandlingsregime (straffeloven 88 282 og 283), for & ha pafert barnet en akutt skade, eller
for seksuell handling eller omgang med barnet. Disse akuttsakene har hgyeste prioritet og avhar
ma sgkes gjennomfart innenfor gjeldende én-ukes frist.

De resterende tilrettelagte avharene skal sgkes gjennomfart sa langt det lar seg gjare i prioritert
rekkefglge ut fra en vurdering av sakens alvor og hastegrad. VVed rangeringen ses hen til forhold som
nevnt i straffeprosessloven § 239 e farste ledd bokstav a og b. | tillegg ses hen til barnets alder
ettersom denne pavirker risikoen for at bevisverdien av forklaringen svekkes om avharet ikke
gjennomfares snarlig.

Riksadvokaten finner det ikke hensiktsmessig a gi ytterligere fgringer for prioriteringen mellom
tilrettelagte avher. Med utgangspunkt i ovenstaende feringer vil de riktigste prioriteringene i den
navarende situasjon oppnas gjennom god kommunikasjon mellom etterforsker, avharer, avhgrsleder,
barnehus og, eventuelt, barnevern. Samradsmagtet er velegnet for slike drgftelser.

4.2.4 Avhgr som kan nedprioriteres

Vitneavher omfatter ca. 20 prosent av de tilrettelagte avhgrene. Avher av vitner som ikke er
fornaermet, ma i den foreliggende situasjon nedprioriteres. Som kjent er et barn som er vitne til
vold mot narstaende 4 anse som fornzrmet, og avher av disse kan ikke nedprioriteres.

425 Samradsmgter. Falgeperson for barnet

Samradsmater per telefon eller som videokonferanse blir i den naverende situasjonen sveert viktig for
a sikre riktigst mulig prioritering mellom ulike avhgr og best mulig ivaretakelse av det fornzrmede
barnet — ogsa i de tilfellene hvor gjennomfaring av avheret utsettes. Slikt mgte bar derfor
gjennomfares sa langt det er mulig ogsa i de sistnevnte tilfellene. | den navearende situasjon er det
seerlig viktig at avhgrsleder deltar i samradsmatet.

Det er avhgrsleders ansvar a sikre barnet forsvarlig felge, jf. forskriften § 3 annet ledd bokstav
e. Hva som er forsvarlig ma vurderes konkret og vil — i dagens situasjon — pavirkes av hva som
er praktisk mulig. Bruk av andre personer enn de som i en normalsituasjon benyttes som
falgepersoner, kan veere forsvarlig.

4.2.6 Tilstedeveerelse under avhgret. Bruk av videolink

Smittevernhensyn tilsier at ogsa avharsleder som hovedregel fglger avhgret via videolink fra
annet sted enn der hvor avhgret tas, med mindre konkrete smittevernsvurderinger og praktiske
muligheter gjar det mulig og ubetenkelig at avharsleder er til stede pa avhgrsstedet. Dette
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innebeerer en aksept fra riksadvokatens side for at det gjgres utstrakt bruk av unntaket i
forskriften § 9 tredje ledd utfra smittevernhensyn.

Andre som skal fglge avharet, falger det via videolink — pa avharsstedet eller fra annet sted
beroende pa smittevernhensyn. Foretas avhgret pa barnehuset, forutsettes det at barnet falges
opp i for- og etterkant av tilstedevearende barnehusansatte.

Spesialavhgreren kan ikke avhgre barnet via videolink.

4.2.7 Oppnevning av bistandsadvokat, forsvarer og verge
| de sakene hvor tilrettelagt avher skal gjennomfares, ma midlertidig verge og bistandsadvokat
oppnevnes i trad med gjeldende regler og vanlig praksis.

I de tilfeller hvor gjennomfaring av avharet utsettes pa ubestemt tid, oppstar spgrsmalet om nar
bistandsadvokat skal besgrges oppnevnt. Riksadvokaten antar at dersom fornaermede har rett til
a fa oppnevnt bistandsadvokat, jf. straffeprosessloven § 107 a, ber det sendes anmodning til
retten om slik oppnevning nar etterforsking er besluttet iverksatt og beslutning om tilrettelagt
avher er tatt, med opplysning om at gjennomfgringen av avhgret er utsatt pa ubestemt tid
grunnet den pagaende pandemi.

Retningslinjene endrer ikke praksis for oppnevning av forsvarer.

Midlertidig verge oppnevnes for a ivareta fornermedes interesser og foreta rettslige handlinger
pa vegne av den mindrearige i forbindelse med det tilrettelagte avhgret. Dersom
gjennomfgringen av avhgret utsettes, kan begjaringen om oppnevning av midlertidig verge
utsta.

4.2.8 Hvor det tilrettelagte avhgret skal tas

Hvor det tilrettelagte avher skal gjennomfgres ma avgjares etter en konkret vurdering. Reisevei
og transportalternativer til og fra barnehuset, muligheten for forsvarlig fglge for barnet,
kapasiteten pa barnehuset til raskt avher, antatt behov og praktisk mulighet for oppfelging pa
barnehuset i etterkant mv. ma innga i vurderingen.

Bestemmelsen om at avhgrene som den klare hovedregel skal foretas pa barnehus kan i den
navaerende situasjon bare tjene som et utgangspunkt. Dette gjelder ogsa for avhar i de hgyest
prioriterte sakene, men slik at helhetsvurderingen kan falle annerledes ut i disse tilfellene. En
legger til grunn at smittevernhensyn medfgrer at det i mange av de sakene hvor tilrettelagt
avher skal gjennomfares, vil veere enighet om at det Klart er til barnets beste at avharet tas et
annet sted, jf. § 239 farste ledd annet punktum. Se ogsa under pkt. 5.2 om tilrettelagte avhar og
lokale forskrifter.

4.2.9 Lyd- og bildeopptak

Avhgr som tas pa barnehus tas opp pa video og lagres pa vanlig mate. Tas avhgret utenfor barnehuset
er det dpning for at det kun tas lydopptak, jf. straffeprosessloven § 239 a tredje ledd. Lydopptak kan
pavirke bevisverdien av avharet, og muligheten for videoopptak ma innga i vurderingen av hvor
avhgret bar tas. Riksadvokaten er kjent med at politidistriktene benytter ulike tekniske Igsninger for
videolink og opptak av avhgr mv., og at Politiets IKT-tjenester (PIT) arbeider med sikkerhetsmessige
problemstillinger na. Riksadvokaten legger til grunn at politidistriktene allerede har foretatt en
sikkerhetsmessig vurdering av de ulike lgsningene som benyttes, og avventer PITs videre arbeid.

4.2.10  Alternativer til tilrettelagte avhar

Ordinare politiavher — eller mellomlgsninger mellom politiavher og tilrettelagte avhar (eksempelvis
avher pa lyd og bilde i politiavhgrsrom som foretas av spesialavhgrer, eventuelt med flere til stede
via videolink) — kan gjennomfares i starre grad enn i en normalsituasjon dersom dette er praktisk
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mulig og fremstar som en bedre lgsning enn et senere tilrettelagt avher. Dette er seerlig aktuelt
dersom barnet er i ungdomsskolealder. Beslutningen tas av pataleansvarlig/avhgrsleder i samrad med
spesialavharer, fortrinnsvis etter & ha konsultert ogsa barnehus og eventuelt barnevern.

5. LOKALT VEDTATTE FORSKRIFTER OM KARANTENE MV. OG FORHOLDET
TIL STRAFFESAKSBEHANDLINGEN

51 Innledning

En rekke kommuner har vedtatt lokale forskrifter som fastsetter strengere tiltak enn det som falger av
nasjonale forskrifter og faringer fra sentrale myndigheter, blant annet karanteneplikt ved innreise til
kommunen dersom man kommer fra neermere angitte omrader. Sistnevnte byr pa utfordringer for
politiets etterforsking, serlig for politiavhgr der den som skal avhgres ma reise pa tvers av
kommunegrenser, og ved tilrettelagte avhgr der barnehus, eller andre egnede steder for
gjennomfgring av avhar, er lokalisert slik at blant annet barn, falgepersoner og politiansatte ma reise
ut av kommunen.

De lokale forskriftene om karantene kan ogsa skape problemer for domstolene ved avvikling av saker
som vurderes som kritisk & gjennomfare tross den foreliggende pandemien. Konsekvensene kan bli at
enkelte vitner ikke vil mgate fordi de risikerer karantene. Det samme kan gjelde for andre sentrale
aktarer, f.eks. advokater. Der hvor fjernavhar ikke er en forsvarlig lgsning, kan saker bli avlyst til
tross for at domstolene er beredt til & behandle disse. Dette er sveert uheldig, og harmonerer darlig
med de overordnende, nasjonale faringene om at samfunnskritiske funksjoner ma sikres forsvarlig
drift.

De lokale forskriftene har som regel et unntak for ngkkelpersonell i samfunnskritiske funksjoner som
lyder slik:

"Ledelse av virksomheter som er listet etter DSB sin definisjon av samfunnskritiske funksjoner ma
selv gjere unntak for eget ngkkelpersonell nar dette er strengt ngdvendig for & opprettholde
forsvarlig drift av kritiske samfunnsfunksjoner."

Riksadvokaten fastsetter med dette at lovpalagte oppgaver for ansatte i politiet og patalemyndigheten
som er ngdvendig for & gjennomfare blant annet etterforsking ikke omfattes av de lokale forskrifter.
Se naermere under pkt. 5.3 siste avsnitt om dialog med aktuelle kommuner.

5.2 Tilrettelagte avhgr og kommunale forskrifter

Riksadvokatens syn er at barn, fglgepersoner og andre som er ngdvendige for & gjennomfare
tilrettelagte avher pa en mate som ivaretar barnet og etterforskingen, ikke kan palegges
karanteneplikt med hjemmel i de lokale forskriftene. De anses derfor ikke a veere til hinder for
gjennomfaring av slike avher.

Det er ikke aktuelt & strafforfglge brudd pa denne type kommunale forskrifter, se na&ermere nedenfor.
Bade etter straffeprosessloven og EMK har politiet og patalemyndigheten som regel plikt til &
etterforske og forfglge alvorlige saker som gjelder vold og overgrep der barn er fornaermet eller
sentrale vitner, og straffeprosessloven med tilhgrende forskrift oppstiller detaljerte regler for hvordan
tilrettelagte avher skal gjennomfares. En lokalt vedtatt forskrift som legger hindringer for
gjennomfaringen av slike avhgr, ma man derfor se bort fra.

Liknende hensyn gjar seg gjeldende bade ved ordinzre politiavhgr og oppmete for domstolene.

5.3 Strafforfelgning av saker vedrgrende brudd pa lokale karanteneforskrifter mv.

Politiet og patalemyndigheten skal ikke etterforske eller strafforfglge personer som av politiet er bedt
om a delta i, eller bista ved gjennomfgaringen av politiavher og tilrettelagte avhar, for karantenebrudd.
Det samme gjelder personer som av domstolene eller patalemyndigheten er bedt om a avgi forklaring
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eller for gvrig delta ved gjennomfaringen av saker for domstolene, det veere seg mistenkte,
fornermede, vitner, forsvarere med videre.

Riksadvokaten understreker at eventuelle anmeldelser for karantenebrudd av personer som nevnt,
umiddelbart skal henlegges fordi det ikke er rimelig grunn til & iverksette etterforsking, jf.
straffeprosessloven § 224 fgrste ledd.

Hva gjelder brudd pa lokale forskrifter for gvrig, minnes om at statsadvokaten skal konsulteres far
det opprettes straffesaker, jf. riksadvokatens direktiver og retningslinjer 20. mars d.a. Utgangspunktet
er at slike brudd ikke kan gis prioritet i den naverende situasjon.

Riksadvokaten antar det er hensiktsmessig om de politidistrikter og statsadvokatembeter som ikke
allerede har gjort det, snarlig oppretter kontakt med aktuelle kommuner for a lgfte frem
problemstillingene og fa en klargjering av kommunenes syn pa de lokale forskrifter hva gjelder
ovennevnte. En er kjent med at flere kommuner allerede har signalisert at karantenebestemmelsene
ikke skal gjelde ved gjennomfaring av tilrettelagte avher.

6. TELEFONAVHOR OG ANDRE EFFEKTIVISERENDE TILTAK

6.1 Lyd- og videoavher

Etter pataleinstruksen § 18-4 fjerde ledd skal politiavhar "sa vidt mulig" forelegges avharte til
underskrift. Med denne reservasjonen er det allerede tatt hgyde for den ekstraordinare situasjonen
som na foreligger. Det betyr at dersom det pa grunn av Covid-19 vil vare vanskelig for avharte a
underskrive avhgret for hand, kan dette utelates. Arsaken til at avharet ikke er underskrevet skal som
vanlig fremga av avharsrapporten.

6.2 @kt bruk av telefonavhgr

Dagens retningslinjer for bruk av telefonavher fremgar av riksadvokatens rundskriv nr. 2/2016, hvor
det i pkt. 6.4 blant annet heter at telefonavher i utgangspunktet ikke ber benyttes hvis det kan
forventes at den avhgrte vil bli et vitne eller tiltalt ved en eventuell rettsprosess.

| den situasjonen samfunnet er i nd, ma dette utgangspunkt fravikes. Adgangen til telefonavhar
utvides til ogsa & omfatte der den avharte skal mgate i retten. Det kan tas telefonavher av alle
straffesakens involverte. Avhgrene skal ikke gjennomfares pa en slik mate at mistenktes/siktedes
rettigheter ikke formidles tilstrekkelig klart.

Telefonavhgr skal ikke benyttes ved helt sentrale avher i riksadvokatens prioriterte saker. For gvrig
legges til grunn at telefonavhgr benyttes i saker som skal avgjeres ved tilstaelsesdom, forelegg eller
pataleunnlatelse. Ettersom adgangen til telefonavhgr utvides, skal pataleansvarlig i utgangspunktet
treffe avgjerelsen om fremgangsmaten skal benyttes. Dette er likevel ikke til hinder for at lokal
patalemyndighet kan gi generelle direktiver om sakstyper mv., basert pa momentene nedenfor.
Tvilstilfeller skal alltid avgjgres av patalemyndigheten.

Fglgende momenter inngar i vurderingen:

Forklaringens karakter, omfang, kompleksitet og varigheten av avharet

Konkrete opplysninger om personen som skal avhgres. Relasjonen mellom fornermede og eventuelle
mistenkte, om de er kjent eller ukjent for hverandre

Sakens karakter. Ikke minst ved seksuallovbrudd kan det veere behov for personlig kontakt
Mulighet for ivaretakelse av avhgartes rettigheter, uavhengig av status
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Hvorvidt forklaringen fra fornaermede og vitner med sikkerhet ikke blir pavirket av andre, for
eksempel den som er mistenkt/siktet i saken

Ved gjennomfaringen av telefonavher ma politiet seerlig iaktta falgende:

Alle telefonavhgr ma sa vidt mulig sikres pa godkjent opptaksutstyr for lyd (diktafon/mp3-spiller) i
trad med faringer fra Politidirektoratet

Politiet ma forvisse seg om rett identitet pa personen som avhgres, og dette dokumenteres i
avhgrsrapporten. Om det benyttes en teknisk godkjent Igsning med lyd/bilde kan det veere
hensiktsmessig at vedkommende viser legitimasjon

Det skal forklares hvorfor avharet gjennomfares over telefon, og arsaken dokumenteres i
avhersrapporten

Det skal tilstrebes at ikke andre er andre til stede i rommet hvor den avhgrte befinner seg nar avharet
gjennomfgres. Her ma det selvsagt gjares tilpasninger ut fra de konkrete forholdene, for eksempel
tilstedeveerende familiemedlemmer

Den avharte ma gjeres kjent med at det kan veere aktuelt med et nytt avher hos politiet ved behov
Telefonavhgret skal skrives i BL-malen for telefonavhar

Det bgr lages bokmerker pa lydopptaket for eksempel ved formalia, fri forklaring, sondering, for
ulike temaer, og ved erkleeringer/samtykker

Gjennomlesing og vedtakelse skal gjeres med godkjent opptaksutstyr for lyd

Det ma fremkomme i avhgrsrapporten hvordan gjennomlesing er foretatt, og det ma dokumenteres at
den avhgrte har vedtatt innholdet i rapporten som sin forklaring og at den godkjennes uten dennes
signatur

Lydopptaket av bade avhar og gjennomlesing skal lagres i mediabanken etter gjeldende instruks

Det ma tilrettelegges for at man enkelt kan bruke lydfilen til konfrontasjon i retten. Dette krever gkt
bruk av tidshenvisninger i avhgrsrapporten og eventuelt bokmerker pa lydfilen, som omtalt ovenfor

6.3 Erkleringer/samtykker

Fritak for taushetsplikt fra involverte i en straffesak er aktuelt & innhente i en rekke tilfeller blant
annet overfor helseforetak, banker, teletilbydere m.fl. Det er som regel ikke skriftlighetskrav eller
underskriftskrav til slikt samtykke, men utfordringen er a fa videreformidlet personens samtykke pa
en hensiktsmessig mate. Basert pa retningslinjer Oslo politidistrikt har utarbeidet, og som er godkjent
av Oslo universitetssykehus, fastsetter riksadvokaten fglgende prosedyre for innhenting av
taushetsbelagte helseopplysninger uten signatur via telefon/videoavher:

Etterforsker leser opp fritaksskjemaet (et eksempel vil sendes ut i egen ekspedisjon) og forklarer hva
samtykket inneberer. Dersom innhenting skjer utenom ordinert lydavhgr skal det tas lydopptak av
samtalen og denne lagres i mediebanken etter gjeldende instruks

Fritaksskjemaet kan ved behov sendes (ikke utfylt) til den samtykkende part pa e-post for
gjennomlesning

Etterforsker fyller ut aktuelt fritaksskjema
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Etterforsker fgrer pa at den samtykkende part har gitt muntlig samtykke, arsaken til dette, dato og at
opptaket av telefonavhgret / samtykkesamtalen er lagret

Fritaksskjemaet lagres med eget dokumentnummer i saken, under navnet: "Fritakserklearing
helseopplysninger uten signatur, navn"

Det bgr i anmodningen til helseforetaket vere notoritet om arsaken til at det ikke er signert pa selve
skjemaet. (Lydopptaket behgves kun tilsendt helseforetaket dersom de ber om det)

Lydopptaket lagres i mediebanken etter gjeldende instruks og tilknyttes dokument:"Fritakserkleaering
helseopplysninger uten signatur, navn"

6.4 Unntak for krav om underskrift ved pataleunnlatelse
| BL er det na innfart digital underskrift for pataleunnlatelser bade for politiet og Den hgyere
patalemyndighet. Forskriftsunntaket for kravet til underskrift er derfor ikke viderefart.

6.5 Digital underskrift

Straffeprosessloven § 4b likestiller elektronisk signatur med handskrevet underskrift nar den tekniske
Igsningen sikrer notoritet for signaturen. Slik BL er utviklet og teknisk forbedret den senere tid, er
riksadvokatens oppfatning at det er tilstrekkelig at politiets og patalemyndighetens egenproduserte
dokumenter underskrives digitalt (ikke signeres). Det stilles krav om at den som produserer og
gyldiggjer dokumentet sgrger for god notoritet om hvem som har skrevet dokumentet.

| BL innfgres det na fortlgpende lgsning for digital underskrift og digital godkjenning bade for
politiet og Den hgyere patalemyndighet. For de patalebeslutninger som krever underskrift etter loven
er det na innfart digital underskrift. Dette gjelder ogsa for tiltalebeslutninger, siktelser og
ankeerkleeringer i Den hgyere patalemyndighet, og disse dokumentene skal derfor ikke lenger
underskrives for hand.

Rettsanmodninger og europeisk arrestordre ma fremdeles ha handskrevet signatur pa vanlig mate.
7. FORHOLDET TIL DOMSTOLENE, FORSVARERE OG BISTANDSADVOKATER

Riksadvokaten har gjennom den siste tiden hatt god kontakt med blant annet
Domstoladministrasjonen, og situasjonen hva gjelder inntak av saker er som nevnt annerledes enn da
riksadvokatens direktiver ble gitt 3. april d.a. En lang rekke domstoler tar na imot saker pa vanlig
mate, og Domstoladministrasjonen har sasmmen med FHI utgitt en smittevernveileder som bidrar til
gjennomfaring av rettsmater pa en forsvarlig mate.

Hva gjelder oversendelse av saker til domstolene, anbefaler riksadvokaten fremdeles en viss kritisk
gjennomgang av tiltalebeslutninger for a se om de kan avgrenses ytterligere. Det det samme gjelder
eventuelle ankesaker som er til behandling i lagmannsrettene. Det kan veere forhold ved disse som
gjer at patalemyndigheten vurderer ankesparsmalet annerledes, ikke minst dersom det tar tid a fa
gjennomfart ankeforhandlingen. Det er spesielt viktig at forhold som kan avgjeres med
prosessgkonomisk pataleunnlatelse ikke medtas i tiltalen hvis dette hindrer pademmelse som
tilstaelsessak eller fordrer ekstra vitnefarsel.

Det er viktig at patalemyndigheten samarbeider godt med forsvarere og bistandsadvokater, slik at
saker etter innspill fra disse — og i samarbeid med dommer/saksforberedende dommer — kan fa et
omfang og en gjennomfgringsmate som ivaretar alle de hensyn som ma tas i den situasjonen
samfunnet star i. Mer bruk av saksforberedende meter vil vaere hensiktsmessig.
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Hva gjelder straffesaksdokumenter skal patalemyndigheten pa etterforskingsstadiet ikke godkjenne at
forsvarer sender disse til klient pa e-post, idet dette muliggjar en ugnsket spredning. Etter at tiltale er
tatt ut legger riksadvokaten til grunn at forsvarer behandler straffesaksdokumenter i trad med vanlig
praksis, og at de ikke formidles klient pa en slik mate at dokumentene kan spres pa en uheldig mate.
Riksadvokaten antar at dersom smittevernhensyn tilsier en annen kontakt mellom forsvarer/klient ma
dette finne sin lgsning i trad med de hensyn forsvarer alltid tar ved videreformidling av dokumenter
til sin klient. Sa langt er det riksadvokatens syn at landets forsvarere har bidratt konstruktivt ved den
ekstraordinare situasjonen.

Til tross for alle ovennevnte direktiver, overlates likevel na et betydelig ansvar for god
skjennsutgvelse til politiet og patalemyndigheten. Riksadvokaten understreker derfor de barende
hensyn for de ulike tiltakene som na iverksettes, og at disse lojalt fglges.

Det er et overordnet mal at vi, nar samfunnet er tilbake i en normalsituasjon, skal kunne se oss tilbake
og konkludere med at politiet og patalemyndigheten fikk til en hensiktsmessig og god
straffesaksavvikling, og at de ulike tilpasninger ikke medfarte redusert rettssikkerhet for den enkelte.

Jorn Sigurd Maurud
(sign)

Terje Nybge
Farstestatsadvokat
(sign)
Gjenpart:
1. Justis- og beredskapsdepartementet
2. Politidirektoratet
2. Domstoladministrasjonen
3. Advokatforeningen
4. Sekretariatet for konfliktradene
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