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Fereord

Etter at dei nye reglane om strafferettslege s@rreaksjonar vart gjort gjeldande 1. januar
2002 har Hogsterett avgjort i alt 11 saker om szrreaksjonar. Gjennom sin praksis har
Hogsterett klarlagt fleire sporsml, serleg gield det vilkara for idoming av forvaring.
Desse avgjerdene er tatt inn i denne materialsamlinga. Det er all grunn til & tru at
utviklinga vil halde fram og at ein ogsa heretter vil fa nye rettsavgjerder som fastset
bruksomradet for s@rreaksjonane.

Riksadvokaten sitt rundskriv nr. 4/2001 gjeld framleis og er difor av omsyn til
heilskapen tatt inn i materialsamlinga. Nyvhendebreva fra Den rettsmedisinske
kommisjon gjev ogsé viktig informasjon. Dei to siste (nr. 7 og nr. 8) gar inn som del av
det samla materialet.

Oslo 30. desember 2003
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Nedenfor er bestemmelser som er relevante i forbindelse med rettspsykiatriske erkleringer,
utilregnelighet og seerreaksjoner giengitt. Gjengivelsen er ikke uttemmende og gjelder i
hovedsak bestemmelser som er nye eller endret og som tridte i kraft fra 1. januar 2002,

Fra Lov 22 mai 1802 nr. 6 om almindelig borgerilg straffelov (siraffeloven)

Fra 2det Kapitel. Straff og andre rettsfelger

§ 39, Nér det anses nedvendig for & verne samfunnet, kan en lovbryter som er straffri etier §
44 forste ledd overfores til tvungent psykisk helsevem, jf. psykisk helsevernlov kapittel S.
Avgjerelsen i sak om overfering treffes ved dom, og overforing kan bare skje nir

vilkérene i nr 1 eller or 2 er oppfyit:
Lovbryteren har begitt cller forsekt & begé en alvorlig voldsforbrytelse, seksualforbrytelse,

1.
frihetsbergvelse, ildspdsetielse eller en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv,
belse eller frihet, eller kunne utsette disse rettsgodene for fare. ] tillegg mA det antas 3 vare
en nerliggende fare for at lovbryteren pd nytt vil begd en alvorlig forbrytelse som krenker
cller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet. Ved farevurderingen skal det legges vekt
pé den begitte forbrytelsen sammenholdt seerlig med lovbryterens atferd, sykdomsutvikling

< og psykiske funksjonsevne.

2.Lovbryteren har begétt-eller forsekt & begh en mindre alvorlig forbrytelse av samme art som
nevnt i nr 1, og tidligere har begétt eller forsekt & begd en forbrytelse som nevnt der, og det
mé antas & veere en ner semmenheng mellom den tidligere og den né begitte forbrytelsen. 1
tillegg mA faren for tilbakefall til en ny alvorlig forbrytelse som krenker cller utsetter for fare
andres liv, helse eller frihet, antas & veere seerlig neerliggende.

§ 39 a. PA samme vilkdr som nevnt i § 39 kan en Jovbryter som er straffri etter § 44 annet
ledd, idemmes tvungen omsorg.

Tvungen omsorg skal utholdes i en fagenhet innen spesialisthelsetjenesten som er
innrettet for formélet. Hvis hensynet til den domfelte tilsier det og sikkerhetshensyn ikke taler

mot det, kan fagenheten etter nermere forskrift som Kongen gir, inng# avtale om

giennomfering av omsorgen utenfor fagenheten.
Den domfelte kan holdes tilbake mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om

nedvendig med tvang og med bistand fra offentlig myndighet. Fagenheten har det overordnete
ansvaret for gjennomferingen av tvungen-omsorg, ogsé nér szrmreaksjonen gjennomfores
utenfor fagenheten.
Ved gjennomfering av dom pé tvungen omsorg gyelder felgende bestemmelser 1
psykisk helsevernloven tilsvarende s langt de passer: -
a)kapittel 1, kapitte] 4 med unntak av §§ 4-5 annet ledd, 4-9 og 4-10, og kapittel 6 med
forskrifier ndr serreaksjonen giennomfores i fagenheten. Bestemmelsen i § 4-4 annet ledd
annet punktum gjelder likevel bare i den utstrekning det er fastsatt i forskrift gitt av Kongen.
b)kapittel 1 og kapittel 6 nir serreaksjonen gjennomfores utenfor fagenheten.
Kongen kan gi forskrift om at sosialtjenesteloven kapittel 6A skal gjelde tilsvarende. Kongen

kan gi szrlige regler om saksbehandlingen.




Kongen gir forskrifier med nrmere bestermmelser om gjennomferingen av tvungen
omsorg, herunder bestemmelser om hvilke vedtak som kan overpreves etter reglene i

tvistemdlsloven kapitte] 33,

§ 39 b. Tvungent psykisk helsevern etter § 39 og tvungen omsorg etter § 39 a kan bare
opprettholdes nér vilkiret om gjentakelsesfare i § 39 nr. 1 eller or. 2 fortsatt er oppfyit.

Den domfelte, dennes neermeste eller den faglig ansvarlige ved den institusjonen som
har behandlingsansvaret for den domfelte, kan begjere oppher av reaksjonen.-Hvem som er
den domfeltes na&rmeste, avgjeres etter psykisk helsevernloven § 1-3 annet ledd.
PAtalemyndigheten fremmer saken for herreds- eller byrett, som avgjer den ved dom.

Behandlingen av saken skal pAskyndes. .
Oppher av reaksjonen kan ikke begjeres for ett &t etter at overforingsdommen eller en

dom som nekter oppher, er endelig. A

Pitalemyndigheten kan til enhver tid beslutte oppher av reaksjonen. Senest tre &r etter
siste rcﬂslcraft:ge dom skal pAtalemyndigheten enten beslutte oppher av reaksjonen eller
bringe saken inn for berreds- eller byrctt, som avg;nr om reaksjonen skal opprenholdel

§ 39 c. Nir en tidsbestemt straffl 1kke anses tﬂstrckkehg til & verne samfunnet, kan forvaring i
anstalt under knmmalomsorgen 1dummes i stedet for fmgsclsstraﬂ‘ nlr wlkﬁrcne inr. l eller
or. 2 er oppfyit:
1.Lovbryteren finnes skyldlg id ha begﬁtt e]ler forsekt é begﬂ en aivorhg vo]dsforbz}'lelsc,
seksualforbrytelse, frihetsbergvelse, ildspasettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som
krenket andres liv, helse eller fribet, eller utsatte disse rettsgodene for fare. | tillegg ma det
antas 4 veere en nerliggende fare for at lovbryteren pé nytt vil begh en slik forbrytelse. Ved
farevurderingen skal det legges vekt pé den begitie forbrytelsen eller forsoket sammenholdt
serlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne. Det skal serlig
lcgges vekt pd om lovbryteren tidligere har beghtt eller forsokt & begd en forbrytelse som
nevnt i farste punktum.,
2.Lovbryteren finnes ni sky]dlg i & ha begitt eller forsokt & begé en mindre alvorlig forbrytelse
av samme art Som nevnt i ar. 1, og har tidligere begétt eller forsakt & begd en forbrytelse som
nevnt der. ] tillegg mi det antas 4 vare en ner sammenheng mellom den udhgm: og den nk
beghtte forbrytelsen, og faren for tilbakefall til en oy fod:nry!else som nevnt i or. 1 mﬁ antas &

veere serlig nerliggende.

§ 39 d. Fer dom pd forvaring avsies, skal det foretas personundersokelse av den siktede.
Retten kan i stedet beslutte at den si]ctedc skal undcrkastes renspsyhatrnsk undcrsﬂkelse, it

straffeprosessloven'§ 165.

§ 39 e. ] dom pd forvaring skal retten fastsette en tidsramme som vanligvis ikke ber overstige
femten 4r, og ikke kan overstige enogtyve dr. Etter begjering fra pitalemyndigheten kan
retten likevel ved dom forlenge den fastsatte rammen med inntil fem &r om gangen. Sak om
forlengelse reises ved herreds- eller byrett senest tre. méineder for forvaringstidens utlap.

Det bor ogsd fastsettes en minstetid for forvaringen som ikke mi overstige ti Ar

Tidligere idemt fengselsstraff faller bort nar forvaring idemmes.

§ 39 f. Laslatelse for forvaringstidens utlep skjer pa prove med en prevetid fra ett til fem &r.
Nér den domfelte eller kriminalomsorgen begjarer loslatelse pa preve, fn:mm:r
pétalemyndigheten saken for herreds- eller byrett, som avgjer den ved dom.
Behendlingen av en sak om preveloslatelse skal pdskyndes.



Nér patalemyndigheten samtykker i proveleslatelse, kan slik loslatelse besluttes av

kriminalomsorgen.
Den domfelte kan ikke begjre preveleslatelse for ett ir etter at forvaringsdommen

eller en dom som nckier provelesiatelse, er endelig.

§ 39 g. Ved proveloslatelse av retten kan det settes vilkr som ved betinget dom, jf.
straffeloven § 53 nr. 2 til 5. Retten kan ogsd sette som vilkér at den domfelte skal folges opp
av kriminalomsorgen. Nr serlige grunner tilsier det, og institusjonen eller kommunen har
samtykket, kan retten ogsé sette som vilkr at den domfelte skal ha opphold i institusjon eller
kommunal boenhet utover ettérsfristen i § 53 nr. 3 bokstav g. N&r den domfelte skal oppholde
seg i institusjon eller kommunal boenhet, kan retten fastsette at den domfelte skal kunne
holdes tilbake der mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om nedvendig med tvang og
med bistand fra offentlig myndighet.

Ved proveloslatelse av kriminalomsorgen kan det settes vilkér som nevat i
straffeloven § 53 or. 2, nr. 3 bokstav a til g, or. 4 og or. 5. Det kan ogsd settes som vilkér at
den domfelte skal folges opp av kriminalomsorgen.

Den domfelte skal pd forhind f2 adgang til & uttale seg om vilkérene. Om endring av
fastsatte vilkér og forlengelse av provetid gjelder reglene i straffeloven § 54 or. 1 tilsvarende.
Den loslatte kan begjeere at forhorsretten treffer kjennelse om at vilkér som nevnt i ferste ledd

annet punktum skal oppheves eller endres, jf. straffeloven § 54 nr. 1. Slik begjeering kan
tidligst fremmes ett &r etter at dommen om preveleslatelse eller forhersrettens siste kjennelse
var endelig. Reglene om forsvarer i straffeprosessloven kapittel 9 gjelder tilsvarende.

Dersom institusjonen eller kommunen trekker sitt samtykke etter forste ledd annet
punktum tilbake, gjeninnsettes den leslatte.

Dersom den loslatte i provetiden alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte vilkér, eller
serlige grunner ikke lenger tilsier proveleslatelse i medhold av ferste ledd annet punktum,
kan pitalemyndigheten bringe spersmélet om gjeninnsettelse inn for herreds- eller byrett.
Dom pé gjeninnsettelse mé veere avsagt innen tre méneder etter utlepet av prevetiden. Har den
loslatte blitt fulgt opp av kriminalomsorgen, skal kriminalomsorgen gi uitalelse for det blir
avsagt dom. Reglene om forsvarer og om pégripelse og fengsling i straffeprosessioven
kapittel 9 og kapittel 14 gjelder tilsvarende. Det samme gjor straffeloven § 54 nr. 2 annet ledd.

§ 39 h. Kongen kan gi forskrifier om gjennomferingen av szrreaksjon etter § 39 c.

Fra 3die Kapitel. Betingelser for Strafbarhed.

§ 44. Den som pi handlingstiden var psykotisk eller bevisstles straffes ikke.
Det samme gjelder den som pé handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i hoy grad.

Fra 5te Kapitel. Om betinget dom og om grunner til at straffen kan settes ned eller
forhoyes.

§ 56. Retten kan sette ned straffen under det lavmal som er bestemt for handlingen, og til

mildere straffart:
&.nér handlingen er foretatt for & redde noens person eller gods, men grensen for retten til dette

etter §§ 47 og 48 er overskredet;

b.nér handlingen er foretatt i berettiget harme, under tvang eller overhengende fare;

c.nér lovbryteren p4 handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket
evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, men ikke var psykotisk, jf. § 44,
eller var lettere psykisk utviklingshemmet eller handlet under en sterk bevissthetsforstyrrelse



som ikke var en felge av selvforskyldt rus;
d.nér lovbryteren handlet under bevisstleshet som var en folge av selvforskyldt rus, og

serdeles formildende omstendigheter taler for at straffen settes ned.

Fra Lov 22 mal 1981 nr. 25 om rettergangsméten i straffesaker (Straffeprosessioven)

Fra Kap 11. Sakkyndige.

§ 147. Enhver som tjenestegjer som sakkyndig i rettsmedisinske spersmdl, skal straks sende
dep rettsmedisinske kommisjon avskrifi av den skrifilige erkleering som han glr retten eller
pitalemyndigheten. Dette gjelder ikke ved forelepige erklzringer som nevnt i § 165 fierde

ledd.
Sifremt den sakkyndige under hovedforhandlingen gir uttalelser som avviker fra den
skrifilige erklering eller pA vesentlige punkter utfyller den, skal han sende kommisjonen et

referat av sin muntlige forklaring.
Kommisjonen skal giennomga de innkomne erkleringer og uttalclser. Finner den

vesentlige mangler, skal den gjore retten eller i tilfelle pitalemyndigheten oppmerksom pd
det

§ 147 a. ] saker der det kan bli lagt ned péstand om dom pé overfering til tvungent psykisk
helsevern etter straffeloven § 39 eller tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a, skal
phtalemyndigheten underrette den eller de rettspsykiatrisk sakkyndige om dette. De
sakkyndige skal straks etter at de har avgitt den rettspsyklamske erkleringen, underrette
fylkeshelsesjefen om saken. De sakkyndige skal gi rid om hvilkes institusjon den siktede ber
innskrives ved, jf. psykisk helsevernloven §§ 5-2 og 5-3.

Fra Kap 13. Personunderspkelse og rettspsykiatrisk undersokelse

§ 165. Dersom retten finner det nadvendig for avgjerelsen av saken, kan den beslutte at
siktede skal underkastes rettspsykiatrisk undersokelse ved oppnevnte sakkyndige.

Siktede skal alltid undergis rettspsykiatrisk undersokelse nér det er aktuelt 4 idemme

1.overforing til tvungent psykisk helsevem etter straffeloven § 39,

2.tvungen omsorg etter straffeloven 39 s,

3.opprettholdelse av reaksjon som nevnt i or. 1 og 2 etter straffeloven § 39 b, cller
" 4.overfering i) anstalt under kriminalomsorgen etter psykisk belsevernloven § 5-6.

Nér det er begjeert rettspsykiatrisk undersekelse av en siktet som nekter & ha foretatt
den handlingen saken gjelder, kan retten beslutte at det ikke tas stilling til begjeeringen for det
nevnte spersmél er avgjort. Adgangen til 4 beslutte slik utsettelse gjelder likevel ikke i saker
som skal behandles av lagmannsrett. Ellers ber slik beslutning som regel bare treffes siframt
retten finner at en utsettelse av undersekelsen er gnskelig av hensyn til siktede, og at den er
ubetenkelig av hensyn til sakens opplysning. Beslutningen kan til enhver tid omgjeres.

Er det tvil om det er nodvendig med rettspsykiatrisk undersgkelse, kan
pétalemyndigheten eller retten beslutte & innhente en forelepig erklering fra en sakkyndig til

veiledning om dette




Fra Lov 2 juli 1999 nr. 62 om elablering og gjennomfering av psykisk helsevermn

(psykisk helseverniov)
Fra Kapitiel 5. Dom pé overfering til tvungent psykisk helsevemn

§ 5-1. Forholdet til de ovrige bestemmelsene i loven her
. Ved dom pé overfering til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 39 gjelder
besternmelsene i Joven her sé langt de passer, med unntak av § 3-2 til og med § 3-12,
Straffeloven § 39 b gir regler om oppher av reaksjonen.

§ 5-2. Vedtak om behandlingsansvaret
Fylkeshelsesjefen i den domfeltes bostedsfylke avgjer hvilken institusjon som skal ha

behandlingsansvaret for den domfelte. Kongen kan ved forskrift overfore kompetansen etter
denne bestemmelsen til en annen myndighet.

Fylkeshelsesjefen har ansvaret for at det tvungne psykiske helsevernet settes i verk
umiddelbart etter at dommen er rettskraftig.

§ 5-3. Gjennomfering
Den som er overfert til tvungent psykisk helsevern, skal de forste tre ukene ha

degnopphold i en institusjon. Den faglig ansvarlige ber i denne perioden ridfere seg med de
rettspsykiatrisk sakkyndige som har observert den domfelte.

Den faglig ansvarlige bestemmer deretter hvordan det tvungne psykiske helsevernet til
enhver tid skal gjennomfores. Ved avgjorelsen skal det legges vekt pa hensynet til behandling
av den domfelte, og s@rlig pé behovet for & beskytte samfunnet mot faren for nye alvorlige

lovbrudd.

§ 5-4. Klage til kontrollkommisjonen
Etter at tre ukers degnoppbold i institusjon etter § 5-3 er giennomfert, kan alle vedtak

om overfering til opphold i eller ti] andre tiltak under ansvar av institusjon som nevnt i § 3-1,
piklages til kontrollkommisjonen. Vedtakene meddeles de klageberettigede, som er den
domfelte selv, hans eller hennes nzermeste samt pétalemyndigheten.

Vedtak om overforing fra degnopphold i en institusjon til psykisk helsevern uten
dognopphold eller til dognopphold i en annen institusjon, settes ikke i verk for klagefristen er
ute eller det er klart at vedtaket ikke vil bli péklaget. Vedtaket gjennomferes ikke for
klagesaken er avgjort, med mindre den domfeltes tilstand gjer det vomgjengelig nedvendig at

overforing skjer raskt.

§ 5-5. Begjering om endring i giennomferingen

De klageberettigede etter § 5-4 kan begjere slike endringer i gjennomferingen som er
nevnt der. Er det tidligere gitt avslag pé en slik begjaring etter klage til kontrollkommisjonen,
kan ingen av-de klageberettigede sette framnyklage pd-grunnlag av-de-samme faktiske—-- -
omstendigheter fer seks méneder etter at det forrige vedtaket var endelig,

§ 5-6. Overforing til anstalt under kriminalomsorgen

Etter begjering fra den faglig ansvarlige, jf. § 5-3, kan retten bestemme at den
jomfelte skal overfores fra tvungent psykisk helsevern til anstalt under fengselsvesenet, nar
serlige grunner taler for det. Overforing kan bare skje nar den domfeltes sinnstilstand ikke
enger er som beskrevet i straffeloven § 44 forste ledd. Vilkéret om gjentakelsesfare i
traffeloven § 39 nr. 1 eller nr. 2 mé fortsatt veere oppfylt.



Pitalemyndigheten fremmer saken for herreds- eller byrett, som avgjer den ved dom.

Behandlingen av saken skal piskyndes.
Finner retten at vilkéret om gjentakelsesfare i straffeloven § 39 nr. 1 eller nr. 2 ikke er

oppfylt, skal reaksjonen opphere, jf. straffeloven § 39b.

§ 5-7. Oppher av reaksjonen og proveleslatelse der domfelte er overfort til anstalt under

Jengselsvesenet
,. Er den domfelte overfert til anstalt under fengselsvesenet i medhold av § 5-6, gjelder
reglene i straffeloven § 39b om oppher av reaksjonen sé langt de passer. 1 stedet for oppher

kan retten i slike tilfeller beslutte preveleslatelse etter reglene i straffeloven §§ 39f og 39g.

§ 5-8. Tilbakeforing il tvungent psykisk helsevern fra anstalt under fengselsvesenet
Dersom den domfeltes sinnstilstand etter overforing til fengselsvesenet igjen blir som
beskrevet i straffeloven § 44 forste ledd, skal den domfelte tilbakefores til tvungent psykisk

helsevern.
Ved uenighet om vilkéret for tilbakefering er oppfylt, bringes saken inn for Statens

helsetilsyn for avgjerelse.
§ 5-9. Forskrifter

Kongen kan gi forskrifter om gjennomferingen av dom pé overfering til tvungent
psykisk helsevern etter dette kapitlet.




Internt - til bruk for patalemyndigheten og politiet

MANDAT TIL SAKKYNDIGE VED RETTSPSYKIATRISK UNDERSOKELSE.

Kilder: Riksadvokatens rundskriv 03.01.02
Den Retismedisinske kommisjons brev 12.11.0]
Rettspsykiatri i praksis: Rosengvist/Rasmussen

Patalemyndigheten mé vurdere om det er behov for retispsykiatrisk undersekelse i saken. Det
er ingen automatikk i at det skal foretas slik undersekelse selv om saken er meget alvorlig.

Rettspsykiatrisk undersekelse er farst og fremst aktuelt ndr:

Det kan reises tvil om siktede var tilregnelig pé gjerningstiden, jf. straffeloven § 44.
Straffnedseticlsesregelen i straffeloven § 56c kan tenkes & komme til anvendelse.

Det kan vere aktuelt & pistd en av szreaksjonene for utilregnelige (overfering ti}
tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg), jf. straffeprosessloven § 165 annet ledd
nr. 1 og 2.

e Det er aktuelt & pasta forvaring og det ikke anses tilstrekkelig med personundersekelse, jf.
straffeloven § 39d. Det er ikke noe krav om retispsykiatrisk undersekelse som grunnlag
for forvaringsdom, jf. nezrmere riksadvokatens rundskriv side 16-18.

] tillegg er rettspsykiatrisk undersokelse nedvendig hvis:

Det reises sak om opprettholdelse av serreaksjon overfor utilregnelige i medhold av

straffeloven § 39b, jf. straffeprosessloven § 165 annet ledd nr. 3

e Det er aktuelt med overfering fra tvungent psykisk helsevern til en anstalt under
kriminalomsorgen i medhold av psykisk helsevernloven § 5-6, jf. straffeprosessloven §

165 annet ledd nr. 4.

Det vises til brev fra Den rettsmedisinske kommisjon av 12. november 2001 for s& vidt gjelder
behovet for oppdaterte retispsykiatriske undersekelser i overgangsfasen.

Tidligere var det tilstrekkelig 4 be om mentalobservasjon. Etter lovendringen som tridte i
kraft 01.01.02 mé pétalemyndigheten overfor retten foresla et mandat tilpasset lovendringene.
Loven bruker né uttrykket "rettspsykiatrisk undersekelse”, jfr. straffeprosessloven § 165.

Patalemyndigheten ber serge for en forelepig undersekelse i medhold av straffeprosessloven
§ 165 siste Jedd for det tas stilling til om det skal begjares oppnevnt psykiatrisk sakkyndige
for & foreta en fullstendig rettspsykiatrisk undersekelse. Fremstar det som dpenbart at
siktede var psykotisk eller psykisk utviklingshemmet pa handlingstiden kan man gér rett ph

fullstendig undersekelse.

Riksadvokaten har gitt utirykk for a1 rettspsykiatriske undersekelser gjennomgéende er sa
krevende og vurderingene sé skjpnnsmessige at det ber oppnevnes 10 sakkyndige til tross for
hovedregelen om en sakkyndig i straffeprosessloven § 139.

De sakkyndige bar alltid gis i oppdrag & vurdere om siktede p handlingstid
som medferer utilregnelighet, jf straffeloven § 44. Det er vanligvis ogsé grunn til 4 be
undersekt om siktede var psykotisk p& undersekelsestiden fordi dette kan ha betydning for
siktedes prognose og muligheten for 4 treffe administrative tvangsvedtak.

en var i en tilstand

Kommer de sakkyndige 1i) at det ikke forela en tilstand som nevnt i § 44 pd handlingstiden,
ber de videre anmodes om & vurdere om det foreld tilstander som grenser opp mot en

utilregnelighetstilstand, jf. straffeloven § 56¢.



P#1alemyndigheten mé fer den foresidr mandat for de sakkyndige overveie om den vil pistd
szrreaksjon dersom sikiede mé anses wrilregnelig (overfering til tvungent psykisk helsevern i
medhold av straffeloven § 39 eller tvungen omsorg etter siraffeloven § 39a). Dette vil forst og
fremst vaere avhengig av en vurdering av forbrytelsens grovhet og antstt gjentakelsesfare. Ey
det allerede pa oppnevningstidspunktet klan at det ikke er aktuelt & péisté en szrreaksjon ber

mandatet begrenses i samsvar med dette.

Er det konstatert at tilialte et silregnelig, skal det ikke uten videre foretas en rettspsykiatrisk
utredning utover dette sparsmélet og eventuelt straffnedsettelse etter straffeloven § 56¢.
Pitalemyndigheten mé neye vurdere om det er nedvendig med en rettspsykiatrisk
undersekelse som en del av bevisfaringen i en eventuell forvaringssak, jf. nzrmere
riksadvokatens rundskriv side 16-18. Lovens hovedregel er at det skal foretas
personundersekelse, jf. straffeloven § 39d og det ber ofte vare tilstrekkelig.

Nedenfor felger et forslag til mandat som kan brukes som et utgangspunkt (bare tekst i kursiv
tas inn i mandatet).

De sakkyndige bes foreta folgende utredninger og vurderinger:

I. UTILREGNELIGHET

]. Var siktede pé handlingstiden psykotisk, bevisstlos eller psykisk utviklingshemmet i hay

grad?
(Straffeloven § 44)

2. Er siktede pd undersekelsestiden psykotisk?

3. Kommer de sakkyndige 1il at siktede var bevissilas pd handlingstiden, hva var i lilfelle

drsaken(e)?
(Straffeloven §§ 45 og 56d)

II. STRAFFELOVEN § S6c¢
Besternmelsen gir adgang til straffnedsettelse pga. visse psykiske avvikstilstander. Krtieriene

for & falle inn under bestemmelsen er sveert strenge; tilstanden mé ligge neer opp til
utilregnelighet.

4. Hadde siktede pd handlingstiden en alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket evne
til realistisk vurdering av sist forhold til omverdenen, og/eller var han lettere psykisk
utviklingshemmet og/eller handlet han under en sterk bevissthetsforstyrrelse?

(Straffeloven § 56¢)

5. Kommer de sakkyndige til ar sikiede handlei under en sierk bevissthetsjorstyrrelse, hva

var i tilfelle drsaken(e)?
(Straffeloven § 56¢)

Dersom forholdene i siktelsen ikke gir grunniag for 4 idemme szrreaksjon, kan undersekelsen
avsluttes med dette og det gis ikke ytierligere oppdrag i mandatet, jf. foran og riksadvokatens

rundskniv. S, — . N

M4 sikiede anses som utilregnelig, men de aktuelle handlingene gir ikke grunnlag for
szrreaksjon, kan pitalemyndigheten henlegge saken. Man ber veere varsom med 4 gjere dette
bare pé grunnlag av en forelgpig undersokelse. Det kan tenkes at konklusjonen i den
forelopige erklzringen ikke viser seg & holde stikk etter grundigere undersekelser. Er det klart
at siktede er utilregnelig og at det ikke er aktuelt med en szmreaksjon kan likevel en forelepig
undersokelse vare tilstrekkelig. Psykiske tilsiander kan variere i alvorlighetsgrad over tid; en
person som pA et lidspunkt oppfaties som utilregnelig behever ikke veere det pa et senere



tidspunkt, Det m4 derfor ikke utstedes noen varig "fribillett” basert pé en tidligere
undersekelse.

Patalemyndigheten bor vurdere mulighetene for & begjzre sikiede innlagt i medhold av
psykisk helsevernloven dersom han mé anses wilregnelig, har et behandlingsbehov og er
plagsom for omgivelsene uten at det er grunnlag for szzrreaksjon, jf. riksadvokatens rundskriv
side 5 hvor det ogsa pekes pd klageadgangen til Kontrollkommisjonen.

111. OVERF@RING TIL TVUNGENT PSYKISK HELSEVERN ELLER TVUNGEN
OMSORG

Det kan brukes samme mandat ved utredning i forhold til overfering til tvungen omsorg i
medhold av straffeloven § 39 og tvungen omsorg etter § 39a, jf. utkastet nedenfor.

De sakkyndige skal ikke 1a stilling ti) om dct forcligger en "neerliggende fare” eller “cn serlig
neerliggende fare” for ny alvorlig forbrytelse. Den vurderingen herer under retten.

6. Dersom de sakkyndige kommer 1il at siktede pd handlingstiden var i en tilstand som angitt
under pki. ] eller 4, eller de er i vil om deite, bes de videre urede sikiedes atferd,
sykdomsurvikling og psykiske funksjonsevne fer, under og etter de handlinger siktelsen

gjelder.

Prognosen jor sikiedes atferd, sykdomsutvikling og psykiske funksjonsevne bes vurdert.
De sakkyndige bes redegjore for hvilke forutseininger som mé oppfylles for en optimal
prognose og hvilke fakiorer som vil tilsi en ddrlig prognose. De sakkyndige bes gjere rede
Jor tidsperspektivel ved vurderingene.

(Straffeloven $§ 39 og 39a)

IV FORVARING
Lovens hovedregel er at det skal foretas en personundersekelse som grunnlag for forvaring.

Dersom pitalemyndigheten mener det er aktuelt 4 pasté forvaring dersom siktede er & anse
som tilregnelig og den mener den er nedvendig med en retispsykiatrisk undersgkelse som
grunnlag for denne reaksjonen, kan de sakk yndige anmodes om en utredning knyttet 4l § 39¢.
Riksadvokaten har antatt at pAtalemyndigheten da i alminnelighet ber anmode om at de
sakkyndige gis i oppdrag 4 vtrede sikiedes "atferd og sosiale og personlige funksjonsevne”, jf.
straffeloven § 39c nr. 1. Det herer under retien 4 ta stilling til om det er en ”neerliggende” clier
~saerlig nerliggende” fare for nye alvorlige Jovbrudd, jf. § 39cnr. 1 og 2.

Den retismedisinske kommisjon ensker at det skal benyties anerkjente medisinske diagnoser
hvor det er grunnlag for det. Slike diagnoser er  finne i et diagnosesystem som kalles ICD
(Internationsl Classification of Diseases). For tiden er det tiende versjon av systemet som er i

bruk.

7. Dersom de sakkyndige kommer til at siktede pd handlingstiden ikke var i en tilstand som
angitt under pkt. 1, eller de er i tvil om deite, bes videre sikiedes alferd og personlige 0g
sosiale funksjonsevne for, under og etter de handlinger sikielsen gjelder utredel.

Det bes vurdert om siktede har en tilstand som kan diugnostiseres under det offisielle
diagnosesystemei (JCD 10).
(Straffeloven §§ 39¢c)

Ordinrt ber neppe patalemyndigheten foreslé at de sakkyndige skal utrede siktedes
prognose. Det ber bare gjores hvis de sakkyndige skjennes 4 ha kompetanse til dette, for
cksempel fordi det er tale om en mulig sykdomsutvikling.



Dersom det enskes en prognose, kan det i tillegg bes om for eksempel:

Prognosen for siktedes aiferd og sosiale og personlige funksjonsevne bes vurdert, og de
sakkyndige bes redegjere for hvilke forutsetninger som ma oppfylles for en optimal
prognose og hvilke faktorer som vil iilsi en dérlig prognose. De sakkyndige bes gjere
rede for tidsperspekiivel i prognosen.

V FELLES FOR ALLE VARIANTER

8 De sakkyndige bes om & begrunne sine standpunkier. Har det vert nedvendig for de
sakkyndige 4 ta stilling til bevissporsmal knynet til faktiske forhold ( herunder
forklaringer fra sikiede og komparenter) for & kunne foreta den sakkyndige vurdering, ber
dette klart angis i erklaringen. Det summe gjelder eventuelle usikkerhetsmomenter i de

sakkyndiges vurderinger.

Mener de sakkyndige at det er behov for ytierligere etterforsking i saken, for eksempel
avher av ytierligere vitner, for & bedre grunnlaget for deres vurderinger, kan de kontakie
o Ved vt aen oo o politidistrike.

Saker hvor det foreslas oppnevnelse av rettsspykiatrisk sakkyndige skal sendes til
statsadvokaten. Forslag til sakkyndige og mandat skal vere utarbeidet og kopisak til bruk for
de sakkyndige gjort klar. Sakkyndige ma kontaktes og foresperres om de er villige. Det kan
ofie vaere naturlig & foresparre forsvareren om hen har forslag til sakkyndige. Kontakien med

de sakkyndige og forsvareren skal fremg# av pdtegningen.

Er det aktuelt & pastd seerreaksjon, skal de sakkyndige underrettes om dette, jf.
straffeprosessloven § 147a.] alle saker hvor det har veert oppnevnt rettspsykiatrisk
sakkyndige skal statsadvokaten straks dommen er mottatt sende kopi til de oppnevnte
sakkyndige og til Den rettsmedisinske kommisjon. Det skal fremgé av saken at dette er gjort.



.

17 jan. 1997 or. 11
Ajourfort med endringer, senest 14.12.2001 or. 98 fra 01.01.2002

Lov om endringer i straffeloven m.v. (strafferettslige
utilregnelighetsregler og s@rreaksjoner).

[

I1.
Loven trer i kraft fra den tid som bestemmes ved egen lov.!

. Loven gjelder ogsd for tidligere begitte handlinger som paddemmes etter

ikrafitredelsen. Det samme gjelder nir en sak behandles ved anke eller
gjenopptakelse etter lovens ikrafitredelse.

Sikringstiltak som er satt i verk ndr loven trer i kraft, kan fortsette inntil
lengstetiden i sikringsbemyndigelsen loper ut eller krav som nevnt i annet

punktum eller nr. 4 er rettskraftig avgjort. Hvis patalemyndigheten mener at
serreaksjon fortsatt er nedvendig etter utlepet av lengstetiden, m4 den reise
sak med pAstand om idemmelse av szrreaksjon efter straffeloven §§ 39, 39 a
eller 39 c. Saken mé bringes inn for tingretten for lengstetiden leper ut. Retten
avgjer ved dom om det skal idemmes serreaksjon som nevnt. '
Den som er idemt sikring, kan kreve at pAtalemyndigheten innstiller
sikringstiltaket eller reiser sak med pistand om idemmelse av szrreaksjon
etter straffeloven §§ 39, 39 a eller 39 ¢. Sak skal si vidt mulig reises innen ett
Ar etter at kravet er satt fram. Nr. 3 siste punktum gjelder tilsvarende.

For dom pi sikring som ikke er satt i verk nar loven trer i kraft, skal
pitalemyndigheten sividt mulig innen ett 4r etter lovens ikrafttredelse innstille
sikringstiltaket eller reise sak for tingretten med pistand om idemmelse av
serreaksjon etter straffeloven §§ 39, 39 a eller 39 c. Nr. 3 siste punktum
gjelder tilsvarende.

For en domfelt som er idemt bade straff og sikring, kan pastanden i sak som
nevnt i or. 3, 4 og 5 begrenses til at den domfelte skal anses som provelaslatt
etter §§ 39 f og 39 g. Reglene om gjeninnsettelse i § 39 g fjerde og femte ledd
gjelder tilsvarende.

Inntil den nye dommen er rettskraftig eller sikringsdommen er falt bort,
gjelder straffeloven § 39 slik den lod for ikrafitredelsen av lov 17. januar 1997

nr. 11 for gjennomforingen av sikringsdommen.
Endret ved lover 15 juni 2001 or. 64 (i kraft 1 jan 2002), 14 des 2001 nr. 98 (i kraft 1 jan 2002

iflg. res. 14 des 2001 nr. 1416).
Ved lov 15 juni 2001 nr. 64 er loven satt i kraft 1 jan 2002.
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Rundskriv nr. 4/2001

Rundskriv
Oslo. 3. desember 2001

fra
Riksadvokaten
Ra 01-34

623.3

UTILREGNELIGHETSREGLER OG SAERREAKSJONER

1. INNLEDNING

Ved Jov av 15. juni 2001 nr. 64 ble det fastsatt at reglene om utilregnelighet og sar-
reaksjoner trer i kraft fra 1. januar 2002. De viktigste forarbeidene er NOU
1974:17 (Straffelovridet), NOU 1990:5 (Szrreaksjonsutvalget), Ot. prp. nr. 87
(1993-94), Innst. O. nr. 34 (1993-94), Ot. prp. nr. 46 (2000-2001) og Innst. O. nr.
113 (2000 - 2001).

Hvordan samfunnet bgr beskytte seg mot serlig farlige lovbrytere har vert gjen-
stand for vanskelige overveielser i flere tir. Dette illustreres bade av hvor lang tid
det har 1att & gjennomfere den reform som na er vedtatt, 0g av forarbeidenes om-
fang og antall. Blant de sporsmal som har vert reist kan nevnes: Bor samfunnsver-
net jvaretas ved strafferetislige s@rreaksjoner, eller er tidsbestemt straff og admi-
nistrative tiltak tilstrekkelig? Hvilke vilkar ber i tilfelle vare oppfylt for en ser-
reaksjon kan idpmmes? Er det mulig med tilstrekkelig sikkerhet & identifisere lov-
brytere som ber gis en sarreaksjon? Hvilket innhold ber szrreaksjonene ha?
Lovgiveren har gjennom de lovendringer som settes i verk fra 1. januar 2002, 1at
stilling ti] disse spersmélene og ogsé tatt en rekke andre overordnede valg nér det
gjelder hvordan samfunnets behov for vern mot farlige Jovbrytere skal ivaretas.
Men selv om lovverket nd er pa plass, méa det 1as en rekke vanskelige - til dels
skjonnsmessige - avgjgrelser i enkeltsaker. Dette blir en utfordring bade for dom-
stolene og patalemyndigheten, szrlig i den forste tid etter ikraftiredelsen.

1 hvilke tilfelle de tre nye s@rreaksjonene (overfering til tvungent psykisk helse-
vern, tvungen omsorg og forvaring) kan - og ber - idpmmes, mé avklares gjennom
retispraksis. Selv om domstolene antakelig har anledning til 4 idpmme szrreaksjon
uten at dette er pistatt av patalemyndigheten, vil detie vare lite aktuelt i praksis.
Pitalepraksis blir derfor styrende for i hvilke saker domstolene mé vurdere om til-
talte skal idemmes en szrreaksjon. Patalemyndigheten ber bidra til at anvendel-
sesomradet for s@rreaksjonene fastlegges n@&rmere gjennom rettspraksis sa snart
som mulig. A

Riksadvokaten understreker at patalemyndigheten har et betydelig ansvar for a
verne samfunnet mot farlige lovbrytere. Saker hvor det kan vare aktuelt & pastd
serreaksjon ma behandles med sarlig grundighet og omtanke. Statsadvokatene mé
fglge opp behandlingen av disse sakene i politidistrikiene, bl.a. ved inspeksjoner
og opplaring.

Siden pitalepraksis pé dette omradet blir svaen viktig, og fordi regelverket er
nytt og relativt komplisert, har riksadvokaten funnet grunn til & gjengi, og kom-
mentere, reglene og deres forarbeider i siprre utstrekning enn vanlig ved rundskriv

herfra.



1L UTILREGNELIGHETSREGLENE
Etter lovendringen lyder straffeloven § 44 slik:

Den som pd handlingstiden var psykotisk eller bevisstlos straffes ikke.
Det samme gjelder den som pa handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i

hoy grad.

Bestemmelsen viderefprer dagens § 44. Hvilke tilstander som kan fore til util-
regnelighet, er n&rmere beskrevet i NOU 1990:5 side 38 flg. og av Rosenqvist 02
Rasmussen, “Rettspsykiatri i praksis”, Universitetsforlaget 2001, side 51 flg.

Riksadvokaten minner om at etter gjeldende § 44 eren lovbryter bare "sinnssyk”
dersom han péa handlingstiden var psykotisk. Dette er det serlig viktig & vare klar
over ved bedgmmelse av personer som har en psykose som grunnlidelse, men som
pa grunn av behandling ikke fungerte psykotisk p4 handlingstiden. [ NOU 1990:5

heter det pa side 41, annen spalte:

Dersom en person som har vert psykotisk, og som under medikamentell be-
handling er blitt nesten symptomfri, begdr en straffbar handling, vil vedkom-
mende i dag ikke bli ansett som sinnssyk i gjerningspyeblikket av de psykia-
trisk sakkyndige og Den rettsmedisinske kommisjon. Lovbryteren vil folgelig
heller ikke oppnd straffrihet etter §44.

[ den nye lovteksten markeres at bare aktivt psykotiske skal fritas for straff ved
at begrepet "psykotisk™ erstatter "sinnssyk”". Det er sédledes ikke tilstrekkelig 4 ha
en psykosediagnose.

Etter norsk rett bedgmmes som kjent rustilstander som bevisshetsforstyrrelser,
0g bevisstlgshet som fglge av selvforskyldt rus fritar etter § 45 ikke for straff. Det
er likevel ikke tvil om at misbruk av alkohol og andre rusmidler i noen tilfelle kan
lede til en psykotisk tilstand. Om dette uttaler S@rreaksjonsutvalget (NOU 1990:5

side 39 annen spalte):

Bare dersom de psykotiske symptomene vedvarer etter at den toksiske virk-
ning er opphert, vil det veere riktig & bedgmme tilstanden som sinnssykdom i

§ 44’s forstand.

Dette er fortsatt gjeldende rett 0g viderefgres etter lovendringen.

Hoygradig psykisk utviklingshemming anses i dag 4 falle inn under “sinnssyk” i
§ 44, men er i den nye lov skilt ut i et eget annet ledd. Etter nyere praksis er ut-
gangspunktet at personer med 1Q under 55 anses som utilregnelige. Det advares
imidlertid mot 4 legge for ensidig vekt pa intelligensmélinger. Ogsa personlighet,
sosial funksjonsevne og evne til abstrakt tenkning mv. mé vurderes, jf. nermere
NOU 1990:5 side 52 og Rosengvist 0g Rasmussen l.c., side 61. Det bgr pases at
den sakkyndige utredning omfatter ogsé slike forhold. Det kan ogsé veere aktuelt
for politiet, gjerne i samrad med de sakkyndige, & undersgke noe n&rmere hvordan

siktede har fungert for eksempel pa en arbeidsplass. i bomiljget, blant venner osv.

[1I. STRAFFNEDSETTELSE

Etter ny § 56 ¢ kan straffen settes ned dersom lovbryteren pa handlingstiden hadde
en nzrmere angitt psykisk avvikstilstand som ligger tett opp til tilstander som be-
demmes som utilregnelighet, jf. neermere Ot. prp. nr. 46 (2000 — 2001 ) side 36 an-

£
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nen spalte med videre henvisninger. Patalemyndigheten skal bidra til at forarbei-
denes forutsetning om en mege! restriktiv praksis fplges opp. Bestemmelsen skal
fra patalemyndigheiens side bare foreslas brukt ved tilstander som nevnt i forar-
beidene, og aktor ber understreke dens begrensede anvendelighet overfor retten.

IV. OVERFORING TIL TYUNGENT PSYKISK HELSEVERN

1. Utgangspunkt
Lovbrytere som var “psykotiske™ eller “bevisstlgse” pa handlingstiden, jf. straffe-

loven § 44 forste Jedd etter endring, kan idpmmes serreaksjonen “overfpring ti
rvungent psykisk helsevern” i medhold av ny § 39 i straffeloven. Overforing til
ivungent psykisk helsevern erstatier “ren” sikring. Forarbeidene danner utgangs-
punkt og rettesnor for nar sarreaksjonen skal idemmes. Nedenfor oppsummeres
en del av uttalelsene i forarbeidene og det gis noen pitalemessige direktiver som

supplerer disse.
Siraffeloven § 39 lyder fra 1. januar 2002:

Ndr der anses ngdvendig for & verne samfunnet, kan en lovbryter som er
straffri enter § 44 forsie ledd overfores 1il rvungent psykisk helsevern, If- psy-
kisk helsevernloven kapittel 5. Avgjorelsen i sak om overfpring reffes ved
dom, og overforing kan bare skje nar vilkérene i nr 1 eller nr 2 er oppfylt:

J. Lovbryieren har began eller forspki d begd en alvorlig voldsforbryielse,
seksualforbryielse, frihetsberovelse, ildspasertelse eller en annen alvorlig
forbryielse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller kunne uisetie dis-
se rerisgodene for fare. 1 tillegg ma der anias & vaere en neerliggende fare jor
at lovbryteren pa nyu vil bega en alvorlig forbryielse som krenker eller ui-
setier for fare andres liv, helse eller frihet. Ved farevurderingen skal det leg-
ges veki pa den begatie forbrytelsen sammenholdi serlig med lovbrylerens

atferd, sykdomsutvikling og psykiske funksjonsevne.

2. Lovbryieren har begat eller forspki a begd en mindre alvorlig forbrytelse
av samme art som nevni i nr 1, og tidligere har begatt eller forspkt a begd
en forbryielse som nevnt der, og det ma antas & veere en n@r sammenheng
mellom den tidligere og den nd begate forbryielsen. 1 tillegg ma faren for
rilbakefall 1il en ny alvorlig forbryielse som krenker eller utseter for fare
andres liv, helse eller frihet, antas d veere seerlig nerliggende.

Utilregnelige lovbrytere er uten skyldevne og skal vere straffrie. Bare "nér det an-
ses ngdvendig for & verne samfunnet” kan serreaksjon idpmmes. Hensynet til &
sikre Jovbryteren adekvat behandling kan siledes ikke begrunne reaksjonen.

I hvilke tilfelle samfunnsvernet gjor det npdvendig a reagere strafferettslig, er
avhengig av et skjgnn hvor det bl.a. er naturlig & vurdere fplgende momenter:

« Hvor alvorlig(e) lovbrudd gjelder saken?
« Har den utilregnelige tidligere begatt alvorlige Jovbrudd?
+ Hva er sannsynligheten for nye Jovbrudd? ("narliggende fare™?)
Her er sykdomsutvikling (prognose) viktig.
« Finnes andre muligheter for samfunnsvern, for eksempel i medhold av psykisk

helsevernloven?



Som etter gjel@endq rett, er det ingen krav til sinnstilstanden pé padpmmelses-
eller gjennomfgringstiden, men gunstig sykdomsutvikling kan medfere redusert
risiko for gjentakelse av straffbare handlinger.

2. Aktuelle lovbruddskategorier
Nedenfor angis de lovbruddskategoriene (herunder forsgk) som nevnes i § 39 nr. 1

med de subsumsjoner som antas mest aktuelle:

« Alvorlig voldsforbrytelse
Straffeloven §§ 233, 231, 229 siste straffalternativ (dgds- eller betydelig skade-

fglge) og antakelig § 228 annet ledd med de samme uforsettlige folger.

Videre kan straffeloven §§ 132a og 233a vaere aktuelle bestemmelser.

Etter riksadvokatens oppfatning bgr heller ikke alvorlige uaktsomme voldsfor-
brytelser vare utelukket som grunnlag for sarreaksjonsdom. Ogséa grove tra-
fikklovbrudd, serlig overtredelse av § 239 ved bruk av motorvogn, bgr kunne
danne grunnlag for serreaksjon overfor utilregnelige.

« Alvorlig seksualforbrytelse
Straffeloven § 192 (slik den lyder etter lovendring 11. august 2000 nr. 76)

Straffeloven § 195
Ogsé andre seksuallovbrudd bgr kunne gi grunnlag for pdstand om s&rreaksjon

avhengig av de nzrmere omstendigheter i saken.

« Alvorlig frihetsbergvelse
Serlig straffeloven § 223 annet ledd, men ogsé § 223 fgrste ledd og § 222.

» Alvorlig ildspasettelse
Straffeloven § 148
Straffeloven § 291 jf. § 292, szrlig dersom det skyldtes tilfeldigheter at ikke §

148 ble overtradt.
Ogsa ved vnaktsom forgdelse, jf. straffeloven § 151, kan det her vare aktuelt ]

péstd srreaksjon.
Annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller kunne

utsette disse rettsgoder for fare.

Alvorlige overtredelser av bestemmelser i kap. 14 og §§ 267, jfr. § 268 og § 227.
Ogsé abstrakt fremkallelse av fare rammes, jf. "kunne utsette ... for fare”.
Alvorlige narkotikalovbrudd begétt av utilregnelige bgr etter riksadvokatens
oppfatning ogsé kunne gi grunnlag for serreaksjon, serlig hvor narkotika har
blitt spredd eller det var fare for dette.

som faller innenfor anvendelsesomrédet for s@rregelen i § 39 nr. 2
| veere en utilregnelig lovbryter som tidligere har begitt et alvorlig
4 stanses mens han befgler en mindredrig som han har

Et typetilfelle
kan for eksempe
seksuallovbrudd, og som n

lokket med seg.

3. Lovbrytere som ikke kan idgmmes szrreaksjon

Den viktigste endringen i forhold til nyere rettspraksis, er at det etter de nye
reglene ikke er mulig & idpmme szmeaksjon for lovbrudd som ikke kan utsette
andres liv, helse eller frihet for fare. Det medfgrer at for eksempel omfattende
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vinningskriminalitet, overtredelser av straffeloven § 390a og gjentatt blotting ikke
kan gi grunnlag for sezrreaksjonsdom. Justisdepartementet anfgrte i Ot. prp. nr. 46
(2000 - 2001) side 33 fprste spalte at § 39 pa dette punkt burde viderefgres slik den
var vedtatt. 1 proposisjonen vises bl.a. til at Justisdepartementet, i samrad med
Sosial- og helsedepartementet, vil vurdere om psykisk helsevernloven ... er bed-
re egnet enn bestemmelsene om strafferettslige s@rreaksjoner til & regulere slike
situasjoner.” I Innst. O. nr. 113 (2000-2001) side 11 bemerket Justiskomiteen at
den ikke var uenig i at ”... Jov om psykisk helsevern er bedre egnet til & regulere
disse situasjonene ..."”, men etter komiteens oppfatning ... er det viktig at perso-
ner som begér klart samfunnsskadelig virksombhet ikke blir gdende uten et tilbud.
Komiteen gnsker derfor en sikkerhetsventil i loven mot dette.” Komiteen fremmet

pa denne bakgrunn flg. forslag:

Stortinget ber Regjeringen vurdere en endring i straffeloven (riksadvokatens
uth.), slik at utilregnelige lovbrytere som begdr klart samfunnsskadelig krimi-
nalitet i stgrre grad enn i dag skal kunne idgpmmes rvungent psykisk helsevern

eller rvungen omsorg.

Stortinget bifalt 11. juni 2001 enstemmig forslaget. Riksadvokaten er ikke kjent
med hvordan dette vil bli fulgt opp.

Det er ikke akseptabelt om enkelte Jovbrytere oppfattes & ha fribillett” til & begd
omfattende eller plagsomme lovbrudd. Pitalemyndigheten mé i slike tilfelle for-
visse seg om at lovbryteren virkelig er utilregnelig fpr saken henlegges. En psyko-
sediagnose er i seg selv ikke tilstrekkelig, jf. foran under pkt. II. I alle fall ved mer
omfattende eller plagsomme lovbrudd, bgr det begjeres rettspsykiatrisk undersg-
kelse selv om lovbruddene ikke kan gi grunnlag for szrreaksjon, slik at en kan f4
sikkerhet for at straff ikke kan nyttes. Om kravene til bevis for tilregnelighet min-
nes om Rt. 1979 side 144 hvor Hpyesterett gav sin tilslutning til at det ikke kan
stilles samme krav ti] bevisets styrke her som nér det gjelder bevis for at tiltalte har
begétt den handling tiltalen gjelder. ’

Er det pé det rene at lovbryteren er utilregnelig, ber pdtalemyndigheten vurdere
4 begjere ham innlagt i medhold av psykisk helsevernloven hvis dette synes hen-
siktsmessig for & stanse en plagsom kriminell virksomhet. Det kan ogsd vare
grunn til & vurdere klage til kontrollkommisjonen etter psykisk helsevernloven §
3-8 siste ledd dersom lovbryteren ikke undergis tvungent helsevern, eller dersom
tvungent helsevern etter pitalemyndighetens oppfatning opphgrerpa et for tidlig
tidspunkt, jf. § 3-9 fjerde ledd ferste punktum og Ot. prp. nr. 46 (2000-2001) side

33 fgrste spalte.

4. Nar bgr pitalemyndigheten pastd overfering til tvungent psykisk helse-
vern?

Unntatt for de tilfelle som er omtalt under 3 ovenfor, kan overfgring til tvungent
psykisk helsevern trolig idpmmes i de samme tilfelle som det i dag gis "ren” sik-
ring. Siden behovet for samfunnsvern overfor utilregnelige lovbrytere er uendret,
og det etter riksadvokatens oppfatning ikke er noe ved den endrede reaksjonsform
som tilsier omlegging av praksis, bgr utgangspunktet for patalemyndigheten vare
at det péstds overfpring til tvungent psykisk helsevern i om lag de samme tilfelle
som det i dag pastds “ren” sikringsdom.



5. Gjennomfgring av dom pa overfpring til tvungent psykisk helsevern
Regler om gjennomfgringen av reaksjonen er gitt i psykisk helsevernloven av 2.
juli 1999 nr. 62, kap. 5. Sazrreaksjonsdommen danner grunnlaget for & gjennomfg-
re det tvungne psykiske helsevernet. Det er derfor ikke ngdvendig at vilkdrene et-
ter psykisk helsevernloven § 3-3 er oppfylt, jf. § 5-1.

Serreaksjonsdgmte ber si langt hensynet til samfunnsvernet tillater det behand-
les som andre pasienter, og det psykiske helsevernet bgr selv bestemme formene
for behandling og omsorg, jf. nzrmere NOU 1990:5 side 71 flg.
Pitalemyndigheten er ikke tillagt noen aktiv rolle i den lgpende gjennomfgringen
av det tvungne psykiske helsevernet, men skal varsles ved vesentlige endringer og
har klagerett til kontrollkommisjonen, jf. psykisk helsevernloven § 5-4. Enkelte
inngripende vedtak kan ikke settes i verk for klagefristen er ute, eller klagesaken er
avgjort, se nermere § 5-4 annet ledd. Pitalemyndigheten kan ogsd begj&re en-
dringer i gjennomfpringen, jf. § 5-5. Derimot kan patalemyndigheten ikke bringe
kontrollkommisjonens vedtak inn for retten, jf. § 7-1 som bare apner for denne
muligheten for pasienten selv eller hans nzrmeste.

6. Overfgring til anstalt under kriminalomsorgen

Det stilles som nevnt ingen krav til sinnstilstanden pa gjennomfgringstiden. I noen
sjeldne tilfelle kan den tilstanden som forte til utilregnelighet pa handlingstiden,
vare varig trengt tilbake, men lovbryteren anses fremdeles som sé farlig at det er
ngdvendig med fortsatt kontroll uten at det er rimelig at det psykiske helsevern star
for dette. 1 NOU 1990:5 side 99 flg. og Ot. prp. nr. 87 (1993-94) side 69 flg. omta-
Jes nermere hvilke typetilfelle man har i tankene. Den faglig ansvarlige kan i slike
tilfelle begjzere overfgring til anstalt under kriminalomsorgen, 0g patalemyndighe-
ten mi da sgrge for & fremme saken for domstolen, jf. psykisk helsevernloven § 5-

6.

Domfelte skal alltid undergis rettspsykiatrisk undersgkelse nér det er aktuelt &
idgmme overforing til anstalt under kriminalomsorgen, jf. straffeprosessloven §
165 annet ledd nr. 4 etter endring. Bakgrunnen for regelen fremgér av vedlegg til
Innst. O. nr. 34 (1996-97).

Muligheten for overfgring fra det psykiske helsevern til kriminalomsorgen er
ment som ren ’sikkerhetsventil” som bare skal benyttes helt unntaksvis.
Pitalemyndigheten md vurdere om den er enig med den faglig ansvarlige i at dom-
felte bar overfgres til anstalt under kriminalomsorgen og argumentere for sitt syn
overfor domstolen. Hvis innsetting i anstalt fgrer til at lovbryteren igjen blir
psykotisk, mé han tilbakefgres, jf. § 5-8 og det bgr da i praksis veere uaktuelt med

ny overfgring.

7. Oppher av reaksjonen
Bestemmelser om opphgr av reaksjonen er gitt i ny § 39 b i straffeloven:

_Tvungent psykisk helsevern etter § 39 og tvungen omsorg etier § 39 a kan bare
opprettholdes ndr vilkdret om gjentakelsesfare i § 39 nr. 1 eller nr. 2 fortsatt er
oppfylt.

Den domfelte, dennes naermeste eller den faglig ansvarlige ved den institu-
sjonen som har behandlingsansvaret for den domfelte, kan begjare opphor av
reaksjonen. Hvem som er den domfeltes nawrmeste, avgjores etter psykisk hel-



severnloven § 1-3 annet ledd. Péralemyndigheten fremmer saken for herreds-
eller byrett, som avgjor den ved dom. Behandlingen av saken skal paskyndes.

Oppher av reaksjonen kan ikke begjares for et ar etter at overfgringsdom-
men eller en dom som nekier opphor, er endelig.

Pétalemyndigheten kan 1il enhver tid beslutte opphgr av reaksjonen. Senest
tre &r etter siste retiskraftige dom skal pdtalemyndigheten enten beslutte opp-
hor av reaksjonen eller bringe saken inn for herreds- eller byrett, som avgjor
om reaksjonen skal opprettholdes.

Vurderingstemaet nér det skal avgjgres om det tvungne psykiske helsevern kan
opphgre er det samme Som ved idgmmelse av reaksjonen: Er s@rreaksjon (fortsatt)
nedvendig for 4 verne samfunnet? _

Etter riksadvokatens oppfatning bgr patalemyndigheten selv bare beslutte opp-
hor av reaksjonen i kurante tilfelle og hvor den faglig ansvarlige gér inn for & av-
slutte s@rreaksjonen. I praksis vil antakelig mange reaksjoner forst avsluttes etter
at domfelte har vart under tvungent psykisk helsevern utenfor institusjon relativt
lenge, og da kan avgjorelsen om opphgr vare enkel. Ogsé hvor det er pé det rene,
og dokumentert, at domfelte vil bli tatt héind om pé en tilfredsstillende mate av det
psykiske helsevern uten grunnlag i serreaksjonsdommen, kan det vaere grunn for
patalemyndigheten 4 beslutte oppher pa egenhénd.

Er pétalemyndigheten i tvil om reaksjonen bgr opphgre, bar avgjgrelsen overla-
tes il domstolen. Patalemyndigheten er her tillagt en form for “revisjonsmyndig-
het” i forhold til domstolens vurdering av behovet for samfunnsvern ved idgm-
melse av reaksjonen. Vanskelige avgjerelser om opphegr for den fastsatte reak-
sjonstid er omme begr gis den samme betryggende rettslige behandling som idgm-
melsen. Patalemyndigheten mé fremme saken for retten ... ved oversendelse av
tiltalebeslutning med péstand om at begjeringen om oppher ikke tas til folge”
(NOU 1990:5 side 91 annen spalte), men det er intet i veien for & gi uttrykk for at
patalemyndigheten har véert i tvil og funnet det mest korrekt & overlate avgjgrelsen
til domstolen.

Statsadvokatene ma etablere rutiner som sikrer at spgrsmélet om opphgr blir
vurdert selv om domfelte ikke begjarer dette. Det er i forarbeidene lagt ti] grunn at
wrearsfristen etter § 39b siste ledd annet punktum er jvaretatt dersom "... tiltalebe-
slutning med pastand om at serreaksjon skal opprettholdes, er underskrevet for
fristens utlgp.” (Se NOU 1990:5 side 92 annen spalte og Ot. prp. nr. 87 (1993-94)
side 110 annen spalte.) I praksis ber arbeidet pibegynnes i god tid for fristutlgp,
bl.a. ber det foreligge en uttalelse fra den faglig ansvarlige for s&rreaksjonen og en
oppdatert rettspsykiatrisk vurdering, jf. straffeprosessloven § 165 annet ledd nr. 3
(etter endring) for pétalemyndigheten avgjer om den skal beslutte opphgr eller be-

gjzre opprettholdelse.

V. TVUNGEN OMSORG

Etter ny § 39a i straffeloven er vilkirene for & idomme hgygradig psykisk utvik-
lingshemmede s@rreaksjon de samme som etter § 39. Ogsé reglene om opphgr er
felles, jf. § 39b. Det problem som er beskrevet foran under pkt. IV 3 gjgr seg gjel-

dende ogsa her.



Patalemyndigheten bgr forholde seg pd samme mate overfor denne gruppen som
overfor dem som var psykotiske eller bevisstlpse pé handlingstiden, jf. foran under

Iv.

VI. FORVARING

1. Utgangspunkt
Ved reformen oppheves det dobbeltsporede system slik at det ikke lenger kan

idemmes béde straff og s@rreaksjon (sikring). I stedet kan forvaring idgmmes etter
§ 39¢ slik den lyder fra 1. januar 2001:

Ndr en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til 4 verne samfunnet, kan
forvaring i anstalt under kriminalomsorgen idommes i stedet for fengselsstraf]

ndr vilkdrene i nr. 1 eller nr. 2 er oppfylt:

1. Lovbryteren finnes skyldig i & ha begar eller forspkt & begd en alvorlig
voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsbergvelse, ildspdsettelse eller en
annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller ut-
satte disse retisgodene for fare. I tillegg md det antas d veere en narliggende
fare for at lovbryteren pd nytt vil begd en slik forbrytelse. Ved farevurde-
ringen skal det legges vekt pd den begdtte forbrytelsen eller forspket
sammenholdt sarlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funk-
sjonsevne. Det skal serlig legges veki pd om lovbryteren tidligere har be-
gatt eller forspkt d begd en forbrytelse som nevnt i fprste punktum.

2. Lovbryteren finnes nd skyldig i & ha begdtt eller forspkt & begd en mindre
alvorlig forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1, og har tidligere begat
eller forspkt & begd en forbrytelse som nevnt der. 1 tillegg mad det antas d
vare en nar sammenheng mellom den tidligere og den nd begdtte forbry-
telsen, og faren for tilbakefall til en ny forbrytelse som nevnt i nr. 1 md an-
tas & veere saerlig nerliggende.

Fellesvilkaret for idgmmelse av forvaring er at “en tidsbestemt straff ikke anses til-
strekkelig til & verne samfunnet”. Dersom en ordinar straff anses tilstrekkelig, kan
det ikke forsvares 4 idgmme lovbryteren den tilleggsbelastning en tidsubestemt
straff medfgrer.

Faren for nye kvalifiserte lovbrudd mé her, som etter ny § 39, veere "nerlig-
gende”. Kravet om at lovbryteren tidligere skulle ha begitt en alvorlig forbrytelse
falt bort ved lovendringen 15. juni 2001 nr. 64, men det skal "serlig legges vekt
pa” tidligere alvorlige lJovbrudd. Justisdepartementet legger i Ot. prp. nr. 46 (2000
-2001) side 31 til grunn at ”... endringen ikke innebzrer noen utvidelse i forhold
til anvendelsesomrédet for gjeldende regler om sikring av tilregnelige lovbrytere.”
Riksadvokaten antar det farlighetskriterium som na er fastsatt grovt sett tilsvarer

det som kreves etter den senere tids sikringspraksis.

2. Krav til lovbruddet
Lovbruddskategoriene er i det vesentlige de samme som etter ny § 39, jf. foran

under IV 2, dog slik at det etter § 39¢ kreves konkret farefremkallelse. Trusler er
cwrskilt dreftet i forarbeidene, jf. NOU 1990:5 side 114 og Ot. prp. nr. 87 ( 1993-
94) side 111 fgrste spalte, hvor det fremheves at for 4 gi grunnlag for forvaring mé

9.



20.

det dreie seg om alvorlig mente trusler av kvalifisert karakter. Overtredelser av
straffeloven § 162 annet og tredje Jedd, antas her 4 falle utenfor. Heller ikke uakt-
somhetsforgéelser ber etter forarbeidene gi grunnlag for forvaring. (Riks-
advokaten har foran under pkt. IV 2 antatt at det motsatte ber gjelde for serreak-
sjon overfor utilregnelige hvor tidsbestemt straff ikke er et alternativ.)

3. Nar ber pitalemyndigheten pésta forvaring?
Szrreaksjonsutvalget anforte (NOU 1990:5, side 112 annen spalte):

Som et generelt synspunkt vil utvalget fremholde at ndr faren for ny alvorlig
kriminalitet p& domstiden vurderes som nerliggende, ..., vil forvaring kunne
vare sterkest begrunnet ndr den begdtte forbrytelse ikke gir grunnlag for scer-
lig lang fengselsstraff ... Ved korte fengselsstraffer vil samfunnsvernet vere
meget begrensel. Silt hovedanvendelsesomrdde vil forvaringen ha ved krimi-
nalitet som etter tradisjonell straffurmdling vil medfpre fra noen mdneders

opp mot 6-8 drs fengsel.

Behovet for samfunnsvern var etter utvalgets oppfatning mest pétrengende ved
kriminalitet som kvalifiserer til en kortere eller midlere tidsbestemt straff, for ek-
sempel voldtekt, utuktig omgang med mindredrige, brannsaker, ran og legemsbe-
skadigelser. Utvalget fremhever videre (side 113 forste spalte):

Ndr den begdtte kriminalitet gir grunnlag for en meget lang tidsbestemt feng-
selsstraff, vil man vanligvis kunne si at denne straff bor vaere tilstrekkelig til a
beskytte samfunnet mot den fare domfelte pé domstiden representerer.”

Utvalget utelukket likevel ikke helt at kriminalitet som kvalifiserer til meget Jang
tidsbestemt straff bgr mgtes med en tidsubestemt forvaring.

Justisdepartementet sluttet seg i Ot. prp. nr. 87 (1993-94) til Sarreaksjons-
utvalgets synspunkter, se side 86 — 87. :

Justiskomiteens uttalelser og endringer i Innst. O. nr. 34 (1996-1997) tyder pé at
komiteen s& annerledes pa anvendelsesomridet for forvaringen enn Sarreaksjons-
utvalget og departementel.

Etter de tidligere forslag skulle maksimal ytterramme for forvaringen vere fem-
ten &r, minstetiden inntil fem 4r etter en "kan-regel”, forvaringen kunne forlenges
med inntil to &r av gangen, og provelgslatelsestiden skulle vare fra ett til tre 4r.
Flertallet i komiteen foreslo utvidelser pa alle disse punktene. Disse skjerpelsene,
sammen med begrunnelsen for dem, trekker sterkt i retning av at komiteen sarlig
hadde de alvorligste lovbruddene i tankene. Komiteens flertall (alle unntatt med-
lemmene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti) uttalte (Innst. side 22 an-
nen spalte):

Flertallet er av den oppfatning at en dom pd forvaring ikke skal vere kortere
enn det en dom pé uberinget fengsel ville ha vert. Etter flertallets syn ville det
kunne bringe hele instituttet med forvaring i vanry dersom eksempelvis en
som ridligere er dpmt for drap og blir domt for drap igjen kan ilegges forva-
ring som er vesentlig kortere enn den tiden en annen som blir dgmt for en til-
svarende forbrytelse ma sone i fengsel for provelgslatelse kan skje. Flertallet
finner det derfor ngdvendig a utvide domstolenes mulighet for a fasisette en

adekvat reaksjon.



Det er derfor ngdvendig, bdde d pke den maksimale tiden domstolene kan
idpmme forvaring, samt & pke den minstetiden som domstolene kan fastsette
for forvaringen. Flertallet finner at det blir best sammenheng i reaksjonssy-
stemet dersom domstolene gis en mulighet til & idpmme forvaring i et like
langt tidsrom som maksimal fengselsstraff pd 21 d&r. Flertallet finner videre at
den minstetiden som kan fastseties bor gkes 1il 10 ér.

Det tidligere forslaget om en “kan-regel” for fastsettelse av minstetid ble foreslatt
endret til at retten "ber” fastsette minstetid, og flertallet uttalte (side 19 fgrste spal-
te) at det burde ... alltid fastsettes en minstetid for szrreaksjonens lengde”.
Flertallet foreslo videre at forvaringen skulle kunne forlenges med inntil § &r, jf.
§ 39¢ og foreslo endret intervallet for lgslatelse pa prgve til "fra ett til fem &r”, jf.
§ 39f. Alle flertallets forslag ble vedtatt.

Riksadvokaten har etter dette kommet til at utgangspunktet bgr vare at pitale-
myndigheten péstr forvaring hvor man etter gjeldende rett ville ha pastdtt straff
og sikring, ogsd ved de mest alvorlige lovbrudd. Denne pétalepraksis ma selvsagt
justeres dersom Hgyesterett fastlegger et annet anvendelsesomrade for forvaring-
en.
Etter riksadvokatens oppfatning peker Szrreaksjonsutvalget p4 en sentral pro-
blemstilling nér utvalget trekker frem at behovet for samfunnsvern kan vere for
dérlig ivaretatt ved en tidsbestemt straff opp mot 6-8 érs fengsel. Serlig ved gjen-
tatte alvorlige seksuallovbrudd, voldsforbrytelser, brannstiftelser, motarbeiding av
rettsvesenet (straffeloven § 132a) og liknende alvorlige lovbrudd, bgr patalemyn-
digheten vurdere 4 pasti forvaring i stgrre omfang enn det i dag pastas straff og

sikring.

4. Tidsramme og minstetid
Etter riksadvokatens oppfatning bgr uttalelsene fra flertallet i Justiskomiteen, sitert

ovenfor, danne utgangspunkt for fastsettelse av varigheten av forvaringen. I det
eksemplet komiteen bruker — tilbakefall til drap — m4 det vare best i samsvar med
komiteens uttalelser & pastd en tidsramme pé 21 &r og 10 4rs minstetid.

Patalemyndighetens straffepdstand ville i eksemplet trolig vert maksimalstraff,
og ordinar prgvelgslatelse ville ikke funnet sted for domfelte hadde sonet mer enn
10 &r. (Hvor lenge frihetsbergvelsen ville ha vart dersom det hadde blitt idemt
straff og sikring, ma vare irrelevant siden denne kombinasjonen er utelukket etter
de nye reglene.)

Ogsé ved andre lovbrudd enn de mest alvorlige bgr pitalemyndigheten ta ut-
gangspunkt i hva en ville ha pastdtt som tidsbestemt straff, og nar prgvelgslatelse
kunne forventes om tidsbestemt straff hadde blitt idgmt. Dette er ngdvendig alle-
rede for & kunne ta stilling til om en tidsbestemt straff anses tilstrekkelig til & ver-
ne samfunnet, jf. ny § 39¢c, men ogsa for & kunne foresld rammer for forvaringen.
Ville patalemyndigheten for eksempel ha pastatt seks irs ubetinget fengsel, bgr det
formentlig tas utgangspunkt i mulig prgvelgslatelse etter om lag fire ar. Anses det-
te som for svakt samfunnsvern, pdstds forvaring. Det bgr da pastis lengre tidsram-
me enn det straffepdstanden ville ha vart, for eksempel &tte &r i tilfellet nevnt
ovenfor. For 4 ivareta Justiskomiteens forutsetning om at det ikke skal ilegges en
forvaring som er ”... vesentlig kortere enn den tiden en annen som blir dgmt for en
tilsvarende forbrytelse ma sone i fengsel...” (se sitatet under 3 ovenfor), bgr det

10
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regulert pastds en minstetid svarende til forventet prevelgslatelse, i eksemplet an-
takelig fire ar.

For tilregnelige psykisk viviklingshemmede som kvalifiserer til forvaring, kan
sporsmalet om fastsettelse av minstetid kreve sarlige overveielser, jf. at det etter
straffeloven § 39g forste Jedd kan fastsettes at domfelte skal ta opphold 1 institu-
sjon eller kommunal boenhet som vilkar for provelgslatelse.

God pataleskikk tilsier at domfelte og hans forsvarer varsles i tiltalebeslutningen
om at det vil bli pastau forvaring. Videre bgr det vurderes om det skal fremga av
tiltalen at det tas forbehold om 4 pésta en tidsramme for forvaringen pé et bestemt
antall 4r og at det vil bli pastatt minstetid. Den konkrete pastand om minstetid er
det antakelig, pd samme méte som en ordinar straffepastand, mest hensiktsmessig

i begrunne og nedlegge i prosedyren.

5. Forlengelse av forvaring
Statsadvokatene ma etablere rutiner slik at en i god tid fgr tremédnedersfrisien etter

§39¢ innhenter uttalelser fra dem som har hatt med domfelte & gjgre under forva-
ringen. Det er understreket i forarbeidene at forvaring skal ha et kvalitativt annet
innhold enn ordinzr fengselsstraff med bl.a. hpyere bemanningsfaktor og tverrfag-
lig kompetanse blant de ansatte. Det ma forventes at de ansatie mot slutten av den
ordinzre forvaringstiden vil kjenne domfelte godt og vare i stand til 4 gi velfun-
derte rid om behovet for forlengelse. Pitalemyndigheten bgr i slike tilfelle legge
stor vekt pé ridene fra kriminalomsorgen. Riksadvokaten har for gvrig i brev av
13. november 2001 ti] Justisdepartementet bedt om at kriminalomsorgen vurderer
3 etablere egne rutiner slik at det meldes fra til patalemyndigheten 1 god tid om det
er behov for forlengelse eller om reaksjonen bgr avsluttes.

6. Lpslatelse pa prave
Prpvelgslatelse etter § 39f kan ikke skje for utlgpet av minstetiden. Det tilsier at en

begjering om provelpslatelse ikke kan tas under behandling av domstolen fpr min-
stetiden er utlppt, men den méd kunne fremsettes straks minstetiden er ute.

Hensynet ti] samfunnsvernet mé veare styrende for nar domfelte bgr provelpsla-
tes. Riksadvokaten antar patalemyndigheten bgr samtykke i prgvelgslatelse hvor
en etter tidligere praksis ikke ville vart i tvil om at domfelte burde overfgres til fri
sikring. Pitalemyndighetens samtykke gir bare kriminalomsorgen adgang til & be-
slutte prgvelgslatelse. Serreaksjonsutvalget understreker (NOU 1990:5 side 119
annen spalte) at samtykke ikke fritar kriminalomsorgen for ... pa fritt og selv-
stendig grunnlag & vurdere om det er forsvarlig 4 lgslate forvaringsdgmte pé pre-
ve”. Mener statsadvokaten at prgvelgslatelse ikke ber skje, eller er en i alvorlig
tvil, overlates avgjgrelsen til domstolen.

Beslutter retten progvelgslatelse, kan domfelte likevel som hovedregel ikke lgsla-
tes fgr dommen er rettskraftig, jf. NOU 1990:5 side 119 fgrste spalte.

7. Vilkar for provelgslatelse
Det m& antas at kriminalomsorgen vil utarbeide et grundig forslag til vilkdr for

provelgslatelsen, jf. § 39g. Ved provelgslatelse av kriminalomsorgen, er det denne
myndighet som fastsetter vilkirene, se § 39g annet ledd. Pétalemyndigheten ma
imidlertid kunne legge vekt pd hvilke vilkar som foreslas for den eventuelt sam-
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rovelgslatelse. Det kan i enkelte tilfelle vare ngdvendig & fremme saken
for & fa fastsatt hensiktsmessige vilkar, fordi domstolen har videre kom-
| dette enn kriminalomsorgen, jf. § 39g forste ledd fgrste punktum.

Bryter domfelte "alvorlig eller gjentatt fastsatte vilkér”, jf. § 39g, ber pétale-
myndigheten nzrmesl unntaksfritt begjzre gjeninnsettelse av den forvaringsdgm-
te. Viser vilkirene seg & vere uhensiktsmessige, bor de endres, jf. § 39g tredje ledd
annet punktum, istedenfor at brudd tolereres.

tykkerip
for retten
petanse U

VII. NOEN PROSESSUELLE SPORSMAL
1. Hvilken domstol skal behandle saker om opphgr, prgvelgslatelse og kon-
vertering?
Det er i forarbeidene lagt til grunn at saker om provelgslatelse fra forvaring er &
anse som "enkeltstiende rettshandlinger” etter straffeprosessioven § 12 som skal
fremmes for domstolen i den rettskretsen domfelte befinner seg, jf. NOU 1990:5
side 119 forste spalte og Ot. prp. nr. 87 ( 1993-94) side 113 fgrste spalte.
Riksadvokaten antar det samme mé gjelde for forlengelse av forvaring og saker et-
ter § 39b om oppher av szrreaksjonene overfor utilregnelige.

Ogsé saker om konvertering etter overgangsreglene ar. 3, 4 og 5 ber formentlig

anses som enkeltstdende rettshandlinger.

Selv om utgangspunktet er at sakene fores der domfelte oppholder seg, for ek-
sempel ved Asker og Barum tingrett for en forvaringsdgmt fra Nord-Norge som
soner pa Ila, bgr praktiske hensyn her tillegges betydelig vekt, for eksempel der-
som det er aktuelt med vitnefgrsel av noe omfang,

2. Begjeringer om opphgr eller prgvelgslatelse for fristen er lgpt ut
Oppher av serreaksjonene overfor utilregnelige kan ikke begj@res for ett ar etter
siste rettskraftige dom, jf. ny § 39b tredje ledd. Det samme gjelder for begjaringer

om prgvelgslatelse fra en forvaringsdgmt, jf. ny § 39f siste ledd.
Szrreaksjonsutvalget la i kommentaren til § 39b til grunn (NOU 1990:5 side 92

forste spalte):
Fristens utgangspunkt er den rettskraftige avgjorelse ...
Hver gang saken har vart provel for retten lpper altsd en ett-drsfrist for ny
begjeering kan settes frem. Settes det frem ny begjeering for fristen er lppt ut,

vil den bare mdtte returneres.

Ogsé i Ot. prp. nr. 87 (1993-94) side 110 fprste spalte heter det i kommentaren til §
39b at begjeringer som settes frem for fristen er utlgpt “mé returneres”.
Riksadvokaten antar at pitalemyndigheten selv mé kunne “returnere” begjz-
ringer som settes frem for fristen er ute. Begjzringene skal fremsettes for pétale-
myndigheten, og dersom meningen hadde vzrt at retten alltid métte ta stilling til
dem, ville dette formentlig fremgatt av forarbeidene, jf. ogsd at retten ikke bare
kan “returnere” begj@ringer, men i tilfelle métte avvise dem formelt. Forarbeidene
er tause nar det gjelder det tilsvarende spgrsmdl ved begjeringer fra domfelte om
provelgslatelse fra forvaring, men det er vanskelig 4 se noen grunn til at lgsning-

ene skal vere forskjellige.
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3. Generelt om patalekompetansen
Patalekompetansen felger de alminnelige regler, jf. straffeprosessloven kap. 7. Det
innebzrer at stalsadvokalene ma avgjpre “spprsmalet om tiltale” i saker som nevnt
i § 66, mens riksadvokaten avgjer saker som nevnt i § 65.

"Spersmalet om tiltale” omfatter ikke hvilken reaksjon som skal pastés. 1 saker
mot tilregnelige er det derfor etter loven ikke npdvendig at den pétalekompetente
tar stilling om det skal péstds tidsbestemt straff eller forvaring, men som nevnt
under V1 4 tilsier god pétaleskikk at det fremgér av tiltalen dersom det vil bli pa-
start forvaring. Statsadvokatene mé derfor ta stilling til om det vil bli p4stitt forva-
ring i saker som hgrer under dem. 1 saker som skal avgjgres av riksadvokaten, gir
statsadvokaten 1 aktuelle saker en begrunnet innstilling i forvaringsspgrsmalet med
angivelse av mulig tidsramme og om det bgr pastds minstetid ved innsendelse til
riksadvokaten.

For ordens skyld nevnes at politiet aldri kan besluite 4 reise szrreaksjonssak, jf.
pataleinstruksen § 23-1. (Pitaleinstruksen kap. 23 mi for gvrig endres. Riks-
advokaten vil ta initiativ u] dette.)

4. Kompetanse til & beslutte opphgr, samtykke til prgvelgslatelse og 4 begjare
forlengelse

Beslutning om opphgr av szrreaksjonene overfor utilregnelige, jf. straffeloven §
39b, treffes av statsadvokaten, ogsé i saker hvor tiltalekompetansen hgrer under
riksadvokaten. Det samme gjelder samtykke til prgvelgslatelse fra forvaring.
Praksis som fastsatt i brev herfra av 23. mars 2001 1] statsadvokatene og politi-
mestrene kan sdledes forisette, dvs at Jgpende szrreaksjonssaker bare forelegges
for riksadvokaten nér statsadvokaten i en sak hvor riksadvokaten har tatt ut tiltalen
mener det bgr reises sak om forlengelse av forvaringen, jf. Rt. 1999 side 456.
Kommer statsadvokaten til at forlengelsessak ikke bgr reises, behgver ikke saken

forelegges for riksadvokaten.
Pétalekompetanse for beslutninger i henhold til overgangsreglene er omtalt

under pkt. IX.

5. Aktorater
Etter straffeprosessloven § 76 tredje ledd farste punktum (etter endring) skal saker

hvor pétalemyndigheten vil pastd idgmmelse av en serreaksjon under hovedfor-
handling fores av en statsadvokat, jf. nermere Ot. prp. nr. 3 (1999-2000) pkt. 5.6
hvor det uttales at departementet ”... er dg samd i at statsadvokatane som hovud-
regel bor aktorere saker om sikring (etter at lov 17 januar 1997 nr. 11 tek ti] & gjel-
de vil detie vere saker om overfgring til tvunge helsevemn etter straffelova §39 el-
ler forvaring).” Riksadvokaten antar etter dette at bestemmelsen bare gjelder saker
om idgmmelse av s@rreaksjoner.

Statsadvokaten bgr kunne overlate til politiet 4 fgre kurante saker hvor domfelte
begjzrer opphgr av sarreaksjon eller Igslatelse pé prove, men ber ellers fgre saken
selv. Saker om forlengelse, og konverteringssaker etter overgangsreglene, bgr som
regel fgres av en statsadvokat.

Det er foran under VII 1 lagt til grunn at saker om opphgr, provelgslatelse, for-
lengelse og konvertering 1 utgangspunktet er “enkeltstiende rettshandlinger”, jf.
straffeprosessloven § 12, som foretas i den rettskrets domfelte oppholder seg.
Dette inneberer antakelig at rettsmegtene i en del tilfelle vil avholdes langt fra
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statsadvokatdistriktet. Riksadvokaten antar likevel at det statsadvokatembetet som

kjenner saken fra hovedforhandling og eventuell gjennomfgringsfase, 1 alminne-
lighet bgr viderefore behandlingen av den. Statsadvokatene forutsettes & samarbei-

de for 4 finne praktiske lgsninger.

5. Klageadgang over patalemyndighetens beslutninger i sarreaksjonssaker
Samreaksjonsutvalget la til grunn at patalemyndighetens beslutning om & nekte
opphgr av sarreaksjonen etter § 39b siste ledd kan péklages, se NOU 1990:5 side
92 fgrste spalte. (Utvalget nevner ikke muligheten for klage over nektelse av sam-
tykke til provelgslatelse fra forvaring, jf. § 39f tredje ledd.) Ogsa departementet
forutsetter klageadgang over beslutninger etter § 39b siste ledd, se Ot. prp. nr. g7
(1993-94) side 110 annen spalte. Klageberettigede er iflg. departementet den dom-
felte, dennes nzrmeste og den faglig ansvarlige, jf. § 39b annet ledd.

Etter at disse forarbeidene ble skrevet er klageadgangen regulert i straffepro-
sessloven § 59a. Etter disse reglene kan ikke patalemyndighetens beslutninger i
sikringssaker paklages, men riksadvokaten har behandlet klager over statsadvoka-
tens forstegangsbeslutning. Mye kunne tale for & avvise klager i en situasjon hvor
muligheten for full rettslig provelse stér dpen, men riksadvokaten har kommet til at
forarbeidenes klare forutsetning bgr fglges.

Det er siledes adgang til 4 klage til riksadvokaten over statsadvokatens beslut-
ning om 4 nekte oppher av szrreaksjon etter § 39b siste ledd. Derimot er det etter
riksadvokatens oppfatning ikke klageadgang over nektelse av samtykke til prgve-
Igslatelse fra forvaring etter § 39f fjerde ledd (eller over at samtykke gis). I mot-
setning til ved beslutning om opphgr av s@rreaksjon etter § 39b er det krimina-
lomsorgen som treffer vedtaket om prgvelgslatelse, ikke patalemyndigheten.
Klageinstans er her Justisdepartementet.

Beslutninger av statsadvokaten som innebarer at det ikke, eller ikke lenger, rea-
geres strafferettslig av hensyn til samfunnsvernet bgr kunne péklages av de som er
klageberettiget etter straffeprosessloven § 59a annet ledd. (Riksadvokatens beslut-
ninger kan som kjent ikke paklages, jf. straffeprosessloven § 59a forste ledd siste
punktum.)

Beslutning om ikke & reise s@rreaksjonssak mot en utilregnelig er & likestille
med en henleggelse og kan paklages, jf. straffeprosessloven § 59a fgrste ledd nr. 1.
Ogs4 statsadvokatens beslutning om & ikke pastd forvaring bgr kunne paklages.
Videre ber klager over at statsadvokaten ikke begjerer forlengelse av forvaring og
over hans beslutning om opphr etter straffeloven § 39b kunne péklages. Ogsé be-
slutninger om ikke & reise "konverteringssak” etter overgangsreglene, bgr kunne
piklages. Det er ikke gitt regler om underretning om disse beslutningene. Det
overlates til statsadvokatene 4 vurdere om det i den enkelte sak bgr gis underret-
ning, og i tilfelle til hvem. Dersom det gis underretning, opplyses ogséd om klage-

adgangen.

6. Behandlingen av saker om opphgr og prgvelgslatelse skal paskyndes

Det er fastsatt i § 39b annet ledd siste punktum at “saken skal paskyndes”. Det
samme er bestemt i § 39f tredje ledd. Betydningen av bestemmelsene er fremholdt
bade av Szmeaksjonsutvalget og departementet. Se for eksempel NOU 1990:5
side 119 annen spalte: “For statsadvokatene medfgrer regelen at disse saker ma
fremmes umiddelbart og foran de fleste andre saker” og Ot. prp. nr. 87 (1993-94)
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side 110: "Kravet om & prioritere slike saker retter seg bade mot patalemyndighe-
ten og domstolene.

Pitalemyndigheien mé behandle begjeringen som en hastesak og prioritere den
foran andre saker.” Se ogsd EMK art. 5 (4) hvoretter enhver som er frihetsbergvet
skal ha ... rett til & anlegge sak slik at Jovligheten av frihetsbergvelsen raskt skal

bli avgjort av en domstol ...”

V111 RETTSPSYKIATRISK UNDERSOKELSE

1. Innledning
Etier endring lyder straffeprosessioven § 165 fgrste og annet Jedd:

Dersom retten finner det ngdvendig for avgjorelsen av saken, kan den beslut-
te at sikiede skal underkastes rettspsykiatrisk underspkelse ved oppnevnte sak-

kyndige.
Sikiede skal alltid undergis retispsykiairisk underspkelse ndr det er akruelt

& idomme:

1. overforing til vungent psykisk helsevern etier straffeloven § 39

2. rvungen omsorg etter straffeloven § 39a

3. opprettholdelse av reaksjon som nevnt i nr. 1 og 2 etter straffeloven §

39b, eller
4. overfpring til anstalt under kriminalomsorgen enter psykisk helsevernloven

§ 5-6.
Er det tvil om siktede er tilregnelig, bar det som nevnt foretas rettspsykiatrisk
undersgkelse selv om det ikke er aktuelt med szrreaksjon, i alle fall ved mer om-
fattende og plagsom atferd, jf. foran under pkt. IV 3. De sakkyndiges mandat bgr
da i alminnelighet begrenses ti] & ta stilling til om lovbryteren pd handlingstiden
var psykotisk, bevisstlgs eller psykisk utviklingshemmet i hgy grad.

Etter straffeprosessloven § 167 kan en siktet innlegges til undersgkelse pa psy-
kiatrisk sykehus eller annet egnet observasjonssted dersom dette er ngdvendig for
4 bedgmme hans sinnstilstand. Riksadvokaten antar at anvendelse av bestem-
melsen sarlig vil vare aktuelt dersom det er tvil om sikiedes tilregnelighet og det
ikke er mulig for de sakkyndige 4 gi en fundert unalelse pé annet grunnlag, for ek-
sempel gjennom observasjon av tiltalte under hovedforhandlingen.

Det kan vare grunn til & drefte med de sakkyndige i hvilken grad de gnsker &
vere ti] stede under hovedforhandlingen og om vitnefgrselen bgr tilpasses slik at
vitner som métte vare av interesse for de sakkyndige fgres i sammenheng, selv-
sagt under forutsetning av at dette ikke gar ut over opplysningen av saken.

2. Szrreaksjon for utilregnelige
1 sak om idgmmelse av s@rreaksjon som nevnt i straffeprosessloven § 165 annet

Jedd nr. 1 og nr. 2 bgr det etter nksadvokaten skjgnn i alminnelighet fortsatt opp-
nevnes to sakkyndige. Disse sakene kan vare vanskelige og ber vurderes av to
sakkyndige, jf. ogsd NOU 2001:2]1 “Rettsmedisinsk sakkyndighet i straffesaker”,
side 56. Patalemyndigheten bgr foresld sakkyndige for domstolen, gjerne etter
kontakt med forsvareren. Patalemyndigheten bgr om mulig bidra til & bygge opp
kompetanse ved & benytte ulike rettspsykiatrisk sakkyndige. Den rettsmedisinske
kommisjon har en liste over aktuelle personer.
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Patalemyndigheten bgr sammen med begjringen om oppnevnelse foresld et
mandat for de sakkyndige hvor det angis hva de sakkyndige skal uttale seg om.
Riksadvokaten antar mandatet for de sakkyndige i saker hvor det kan reises spgrs-
mil ved om siktede er tilregnelig, og hvor det kan bli aktuelt & pdstd overfgring til
tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg, f@rst og fremst bpr omfatte

sporsmdl 1 tilknytning til:
1. Var siktede pa handlingstiden psykotisk, bevisstlgs eller psykisk utviklings-

hemmet i hgy grad?
(Straffeloven § 44)
2. Var en eventuell bevisstlgshet en fglge av rus?
(Straffeloven §§ 45 og 56d))
(Om rusen var selvforskyldt ber retten ta stilling til ut fra en alminnelig be-
dgmmelse av bevisene i saken.)

3. Hadde lovbryteren pd gjerningstiden en alvorlig psykisk lidelse med en bety-
delig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, eller
var han lettere psykisk utviklingshemmet eller handlet han under en sterk be-
vissthetsforstyrrelse som ikke var en fglge av rus?

(Straffeloven § 56c¢)

4.En utredning av lovbryterens atferd, sykdomsutvikling (prognose) og psykis-
ke funksjonsevne.
(Straffeloven § 39 nr. 1 og 39a)

De sakkyndige bpr bes om 4 begrunne sine standpunkter.

Har det vert ngdvendig for de sakkyndige 4 ta stilling til bevisspgrsmaél knyt-
tet til faktiske forhold for & kunne foreta den sakkyndige vurdering, bgr dette
klart angis i erklzringen, Det samme gjelder eventuelle usikkerhetsmomenter

i de sakkyndiges vurderinger.

Justisdepartementet har under arbeid en veiledning hvor det vil bli gitt nzrmere
retningslinjer for de sakkyndige pa dette saksomradet.

Det skal foreligge en oppdatert rettspsykiatrisk vurdering ved alle opphgrssaker
etter straffeloven § 39b, jf. straffeprosessloven § 165 annet ledd nr. 3. Pitale-
myndigheten ma ogsa her sprge for oppnevnelse og bor antagelig vanligvis begje-
re oppnevnt en av de rettspsykiatrisk sakkyndige som gjorde tjeneste under den
sak hvor szrreaksjonen ble idemt. I disse tilfellene bgr trolig hovedregelen om €n

sakkyndig felges, jf. straffeprosessloven § 139.

3. Forvaringssaker \
Sarreaksjonsutvalget mente at rettspsykiatrisk underspkelse bare var ngdvendig

nér det hersker tvil om tiltaltes tilregnelighet (NOU 1990:5 side 110) og ville der-
med redusere psykiatriens medvirkning ved idgmmelse av en serreaksjon overfor
tilregnelige lovbrytere:

Dette skjer ut fra en erkjennelse av at den alminnelige tilbakefallsforbryter til
voldskriminalitet vil veere en karakteravviker, og at hans farlighet i forste rek-
ke md bedpmmes pd grunnlag av objektive omstendigheter som tidligere at-
ferd og kriminalitet, aktuell kriminalitet, sosial situasjon m.v. F plgelig vil ikke
psykiaterne ha bedre forutsetninger enn pdtalemyndigheten og domstoler for

& bedpmme tilbakefallsfaren.
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28.

Departementet delte ikke fulli ut denne appfatningen, jf. Ot. prp. nr. 87 (1993-94)

side §9:

Selv om det i fprsie rekke er de objektive forholdene som skal danne grunnia-
get for farlighetsbedpmmelsen, kan det vare pnskelig d fa en vurdering av sik-

tedes psyke fra psykiatrisk sakkyndige.
Flenallet i Justiskomiteen sluttet seg til departementets syn, jf. Innst. O. nr. 34

(1996-97) side 21:

... det md veere adgang til d foreta rettspsykiatrisk underspkelse ogsd i saker
hvor det ikke er il om tilregnelighetsspprsmdler ndr det ellers anses hen-

stkismessig.

Etter ny § 39d er det ikke ngdvendig & oppnevne retispsykiatrisk sakkyndige i sa-
ker om forvaring, men det kan foretas rettspsykiatrisk underspkelse i stedet for
personundersgkelse. Departementet antar at det ”... svart sjelden vil vare behov
for mer enn en sakkyndig i en sak om forvaring.” (Ot. prp. nr. 87 (1993-94) side 89
annen spalte).

Det er i siste instans opp til domstolene & fastsette ndr det skal oppnevnes sak-
kyndige, og patalemyndigheten ma naturligvis rette seg etter rettens anvisninger,
bade i de enkelte saker og den praksis som etter hvert vil utvikles. Imidlertid er det
grunn til 4 vie spgrsmélet siprre oppmerksomhet enn tidligere hvor sakkyndig ut-
talelse var npgdvendig i alle sikringssaker.

Patalemyndigheten mé selvsagt alltid begjzre oppnevnelse av rettspsykiatrisk
sakkyndige dersom det kan reises noen tvil om sikiedes tilregnelighet. Dette vil of-
test kunne avklares gjennom en forelgpig erkl®ning, jf. straffeprosessloven § 165
siste Jedd. Pitalemyndigheten bgr ogsé sgrge for at det foretas en rettspsykiatrisk
undersgkelse dersom det kan reises spgrsmél om anvendelse av straffeloven § 56c.

Dersom det ut fra den forelgpige undersgkelsen, handlingens karakter og utfg-
relse, siktedes atferd eller av andre grunner synes & vare behov for en vurdering av
siktedes psyke bgr det likeledes begjeres oppnevnt sakkyndige selv om det synes
klart at siktede ikke faller inn under straffeloven §§ 44 eller 56c. Pétale-
myndigheten mé i slike tilfelle overveie mandatforslaget ngye slik at de rettspsyki-
atrisk sakkyndige ikke gis i oppgave & utrede forhold de ikke har sarskilt kompe-
tanse til, eller som bedre kan undersgkes pa andre méter, for eksempel gjennom or-
dinar etterforsking og bevisforsel.

Pitalemyndigheten bgr ikke ta initiativ til oppnevnelse av rettspsykiatrisk sak-
kyndige dersom det synes klart at farlighetsbedpmmelsen i det alt vesentlige av-
henger av bedpmmelse av slike forhold som tidligere atferd og kriminalitet, aktu-
ell kriminalitet, sosial situasjon, rusmisbruk, omgangskrets, stgtietiltak og lig-
nende. Disse forholdene bgr avklares gjennom en grundig personundersgkelse,
ved etterforsking av politiet og eventuell vitnefgrsel under hovedforhandlingen.

Riksadvokaten antar at dersom det oppnevnes rettspsykiatrisk sakkyndige i en
forvaringssak, bgr de sakkyndige ogsa ta stilling til tilregnelighetsspgrsmaélet, jf.
mandatforslaget under 2 ovenfor. I tillegg ber de sakkyndige bes om & utrede sik-
tedes psyke. Er det grunnlag for en psykiatrisk diagnose, bgr denne angis og for-
klares.

Dersom pAtalemyndigheten kommer til at det bgr begjeres oppnevnt psykiatrisk
sakkyndige i en forvaringssak, antar riksadvokaten at de spgrsmél som gnskes ut-
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redet regelmessig er sa kompliserte at det, som ved spgrsmal om utilregnelighet, er
grunn til & anmode om oppnevnelse av 1o sakkyndige. ‘

4. Oversendelse av dommer til de rettspsykiatrisk sakkyndige

I saker hvor det har vart oppnevnt rettspsykiatrisk sakkyndige, skal statsadvokaten
straks dommen mottas fra retten sende kopi til de oppnevnte sakkyndige og til Den
rettsmedisinske kommisjon. Det skal fremga av saken at dette er gjort.

IX. OVERGANGSREGLER

De pitalemessige retningslinjer som er gitt foran, gjelder s4 langt de passer ogsd
for saker som behandles etter overgangsreglene.

1. Ikrafttredelse
Overgangsreglene nr. 1 bestemmer at loven trer i kraft fra 1. januar 2002, jf. lov

15. juni 2001 nr. 64. 1 nr. 7 i overgangsreglene fastsettes:

Inntil den nye dommen er rettskraftig eller sikringsdommen er falt bort, giel-
der straffeloven § 39 slik den lpd for ikrafitredelsen av lov 17. januar 1997 nr.
11 for gjennomfpringen av sikringsdommen. -

2. Saker som er under behandling ved arsskiftet
Overgangsreglene nr. 2 lyder:

Loven gjelder ogsé for tidligere begdtte handlinger som pddpmmes etter
ikrafitredelsen. Det samme gjelder ndr en sak behandles ved anke eller gjen-

opptakelse etter lovens ikrafttredelse.

Sikringsdommer som er rettskraftige for drsskiftet, bor s& langt det er mulig settes
i verk slik at en unngér 4 métte reise konverteringssak i nylig avgjorte saker.

Loven gjelder ogsé for tidligere begétte handlinger, idet de nye reglene anses &
fare til mildere Igsninger enn de gamle, jf. Ot. prp. nr. 87 (1993-94) side 122 fgrste
spalte. Ogs4 ved ankebehandling etter ikrafttredelsen skal de nye reglene anven-
des, noe som representerer et unntak fra prinsippet i straffeloven § 3 annet ledd an-
net punktum.

Den retismedisinske kommisjon har i et nyhetsbrev av 12. november 2001 gitt
retningslinjer for de sakkyndige i overgangsfasen. Brevet er sendt alle statsadvo-
katembetene. Kommisjonen anbefaler bl.a. de sakkyndige & utarbeide tilleggser-
kleringer om observander de sakkyndige har funnet sinnssyke, dersom saken ikke
er ferdigbehandlet i domstolene.

Kommer saken opp etter arsskiftet (i forsteinstans eller for ankedomstol), behp-
ver den ikke sendes inn til riksadvokaten for avgjgrelse alene av den grunn at riks-
advokaten ikke har tatt uttrykkelig stilling til om det bgr péstas en av de nye s@r-
reaksjonene. Det fremgar av retningslinjene nedenfor at hvor sikring nylig har blitt
vurdert som ngdvendig, skal det i utgangspunktet pastas en av de nye s@rreaksjo-
nene. Statsadvokaten ber endre tiltalen i medhold av straffeprosessloven § 254.
Mener statsadvokaten at det ikke bgr pastds en av de nye s@rreaksjonene til tross
for at riksadvokaten har bedt om at det tas forbehold om sikring, sendes saken riks-
advokaten med en begrunnet innstilling. Dommer i saker hvor riksadvokaten har
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watt ut tiltale sendes som fer til riksadvokaien med forslag om godtakelse eller an-
vendelse av rettsmidler.

3. Ordinaere forlengelser
Nr. 3 i overgangsreglene fastsetter:

Sikringstiltak som er satt i verk nar loven trer i kraft, kan forisette inntil leng-
stetiden i sikringsbemyndigelsen lpper ut eller krav som nevni i annet punk-
1um eller nr. 4 er rettskraftig avgjort. Hvis pédtalemyndigheten mener at s@rre-
aksjon forisatt er ngdvendig etter utlppet av lengsietiden, md den reise sak
med pdstand om idpmmelse av saerreaksjon etter siraffeloven §§ 39, 39 a eller
30 ¢. Saken mé bringes inn for herreds- eller byretten for lengstetiden lpper
ut. Retien avgjor ved dom om det skal idpmmes sarreaksjon som nevnt.

Utgangspunktet ber her vare at hvor pétalemyndigheten etter dagens praksis ville
begjart forlengelse av sikringstiden, begj@res ny szrreaksjon, eventuelt i den
form at domfelte skal anses som provelgslatt, jf. nr. 6.

Kompetansen til 4 begjere forlengelse ligger hos siatsadvokaten med mindre til-
walen er tatt ut etter ordre fra riksadvokaten, jf. pkt. VII 4.

Forlengelsessaken br som fgr reises ved utferdigelse av tiltale, selv om de for-
melle kravene i straffeprosessloven § 252 ikke kan oppfylles fullt ut. Dette har
ikke skapt problemer i praksis og gir notoritet og klare regler om forkynnelse mv.
Saken skal avgjgres ved dom etter hovedforhandling for herreds- eller byrett, selv
om den anses som en enkeltstiende rettshandling etter straffeprosessloven § 12, jf.
NOU 1990:5 side 119 farste spalte og Ot. prp. 87 (1993-94) side 113 forste spalte
som direkte gjelder lgslatelse fra forvaring, men det samme ma gjelde andre saker
under gjennomfgringen.

Tiltalebeslutningen bgr foruten personalia myv. angi hvilken szrreaksjon som be-
gjares og hva grunnlaget for dette er, for eksempel at NN settes under tiltale ved X
tingrett ti) ervervelse av dom pé overfgring til tvungent psykisk helsevern, jf. straf-
feloven § 39 (slik den lyder fra 1. januar 2002), jf overgangsreglene nr. 3, jf. X her-
redsretts dom av ...idet overforing til tvungent psykisk helsevern er ngdvendig for

& verne samfunnet.

4. Lppende sikring

Overgangsreglene nr. 4 lyder:
Den som er idgmt sikring, kan kreve at pétalemyndigheten innstiller sikrings-
tillaket eller reiser sak med péstand om idgmmelse av saerreaksjon etter straf-
feloven §§ 39, 39 a eller 39 c. Sak skal sd vidt mulig reises innen ett ar etter at
kravet er satt fram. Nr. 3 siste punktum gjelder tilsvarende.

Krever en domfelt som pr. 1. januar 2002 utholder sikring at sikringstiltaket skal
innstilles, ber patalemyndigheten i alminnelighet mgte dette med konverteringssak
hvis domfelte relativt nylig har blitt overfort ti] sikring. Har domfelte utholdt sik-
ring noen tid, ber utgangspunktet for vurderingen v&re som ved forlengelse av sik-
ring etter gjeldende rett. Uttalelse fra anstalten eller institusjonen hvor domfelte
oppholder seg, eventuelt fra andre som har tilsyn med domfelte, er her viktig.
Disse retningslinjene gjelder bade lovbrytere som var utilregnelige og tilregnelige

pé handlingstiden.
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For lovbrytere som var tilregnelige og som nd er pé "frisikring”, bgr det vurde-
res om pastanden kan begrenses til at domfelte skal anses prgvelgslatt, jf. nr. 6.

Dersom en lovbryter som var utilregnelig pa handlingstiden, er undergitt sikring
etter gjeldende § 39 nr. 1 bokstav e (sikringsanstalt) eller f (fengsling forvaring),
og det fortsatt er behov for en strafferettslig szrreaksjon, mé det begjeres dom for
overfgring til tvungent psykisk helsevern, eventuelt tvungen omsorg. Etter riksad-
vokatens oppfatning bgr det ikke samtidig kunne reises sak etter psykisk helse-
vernloven § 5-6 om overfgring til anstalt under kriminalomsorgen. Ble domfelte
gitt “ren” sikring og nd er pd “frisikring”, mé det likevel pastds overfpring til
tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg dersom reaksjonen skal opprett-
holdes. Men det kan etableres opplegg som ligner “frisikringen” etter de nye
reglene.

Etter riksadvokatens skjgnn bgr avgjgrelse om & reise konverteringssak ikke
likestilles med “spgrsmélet om tiltale”, jf. straffeprosessloven §§ 65 og 66. Det
foreligger allerede en tiltale tatt ut av kompetent myndighet, og en dom basert pé
denne beslutningen som ville fortsatt & lgpe dersom det ikke var gitt s@rskilte
overgangsregler 1 forbindelse med de nye reglene. Dette atskiller disse sakene fra
saker om forlengelse. Ogsé reelle hensyn taler klart for at statsadvokatene treffer
konverteringsbeslutningene. Statsadvokatene kjenner sakene fra tidligere, og det
er gjennom dette rundskrivet trukket opp konkrete retningslinjer for patalepraksis.
Riksadvokaten legger dessuten til grunn at det kan klages over statsadvokatens be-
slutning, jf. pkt. VII 5. Statsadvokatembetene blir ogsa styrket ressursmessig av
hensyn til merbelastningen som fplge av s@rreaksjonsreformen.

Saker om konvertering av iverksatte sikringsdommer (utferdigelse av tiltale, an-
vendelse av rettsmidler myv.) skal sdledes behandles av statsadvokaten, ogsa hvor
tiltalen ble tatt ut etter ordre fra riksadvokaten. Ogs4 i disse tilfellene bgr saken rei-
ses ved at det tas ut tiltalebeslutning, jf. drgftelsen under pkt. 3 ovenfor.

5. Sikring ikke satt i verk
Overgangsreglene nr. 5 lyder:

For dom pd sikring som ikke er satt i verk ndr loven trer i kraft, skal pdtale-
myndigheten sdvidt mulig innen ett dr etter lovens ikrafitredelse innstille sik-
ringstiltaket eller reise sak for herreds- eller byretten med pdstand om idpn-
melse av serreaksjon etier straffeloven §§ 39, 39 a eller 39 c. Nr. 3 siste punk-

tum gjelder tilsvarende.

Statsadvokatene ma forvisse seg om at de har oversikt over alle dJommer p4 sikring
som ikke er satt i verk ved ikrafttredelsen, jf. riksadvokatens tidligere pAminnelser
om dette. Hver enkelt av disse sakene ma vurderes i forhold til de nye reglene og
sak i tilfelle reises fgr 31. desember 2002.

Det er formentlig fgrst og fremst dommer avsagt etter det "dobbeltsporede sys-
tem” (straff og sikring) som ikke er satt i verk pr. 1. januar 2002. Rettskraftige
"rene” sikringsdommer bgr ptalemyndigheten sa langt mulig sgrge for at er satt i
verk ved arsskiftet.

Er sikring idgmt i lppet av de siste to til tre &r fgr ikrafttredelsen, bgr utgangs-
punktet ogsd her vare at patalemyndigheten reiser konverteringssak. Ved eldre
dommer mé det innhentes oppdaterte opplysninger om domfelte og ut fra dette
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vurderes om det (fortsatt) er behov for samfunnsvern utover det den tidsbestemte
(rest)straffen gir.

1 noen saker ville det etter ordinant forlpp etter de gamle regler vaert naturlig a

sette i verk sikring etier avsluttet soning i lgpet av 2002. Sarlig hvor dette er aktu-
elt tidlig i 4ret, kan det oppsté spersmél om 4 sette 1 verk sikringen etter de gamle
reglene. Riksadvokaten antar det ma vare anledning til dette, men da ma i tilfelle
sak reises etter overgangsreglene nr. 5. En bedre lgsning er formentlig 4 ikke treffe
vedtak om iverksettelse, men reise sak etter nr. 5 umiddelbart. Domfelte ma da i
tilfelle fortsette soning av straffen til konverteringssaken er avgjort. Disse konver-
teringssakene mi behandles raskt, serlig hvor det den gjenstdende straffetid er
kort.
Statsadvokatene behandler alle saker om konveriering av ikke iverksatte sik-
ringsdommer, ogsa hvor tiltalen er tatt ut etter ordre fra riksadvokaten, jf. ovenfor
under 4. Kommer statsadvokaten til at det ikke br begjeres konvertering i en ikke
jverksatt sikringssak hvor tiltalen ble tatt ut etter ordre fra riksadvokaten, skal sa-
ken likevel sendes riksadvokaten for avgjgrelse med statsadvokatens tilradning.

6. Forvaringsdom med umiddelbar prgvelgslatelse
Nr. 6 i overgangsreglene lyder:

For en domfelt som er idpmt bade straff og sikring, kan pastanden i sak som
nevnt i nr. 3, 4 og 5 begrenses til at den domfelte skal anses som provelgslatt
etter §§ 39 fog 39 g. Reglene om gjeninnsetielse i § 39 g fjerde og femte ledd

gjelder tilsvarende.

Bestemmelsen antas fgrst og fremst 4 komme til anvendelse overfor tilregnelige
Jovbrytere som pa konverteringstidspunktet er pé "frisikring”.

X. INNSENDELSE AV SEZRREAKSJONSDOMMER

Riksadvokaten ber om at alle dommer hvor det er pastétt s@rreaksjon etter straffe-
loven §§ 39, 39 a og 39 ¢ og som blir rettskraftige etter 31. desember 2001, sendes
Riksadvokatembetet i tre ir fremover, gjerne med en kommentar fra statsadvoka-
ten dersom saken reiser problemstillinger av generell interesse. Riksadvokaten ber
ogsd om & bli orientert om saken hvor det etter statsadvokatens oppfatning burde
veert mulig 4 idpmme en szrreaksjon. Materialet vil bli brukt herfra til & vurdere
om det er behov for endringer i lov, forskrift eller rundskrivet og ved den evalue-
ring Justisdepartementet skal foreta, jf. Ot. prp. nr. 87 (1993-94) side 105, Ot. prp.
nr. 46 (2000-2001) side 54. 1 Innst. O. nr. 113 (2000-2001) side 15 annen spalte
forutsettes at etterkontrollen gjennomfgres slik at Stortinget gis mulighet for & vur-
dere ordningen i innevarende stortingsperiode.

Riksadvokaten mottar ogsd gjerne pa annen mate forslag til endringer og tillegg
1il rundskrivet dersom det i praksis viser seg & vare behov for dette.

Tor-Aksel Busch

Knut H. Kallerud
farstestatsadvokat
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DEN RETTSMEDISINSKE KOMMISJON
Postboks 8005 DEP.

0030 OSLO
U1.22 24 51 39/12 14 56 65/22 24 54 35

Til rettspsykiatriske sakkyndige og
brukere av rettspsykiatriske tjenester 29.05.2002

Orientering fra Den reftsmedisinske kommisjons psykiatriske gruppe
Nr.7-msi2002

Nye formuleringer I straffeloven §§ 44, 56 ltra ¢ og nye strafferetislige serreaksjoner

Fra 1. jenuar 2002 har vi som kjent f&t nye lovregler som er sentrale for renspsykiaterne. Bide
retien, de sakkyndige og DRK har ver inne i en utprevingsperiode. Vi har hatt kommentarer til
mange erklringer, noe vi hiper er blitt oppfattet som veiledning og ikke som negativ kritikk. Vi er
stadig usikre pd bvorledes erkleringer best kan utformes med nye lovregler, men vil nedenfor
redegjere for vére tanker etier tre méneders erfaring med de nye bestemmelsene.

Det later til at {2 har hatt problemer med & utrede i forhold il § 44, poe som jo er & forvente da
dette er en videreforing av gammel klinisk diagnostikl. For ordens skyld ber alle konkludere
vedrerende 2) psykose, b) bevisstleshet og ¢) heygradig psykisk utvildingshemming,

Alle rettspsykiatriske erklaringer skal inncholde 1CD-10 diagnostisering. Dersom de sakkyndige
mener at observanden ikke har noen F-diagnose, skal dette eksplisitt fremgd.

] erklmringer som konkluderer negativt i forhold til § 44, men hvor mulighet for en positiv
konklusjon kunne lenkes, ber de sakkyndige pd eget initiativ utrede § 36 litra ¢. Dersom en
tilstand skal omfaties av straffeloven § 56 litra ¢, mi observandens funksjonsnivi ligge neer opp til
psykotigk eller heygradig psykisk utviklingshemming. De tilstander som kan oppfattes som en
alvorlig sinnslidelse etter psykisk belsevernioven men ikke er psykose pd tiden for de piklagete
handlinger, vil det veere nzrliggende 2 plassere under denne bestemmelsen

Tilstander som kan komme inn under § 56 litra ¢, kan veere ulike former for schizofreni (residual-
eller prodromaltilstander) som pd gjerningstiden ikke har gitt klar psykotisk fungering eller
alvorlige affektive tilstander neer opp til psykotisk grad. Personlighetsforstyrrelser vil neppe slene
kvalifiscre. Men man kan tenke seg en kombinasjon av for cksempel Vedvarende
personlighetsforandringer etter katastrofale livshendelser (F62.0) og Tilbakevendende depressiv
lidelse, akwuell episode alvorlig, uten psykotiske symptomer (F33.2), som en tilstand som kan
komme inn under § 56 litra ¢. Personer som er lettere psykisk utviklingshemmet, vil ogsé omfattes
av § 56 litrs c. De sakkyndige md vare klar over a1 selv om de og retten finner at observanden
omfaties av denne bestemmelsen, er det opp til retten hvorvidt han skal f2 straffenedsetielse. Det &
oppfylle § 56 litra ¢ er ikke ¢t hinder for at observanden kan f2 en lang forvaringsstraff.

Patalemyndigheten som i de fleste tilfeller utarbeider utkast til mandsy, ber etier vAr mening
formulere et mandat for uiredning ogsd i forhold til § 56 lira ¢ der hvor det blir bedt om

utredning i forhold til §44.

Dersom de sakkyndige er kommei 1l at det foreld bevisstisshet (§ 44) eller sterk
bevissthetsfortyrrelse (§ 56 litra ¢) ber de ogsé utredc mulige 4rsaker. Her vil det som regel vere
behov for en hjemeorganisk uviredning. Dersom bevisstissheten elier bevissthetsforstyrreisen helt
cller delvis kan skyldes rus, md dette angis, Det er rettens oppgave 4 ta stilling til om rusen var
selvforskyldl. Det er anskelig at politiet ved pAgripelse av antatie voldelige forbrytere kort tid etter
hendelsen, serger for at det blir wtt en utvidet blodpreve. Dette er meget viktig for den senere
vurdering av bevissthetsforstyrrelser. Vi minner ogsd om at vrangforesiillinger eller andre
psykotiske fenomener som kun er til stede under akult intoksikasjon, rettspsykiatrisk oppfaties som
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en bcvisghctsforslyrrclsc. selv om man klinisk kunne diagnostisere €n stoffuilest psykotisk

tilstand.

Utredninger | forhold til strafleloven §§ 39, 39 sopI9cerde vanskeligsie & strukturere. For al
retispsykiatriske erklzringer skal vare st presise som mulig, og arbeidet mest kostnadsefTektiv, er
det nedvendig al oppdragsgiver kommer med giennomarbeidel mandat som er klart formulert i den
cnkelie sak. Det er ikke alle forbrytelser som kan dpne for en sereaksjon, og detie mé vaere klant
for sakkyndige oppneynes. Euter suaffeloven § 39 d skal det foreias en personundersokelse av den
sikiede fer dom pad forvaring avsies. Strafferegisterct og en pemnundcrsakclse kan vare
ilstrekkelig grunnlag for retiens avgierclse. Men retten kan beslutie al den siktede skel underkasics

rettspsykiatrisk undersakelse.

Sazrreaksjon for utilregnclige, straficloven § 39, kan kun idemmes der dette or "nodvendig for &
verne semfunnet” OB der hvor det foreligger “en nerliggende fare”, eventuelt “en sarlig
* for tilbakefall 1il kvalifiserte alvorlige forbrytelser. Dette er det ikke de

nerliggende fare’
kkyndige som skal 1a stilling til, men reiten, etier blant amnet & he hert de

retspsykiatrisk sa
sakkyndige.

Dersom ¢t mer detaljert mandat ikke foreligger, skal de sakkyndige uvansctt utrede “lovbryierens
atferd, sykdomsuwikling og psykiske funksjonsevne". 1 dette mé man anta ligger ¢t enske om & {2
utredet hvorledes observanden har fungen tidligere, hvorledes hans sykdomsutvikling har pavirket
hans funksjon i dagliglivet, og hvorledes det er sannsynlig et hans funksjonsnivd blir fremover.
Utredningen mé inneholde vurderinger av den tilstand (blant annet: psykiatrisk, somalisk, sosialt,
under/uten psykiatrisk behandling, med/uten rusmisbruk) observanden har vart i ved eventuell
tidligere antisosial atferd, og under de paklagete forhold. Det er ogsd viktig & utrede psykiatrisk
prognosc og premisser for fremtidig psykiatrisk behandlinglomsorg i kommunen. 1 enkelte tilfeller
vil observanden ved observasjonen vare i et godt behandlingsopplegg. Slik informasjon er viktig
nar retten vurderer nedvendigheten av sarreaksjon.

En slik vurdering er relativi omfattende, og ber i de fleste tilfeller ikke sammenfaties i cn
konklusjon, Vi har sett at enkelte sakkyndige ogsd etter ny lovgivning har konkludert med at "det
er fare for gjentagelse av straffbare forhold”. Detle vil veere tilfellet for de fleste personer som har
begatt alvorlige farbrytelser. Det er sjclden man kan si at det ikke er noen fare. De sakkyndige bor
heller i wvurderingskapitelel utizle seg om risikohindiering o premisser for dette: hvilke
situasjoner vil gi observanden/pasicnicn minst risiko for voldelig atferd, og hvilke situasjoner vil
gjere observanden/pasienten mest utsatt.

Retispsykiatrisk utredning i forbindelse med srreaksjon for tilregnelige, straffeloven §39
¢, skal omfuue observandens “atferd og sosiale Og personlige funksjonsevne”, Det som cr sagl
ovenfor om risikosituasjoncr og mulig fremtidig risikohindiering, vil stort sett ogsd gjelde for
tilregnelige. Det som & spesielt vikig og venskelig nér man vurderer risikohdndtering for
tilregnelige, er 4 redegjore for tidsperspektivet. Det er en forutsetning for & 12 forvaring at
“idsbestemnt strafT ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet”. De sakkyndige vet ikke hva en
lidsbesternt swrafl i de enkelte tilfeller mitte bli. Mcn det kan vare rimelig & klargjere om den
risikohdndiering som cr utredet, kun giclder pé utredningstidspunkiel og i n&r fremtid. Det kan
vere helt umulig & forulsi hvorledes observanden vil kunne héndtere risikosituasjoner clicr cn

lengre strafl.

Det er viktig i rettspsykiatriske erklaringer 4 utrede observanden etter forholdende best mulig
Dette innebarer ogsé & omtale d¢ fakiorer som man ikke har kunnskap om eller er usikker pd, og

safedes bcvisstgjummcn‘mmns}mn‘dzﬁ—usimcemcf som forcligger ved vurderingen. Dettc

giclder naturligvis fremitidig atferd som allud vil vare hypotelisk. Men del cr agsé viktig
redegjere for niir palitelig informasjon om anamnestiske data ikke er tilgjengelig, og at vurderingen
av den grunn har begrenscl gyldighet. Likeledes md det klart komme frem dersom de sakkyndipe
har mattet foreta hevisvurderinger som ledd i den psykiatriske vurdering.

Iin del sakkyndige har 1au risikovurdringsinstrumentet IICR-20 i hruk ved rettspsykiutriske
utredninger, Vi er av den mening at HHCR-20 ¢r et nyttig hjelpcmiddel ndr man forelar utredning av
anamnestiske faktorer, aktuell situasjon og fremtidig risikohdndtering. Instrumentet cf ikke validen
pa norsk befolkning, og det bar derfor ikke skires, men kan brukes som cn huskeliste for hva som



bar utredes. Det md undersirekes at | enkelie tilfelles vil fakiorer som HCR-20 ikke omfatter, vere
vesentlig 4 utrede.

DRK planlegger et eller fiere meter i september i & for renspsykiatere og -psykologer hvor vi
felles kan diskutere hvilke utfordringer de nye bestemmelsene gir. Det vil bli sendt vt informasjon
om dette for sommeren.

TH orientering vedlepges et internt notat il pltalemyndighcten og politiet utarbeidet av
Riksadvokaten vedrerende utforming av mandat til rettspsykistrisk sakkyndige.

%A’/ Le- 7/’

Randi Rosenqvist /
Formann, DRK, psykiatrisk’gruppe
o il .
Ann Torhild Devre

sekretariatsleder
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Til rettspsykiatriske sakkyndige og
brukere av rettspsykiatriske tjenester

Dato
20.10.2003

ORIENTERING FRA DEN RETTSMEDISINSKE KOMMISJONS PSYKIATRISKE
GRUPPE, NUMMER 8 - OKTOBER 2003

1. Ny forskrift for Den rettsmedisinske kommisjon,

Fra 1. april 2003 har Den rettsmedisinske kommisjon fatt ny forskrift, denne vedlegges til orieatering.
P4 grunn av den store saksmengden i kommisjonen har man na delt kommisjonen i tre grupper,
alminnelig gruppe, laboratorieteknisk gruppe og psykiatrisk gruppe. Kommisjonen har ogsé fatt flere
medlemmer, og funksjonsperioden er ni tre 4r, mot tidligere fem. Kommisjonen har ogs4 i sterre grad
enn tidligere blitt pAlagt service-oppgaver, if NOU 2001:12 Rettsmedisinsk sakkyndighet i
straffesaker. Det arbeides med 4 lage lister over sakkyndige og deres kvalifikasjoner. Arbeidet med de
sakalte B-kurs (kurs i b! a strafferett og straffeprosess for sakkyndige) gir sin gang, og vi regner med &
gjennomfore forste kurs i 2004.

2. Altermative sakkyndiguttalelser

1 stadig flere saker opplever kommisjonen at vi rett for hovedforhandling far tilsendt en uttalelse fra en
sakkyndig som ikke opprinnelig ble oppnevnt av retten. Vi forseker 4 behandle disse sd raskt som
mulig, men kan ikke alltid gi et svar p4 f2 dager. Vi finner denne praksis uheldig. Dersom det anmodes
om alternative utredninger, ber ogsé disse forelegges kommisjonen i god tid fer hovedforhandling
dersom den sakkyndige enskes rettsoppnevnt.

Vi vil i denne sammenheng gjere oppmerksom pa at behandler ikke ber oppnevnes som sakkyndig, jf
stprl. §142. Behandler kan imidlertid avheres som vitne og redegjere for et behandlingsforhold etter
fritak fra taushetsplikten. Vi har sett saker der behandler uttaler seg om strafferettslig “forsett” og
andre forhold som ligger utenfor behandlerrollen, noe vi finner uheldig,

Vi ser behovet for i enkelte saker 4 anmode om alternative sakkyndige. Likevel mener vi at i de fleste
saker burde partene allerede ved oppnevning klargjere hvilke behov man har for sakkyndige. Det ber
ikke veere slik at dersom de rettsoppnevnte sakkyndige kommer til et resultat som en av partene finner
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uhensiktsmessig, at man da oppnevner nye sakkyndige. En slik situasjon kan lases bedre ved at de
allerede oppnevnte sakkyndige som har avgitt en skriftlig uttalelse for hovedforhandling, far et
tilleggsmandat dersom noe onskes ytterligere belyst.

Det har ogsa forekommet saker der for eksempel rettsoppnevnte psykiatere ser behov for ytterligere
utredning ved farmakolog eller neurolog. De sakkyndige ber da kontakte rekvirenten og redegjore for
dette behov. Det er ogsa viktig at i saker der patalemyndigheten har mottatt sakkyndigvurdering fra
andre sakkyndige, at disse uttalelsene oversendes de rettsoppnevnte psykiatere.

3. Forelppige rettspsykiatriske erklzringer

Forelopige rettspsykiatriske erklaringer er vurderinger utfert pa oppdrag fra phtalemyndigheten hvor
den sakkyndige skal utrede om det foreligger mistanke om utilregneligehet. Dersom det er slik
mistanke mé det oppnevnes rettspsykiatrisk sakkyndige for fullstendig rettspsykiatrisk vurdering. I
enkelte mindre alvorlige saker kan en slik mistanke resultere i henleggelse. En forelopig erklering vil
vanligvis bygge pa enkelte politidokumenter og en samtale med observanden, og vil veere pa 1 -2
sider. Forelopige erklaringer skal ikke sendes kommisjonen, jf. strpl §147.

Vanligvis blir en forelopig erklring bare lagt til aktene for & dokumentere at det er utredet hvorvidt
siktede kunne tenkes  oppfylle utilregnelighetsregelen. 1 en del saker blir imidlertid den sakkyndige
innkalt til hovedforhandling. Da skal uttalelsen innsendes Den rettsmedisinske kommisjon, da
uttalelsen ikke lengre er forelopig. Kommisjonen har i det siste registrert flere saker der det er utfort en
meget omfattende forelopig vurdering av siktede i straffesaker og hvor den sakkyndige har konkludert
som ved en fullstendig rettspsykiatrisk undersokelse og er blitt innkalt til hovedforhandling.

Det er en del spersmal som ber vurderes ved slik praksis. Det er ikke heldig dersom forelopige
erklaeringer blir vesentlig mer omfattende, og dyrere, enn formélet tilsier.

Dersom den forelopige erklaring konkludere med ingen mistanke om utilregnelighet, ma det vere
unedvendig med avher av sakkyndig under hovedforhandling. Hvis en som har utfort en forelopig
erklzring innkalles som sakkyndig ved hovedforhandlingen og blir eksaminert om en tilregnelig
tiltalts personlige forhold, vil en slik bevisfering kunne oppfattes som straffeutmélingsmomenter. Det
var ikke intensjonen med den forelopige erklzringen. Dersom det er behov for en psykiatrisk
vurdering av straffeutmélingsmomenter, bor mandatet vere utformet deretter.

Prinsippet om at det ber vare 10 uavhengige sakkyndige ved en fullstendig rettspsykiatriske vurdering
er et kvalitetssikringstiltak, som vi mener bar opprettholdes.

4. Vurdering av erklzringens oppbygging

Den rettsmedisinske kommisjons psykiatriske gruppe er forneyd med at erkleringer etter hvert har fatt
en hoyere standard og tydeligere vurderingskapitler. Vi ser likevel at enkelte erklzringer har lite
dokumentasjon av de opplysinger de sakkyndige bygger sine vurderinger pé. Det kan vere av
vesentlig betydning for den retispsykiatriske diagnostikk at relevante vitneforklaringer fra tiden for de
péklagete handlinger er referert. Ogsa opplysninger fra det psykiske helsevern ber presenteres nir
slike er tilgiengelig. Dersom det er diskrepanser i slik informasjon, ber de sakkyndige diskutere disse i
vurderingskapittelet. De sakkyndige ber redegjore for usikkerhetsfaktorer i vurderingen. Vi ser ogsé at
en del sakkyndige noyer seg med en samtale med observanden. Dette er ikke enskelig. Selv om den
sakkyndige er erfaren, vil samtaler pé to ulike tidspunkt gi sikrere kunnskap om observanden enn det
en samtale kan gi. Det finnes situasjoner det man kan fravike regelen, for eksempel ved tidligere
observerte personer som er innlagt i institusjon og som ved undersekelsen er klart schizofrene. Men
ogst for slike observander kan det vaere viktig 4 ha flere samtaler dersom man skal utrede behovet for
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fremtidig tvungent psykisk helsevern. Det forekommer ogs4 situasjoner der observanden motsetter seg
samtale. Da ma de sakkyndige redegjere for dette og bygge pa de tilgjengelige opplysninger.

5. Mangelfullt utviklete sjelsevner

1 konverteringssaker fra sikring til forvaring kan det bli spersméal om den demte stadig lider av
mangelfullt utviklete eller varig svekkete sjelsevner. Hvis s4 ikke er tilfelle, skal sikring opphere. Av
den grunn er det stadig behov for at sakkyndige i noen saker forholder seg til dette rettspsykiatriske
diagnostiske begrep. Det er stadig enkelte diskusjoner om hvorledes disse begrep skal forstas.

I en tingrettdom vedrerende konvertering av rettskraftig sikringsdom ble dette spersmél nylig
behandlet (Trondheim tingrett, 18.august 2003):

Forsvarer har giort gieldende at Hoyesteretts dom i Rt 2002 side 1052 innebaerer at begrepet
mangelfullt utviklete sjelsevner mé forstds pd en noe annen mdte enn hva som er lagt til grunn av
lagmannsretten i vdr sak og i atskillig grad ellers. Det er pekt pd at symptomene pd manglene ved
sjelsevnene ma ha vist seg i ung alder, og at det ikke er grunnlag for 4 hevde at sé er tilfelle for NNs

del.

Retten kan ikke se at denne dommen har videre konsekvenser for rettens vurdering. Det framgar ikke
av dommen at Heyesterett har ment & foreta noen endring av innholdet i begrepet "mangelfullt
utviklete sjelsevner . At Hayesterett har valgt & utdype begrepsinnholdet ved & gjengi utdrag fra
Rostads avhandling fra 1965-67, inntatt i NOU 1974:17, synes ogsd d vise at retten har basert seg pd
den etablerte forstdelse av hva begrepet innebarer. Innholdet av begrepet har siik retten oppfatter det
sd vel i rettspraksis som i juridisk og rettspsykiatrisk litteratur ligget fast i mange dr. Lederen for Den
rettsmedisinske kommisjon har som vitne i retten opplyst at dommen ikke har gitt grunnlag for & endre
kommisjonens praksis ved vurderingen av rettspsykiatriske erkl@ringer.

Det eneste punkt hvor det kan reises spsrsmal om hvorvidt oppfatningen av begrepet er endret, er
hvorvidt det er en nodvendig rettslig betingelse for & konkludere med at det foreligger mangelfullt
utviklete sjelsevner, at tilstanden kan spores tilbake til barnedrene eller tidlige ungdommsar. Retten
oppfatter verken dommen eller andre kilder derhen at dette er et strengt og absolutt vilkér. Det
sentrale i vurderingen har alltid veert selve de paviste mangler ved sjelsevnene, i mindre grad hvorvidlt
disse har sin drsak | medfodte "defekter” eller er ervervet senere. Dette er ogsd naturlig, siden
hensynet til vern av samfunnet var begrunnelsen for sikringsinstituttet.

Dette er formuleringer som kommisjonen finner rimelige. Begrepet “mangelfullt utviklete sjelsevner”
omfatter ulike psykiatrisk diagnostiske grupper, noen utvikler seg for og andre etter tenrene.
Gruppen med personlighetsforstyrrelser, og spesielt F60.2 Dyssosial personlighetsforstyrrelse vil
utgjare en stor del av de som er blitt oppfattet 4 ha mangeifulit utviklete sjelsevner. I den
internasjonale diagnoselisten ICD-10 er diagnosegruppen personlighetsforstyrrelser samlet beskrevet
slik:

Alvorlige forstyrrelser i individets personlighet og atferdsmenster som ikke er en direkte Jolge av
sykdom, skade eller annen affeksjon av hjernen eller av annen psykisk lidelse. Forstyrrelsene er nesten
alltid forbundet med betydelige personlige problemer og sosiale vanskeligheter. De  forste tegn
kommer til uttrykk i barndom eller ungdom, og fortsetter giennom voksen alder.

Denne beskrivelsen m# oppfattes som veiledende for diagnostisering. Dersom man finner alle tegn til
personlighetsforstyrrelse hos en voksen person, men ikke har objektive opplysninger om bamdom og
ungdom, mé tilstanden likevel kunne diagnostiseres. Det mé ogs4 bemerkes at det ikke er nedvendig
med dokumentert dyssosial adferd hos barn eller unge for & underbygge en dyssosial
personlighetsforstyrrelse senere hos den voksne. Ogsé andre trekk som nedsatt evne til deltagelse i lek
med jevnaldrene, hyperaktivitet, lett for & kjede seg osv., kan vare tidlige tegn pa en fremtidig
personlighetsforstyrrelse.
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Nir rettspsykiatere skal diagnostisere en mulig personlighetsforstyrrelse, vil man primsert se pé
emosjoner og atferden hos den voksne. Opplysninger om tidligere atferd ber ikke bare stamme fra
observanden, men utdypes av andre. I mange rettspsykiatriske utredninger vil det vare vanskelig 4 &
slike opplysninger fra forhold som ligger langt tilbake i tid.

Formann DRK, psykiatrisk gruppe

%JL/&M Qd;m,
Ann Torhild Davre
sekretariatsleder

Vedlegg: Forskrifi for Den rettsmedisinske kommisjon
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Forskrift om Den rettsmedisinske kommisjon.

§ 1. Kommisjonens sammensetning

§ 2. Medlemmenes kvalifikasjoner

8§ 3. Komrhisjonens oppgaver
§ 4. Kommisjonens sekretariat
§ 5. Den rettsmedisinske kommisjonens saksbehandling

§ 6. Oppheving og ikrafttredelse

Merknader til forskrift om Den rettsmedisinske kommisjon

Forskrift om Den rettsmedisinske kommisjon.

Fastsatt ved kgl.res. 14. mars 2003 med hjemmet i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om reftergangsmaten i
straffesaker (Straffeprosessioven) § 146. Fremmet av Justis- og politidepartementet.

§ 1. Kommisjonens sammensetning

Den rettsmedisinske kommisjon skal veere inndelt i faggrupper. Departementet

fastsetter antall grupper, inndeling etter fagomrader og antall medlemmer.

Medlemmene oppnevnes av departementet for inntil tre ar av gangen.

Departementet oppnevner en leder og en nestleder i hver gruppe og en av



gruppelederne oppnevnes som leder av kommisjonen. Kommisjonens leder og
gruppeledemne skal ha det faglige ansvaret for henholdsvis kommisjonens og

gruppenes virksomhet.

Ved behov kan gruppeleder tilkalle sakkyndige utenfor kommisjonen til a ta del i

behandlingen av en sak.
§ 2. Medlemmenes kvalifikasjoner

Kommisjonens medlemmer skal ha relevant faglig kompetanse. Hey

vitenskapelig og sakkyndig kompetanse skal vektiegges.

§ 3. Kommisjonens oppgaver
a) Den rettsmedisinske kommisjon skal gjennomga innsendte erkigeringer og
uttalelser som angitt i straffeprosessloven § 147 tredje ledd. Kommisjonen kan
anmode sakkyndige om 2 gi skriftlig tilleggserklaering innen en passende frist.
Kommisjonen underretter retten, patalemyndigheten og den som har avgitt
erkizeringen om sin vurdering. Det samme gjeider om kommisjonen finner at det
ber foretas ytterligere undersekelser. Uttalelsen fra kommisjonen legges ved den

sakkyndiges erklzering i straffesaken.
b) Bista retten, patalemyndigheten, forsvarere, bistandsadvokater, sakkyndige,
justismyndigheter, helsemyndigheter og andre aktuelle myndigheter i

rettsmedisinske sparsmal.
c) Ha ansvar for sakkyndigutdannelse.

d) Gi departementet en arlig beretning om sin virksomhet.
§ 4. Kommisjonens sekretariat _

Kommisjonen skal ha et sekretariat som ansettes av departementet etter at
kommisjonens leder er hart. Sekretariatet skal ledes av en jurist. Sekretariatet skal gi
kontorfaglig og juridisk bistand til kommisjonen, herunder registrere og sende
kommisjonens saker til vedkommende faggruppe, fore arkiv, utarbeide statistikk,
bista ved arrangement av kurs, dokumentere bruk av rettsmedisinske tjenester, fere
register over sakkyndige, lage utkast til arsberetning mv.

Sekretariatet skal falge opp kommisjonens utgifter og daglige drift.
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§ 5. Den reftsmedisinske kommisjonens saksbehandling

Faggruppene behandler de sakene som faller innenfor deres fagomrader.
Saksbehandlingen i den enkelte gruppe besluttes av gruppeleder i samrad med
kommisjonens leder. Hver sak behandies som hovedregel av tre eller minst to
medlemmer. Gruppelederen avgjer hvem som skal behandle den enkelte sak.
Gruppeleder kan beslutte at en sak skal behandies i mpte.

Kommisjonens vurdering av behandiede erkizeringer og eventuelle dissenser

skal begrunnes skriftlig.

Nar kommisjonens leder, en gruppeleder eller sekretariatsleder snsker det, trer
kommisjonen sammen til felles mote. Kommisjonen er vedtaksfer nar minst to

medlemmer av hver gruppe deltar.
§ 6. Oppheving og ikrafitredelse

Forskriften trer i kraft straks. Fra samme tidspunkt oppheves forskrift av 4. mars
1988 nr. 188 om Den rettsmedisinske kommisjon gitt i medhold av
straffeprosessioven og forskrift av 4. mars 1988 nr. 187 om antakelse av faste

rettsmedisinske sakkyndige.

Merknader til forskrift om Den rettsmedisinske kommisjon

THE 1

Farste Jedd: Den rettsmedisinske kommisjonens storrelse og organisering skal til
enhver tid vaere tilpasset saksvolum, sakenes kompleksitet og de rettsmedisinske
fagomradene. Behovet for gruppeinndeling vil derfor variere over tid. Departementet
skal avgjere hvor mange grupper kommisjonen skal ha, inndeling etter fagomrader
og antall mediemmer. For departementet avgjer ovennevnte skal kommisjonen
hares. Saken kan, der det anses hensiktsmessig, ogsa forelegges
Helsedepartementet, Dommerforeningen, Riksadvokaten, Den Norske

Advokatforeningen og andre aktuelle organisasjoner.

Andre ledd: Oppnevningstiden pa inntil tre ar av gangen skal ivareta behovet for
fieksibilitet, kontinuitet, opparbeidet kompetanse og behovet for ny kompetanse.
Ordning med nestleder i gruppene skaper forutsigbarhet i organiseringen av arbeidet



og er hensiktsmessig bl.a. ved fraveer eller inhabilitet. Det anses derimot ikke

nedvendig & oppnevne noen nestieder for selve kommisjonen. Lederen kan eventuelt

delegere oppgaver til gruppenes ledere.

Det ma vaere et tett organisatorisk og faglig samarbeid mellom gruppene. Selv

om fagomradene er forskjellige, er mange prinsipielle sporsmal felies.

Lederen av kommisjonen skal st for en samlet faglig og koordinerende ledelse
av kommisjonen og ha det overordnede ansvaret for kvalitetssikringen av innsendte

erkieeringer. Lederen skal ha oversikt over kommisjonens arbeid.

Gruppelederne leder arbeidet i gruppene og beslutter hvilke medlemmer som
skal delta ved behandling av den enkelte sak. Gruppeledeme avgjer ogsa om
spesialsakkyndige medlemmer skal ben'yttes. Lederen for den enkelte faggruppe
bestemmer behandlingsform, eventuelt | samarbeid med kommisjonens leder.

Tredje ledd: | noen f4 tilfeller forelegges kommisjonen saker der det er behov for
3 trekke sakkyndige med saerlig kompetanse innenfor et omrade, inn i behandlingen
av en sak. Den sakkyndige skal ikke vaere medlem i kommisjonen. Fordi behovet for
ytterligere sakkyndigkompetanse ut over medlemmenes kompetanse ikke ofte vil
oppsta, er det ikke hensiktsmessig at disse oppnevnes av departementet.

T2

For at kommisjonen skal kunne fylie sin funksjon, er det viktig at kommisjonens
medlemmer representerer landets fremste ekspertise pa omradet. Dette er ogsé
viktig for at kommisjonen skal kunne opptre med den nedvendige legitimitet og
autoritet i rettsmedisinske spersmal, bade overfor de sakkyndige, retten, sakens
parter og publikum for gvrig. Det er videre ikke minst viktig at medlemmene er
engasjerte og interesserte i det rettsmedisinske arbeidet og nyter-hgy anseelse i

miljeet.

Medlemmene av kommisjonen ma ha hey utdannelse og praktisk erfaring fra
rettsmedisinske fag og erfaring som sakkyndige for patalemyndigheten og retten. Nar
det gjelder spesialfaglig kompetanse, ber det tilstrebes at medlemmene i en
faggruppe best mulig dekker gruppens fagomrader. | tillegg til kompetanse i en rekke
medisinske disipliner som f.eks. rettspatologi, klinisk rettsmedisin, rettstoksikologi og
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rettsgenetikk, vil det veere behov for spesialister innen fedselshjelp og
kvinnesykdommer, akuttmedisin/anestesiologi, kirurgi, indremedisin, alimennmedisin,
rettsodontologi og rettsantropologi. Medlemmene ber ha spesialitet eller tilsvarende

fagspesifikk kompetanse innenfor ett eller flere av de aktuelle fagomradene.

Arbeidet i kommisjonen innebaerer en vitenskapelig fundert kvalitetskontroll av
heyt kvalifiserte fagpersoner. De spesielle problemstillingene kommisjonene
forelegges forutsetter at medlemmene har erfaring som sakkyndige. Ved oppnevning
skal det ogsa sees hen til anske om representasjon fra alle landsdeler og til

representasjon av begge kjann.

Tilg 3

Bokstav a: Kommisjonens primzere oppgave er kvalitetssikring av erkleeringer og
uttalelser som gis av sakkyndig i rettsmedisinske spersmal, jf. straffeprosessioven §
147, herunder ogs4 tilleggserideeringer. Kommisjonen skal kontrollere alle tilsendte
erklaeringer og uttalelser som omfattes av betegnelsen rettsmedisin. Det legges til
grunn en vid forstaelse av begrepet og tradisjonelt omfattes innsendingsplikten
fagomradene rettspatologi, rettsgenetikk, rettstoksikologi, rettsantropologi, klinisk
rettsmedisin og fullstendige rettspsykiatriske undersekelser. Denne listen er imidlertid

ikke uttemmende.

Bokstav b: Etter straffeprosessioven § 146 skal kommisjonen veere et veiledende
organ. Veiledning ut over enkeltsakene er i dag en liten del av kommisjonens arbeid.
Kommisjonen besitter hay kompetanse innenfor rettsmedisin og har et omfattende
materiale av stor samfunnsmessig interesse. Det er derfor gnskelig at kommisjonens
veilederrolle utvikles videre. Det kan for eksempel veere & gi generelle rad om
hvordan rekvirentens (patalemyndighetens eller rettens) mandat til den sakkyndige
ber utformes i situasjoner hvor rekvirenten ikke har oversikt over det aktuelle
medisinske omradet. Videre kan kommisjonen benyttes som heringsinstans, gi
opplysninger om sakkyndige og gi informasjon pa det rettsmedisinske omradet. Pa
denne maten ivaretas behovet for 4penhet og informasjon om det rettsmedisinske
arbeidet. Kommisjonen kan ogsa gi rad i enkeltsaker, forutsatt at radene gis pa

generelt grunnlag.
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Bokstav ¢: Kommisjonen skal ha ansvar for en felles sakkyndigutdanneise (B-
niva). For & sikre bedre kommunikasjon mellom rettens akterer og de sakkyndige
skal kommisjonen ha ansvar for a utdanne rettsmedisinske sakkyndige i bl.a.
juridiske og etiske forhold av betydning for sakkyndigrollen, forstaelse av mandat,
skriving av erkiaringer og om Den rettsmedisinske kommisjons arbeid. Dette er en
felles sakkyndigutdannelse som retter seg mot alle spesialister i medisin og andre
sakkyndige som gjer tjeneste for retten i medisinske spersmal. Utdannelsen kan
ogs4 tilpasses ulike rettsmedisinske fag. Utdannelsen skal veere apen for andre
akterer, for eksempel jurister som ensker & forstd mer av de sakkyndiges arbeid. Det
narmere innholdet i utdannelsen utvikles i samarbeid mellom Justisdepartementet

og kommisjonen.

Bokstav d: Bestemmelsen er en viderefgring av tidligere forskrift § 6 bokstav d,

forste setning.

Ti§ 4

Forste ledd: Sekretariat skal gi tilfredsstillende bistand til kommisjonen slik at
den kan fungere etter malsettingene. For & ivareta kommisjonens oppgaver slik de
fremgar i forskriften § 3, kreves det kontorfaglig stette. Kommisjonens arbeid
forutsetter ogs4 at det gis juridisk rad og veiledning til kommisjonen. Sekretariatet
skal for eksempel gi juridisk bistand til kommisjonen ved behandling av heringssaker,
ved vurdering av uttalelser i enkeltsaker og ved uttalelser om prinsipielie
straffeprosessuelle spersmal. | tillegg skal sekretariatet sarge for generell juridisk
kvalitetssikring av kommisjonens virksomhet. For & sikre at kommisjonen gis

tilfredsstillende juridisk veiledning, skal sekretariatet ledes av en jurist.

Sekretariatet skal legge til rette for en god kommunikasjon og saksflyt i gruppene
og kommisjonen som sadan. Dette er seerlig viktig fordi kommisjonsmediemmene
befinner seg forskjellige steder i landet. Sekretariatet skal registrere og sende saker
til de forskjellige gruppene, innkalle til mater, bistd mediemmene mv.

Ordningen med faste rettsmedisinske sakkyndige i forskrift av 4. mars 1988 nr.
187 om antakelse av faste rettsmedisinske sakkyndige, er lite kjent for domstolen,
patalemyndigheten og forsvarere og har i dag liten praktisk betydning. Det er opp til
retten og patalemyndigheten & finne frem til sakkyndige med relevant kompetanse for
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saken. Som en hjelp her etablerer kommisjonen en oversikt over aktuelle sakkyndige.
Rekvirenter skal kunne henvende seg til kommisjons sekretariat for a fa oversikt over
sakkyndige fra ulike medisinske miljger og deres k\}aliﬂkasjoner. Registeret ber ogsa
inkludere sakkyndige i andre land (Norden, EU) som kan vzere aktuelle for norsk
strafferettspleie. Kommisjonen skal kun gi opplysninger om navn pa sakkyndige og
deres formelle kompetanse, men ikke gi rad om hvilke sakkyndige rekvirenten bar

velge.

Sekretariatet ma gi kommisjonen tilstrekkelig kontor- og arkivstette. Den
rettsmedisinske kommisjon skal utvikle et arkiv som ogsa kan vaere grunnlag for
forskning. | tilegg mé kommisjonen utvikle statistikk som gir oversikt over forbruk av
rettsmedisinske tjenester pa landsbasis, i ulike distrikter og vedrarende ulike
straffbare forhold. Det ber ogsa utvikies statistikk pa grunniag av de innsendte
erklzeringene og oversikter over sakkyndige og deres kvalifikasjoner, slik at de ulike
instanser kan fa tilbakemelding om deres del av virksomheten. Sekretariatet skal
ogsa ivareta kommisjonens informasjonsoppgave ved bl.a. & sarge for at informasjon
av prinsipiell interesse formidles til berorte akterer. Videre skal sekretariatet svare pa
henvendelser og formidie kontakt med kommisjonens grupper og medliemmer.

Kommisjonens og sekretariatets arbeidsoppgaver slik de er beskrevet i
forskriften § 3 - § 4, forutsetter et tett samarbeid og etablering av gode arbeidsrutiner

mellom kommisjonen og sekretariatet.

Ti§S

Forste ledd: Sakene som forelegges kommisjonen skal fordeles etter
fagomradene den enkelte gruppe har ansvar for. Bl.a. av hensyn til behovet for gode
samarbeidsrutiner internt og at kommisjonen utad skal fremsta som et organ, skal
kommisjonens leder og gruppeledeme sammen utarbeide hensiktsmessige

arbeidsrutiner som er tilpasset gruppene og det enkelte fagomrade.

Hver sak behandles som hovedregel av tre eller minst av to mediemmer. Hvor
mange medlemmer i gruppen som skal kontrollere den enkelte sakkyndigerkieering,
ma tilpasses den enkelte saks kompleksitet og omfang. Vanligvis sendes sakene til
mediemmene som gir sin vurdering av saken. Gruppeleder eller den gruppeleder



bestemmer, utformer den endelige uttalelsen. | noen saker kan det vaere ngdvendig

at medlemmene har mete for & avgjere saken.

Kommisjonen mé ha tilgang til det skriftlige materialet som den rettsmedisinske
erkiaringen bygger pé for tilfredsstillende & kunne foreta en hensiktsmessig kontroll.
Kommisjonen mé ogsa kunne be om supplerende opplysninger om de undersekelser
de sakkyndige har gjort, og dermed hvilke premisser erkizeringene er basert pa.

Som nevnti § 2, kan gruppeleder innhente sakkyndige utenfor kommisjonen
med szerlig kompetanse p4 omradet saken gjelder. | slik saker er det hensiktsmessig
at den sakkyndige gir uttalelse til spgrsmal fra kommisjonen eller deltar ved

behandlingen av saken i tillegg til kommisjonens medlemmer.

Andre ledd: Kommisjonens uttalelser skal vaere skriftlige. Kommisjonens
uttalelser sendes rekvirent (vanligvis retten). Det skal sendes kopi til den/de
sakkyndige og patalemyndigheten. Andre aktarer i saken kan f& uttalelsen ved

henvendelse til kommisjonen.

Eventuelle dissenser i kommisjonen skal komme skriftlig til uttrykk og
mindretallets synspunkter skal begrunnes p4 lik linje med fiertallets standpunkt. Dette
er viktig for & synliggjere og gjare retten oppmerksom pé faglig uenighet.

Dersom retten gnsker det, skal kommisjonens leder, gruppelederen eller et av de
medlemmer som har deltatt i behandlingen av saken, mete i retten for & redegjere for
sin forstelse av rettsmedisinske begreper, kommisjonens saksbehandling og
kommisjonens forutgdende fagiige vurderinger av erklaeringen. Kommisjonens
mediemmer skal imidlertid ikke for retten vurdere de sakkyndiges erklaeringer eller

uttaleiser i retten.

Tredje ledd: Det kan avholde meter dersom det er saker av generell art mv. som
ber behandles av gruppen eller kommisjonen samiet.

Ti§6

Andre setning: Som nevnt i merknadene til forskriften § 4, har ordningen med
faste rettsmedisinske sakkyndige i dag liten praktisk betydning og er derfor opphevet.
| stedet skal kommisjonens sekretariat etablere en oversikt over rettsmedisinsk
sakkyndige og deres kvalifikasjoner, jf. forskriften § 4 og merknader til denne.
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STIKKORD: Strafferett. Sedighetsforbrytclse. Forvaring. Straffutméling.

SAMMENDRAG: Sparsmalet i saken var om en 42 &r gamme! mann skulle idemmes forvaring for alvorlige
seksualforbrytelser, jf straffeloven §39c or 1, §f §192, jf §213, §207, jf §213 og §168. P4 grunn av
den betydelige faren for tilbakefall, kom Hayesterett 1il at en tidsbestemt fengselssiraff ikke ville
veere tilstrekkelig til & verne samfunnet. Minstetiden for forvaringen bie satt til seks 4r pd bakgrunn
av forbrytelsens grovhet og forholdet tif Grunnloven §97. Utholdt varetekt gikk til fradrag i
minstetiden. En dommer mente forvaringstiden skulle settes til den alternative fengselsstraffen.
Dissens 4-1
Henvisninger: lov-1814-05-17-§97 (G1l §97), lov-1902-05-22-10-§ 168 (Strl §168). lov-1902-05-
22-10-§192 (Strl §192). lov-1902-05-22-10-§207 (Strl §207). 1ov-1902-05-22-10-§213 (Strl §213).
lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39c¢).

SAKSGANG: Oslo tingrett - Hoyesterett HR-2002-00291 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat Harald Stabell) mot Den offentlige pitalemyndighet (statsadvokat Erik
Farde).
FORFATTER: Rieber-Mohn, Tjomsland, Zimmer, Schei. Dissens: Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1902-05-22-10-§15 (Strl §15), lov-1902-05-22-10-§195 (Strl §195), lov-1902-05-22-10-§196
(Strl §196), lov-1902-05-22-10-§228 (Strl §228), lov-1902-05-22-10-§232 (Strl §232), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39),
lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢), lov-1902-05-22-10-§39f (Strl §391), lov-1902-05-22-10-§39g (Strl §39g), lov-1902-
05-22-10-§44 (Strl §44), lov-1902-05-22-10-§56 (Strl §56), lov-1902-05-22-10-§60 (Strl §60), lov-1902-05-22-10-§62
(Strl §62), lov-1976-12-17-100-§3 (Forsinkelsesrentelov §3), lov-1981-05-22-25-§8 (Strpl §8), lov-1997-01-17-11 , lov-
2001-06-15-64

Dommer Rieber-Mohn: Saken gjelder spersmélet om forvaring skal idemmes for alvorlige
seksualforbrytelser.

Oslo tingrett avsa 17. januar 2002 dom som for A hadde slik domsslutning:

«l. A, fadt *.* 1960, dommes for overtredelse av straffeloven §192 forste ledd annet straffalternativ
og annet ledd, jf. §213, straffeloven §207 annet straffalternativ, jf. §213 og straffeloven §168
forste straffalternativ til forvaring i anstalt, jf. straffeloven §39c nr. 1, med en tidsramme pé 21 -
tjueen - &r og med minstetid 10 - ti - &r, jf. straffeloven §39e ferste og annet ledd. Straffeloven
§62 forste ledd er iakttatt. Til fradrag i straffen gr 50 - femti - dager for utholdt varetekt.

2. A demmes til 4 betale C oppreisning med 200.000 - tohundretusen - kroner innen 2 - to - uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven §3 forste punktum, for tiden 12 - tolv - prosent arlig rente, fra utlapet av
oppfyllelsesfristen. »

Ved forkynnelsen av dommen anket A umiddelbart over skyldspersmalet, straffutmalingen og
avgjorelsen av det borgerlige rettskrav. Kort etter ble anken over skyldsparsmalet trukket. Anken over
straffutmalingen og oppreisningskravet, ble fremmet direkte for Hoyesterett, jf. straffeprosesslovens §8
forste ledd. Ved beslutning 14. mars 2002 av Hoyesteretts kjzremélsutvalg ble anke direkte til
Haoyesterett tillatt, og anken ble i sin helhet henvist. Senere er ogsd anken over avgjerelsen av
oppreisningskravet trukket, og tilbake stir anken over straffutmdlingen.
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Forsvareren har for Hoyesterett prinsipalt gjort gjeldende at grunnvilkéret for forvaring, jf.
straffelovens §39c ferste ledd, innledningen, ikke er oppfylt. I dette tilfellet er hensynet til
samfunnsvernet tilstrekkelig ivaretatt med en tidsbestemt fengselsstraff. Subsidiert anfores at
minstetid og tidsramme for forvaringen mé settes vesentlig ned i forhold til tingrettens dom. Endelig
anferes at varetektsfradraget ma gis bade i minstetiden og tidsrammen.

Aktor har gjort gjeldende at varetektsfradrag ikke skal gis ved dom pa forvaring, og for evrig
erklert seg enig i tingrettens dom pa forvaring med 10 ars minstetid og en tidsramme pé 21 ar.

Jeg er - som tingretten - kommet til at forvaring ma idemmes, men at tidsrammen og minstetiden
ma4 settes ned.

Jeg nevner innledningsvis at reglene om forvaring i anstalt under kriminalomsorgen - til erstatning
for sikring av tilregnelige lovbrytere - tridte i kraft 1. januar 2002, se lov av 15. juni 2001 nr. 64. De
straffbare handlinger saken gjelder er begatt i 2000. I Ot.prp.nr.46 (2000-2001) side 35 har
departementet rent generelt gétt ut fra at forvaring har elementer i seg, knyttet til domstolsprevelsen og
innholdet, som gjer den gunstigere for domfelte enn det gamle tisporede systemet. Det folger derfor av
overgangsreglene at de nye regler skal anvendes her, se lov av 17. januar 1997 nr. 11 Il or. 2. Etter
Grunnlovens §97 vil det ikke veere adgang til 4 fastsette en reaksjon etter de nye regler som vil vare
strengere enn den som ville bli idemt etter de gamle regler. Det avgjorende blir saledes hva som
konkret gir det gunstigste resultat for A - en fastsettelse av straff og sikring etter de gamle regler eller
en dom pa forvaring. En slik konkret bedemmelse kommer jeg tilbake til.

Fer jeg behandler reaksjonsspersmalet, finner jeg det hensiktsmessig med en forholdsvis
omfattende gjengivelse av tingrettens beskrivelse av bakgrunnen for de forbrytelser saken gjelder, og
karakteren av forbrytelsene.

Om bakgrunnen skriver tingretten:

« A (tidligere B) og D var kjzrester fra ca 1980 til 1986/ 1987. Den 27, februar 1984 fadte D
sennen C. A er Cs biologiske far. I 1988 ble D fratatt omsorgen for sennen pa grunn av
omsorgssvikt. Han ble plassert i fosterhjem hos E og F. D flyttet kort tid etter fra X til Y.

D hadde rett til samvaer med C. Fra 1996 hadde hun samvar med sennen 6 ganger i 4ret 4 5
timer. [ samvazrsavtale mellom henne og X kommune av oktober 1996 var det forutsatt at hun
ikke skulle bidra til at C traff sin biologiske far, A. Bakgrunnen var at A pi det tidspunkt var
domfelt to ganger for utuktig omgang med mindreérige gutter. Fra 1997 begynte C 4 besake sin
mor i Y. Han overnattet i hennes leilighet i ---gaten. A hadde ikke kontakt med sennen i tiden
1988 til 1999.

A er av de sakkyndige gitt diagnosen pedofil. Han er domfelt tre ganger, i 1991, 1994 og
1997, for utuktig omgang med i alt 8 gutter under 14 &r. Ved den siste dommen, Frostating
lagmannsretts dom av 17. oktober 1997 ( LF-1997-00527 ), ble han demt til fengsel i 7 r og
sikring i S ar.

Mens A sonet straffen ved Z fengsel etter siste domfellelse tok han i 1999 via sin sester
kontakt med D. Hun begynte 4 bespke ham i fengselet og han besokte henne i leiligheten i ---
gaten under permisjoner fra fengselet. De giftet seg i januar 2000. A skiftet da etternavn fra B til
A.

Sommeren 1999 ble kontakten mellom A og C gjenopprettet. De traff hverandre i Ds
leilighet i ---gaten. Utover i 1999 hadde de kontakt noen ganger. Intet straffbart skal ha skjedd i
1999. Verken barnevernet eller fosterforeldrene var kjent med at C hadde kontakt med faren. 1
april, juni, juli og august 2000 var A og C samtidig pA besek med overnatting i Ds leilighet. Den
31. juli 2000 besokte D og C A i Z fengsel. De forhold tiltalen gjelder ble begatt under besakene i
---gaten og i fengselet.
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“—g C - I september 2000 nektet C & gjennomfere planlagt samvar med moren 1 Y. Han fortalte
fosterforeldrene om overgrepene. Anmeldelse til politiet ble inngitt kort tid etter dette. »

Og om selve handlingene, som til dels var filmet med videokamera tilherende domfeltes ektefelle
og mor av fom@rmede, heter det 1 dommen:

« P4 grunnlag av det filmene viser og de tiltaltes og Cs forklaringer, finner retten det bevist at
A objektivt sett hadde utuktig omgang med C i april, juni og august 2000 i Ds leilighet ---gaten i
Y. Den utuktige omgang var blant annet flere tilfeller av gjensidig analt og oralt samleie. De
handlinger som filmene viser er foruten de nevnte samleier, flere tilfeller hvor A masturberer C,
flere tilfeller hvor C masturberer A, to tilfeller hvor A forer en dildo inn i Cs analapning, ett
tilfelle hvor C forer en dildo inn i As analipning, et tilfelle hvor A onanerer seg selv og spruter
sed i ansiktet pa C, ett tilfelle hvor C forer sin penis inn i Ds vagina (samleie), et tilfelle hvor D
har Cs penis i sin munn og ett tilfelle hvor C slikker D i skrittet. »

Dette sitat gjelder forbrytelsene begatt i morens leilighet. | dommen heter det videre at de « aller
fleste og de groveste handlingene, herunder flere samleier, skjedde etter at trusier ble fremsatt i

begynnelsen av juni 2000 ».
Nar det spesielt gjelder forbrytelsene i beseksrommet pé Z fengsel, skriver tingretten:

« A har som nevnt ikke erkjent utuktig omgang pa bespksrommet ved Z fengsel den 31. juli
2000. C og D har begge forklart at C p4 oppfordring fra faren tok hans penis i munnen under
beseket. C har ogsa tegnet handlingen. Tegningen er fremlagt for retten. C forklarte at han etter at
han hadde utfert handlingen sa at han ville trykke inn alarmknappen i beseksrommet. A uttalte da
at han ville knekke nakken p4 sennen dersom han gjorde det. Retten legger Cs og Ds forklaringer
til grunn og finner at det er hevet over enhver rimelig tvil at A hadde utuktig omgang med sgnnen

under beseket, »

Og retten konkluderer slik:

« Rettens konklusjon er at A objektivt sett har hatt utuktig omgang med C og at i alle fall den
utuktige omgang som fant sted etter april 2000 skjedde ved trusler som fremkalte frykt for
sennens og fosterfamiliens liv. Alle utuktige handlinger fra april 2000 til august 2000 rammes av
straffeloven §207 annet straffalternativ jf. §213. Den utuktige omgang som fant sted fra
begynnelsen av juni 2000 til august 2000 rammes ogsé av straffeloven §192 ferste ledd annet
straffalternativ (samleie) og annet ledd (tidligere straffet etter §195) jf §213. Ogsé den utuktige
omgang mellom D og C i juni og august - samleie, slikking i skrittet og suging av penis - rammes
av gjerningsbeskrivelsen i straffeloven §192. Handlingene skjedde etter rettens syn ved at A
tvang mor og senn til 4 gjere dette ved & true med at C og hans fosterfamilie ville bli drept hvis de

nektet. »

Jeg gar s& over til en dreftelse av om forvaring kan og ber idemmes i denne saken. Jeg finner det
formélstjenlig forst & se nermere pd om szrvilkirene i §39c nr. 1 er oppfylt. Vilkdret om at lovbryteren
mA ha gjort seg skyldig i en alvorlig seksualforbrytelse volder ingen tvil. De forbrytelser A er kjent
skyldig i, er s& grove at de ligger langt over den nedre grense for begrepet « alvorlig seksualforbrytelse
». Videre ma det etter loven antas 4 vare en narliggende fare for at lovbryteren péany vil begé en
alvorlig forbrytelse som krenker andres liv, helse eller frihet, jf. §39 nr. 1 forste punktum, og ved
denne vurderingen skal det szrlig legges vekt pd om han tidligere har begétt eller forsokt 4 begd en
forbrytelse som nevnt. Kravet om nzrliggende fare for tilbakefall innebzrer at faren « ma vare
kvalifisert og pi domstidspunktet vurderes som reell », jf. Ot.prp.nr.87 (1993-94) side 111. Dette vili
praksis vare det samme vilkér som tidligere ble stilt for dom pd sikring.
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Heller ikke dette vilkar volder noen vansker i denne saken. A er domfelt tre ganger tidligere for
grove seksualforbrytelser mot unge gutter, forste gang i 1991 for handlinger begatt i 1987, da han selv
var 27 &r gammel. Den dommen gjaldt gjensidig masturbasjon og suging av kjennslem med en 13 ar
gammel gutt, straffelovens §195. I 1994 ble han blant annet piny demt etter samme paragraf for
gjensidig masturbasjon med gutter som var 7 og 9 ir gamle da overgrepene startet - bare noen méneder
etter at han hadde fatt den forste dommen. 1 tilknytning til denne saken ble han ferste gang
rettspsykiatrisk observert. De sakkyndige fastslo at han hadde en pedofil legning, og at hans
personlighetsutrustning viser mangler « szrlig innen folelsesliv, viljesliv og driftsliv ». A ble domt til
sikring i tillegg til en fengselsstraff pa 1 4r og 2 méneder, hvorav 120 dager ble gjort ubetinget. 1 1997
ble han for tredje gang demt for alvorlige overgrep mot flere gutter, denne gang i alderen 13 - 15 ér,
straffelovens §195 og §196. Dommen gjaldt samme type handlinger som ved de tidligere anledninger,
og dessuten « gjensidig orale og anale samleier », som det heter i lagmannsrettens dom. A ble ogsd
domfelt for forbrytelse mot straffelovens §228, jf. §232 ved at han hadde slatt et par av guttene pa
baken med lerbelte og flat hind. Lagmannsretten uttalte i den forbindelse:

« For s& vidt som alle voldshandlingene foregikk systematisk og i ner sammenheng med de
seksuelle overgrep guttene var utsatt for og som tvangsmiddel for & oppné fortsatt utuktig omgang
med dem, finner lagmannsretten at forholdene ogsé ligger nar opp til overtredelse av stratTeloven
§192. »

Straffen ble satt til fengsel i 7 &r og det ble gitt sikringsbemyndigelse i inntil 5 r. De
rettspsykiatrisk sakkyndige som hadde observert A i denne saken, konkluderte i sin erklering med en
antagelse om « en kvalifisert fare for gjentagelse av den type straffbare handlinger som han tidligere er
domfelt for. »

Jeg understreker at det var mens han sonet denne dom, at A begikk de forbrytelser mot sin egen
sonn, som denne sak gjelder. Det skjedde under permisjon fra Z til ektefellens leilighet og under besgk
av sennen og moren i fengslet som tidligere beskrevet. I forbindelse med denne saken er domfelte enda
en gang undergitt rettspsykiatrisk observasjon - av de samme rettspsykiatere som observerte ham under
forrige sak i 1997. Domfelte har ogsd vaert gjennom en evnevurdering av sakkyndig psykolog. De
rettspsykiatrisk sakkyndige, Michael Setsaas og Andreas Hamnes, uttaler i sin erklering av 2. januar
2002 blant annet:

« Observanden fremstar for de sakkyndige som enkel og hjelpesles med uttalt egosentrisk
opplevelse av omverdenen, med uttalt projisering, bagatellisering og ansvarsfraskrivelse. Han
synes noe mer &pen om sin seksuelle legning, men uten at dette synes & ha fatt noen konsekvenser
i form av bedret impulskontroll. Han redegjer for seksuell dragning mot unge kjennsmodne gutter
og kvinner, men synes ikke 4 ha noen form for innlevelsesevne i sin egen rolle ovenfor sin sonn.
De seksuelle handlinger han har erkjent & ha utfert ovenfor ham antas 4 ha vart motivert i enske
om egen seksuell tilfredstillelse. Heller ikke det faktum at han gjentatte ganger er demt for denne
type handlinger synes 4 ha hatt noen korrigerende virkning pa hans impulser og handlinger. At de
seksuelle handlinger han denne gang er mistenkt for og delvis har erkjent er utfart ovenfor sin
egen senn og sammen sennens mor/ sin ektefelle, gjer at de sakkyndige ytterligere oppfatter at
observanden fremstir med alvorlige personlighetsmessige defekter.

Under henvisning til de spesifikke kriteriene for tilstanden dyssosial personlighetsforstyrrelse
vil de sakkyndige anfere at observanden fremstar med en kald likegyldighet for andres folelser,
har en markert og vedvarende ansvarsles holdning og ignorering av sosiale normer, regler og
forpliktelser, manglende evne til & oppleve skyldfalelse og 4 lzre av erfaringer som straff og
korreksjon, samt en markert tendens til 4 gi andre skylden for den adferd som har bragt ham i
konflikt med samfunnet.
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Hva angr de kliniske faktorer, sa vises til de diagnostiske vurderinger ovenfor. Observanden
har flere psykiske lidelser som er lite eller ikke tilgjengelig for bedring, for eksempel ved
psykiatrisk behandling. Observanden fremstir med en rekke personlighetsforankrede egenskaper
som de sakkyndige anser er klare risikofaktorer for ny adferd preget av impulsivitet, seksuell
motivasjon, projeksjon og ansvarsfraskrivelse, men ogsé en evne til planlegging og
systematisering av regler og handlinger som ledd i egen avvikende adferd. Til tross for tidligere
antagelse ved de forrige sakkyndige om potensiale for bedring, er det ikke fremkommet noen
holdepunkter for dette. »

Etter forst & ha konstatert at A pa gjerningstiden ikke hadde noen alvorlig psykisk lidelse eller
bevissthetsforstyrrelse som kunne ha medfort utilregnelighet eller sterkt nedsatt tilregnelighet, jf.
straffelovens §44 og §56 [ bokstay ] ¢, konkluderer den rettspsykiatriske erklering slik:

« ...

6. Observanden anses i lide av tilstandene F60.2 Dyssosial personlighetsforstyrrelse, F65.4
Forstyrrelse av det seksuelle objektvalg, Pedofili og F70. Lett psykisk utviklingshemming.

7. Det antas 4 vare en hoy risiko for gjentagelse av den type straffbare handlinger som observanden
tidligere er domfelt for og som han nu er mistenkt for og delvis har erkjent.»

Denne gjennomgang av domfeltes tidligere saker og forbrytelsenes karakter, de sakkyndiges
vurderinger av hans personlighet og prognose samt de forbrytelser denne sak gjelder, viser - etter min
mening med overveldende styrke - at det i dag og i lang tid fremover vil veere en kvalifisert fare for at
domfelte igjen vil begh alvorlige seksualforbrytelser mot unge gutter, ogsa ved bruk av vold.
Sarvilkarene for forvaring i straffelovens §39c nr. [ er siledes oppfylt.

Spersmélet er si om en tidsbestemt fengselsstraff for A vil vaere tilstrekkelig til & verne samfunnet
mot den fare for tilbakefall som her gjor seg gjeldende, jf. grunnvilkdret i §39¢, innledningen. Nar jeg
ser hen til Hoyesteretts praksis fra de senere ér, og til den skjerpelse som har funnet sted nar det gjelder
straffeniviet for alvorlige seksualforbrytelser, antar jeg at en straff av fengsel i 8 - 9 &r ville veere
aktuell i dette tilfellet, Det er As forstraffer og de omstendigheter forbrytelsene mot sennen ble begitt
under - mens han sonte straff for lignende forhold - som forsvarer en fengselsstraff av denne lengde.
Jeg tilfoyer at det - utover 4 tillegge forstraffer skjerpende virkning - ikke er i samsvar med norsk
straffutmalingstradisjon & legge vekt pa gjentakelsesfare ved utmaling av tidsbestemt fengselsstraff.

For meg fremstar det etter dette som klart at en tidsbestemt fengselsstraff av en lengde som nevnt
ikke gir et tilstrekkelig samfunnsvern i dette tilfellet. Selv om proveloslatelse ikke gis, og straffen
sones helt ut, s& vil myndighetene ved endt straffetid - etter 8 - 9 &r - veere tvunget til 4 leslate domfelte
uansett hvor farlig han vurderes  vare, og i sa fall uten ettervern i form av kriminalomsorg i frihet. En
proveloslatelse p et tidligere stadium av soningen er heller ikke noe betryggende alternativ. Vurdert ut
fra situasjonen i dag er det ikke usannsynlig at det i dette tilfelle foreligger en betydelig fare for
tilbakefall til alvorlige seksualforbrytelser om 8 - 9 &r. Samfunnet vil derfor vaere best sikret mot
tilbakefall fra A om han i lang tid fremover kan undergis en lopende vurdering av fagpersonale, og at
spersmalet om leslatelse blant annet ma bero pa utfallet av denne vurderingen. En slik lopende
vurdering kan bare skje innenfor rammen av en tidsubestemt reaksjon.

Nar siledes alle vilkar for 4 idemme forvaring er oppfylt, felger det av hva jeg allerede har sagt at
A bgr idemmes denne form for straff.

Etter straffelovens §39c skal det i dom pa forvaring fastsettes en tidsramme som vanligvis ikke bor
overstige 15 ar og ikke kan overstige 21 ar. Bestemmelsen slar ogsa fast at det bor fastsettes en
minstetid. Betydningen av den obligatoriske tidsrammen er i ferste rekke at all Igslatelse for utlopet av
denne skal skje pa preve med vilkdr som retten fastsetter, jf. §39f og §39g, og at reaksjonen som sidan
oppherer hvis patalemyndigheten ikke innen 3 mineder for forvaringstidens utlep reiser sak om
forlengelse, jf. §39¢ forste ledds annet og tredje punktum. Fastsettes det i tillegg minstetid, innebzrer
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denne at proveleslatelse i praksis ikke vil kunne vurderes for den er utlapt. '

I denne sak har tingretten fastsatt en maksimal tidsramme - p& 21 &r - og dessuten en maksimal
minstetid - p4 10 4r. Jeg er enig med tingretten i at det ber fastsettes en minstetid for forvaringen, men
jeg kan vanskelig se at det er grunnlag for en slik utmaling av tidsramme og minstetid, ogsé bedomt
uavhengig av spersmélet om tilbakevirkning, som jeg straks kommer tilbake til. Da Stortinget i 1997
hevet den evre grense for tidsrammen og minstetiden i forhold til regjeringens forslag, og vi fikk de
nagjeldende maksimaltider, var begrunnelsen i ferste rekke « at en dom pa forvaring ikke skal vere
kortere enn det en dom pa ubetinget fengsel ville vart », jf. Innst.O.nr.34 (1996-1997) side 22. Jeg har
tidligere pekt pA at en alternativ tidsbestemt fengselsstraft her ville bli utmalt til 8 - 9 &r. Ved
fastsettelsen av minstetiden pa 10 4r synes tingretten 4 ha lagt hovedvekten pa tilbakefallsfaren, og As
behov for langvarig behandling - ifolge de sakkyndige vil 10 - 15 ar vare nedvendig, dersom god
adferdskontroll skal oppnds. Jeg kan ikke se at dette er en treffende begrunnelse for fastsettelse og
utmaling av minstetid. Begrunnelsen er mer relevant for at forvaring velges fremfor tidsbestemt straff,
og for fastsettelse av en tidsramme for forvaringen. Minstetid skal i forste rekke fastsettes nér
forbrytelsens grovhet og omstendighetene ellers tilsier at det kan virke stetende pd den almene
rettsfolelse om provelsslatelse skjer kort tid etter forgéelsen, noe som kan vere aktuelt for eksempel
hvis gjentakelsesfaren av en eller annen grunn reduseres vesentlig eller faller bort, se Ot.prp.nr.87
(1993-1994) side 112.

Ved spersmalet om fastsettelse av minstetid og ved fastsettelsen av tidsramme m4 det i denne sak
iakttas at As forbrytelser er begétt for reglene om forvaring tradte i kraft. Det felger da av Grunnlovens
§97 at A skal idemmes den reaksjon som for ham ville gi det gunstigste resultat. Som nevnt ville en
straff av fengsel i 8 - 9 ar vart aktuell i dette tilfellet. Under herredemme av de tidligere regler ville
han dessuten bli idemt inntil 10 &rs sikring. Etter disse regler kunne proveleslatelse med overgang til
fri sikring i prinsippet skje fer straffen pa 8 - 9 érs fengsel var utholdt, mens proveleslatelse fra
forvaring fer minstetidens utlep som tidligere nevnt i praksis vil vare utelukket. Allerede dette viser at
minstetiden er satt for lang i tingrettens dom. For at den ikke skal komme i strid med
tilbakevirkningsforbudet, kan den etter min mening ikke overstige 6 &r. Jeg tilfayer at en minstetid av
denne lengde kunne vare passende ogsi vurdert uavhengig av dette forbudet. Ogsé tidsrammen er etter
min mening satt for lang av tingretten. Som tidligere nevnt har den i ferste rekke betydning som en
fastsettelse av den periode loslatelse fra forvaring skal skje pa prove, og med den folge at forvaringen
oppherer hvis pitalemyndigheten ikke i tide reiser sak om forlengelse. Tidsrammen kan passende
settes til 15 &r i1 denne sak.

A har utholdt 50 dagers frihetsberavelse i anledning saken. Siden forvaring er « straff » etter
straffelovens §15, har han krav pa varetektsfradrag, jf. straffelovens §60 forste ledd. Fradraget ber for
det forste skje i minstetiden. Begrunnelsen for minstetiden er som nevnt primert at det kan virke
stotende om domfelte loslates kort tid etter en grov forbrytelse. I saker av denne karakter vil domfelte i
praksis vare bergvet friheten sammenhengende fra han pagripes til han begynner soningen av en
forvaringsdom. Det er da naturlig at varetektstiden inngér i minstetiden. Jeg kan heller ikke se noen
grunn til at fradraget ikke ogsd ber skje i tidsrammen for forvaringen.

Varetektsfradraget ber etter min mening komme til uttrykk i domsslutningen. Da tingretten ogsa
uriktig har vist ti] straffelovens §62, som gjelder ved tidsbestemt fengselsstraff, utformer jeg en ny
domsslutning. Som i tingrettens dom bygger denne pé bestemmelsene i straffelovens kapittel 19 for
lovendringen av 11. august 2000 nr. 76, da de straffbare handlinger er begétt for dette tidspunkt.

Jeg stemmer for denne dom:

A, fodt *.* 1960, dommes for overtredelse av straffeloven §192 ferste ledd annet straffalternativ
og annet ledd, jf. §213, straffeloven §207 annet straffalternativ, jf. §213 og straffeloven §168 forste
straffalternativ til forvaring, jf. straffeloven §39c¢ nr. 1, med en tidsramme pé 15 - femten - 4r og en
minstetid pé 6 - seks - 4r, jf. straffeloven §39e forste og annet ledd. 1 tidsramme og minstetid gjeres
fradrag for 50 - femti - dager utholdt varetekt.

Dommer Lund: Jeg er enig med forstvoterende i at det gis dom pé forvaring, i hans syn pa den
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fengselsstraff som ville ha vart aktuell og i fastsettelsen av minstetiden. Jeg har imidlertid et annet syn
pé forvaringstiden.

Selv om forvaring forutsettes 4 fa et noe annet innhold - mer tilpasset domfeltes individuelle
forhold - enn det tidligere tosporede system, er dette i realiteten langt p vei opprettholdt i den nye
ordningen. Minstetiden har karakter av minstestraff. Nir denne er sonet, kan domfelte i forvaringstiden
kreve seg laslatt pi prave med ett &rs mellomrom. Ved proveloslatelse i forvaringstiden fastsettes en
provetid fra ett til fem &r. Pitalemyndigheten kan kreve forvaringen forlenget med inntil fem ar om
gangen. Etter loven har forvaringstiden hovedsaklig den funksjon 4 angi pé hvilket tidspunkt
patalemyndigheten senest ma kreve eventuell forlengelse.

Forvaring er en tidsubestemt straff som utelukkende kan forsvares sé langt en slik reaksjon anses
nedvendig av hensyn til samfunnsbeskyttelsen. Det er dette hensyn som angir rammene for reaksjonen.
Jeg kan ikke se noe samfunnsmessig hensyn som tilsier at patalemyndigheten ikke ber palegges &
kreve rettens avgjerelse for at forvaringsvilkérene fortsatt er oppfylt, for mange &r etter utlepet av
minstestraffen og den fengselsstraff som ville ha vart altemativet for domfelte. Med de
usikkerhetsfaktorer som alltid vil foreligge ved vurderinger av farlighet langt frem i tid, bor det
etableres en sikkerhet for at forvaringsvilkirene vurderes pi nytt pé et tidligere tidspunkt, en sikkerhet
som ikke oppnés gjennom domfeltes og kriminalomsorgens rett til 4 kreve fornyet vurdering.

Jeg tilfoyer at en meget lang forvaringstid kan tenkes 4 ha uoversiktlige psykologiske virkninger
ved & forsterke domfeltes opplevelse av reaksjonens tidsubestemthet. Om den ogsa vil kunne pavirke
senere vurderinger av om vilkdrene fremdeles er oppfylt, er vanskelig 4 si, men kan vel ikke helt
utelukkes.

Lovens ordning er at forvaringstiden skal vere lenger enn minstetiden. Etter min oppfatning ber
forvaringstiden i farste rekke bestemmes ut fra den fengselsstraff som ville vart alternativet og nér det
etter soning av minstestraffen er rimelig & kreve at patalemyndigheten ma aksjonere hvis forvaringen
anskes forlenget. I denne sak finner jeg at forvaringstiden ber settes til 9 4r som omtrent tilsvarer den
alternative fengselsstraffen.

Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer
Rieber-Mohn.

Kst. dommer Zimmer: Likesé.
Dommer Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

A, fodt * *.1960, dommes for overtredelse av straffeloven §192 forste ledd annet straffalternativ
og annet ledd, jf- §213, straffeloven §207 annet straffalternativ, jf. §213 og straffeloven §168 forste
straffalternativ til forvaring, jf. straffeloven §39c nr. 1, med en tidsramme pd 15 - femten - dr og en
minstetid pa 6 - seks - dr, jf. straffeloven §39e forste og annet ledd. I tidsramme og minstetid gjores
fradrag for 50 - femti - dager utholdt varetekt.

Databasen sist oppdatert 17. november 2003
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