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I

Ncdenfor er bestemmelser som er relevsnte i forbirdelse med renspsykiatriskc erklrringcr,
utilregnelighel og særreaksjonø giengtt. Gjcngivelsen er il*c utlønrmcndc og gieldcr i
bovedsak bestesrmelscr sott ar nye cller codra og sorr rådr i lraft fa t, jaauar 2S02.

Fn Lav * md 19AZ nr. 6 om almiMel$ bargertlg straflalov {strafteloven)

Fra Zdel Kapltel. Straff og andr€ rettslølgrer

$ 39. Når de arscs nødvendig fbr å vsne samfunnci, kas en lol&rytø som cr stratri ctt€r $
44 førstc lcdd overfsres til tvungøt ps)&i* bclsevcr4 jl psykiak hclscv€mlov kapittcl 5.

Avgiørclsen i s*k orn ovcrfrring teffe* vod dom, og ovcrferring Lan barc s\ic aår
vilkåmG i r I cllcr s 2 a opprylI

l"lnvbrytcrm bar begått cllcr forssh e br$ ca alvorlig valdsfo*rytclcc! scksuålfo*rytcloc,
Aihctsbcrøvclsc' ildspåscttcls€ allcr cn Ennsn alvorlig foårytclst som hcrka andrce liv,
belsc ellcr eib€{, ellcr liuarrc ut$ett dirsc rctlsgodenc for fårt. I tillcgg må dcl anlac å vææ
cn nerliggendc fhrc for at lo&rycræ på lyl vil begå ar alvorlig folt'rytchc conn kncnk€r
ellcr utsdts for farc an&cs liv, bclec ellcr &ibct Vad liuswrdcringcn skal &* leggcs vc,ki
på dør bcgåne forbrytclsæ ssmmmholdt særlig rned lovbrytcrcns atfcrd, qikdomsutvikling

"' og pr)&irkc frmksjouaæ'
2.tnvbryt€ra b.ar bcg&l.cllcr forsøh å b€gå cn mindrc alvorlig foårytctcc åv sarrac srt 3@

nørat i nr l, og tidligøe har begått ctlcr fonøkl å bcgå æ fbårytclsc com ueret dcr, og dct
må sntås å vøc cn nE sammenbørg mellonr den tidligclr og dcn nl begåne foårytclscn. I
tillcgg må fårcn for tihakcfall tit c'n ny alvor$ foårytcbc som lrcnlcr cllcr utssttcr for frrc
andrcs liv, hclsc ellø fibct, urtas I varc rærlig nuliggcodc.

g 39 * ?å samnc vilkår som ncvot i $ 39 kan cn lovbrytø sorD rr strsfti cttcr $ 44 annc1.

ld4 idøtmcs tumgct omssr3;
T\rungcn otnsorg skal uiholds i cn fagøricd innco spesialistbcle4icncetcs sm cr

i!llrcftEl for fonnålct Hvic bensyna til dcn dsmfeltc tilsicr dd og sildrcrbctsbcosyn iktc talcr
not dc! lan fagabctøt cttø ll&tmcrc forstriå som Kongca gir, inngå avlah oæ
gicnnon&riug åv strsqgø uf$for fagcabeicn

Dco donfcltc kæ holdce tihakc mot sin r.rlic og børtce tilbalcc vod rmvitclcc, om
rødvørdig mcd tvrng og mcd biotand &a offcnttig npdigbc{" Fagcnbctca hr da ovcrordnc{c
snflnra for giænon:føringcs av fwngcn-ommrg også når smrcalsjonco gicnnoæføm*

på twngcn mssrg &cld€r bcstølmcll€rt
psset bde€vcllrovø tilsvstdc så lrryil dcpaorcr '

s)kryncl I, tryificl 4 rnod unnlst av $f &5 annd lc&{ +9 og +10, og kqpifial 6 med
forslcriåcralr cn gicnnomfsræ i fagcnhdca Bætøunclsco i $ 4-4 alrlc{ ldd
asnd punlfim gicldø likcvcl barc i dco ulsfdcnirg det er fastsatt i forsbiff gu av Kongco.

blkåpittd I og*apittd 6 dr sæncaksjoncn giønoaførcs utcafor fagcab€icn
Kongcn kan gr folrlrift oE ål sosialtjcnestclovco kapittcl 6A sksl giddc tilsvar€ndc, Kongar
krn g særlige rcgcr oæ saksbcbandlingca
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Kongcn git fonktifler med nærmcr€ bestqnmelsu om gicnnomføringeo av trnrngco
ornsor& heirrnder besternmelser om hvilke vedtak som kan ovqprøves cttcr rcglcnc i
tvistæålsloveo kapittcl 33.

$ 39 b, '!\n:ngent pst&isk helscvcd! cn€r $ 39 og fvusg€o om*org cficr $ 39 a tan brc
opprcttholdæ når viltfua om gicntakelsesfarc i g 39 m l cllø r.2 fortsail ø ogpSlt

Dco domfcltg denncs nærmcstc cllcr dcn faglig arrsvarligc ræd dcn institrujonco !0m
har bchaodlilgsansvard for dcn dpmfeltc, lrn bcgiæ,re opphør av rcaksjonca.-Hvcln som Gr

den domfaltcs nærmccg rvgiencs cti.f piy*irf lJscvcrnåvco $ l-3 Åd tcd{t
Påtalonpdigbø.n frtmner sakcsr for bcrrcds- cllcrbyrcfi, som avgiø dcn vod doa-
Behandlingco sV rykco Ehl påslo&dec'.

Opphtr it ria*ilcinco km ikkc bcgida* &r d & rttcr at ovø&ring*tomca sltcr cn
doo eon ndrtcr qPlbiø; er coddig

Pålalanpdigbetcn ks! til rnhvcr tid bcslutc opphø av rcaksjooco. Seocrt bt år cdlr
sistc rc$slmfiigc dorir ekal påtalcapdigbaco cotca bcslutts opphø av rca*{imto cUcr
brin$ eakcn inn forbcrrcds- eltcr bpcd som avgiør om reaksjoneir stal opprcttboldcr.

$ 39 c. Når co tidsbæicmt etaf ikko ariscs tilstrekkclig til å vcrac raoafirnacf taa.fonraring i
anstall undcr triminalomsorgco idssmcs i stcdct for fengsclrrtratrrlr vilkåræc i nr.'l .cllcr
rrr.?croppfflt:

l,fov&rytcrcn fnnes slrlddig i å ha bcgån cllcr fonøh å bc$ co atvortig rcldsfotårylrtrc,
sckruallbårl4clec, Ffiftsbcrsvclec, rftlspås€tlcba ellcr co 3mcD rhrcrtf lbår;rtcbc;orn
lræta arldrcs liq hclec cllcr fibcl allcr utsatlc dirrc rcttsgodac fø frra I tillcgg må d.a
rntas å varc co nædiggendc farc for at lor&4rtcrco på nla vil bcgf ca clil.fotrytctsa VGd
farcvurgcrhgco e*al da lcggcc vcktpå dcobegånc fortrytclccn iUcr forrs*a sanimcnbol&
særlig mcd lovbrycrøs atfcrd og roiialc og pcrsouligc firnlrsjoucrrnc. Da sksl særtig
lcggcs vckt på om lolbrytcrar tidligøc bar bcgåu cllcr forsskt å b.Så æ fortrytclæ cm
trcvnt ifsrslaPtmktum"

2.Lafuytørx finocs nå rkyldig i å ba begån ctlcr forrsøh å bcd co midre alwrtig fortryt€t&
av sr'"r?aG g:t ffi ncl'lli i u:" l, og har tidligcrrbcgåtl cllø fqcskt å bcd ca fort'4dchc ro!!
ncvnl dcr. I tiltcgS rnå dcf anræ å r,Ene ro nær sadra*rcng mdlm dca tidligrrc og dca al
bcgå{ts forånrtclscq og frrco for tihatcfatt t'l'cn. uy foåryclse som acræt i * I å aaus f
rtrcsærlignærliggar&. . 'r ''

$ 39 d. Fsr doot på forvrring avsice, skal da foretss pcrsonrmdersøtctrc av dcn sihodc.
Rs$co lau i stcdd bælunc at dcn sillcda sksl $dert(oslæ rcn*psykiatrirk rmdcrsøkslsq jf,
srsføoscsslotø'$ 165.

f 39 a I dorr $ forvaring ekal rcttcn {irgtssttc co tidrammc $}m vantigvis ftc bø ovcrrtigc
fcoltco år, og il*c taa ovastigc cnogt,ryc år. Ettcr begiøing &a.pålrtcml'ndigb.ilro Loa
rettcn likcvd vod do'n forlengc dcn lirstsatlc rarrmcn'srcd inntl fcm [r om gangclr. Sak æ
forlcngcloc.rei$sJ.d-bcrrodg- ellcr-byrcttsøcrt-tr.månedcdrrl0n adngsddcne-utløp.
Dct bø også fastscnæ e,n minstctid for forvaringen s6'E ikkcuiå ovcrtigc ti &.
Tidligcrc idønt fcogselsstrafffallcr bort alr forvaring idsEDGs.

$ 39 f, løslalelsc far forvaringstidccs uttep slqø på ymvc mod cn prrvaid *! c{ dl f€6 &.
Nk dca dmfcltc cllcr laiminalomsqrg!tr bcgiercr lsslatrJrc d prc, tranmcr

påtalcøryndigh.*a sakcn forhcrrcda, cllcrbpaf oom avgirndca vcd doo"
Beååndlingar av en sale om prørrzaløslgtclsc skal pådryndcc.
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Når påtalemyndigheten samtykker iprøveløslatelse, kan slil løslatelsc b€sluttc av

laininslomsorgsn
Den domfcltc kan ikte begiærc prøveløslatelse før etl år ettcx at fonraringsdommca

ellcr ca dom so'n neklcrprervcløslatclsq cr@ddi8;

$ 39 g. Ved prøveløslatelse sv reticn kan dcl settcs vilkår som ved betinge{ dom, jf
sraffelovø $ Sf r.2 til5. Retlenkan også sEtlc som vilkÅr at dø dsufcltc skal følgæ opp

av kriminalomsorgctr. Når særlige gruuts tilsi€r dd, og.instifusjonen cllcr kommwrcn brr
sarntykkei, kan retteo ogrå senc som vilkår al dcn domfcltc *å! bs oppbld i irstiturjoo cllcr

nnråunal bocoh.t dtovcr *tånfisl€o i $ 53 r. 3 bokstev g. Når dea dmlUtc skål oppholdc

seg i instituejon cllcr kommunal bocnbeq kan rctlso fastsettc at dtn domfclæ skal krmoe

*Jacs tilbakc dcr mot ria viljc og hente* tilbale vcd unnvikellq orn nødvædig mod tvrng og

med bistand tra offcntlig arFdigbct
Vcd prøveløslatctsc av lriminalomforgcn kan dd ssltcs vilkår som acvtrt i

sbsfclovm $ J3 nr. 2" w. Sbokståv s til & ø. 4 og r. 5. Dc* kan ogpå !€fics sm vilkår at

dc,n domfelts skal f,øl3cs qpp avlcrininålomsoryco.
Dec doofeltc skal pl fo*åDd få adgang til å uttalc ssg qm vilklrcns. On cn&ing av

faseanr vilkår og fodcngelec av prøvetid gicldcr rcglcnc i strsffelov€o $ 54 rr. I tilnrst€tda
beir løslattc fan Ucgiærc;t forhørsrenø frfer $cnnclse om at vilkår som lcvDt i første lodd

annc{ punlctgg rkal opphevcs ellcr endrcs, jl straffclovca $ 54 r. l. Sli} bcgiæring krn
Sdtigst åemmæ cn år cncr at donmcn om prøi,cløelatclsc cllcr fo*ørsrctlcnc ri*c $cnnclcc
or" åaofg. Rcglarc om forsr,'srcr i stratrepnoscsslovcn kåplusl 9 gicldcr tils'\tårcnda

pc"sgm institusjoaco ellcr kornnuncn fckkcr siu såmtyktc cilr:r fsrstc lcdd asllct
punktum tilbakc, gicoimscttca dcn løslatla

Dssom dco løslsttr i prørctidcn alvorlig cller gicntatt bnrta fastsattc vilkår, ellcr

sårligc grgrucr il*c lengcr tileicrprerueløslatel& i ncdbld sv hc lcdd ånD€t punttum'

fan påfalcrnyndigbctcn brirUe spørsmåla on gicninnacttclcr inn for hnpdr clla bpctl
gard ø g,coirurøasc må væra awsgt innco tc måncdcr cttcr utlryct av ptlctidcn Hrr dca

bslaå 6iu futgt opp av kiminaloms.orgcel *al triminalom,sorg€o gi utalcloc ftr dd blir
avsagt dom. Reglcnc om forsvårs og ont pågripcltt og fcngslingi rtraffcproeceslorco

kapittcl 9 og kapitrcJ 14 gicldcr tilwarcndc. Dct cåramc giør stratralorm $ 54 w.2 srnct lcdÅ

$ 39 h. Kongør lan g forskri$ø orn giennomføriagcn av rærreaksjoa cflcr $ 39 a

Fra 3dle Kapltel. Betlngeleer lor Strabarted.

g 44. Dcn sarr S hurdlingstidcn vs psykotirk ctls bevisstløe firålFcs il*c.
b"t garo6 gieidø dæ som på bnndlingctidcn var psykisk uMklingsbmmct i bøy g.8Å

Fra Sta Xapllel. Om betlnpl dorn og orn grunner tilel slratten kan sett€s ned eller

lofiøypg.

f j6, Rettcn kaa scttc aed straffen lnder da lavmål som Gr besternt for bandlingco, og til cn

mildcrc stratrEt
a.når handlingpn cr forctan fs å rcddc ttocns pcnlæ el!ø godc, mcn grictlsca for rettca tit dcnfc

cficr $$ 47 og4$ crovørhtdcq
b.når lnndlingco cr forslatl i bcr*tigc{ brnc, uodcr fvang ellcr ovcrkgcndc frc;
c.når lorårytcrco $ handlingstidcn haddc co alvorlig pcy*ist lidclsc med cn b@clig gvckkcd

evnc til realistick vrrdcring av sin forbold tiJ omverdcnen, ttrEn ikke varpsylotis\ jf $ 4.{,

ellcr var tettocp,ry{cisk utviklingsbqamet eller laadla rmdcr en sl€rt bsrdssthæfonrtyrrclrc
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som ikke var €n følge av selvfonkyldl nts;

d.når lovbryteren handlct undø bevisstløshet som vsr cn følgc av selv'forskyldt ns, og

særdelcs formildende omstendigheter tslø for al stsff€n ssttcs ncd.

Fra Lov 22 mal 198't nr.25 arn rettergangsmåten i stralfesaker (Slral{eprosesstown}

Fra Kap 11. SakkYndige.

$ l4?. Enbver solr ljencstegiør soa salkpdig i rettsmedisinske spørsrrå!, ikål shåks sd.
den rcttsmedieinske kommisjon avskriff av dcn slaitligc e*læring som bao gir rcttca cllor

påtalmyndigbcta. Dcftc gieldcr ikkc vcd fareløprgc ert!æringø som n*d i f 165 fcrdc
lcdd.

Såfrc,mt den sal*yndigc undcr hovedibrhsrdlilgen gir uttalclecr gorn rwikcr fra dco

slriffligc ø*læring ellø på væentlige punktcrutfyllcr deq skal ban rcndc kommisjoncn ot

refcrat av sitl mwtligc fortlåticg.
Kornrrisjonen skal gie,nnomgå dc innlromnc ertlæringer og uttalclecr. Finncr dcn

vcsc,ntligc mongler, skal dcn gjøe rctta ellcr i tilfelle påtalcmpdiSbtt€tr ogpmcrlceom fl
d€L

g 14? a I sakcr der dct kas bli lagt nod påstand on dm på overføring til trrungart pstrisk
hclscvcm cttrr srsf€lovco $ 39 ellcr tvurgcn omss{B ettcr $rafelovcn $ 39 tr *al
påtalernyndigbeten undelretle den ell€r de rettspsykiatisk saklrlndigc oar dctlc. Dc
ialjrpaigc skal stra*s cttcr at dc bar avptl dcn rasprykiatriskc crtlæriagcn, undsreflt

fdkeshclscsjefa om sskcn- De sakkpdigc rtal g dd om bvilkco institu$j@ dco ciktcdcbrn
innslrivcs vc4 jf. psykisk bclsevcmlovco $f 5'2 og 5-3.

Fra l(ap 13. Personundersøkelee og r€ttspsyklatrisk undersøkeleg

$ l6j. Dcrsom redcs ffnngtr dc* nødvendig for avgiørelscn rv $ak€q kan dco bcsluttc at

siktcdc skal rrrds*astce rettspsykiariek undcrsøkcls€ vod oppnerrntc caldqndiga
Sihcdc slcsl ålltid undergie rettspeykiatrielc undcrsøkclsc nåt da s akirclt å i&rmsc

l.ovcrførbg til tnrngent pq'&isk bclscvcrn cttcr rtrafrclovca $ 39,

2"trnmgcn omsorg ltlcr shafslovco 39 4
3.opprcttholdcloc rv rcaksjon som nnrnl i rr. I og 2 *tq gtaffclovca $ 39 b, cllcr
4"ovcrfening til anstalt rmdcr biminalomsorgæ cttcr psyldtt bcls*cmlovco $ 5{.

N& dd cr begjært rettspq&iatrisk und€rsskclsc av crr siktst eom nektcr å ha forgafi
dæ bandlingø saken gjelder, kan rcttcn besluttc at dct ikke tas stilliag til begiætingcn før dct
rcrrntc cpersnåI cr avgiort Adgangør til å bcslunc slik uiseflclec gicldcr likcr'ct ildtc i sålcr
sos skål be.handlcs av lagmannsrcfl Ellcn ber slik baslutning som rcgcJ barc trffcr såfu

ea utsettclsc gv undcrsøkel$n ø einskglig rv bcnslæ til dhcdcr og ll dø c*rcttco firyUry{
ubrtcnkclig av bæryn til s&kcns opplysning. Beslubringcn læ til abvertid ongirnce.

Er dst rvil om da ø nødvørdig md rcttqpsykiatrisk rrndcrsøkckc, kro
påtalcrnyndi ghe.rn cllcr rcnea besluftc å innberltc ø foreløpig crkløing fra eo ealdrladig til
vcilodning om dcfic



Fra Lov 2 juti 1999 nr.62 om etablering og giennamføring av psykisk helsevem

{psykisk helseve rnlov)

Fra Kapittel 5. Dom på overløilng tiltvungent psykisk helsevem

S 5-1. Forholdet fil de owige beslemnelsene i loven her
Y v " 'Vffi;; 

fa ooerøing til trarngent ps/<isk helsevern 
-etler 

sfaffeloven $ 39 gielder

besterunelssne i ioven hu så lang de passir, med unntak av $ 3'2 til og med $ 3-12'

StraJfeloven $ 39 b gir reglcr om opphør av reaksjone'n'

6 5-2. Yedtak am behandlingsansvarett - -' 'i;tÅr,"ir"*rrrn 
i ån dornfeltes bosredsfylkc avgiør hvilken institusjon som skal hs

behandringsansvsret for den domfelte, Kongeir kan ved forskrifl overføre kompetrnsen ettcr

denne besiemmelsen til en ånnen myndighet'

Iyilrrfr"fresjefen har ansvå for at det twngne psykiske helsevernet settes i verk

umiddclbart etter at dommen er rettslaaftig'

$ 5-3. Gjennomføring
Den som 

", 
oi"rf*t til twngent psykisk helsevern, skal ds første tre ukene ha

aug,oppf,ofå i en institusjon. Den figligansvarlige bør i denne perioden rådføre scg med de

,rÅpryLiuoisk saklryndigg som har observcrt den domfelte.

Den faglig *rn*iigr bestemmer deretter hvordan det twngne psykiske helsevemet til

enhver tid skal giennomføås. Vcd avgiørelsen skal det legges vekt på hensYnet til behandling

av deil domfelle, og særlig på behovei"for å beslrytte samfirnnet mot faren for nye alvorligc

lovbrudd.

$ 54. Ktage til kontollkammisionen
Ettcr at trc ukcrs døgnoiphoid i institusjon etter $ 5-3 er gjennomlbrt, kan allc vedtak

o,n ou"rf"ring til opphoto illliitil andre tiltakunder ån$våt av instihrsjon som nevnt i $ 3-1,

;'åd;ililintroifi.o*rnisjonen. Vedtakene meddeles de klageberettigede, som sr dcn

åu*åtr setv, hans eller hennes nærmeste samt påtalcmyndiglretcn'

Vedtak om overføring åa døgnopphold i en institusjon til psytisk he,lswern utcn

argroppiota *ri* til aøgnopphotd i en snn6n institusjon, settes ilcke i verk før klagcfristst er

utc eller der er klart et uJdtul'"t il*e vil bli påklaget. VedJakct giennomførcs i$t I
;i;g;;;; er avgio4 med mindre den domfeltes tilstand gsør det uomgjcngelig nødvendig at

ovcrføring skjer raskt.

$ 5-5, Begiæring om endring i giennomføringen
" - - pitclagåberettigøeiaå g 54 kan begiære slike endringer i giennomføringen sorn er

nc*1 d;. E; jrr tiallggr. gin avslag på en stik begjæring etter klagc til kontrollkomrnisjone'n'

fon ing""rv de"klagebercttigedesene fanrny*lagepå-grurn ag av'dc*amrnefaktislce-- - '

"rri.iAigl, 
eter før seks måneder efier at det forrige vedtaket var endelig.

$ 5-6. Overforing til anslalt under lriminalomsorgen
' - - ftrå hg[æring *a den faglig ansvarlige, jf. $ 5-?: kan retten bestetntnc at den

iomfeltc sral oierførå fra n'ungånipsykisk helsovern til anstall unds fengselsvæenet når

;g* ffier raler for det. OvirtøÅngkan bare akje når den domfeltes sinnstilstand ikkc

"ruå.iro* 
beslcrevet i srraffeloven $ 44 første ledd, vilkåret om gientakelsesfars i

;riffeloven $ 39 nr. I cller nr.2 m& fortsatt være oppfft
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Påtalernyndigheten &emn€r saksn for heireds- etler byrett som avgien den ved dom.
Behandlingen av saksr skal påskyndcs.

Finner retten at vilkåret om gientakelsesfare i sbaffeloven $ 39 nr. I eller nr. 2 ikke er

opprylt skal reaksjonen opphørc, jf, strafslov€,o $ 39b.

$ 5.?. Opphør av reaksionen og preveløslatelse der dontelte er avedørt $l anstalt under

fengselsvesenet
, Er dø domfeh,e overfsrt til anrtalt unds fengselwesenet imedbold av $ 5-6, gielder

reglene i straffelove'n $ 39b om opphø av reaksjonør så lang de passer. I stcdct for opphnn

ka:: retieo i olike tilfells beslutle prøveløslatelse etler reglane i skaffelovæ $$ 39f og 39g.

$ 5-8. Tilbakcfønng il twngent prykisk helseverufra ansult anderf,engsekt'øetø
Dersom den domfeltes sirnstilstsnd ettø overfffing til fengsclwesenc* igico blir som

beslcreve{ i etrafelovm $ 44 fønsie ledd, skal der domfeltc tilbakefmcs til traugcot ps$iok
helsevcf,n.

Ved uenigåcl om vilkårct for tilba*eføring er oppfylt bringes sakcn inn for Staieirs

hel setilsyn for avgiørelec.

$ 5-9. Forskifier
Kongco kan 3l forskrifter om giennomføringen av dom på overføring til tnurgent

psykisk helswcrn etter dette kapitlct
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lntemt - til bruk for påtalemyndigheten og poliliet

MANDAT TtL sAK KYNDIaE vEb REr-TSP SYKI ÅTRI SK UNDERSøKELSE'

Kilder: Riksadvokatens rundskiv 03'01'02

Den Retlsmedisinske kommisjons brev t2.l l.0l
Rettspsyk i alri i praksis : Roserqvist/Rasmusscn

påratemyndighelen rnå vurdere om dcr er behov for rettspsykiatisk undersøkelse i saken. Det

;;;;;;;io?atik} i al der skai foretss slik undcrsøkelse selv om saken er rneget alvorlig.

n.ttåryruuttisk undersøkclsc er først og fremsl alrtuelt når:

r Det kan reises tvil om siktedc var tilregrrelig på gierningstidcs, jf. straffeloven $ 44'

; S;;f";dscnctsdsregcten i straffcloven $ 56c kan lenk€s å kommc til anvcndclsc'

. Det ksn værc aktueli å pastå en ay særeåksjonene for utilrcgncligc (overføring til- 
Ir**, psyXst hetsevem ellcr rwngen omsorg), jf. sraffeprosesslovcn $ 165 anna ledd

w. I og2.
. D", crl11uelt å påstå forvaring og det ikte snses lilsbekkclig med personundersøkclsc, jf.

,"xr"r.""r $ 3id. Dct cr r'ite noc krav om rcttspsykiatis! yn!9nøkelsc som grururlag

l"iÅ*ø"eiilom, jf. rænncrc riksadvokatens rundskriv sidc l6-18.

I tillegg er rettspsykiatrisk undersøkelsc nødvendig hvis:

. Dlirciscs *k o* opprctlholdclsc av særreaksjon overfor utilregneligc i medhold av

;;ff.|;"en $ 39b, jf. srafeprosessloven $ 165 annct lcdd:u'3

. t"i * 
"lrueli 

med o"erføring Fa trnrngent psykisk hels"Yryil,"n anstalt under

kriminalomsorgan imJholdav psykisk hcisivernloven $ 5-6, jf' straffeproscssloven $

165 annct ledd nr' 4'

Dct vises til brcv åa Den rcttsmedisinske kommisjon av 12. novcrnbcr 200lfor så vidt gjeldcr

[Jo"* for oppdaterte rcnspsykiatriskc undersøkelser i ovcrgaagsfascn.

Tidligcrc var dct tilstrckkclig å bc om rncntalobservasjon. Encr lovendringen som trådtc i

*å?lnf ,O2 må påtalcmy,iAigl"t"n ovcrfor renen foreslå cl mandat tilpassa lovendringena'

;;;;ffi;i rra riryt t rr'"ren-spsykiatrisk undersøkelse", jf. straffeprosessloven $ 165'

Påtalcmyndighetcn bør sørgc for enJoretsplg undersolrelse i medhold av slraffeprosesslovcn

6 165 sisrc lsdd før aer us irilling til om aår it<a begjærcs oppncvnt psykiatrisk sakkyndige

å;ffi[.1];;iultr,""oig rettspiykiatrisk underrakelsc. Fremstk da som åpenbarl al 
,

,ifr"i" ,* psykorisk ritri pry,Li uwiklingshernmet på handlingstidcn kan man gk rctt på

fu llstcndig undcrsøkclsc'

Riksadvokalcn har gil unrykt fot al retlspsykialriskc undersøkelser giennomgående

i"""""0" rg vurd"Åg"n. ,å ,k5rnnt**siig" at det bør oPpncvnes lo sakkyndige til

hovedrcgcl-n om on sakkyndig i strafleprosesslovcn $ 139'

Dc sakkyndi gebør allrid gis i oppdra-g å wrderc orn sikte"dc på handlingstiden var i cn tilstand

;;;;.åirr; utilregneliihcr, jisrrafålovcn $ 44' Def 9r rytigvis cgså srunn til å bc

;;;;d;r sikrcde uriryi,orirl på undersøkelsestiden fordi denc kan ha bervdning for

siktcdcs prognose og muligheten foi a treffe administrativc $angsvedbk.

Kommcr dc sakkyndige lil at det ikkc foretå en tilstand som nevnt i $ aa på lrandlingstiden'

L"iJ. uia"t" anmodei orn å vurdere om det forelå tilstander som grenser oPp mot en

uti lrcgnel ighetslilstand, j f' straffcl oven $ 56c'

er så

tross for
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Påralemyndighetcn må fsr den foreslår mandal for de sakkyrdigc ovcrveic om dcn vil påstå
særreaksjon dcrsom siktede må arrses utilregnelig {overføring til tvungenl psykisk helswcm i
n:edhold av strsffelovcn $ 39 eller lvungcn omsorg cttcr straffcloven $ 39a). Dcnc vil førsn og
fremst være avhengig av cn wrderiag av forbryelsens grovhet og antått gientakclsesfara. Er
der allerede på oppnevningstidspunkrei kian ar del il*. er sktuclt å påstå ea særreaksjor bør
mandalet btgrcnscs i samsvar mcd dsnc.

Er det konstaterl al littahc a ilregnelig, skal del il*c uten vidcrc forctas en rettspsykiatrisk
utrcdning utover dene spørsmålel og evenlueh streffnedsettelse etler straffclovcn $ 56c,

Påtalemyndigheten må røye vurdcre om dcl cr nodvendig mcd cn rcilspsykiafisk
undersekelse som €n del av bcvisforingcn i an evertucll forvaringssd jf. nærmcrc

riksadvokatcns rurdskriv sidc l&18. Lovcrx i:ovdrcgcl cr rt da skal forctas

personundersøleclse, jf. strafelovcn $ 39d og dahør ofic vætt tilnrc*ftclig

Nedenfior følger el fonlag til mandat so;n ksn bn:kcs sorn ci utgangspunkt {bare ækst i kursiv
lås inn i mandatot).

8e sak*yndige be s /oreta /olge nd* utrcdainger og vwderingcr:

I. UTLREGNELIGHET

l. Yar sifuede på handlingxiden pryhotislc bevisstløs eller psykisk uwiVingshemmet i høy
grad?
{straseloven $ 41)

2. Er sikede fi unåersskzlsesti'&n psykotis*?

j. Kontmer dc sakkyndige til d silded. var bæisstlss på handlingstiden hva vør t ttlfellc
årsalæn(e)?

{strafeloven f$ aS og 56d)

Il. STRAFFELO\EN $ 56c
Besteramelsen grr adgang til stra*redscttelsc pga- vissc psykiske arn'ikstilstarldcr. Krtiarisrc
for å fatlc inn undcr bcslemrnelscn ct sværl stfenge; tilsfandcn rnå liSgc n:er opp fil
urilrcgneligba.

4. Hadde siktede på handlingstiden en alwrlig psykisk lidelse med en betydelig svek*zt evne

til realistishvwdering av sittfarhold til omverdene4 ogleller var ban letterc psykisk

utvi$ingshewnet ogleller løndlet han vtder en sterk bevisstlxtsforsty*else?

{Sta{etroven $ 56c}

S. Kommcr de sc*kyndige til d sikede handta under en sterh bevissthets/orstyrrelse, hvo

var i tilfelle ånalccn(c)?

{straseloven $ 56c}

Dcrsorn forholdcne i siktelscn ikke gir gtunn,ag for å ldømmc særreaksjon, ksn undrsøkclss
avslufics mcd dcnc og dct gis it-kc yncrligcrc opørag i mandatal, jf. foran og riksadvokatcns

rundskriv.

Må siktedc snscs som utilrcgnelig, men de ahuclle handlingcnc gir ikkc grunnlag for
sæncaksjon, kan påtalemyndighctcn hcnlegge saken. Man b€E værc vårsom rncd å gistc detti
ban på grunnlag rv cn forcløpig undcrsøkcl*. Dcl *an tcnkcs at konklusjonsr i dcn

forcløpigc e*læringar ikke viser scg å holdc stikk ctlcr gn:ndigcrc undcæøkclscr. Er & *Jttl
ar sihcdr er utilrcgrclig og åt da iklc cr aktuclt mad en særrcaksjon lcgt lik;vcl cn forclepig
undersøkclsc værc tilsrrekkclig. Psykiske lilsundcr kan varicst i alvorlighcsgrad ovcr tid; cn

pcrson som på et tidspunkl oppfattcs som udlregnclig bchøvcr iklc værc dct på a scncre
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ridspunkt, Det nrå derfor ikke ptstcdes noen varig "fribillett' bascrt på cn tidligcre

undcrsøkclse.

påralernyndig,lreten bør vurdcrc n:ulighetene for å begiærc siktedc inniagt i medhold sv

psykisk helsevcrnloven dersom han rnå anses rtilrcgnelig, har ct lt€handlingsbehov og ar

ptågror for nmgivelscnr utm al dg cr grunnlag for sæncaksjorr jf. riksadvokalcns rundskriv

,id" 5 hror dct også pekcs * klageadgangcn til Kontrollkommisjonen.

III. OVERFøRING TIL TVI]NCE}IT PSYKISK HELSEVERN ELLER TVT'NCEN

OMSORG

Det kan brulcs såmmc mandst vcd uredning i forhcld til overføring til tvungcn omsorg i
medhold av straffclovaa f 39 og tvungelr omsorg cncr $ 394' jf. utkæla ncdørfor,

De eakkyndigc skal ikkc ta srilli4 til om dct forcliggcr cn onærliggcndc farc" cller "cn særlig

nærliggcndc fare" for ny alvorlig forbrylelsc. Dsn vurderingcn hørcr under rettctt.

5. Dersom de saklcpdig Jcommer fil at.siktede på hnndlingstidenvor i en libtarzd som angitt

utder p*t. ] eller 4, eller de er i tvil sm detle, bes de viderc *redc sikedes a$erd
sygomsa*iiling og prykiskc funlsjowewe fdr, under og etter de handlinger sibelsen

gt'elder.

prognosen for silctedes atferd, syWamsuniWtng og psykis*c tunhsiansevne bes vurdert.

De iakkyÅige bet redegiere /or hviltu {orutsstningcT som må opp/ylles /or en oPtimal

prog*i, og *vrtkeyaftare? sam vr? lilsi on dårlig progrose, De sahkyndige bes gisre redå

for t idsparspektivet ved vurdsringene.

$rrafclovcn S{ i9 og 39a}

rV FORVARING
Lovcns hovadregel cr al dct skal foretas en personunÅersølrelsc som grururlag for forvaring'

Dersom påralcrnyndigb€tffr me$€r de{ s aktucll å påså forrrarir4 dersom siktcdc er å tnæ

som ti19cgrrclig og denmcner den cr nødvtndig mcd cn rellsP3ykiåtisk rmdersøkclsc aosr

grunnbglor A"nrrc rcaksjonen, kan dc sakJcyndigc anmodcs 9m cl utrcdning knyn* til $ 39c.

i.iksaavit<arcn har antatlat påtalcmyndighctcn da i slminnclighct bør anmode om at de

sapcigdigc gis i oppdrag å utrcdc biktedes "arferd og sosialc og personlige funksjonscvn:", jf.
,outicfoi*-$ 39c *. !. Det hørcr under rcncn å u srilling til om dct cr cn "nærliggendc" cller
*særtig nærliggendc" farc for nyc rlvorligc lovbrudd jf. $ 39c ru' I og 2'

Deil re,flsrncdisinskc komrnisjon snskcr at dct skal bcnynes ancrkjcntc medisinskc diagnoscr

i"o, det er grunntag for det. Slik. di"gnoscr er å firurc i cl diagnosesystcrn sorn kallos ICD

{inrernarionit Cla-ssification of Diseascs}. For tiden cr det tiende vcrsjon av systcrnct eom s i
bruk.

7. Dersam de sakkyndigc Lommer til at sifuede på handlingstiden i*læ var i ea tilstard soa

angiu urder pl6. J, eller åc er i tvil om åctre, bes videre sikedcs atferd og pctsonllge og

såiate funlulonsevne før, utder og ett€t' de hundtinger sihelsen 
.gielder 

ulredet.

Det bes vurdert om sikredc hor en tilstand sum futn diugnet.rtisercs under det ofisiellc
diagnoscsYstcnet $CD I 0).

(Stra{eloven f{ 39c)

Ordinrrt br nepp, påtalcmyndighctcn fcreslå al de.takkyndige skal utrcde siktcdes

prognosc. Dctbør barc gjørcs hvis dc sakkyndigc skjønnes å ha kompctsnsc *l dcna, for

clsempcl fordi der er talc orn en mulig sykdomsutvikling.
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Dersom det ønski:s cn piognosc, kan dcl i tillcgg bcs om for ekscmpcl:

Prognosenlors|ktcdesot/erdogs.osi3leogperlanligefunlrsjonsevnebesvurder.,agde
sol*yndigc A"t ,|"åri"riioi nin"1o^tsitning"r son må onPltlieslor en optinu-l

*:åi"iii ,e n ili-ioiii"i som vit'titsi en dår'iis prosnose. De sak*yndigc bes gi*c
'redi 

Jor tidspeispeløiwt i prognosen

v Fryf,! rgRÅLLEYAryryITF, : ::

S.Desolihyndigebcsomåbegrunnesine.stgndPun|.e1..H.1*'ynnodvendigtordc
sok*yndige a rc stiti'in{ti å*tport å!wr:! tillaHistccforhold ( hcrutdø

i"åiån6;rt " ,årå is t"ryaycuerlfå å tonÅelored den nk*yrdigc vurdertry, bø

dettc hlart angt1 t'iA"åå"-Dtr ro^å, gielder ciewvcllc usiklarlutsmonedq I &

sa@ig?E vrtdcri4tsr'

Mener de sai*7Ådige ø dot cr behou/or ytterligeire cuerforsbng i sakzn.for elæenpel

avhsr øt yttrrtig.;'iii,, iy a 
21å1 

grunnliget for de'cs wtrttdcrlnger' *a n de buabc

... ..: ... ...-ved..-:'. "' "'polttidktrih'

sakcr hvor dct forcstås oppncvnclry av rcttsspykiatrisk saklqmdig: $d scndcs til

satsadvokatcn. Forslag til sa*kyvdigc og,'-'å"1 skal verc ut"tæiOa og ko'pisat til bruh far

ds saklcvrdigs gton u?. l-ttkttdd -it*r*ro og forryer-rcr oæ dc cr vi[iæ Da *tr
ofis r,æic natrrrlig å føcsparc'tro'J"'o'n crm hlg }d fottt"g ttl s*t$rnCigc' Kontrktcn ocd

; J"y;tig. olrott""tt* *d ecøg! av påtegping€s"

Erdctsktuetråpåståsæncaltsjon'*k"llosaktryndigeundcrrclllydcdqjf'
;rjifro]]il;* g t aia. ! Å1" s"kcr hvor di trsr værl oppnirmt rettspeykiatrirl

sakkyndige skal statsadvokatcn straks dommcn eI motlått scndc kopi til dc oppncwtc

sakkyndigc og til Den isnsrncdisinskc f,o*m:si"t' Dat skal åcmgi av sakco et dctlG cr giort'
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1?jrn. t997 nr. ll
ajourført ned endringer' $esert 14.123001 ar" 98 ås 0l'01:002

Lov om endringer'i straffeloven lll.Y. (strafferettslige

utilregnelighetsregler og særrealsjoner).

II.
l. Loven x.er i lcraft *a den tid som bestemm€s ved egen lov.l

2. Laven gielder ogs& for tidligerc begånc handlingc som pådømrnes stter

ih"ft";*lsen. det $år:une gielder når en sak behandles ved anke ell€r

gi enapptakelse eltEr lovcns ilrrafftredelsc.

3. $in*grtiltak som er satt i vert når loven trcr i l<raft' kas brtsette inntil

l""grtitiaen i sikringsbemyndigclsen Wø ut ellcr krav som nevtrt i amet

puatrtun cller nr. 4 c,r ret*krs*ig rygiort. Hvis påtalempdigbetsr mene't at

i"ro"Lri* fortsatt cr iødvengiå encr utløpct av lengstetidcn, må den reise

sak med påstånd om idsmsrelse av særreaksjon etter straffeloven $$ 39, 39 a

eller 39 c. Salen må bringcs inn for tingretten før lengstetiden lrlpcr ut. Retten

avgiør ved dom om det skal idørnmes særreaksjotr som nevnt.

4. Den som er idømt sitring, kan lreve at påtalempdigbeten innstiller

silaingstittaket eller reiser qak med påstand om idømmelsc'av særreaksjon

etter Jraffeloven $$ 39, 39 i sll€,r 39 a. S8k skal så vidt mutig reises inaca ctt

fu cttcr at krsvct cr satt tam. Nr. 3 sistc punknrm gieldcr tilsvarende.

5. For dom på siking som ikkc cr satt i verk nÅr loven trcr i laaff' skal

påtalcmynåigårteo Jgoiat mulig'inren ail fu etter lovens ilraftredelse innstille

iilringstiltaket eller reisc sal for tingreaen med påstaad om idømmelsc av

særreaksjon ett€r staff€loven $$ 39, 39 a eller 39 c. Nr. 3 siste pun*fitm

gieldcr tilsvarende.
6. f* * domfelt som er idørnt bådc straff og sikring, kan påstandea i sak som

neynl i nr. 3,4 og 5 begrenses til at den domfelte skal ansec som prøvelsstatt

etrer $$ 39 f og 39 g.Reglene om gieninnssttelsc i $ 39 g {erde og femæ ldd
gieldcr tilsvarendc.

?, tooft den nye dommen er rettsknaftig eller silringsdommen er falt bort,

gfelder sfaffeloven $ 39 slik den lød før ilrafttredelsen av lov 17. jarnrar 1997

nr. I I for giennomføringen av sikringsdornmen.
0 EDd1g1 vcd lova 15 juni 200f rr. 64 (i kltn I jrn 2002), 14 dcs 2S1 nr. 9E {i krafl I in20$2

iflg.ræ. 14 dcs200l nr' t4lq.
I Vcd lot' IJ juni 2001 nr. 64 lrlavæ sa[ i knfi I jan2(tV2.
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Rundskriv
{ra
Rihsadvohaten
Ra 0l -34
623.3

Rundskriv nr.4l200l
Oslo, 3. desember 2001

UTILREGNELIGHETSREGI-ER OG SÆRREAKSJONER

I. INNLEDNING

Ved lov av l j. juni 2001 nr.64 ble det fastsatt at reglene om ulilregnelighet o$ sær1

,"rLiion"t v*i i krafi fra L januar 2AA2. De viktigste forarbeidene er NOU
'lii-iitl-istraffelovråder), 

NO1J 1990:5 {SæneaksjonsutYalseJ), Ot'-p*' nr 8?

iist;i:gEi,lnnsr. O. nr. iq Ulgl-g4), Ot. prp.rr.46 {2lntr''2001) og lnnst. 0. nr.

r 13 {2000 * 2001).'"i"*iar" 
samfunner bør beskyrre seg mot særlig farlige lcvbryrere har væ:r gien-

"r"O 
f* 

"anskelige 
overveieisår i fleie tiår. Detle illuslreres både av hvor lang tid

å* fruu,ru å gjeniomføre den reforrn sorn nå er vedtalt, og åv forarbeidenes om-

årj-"g rntalfgt"nt de spprsmål som har vært reisl kan tevnes: Bør samfunnsver-

n"iluå"tus ved straffereitslige særreaksjoner, eller er ridsbestemt ftra11 cg admi-

nilriu*p iilrak tilsrrekleligiHvilke vilkår bør i tilfelle være oppfyh fpr en sær-

,"åI*å, 1."n idgmmes? ErZa mulig med tilstrekteligsikkerhet å identifisere lov-

Urvreie som bør gis en sæneaksj6n? Hvilket innhold bør særreaksjonene ha?

;;;;;";;; har gjånnom de lovenåringer somretles i.verk fra l.januar 2002, tatt

;ilffig iil ois* $ørsmålene og også tå* en rekke andre overordnede vqlg når det

;;il;; hvordan samfunnets båhov for vern rnot farlige lovbrytele 
-sJ<al 

ivaretas.

fiin i"fn om lovverket nå er på plass, må det las en rekke vanskelige - til dels

;;;;;;;rssige - avgigrelser i bnieltsaker. Dette blir en urfordring bådc for dom-

;i;;g pååtemyiaigheten, særlig i den første rid ener ikrafttredelsen'-'l'["iriåiilfelte 
då r"],y. sæneak{onene (overføring til tvun-8ent Psyl'isT helse-

vern, tvunger omsorg og forvaring) k3n : agbøt - idømmes, må avklares glennom

,"riior"Lrii. Selv or?oå.rolene åntakelig har anledning til å idømme særreaksjon

;;;;'il;iie ei påstån av påtalemyndighåren, vil dette være lite akruelt i praksis'

Fil;d;iil Ulir der{sr sryrende for i.hvilke saker domstotene rnå vurdere om til-

ralte sial idømmes 
"n 

s*å*"ksjon. Påralemyndigheten bør bidra til at anvendel-

sÅmrådef for særreaksjonene iastlegges nærmere giennom rettspraksis så snart

som mglig. .- 
nitsaOiokaren undersrreker at påralemyndigheten har et betydelig ansvar for å

nr,,,. samfulner mot farlige lovbrytere. Satcei hvor det kan være aktuelt å påstå

s#Jå;;;ma a*hnAles Lec r*riig grundighet og omtanke. Sursadvokatene må

;rlt;6i b-handtingen av disse safene ;,politiCistriktene, bl.a. ved inspeksjoner

og opplæring.-"Såå" 
paråepraksis på dene området blir svæn viktig, og.fordi. regelverket er

"itii irtutivt komplisert, har rilsadvokaten funnel grunn til å gieng!, og kom-
-Årn 

"|",reglene 
og årt"u forarbeider i srørre utstrekning enn vanlig ved rundskriv

hedra.
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IL UTILREG NALIGHETS REGLENE

Etter lsvendringen lyder straffeloven $ 44 slik:

Den som på handtingsriden var psykglisk e.ller bevisstl4s straffes ildce'

Det semmr gi|ld;;;;" som på nÅira$ngtriden var psykisk uwiklingskemmet i

høY *rad.

Bestemmelsen viderefprer dagels $ ø' !,v!l\e tilstander som kan føre til util-

regnelighe,, ", 
n*rrirr. å.rr.*åt i NbU 1990:5 side 38 flg.og av Rosenqvist og

Rismussen. "R"rrrprftiri_ i ptaisis", Universitetsforlapet 2001' side 5 I flg'

Riksadvokaren minner om at etter gieldende $ 44 er e.rilovbrytet.PTt "sinnssyk"

dersom han på handlingstiden var pti;;itk' bttt" er det særlig viktig å være klar

over ved bedømmelse av p€rson*"ol" hu' 
"n 

psykose som srunnlidelse' men som

oå grunn av behandling ikke fung*rr.'ptii;;ff'pt handling'stiden' I NOU 1990:5

["rEt A*, På side 4l ' annen sPalte:

Dersam en Fer|Tn som har vært psykotish o8 som und,er medil<gmentell be.

handting er blitr nesten ,y*p,n*Sri," brgår.ei.rtraffbar landling' vil vedkam'

mend.e i dag ilcJ<e bli ansett ,o*"i-niir"yk i gierningsØveblilcket av de psykia'

*isk sakkyndige og Dll ,r,rr*råiii*iu *{r"*X;å' bvbryteren vil f$lgelig

heller ;*e oppnå itraffrihet erter $ 44'

I den nye lovteksten markeres at bare aktivt psykotiske skal fritas for straff ved

ar begrepet,,prytliik,i"rr,urr", "riår*ri[';. il;; således ikke tilstrekkelig å ha

*rå;#:r;'rtL:?i',?T;rmmes 
som kjent rustilstander som bevisshersforsrvrrerser.

oe bevissttøshet t;;G uu ttrur"'Å[iiilF; i;itu' 
"tt"' 

$ 45 ikke for straff' Det

er-likevel i*e tviio* ui*iru*t ru 
"iriorrol 

og andre rusmidler i noen tilfelle kan

lede ril 
"n 

psykotisL',irriu"a. o* ort['uiiul"t 5**"aksjonsutvalget {NoU 1990:5

side 39 aånen sPalte):

Bare dersom de psykotiske sympton?ene vedvs'rer etter a' den tolaiske virk-

ning er oppnii,'rii J), ,orr'ri{rie å-itaø'rune tilstanden som sinnssvl<dom i

$ 44\ forstand'

Deue er fortsan gieldend-e fett og videreføres €ttsr lovendringen'

t1øygradigpryr.fif, utniklingstreilil;;;; i;;g å,fullt inJtrnder "'sinnssvk" i

g 44, men * I orn"åÅi";;låit;t i"iåg"t annet lidd' Etttt nvere praksis er ut-

##,rx:itrå11T;x*iglt-ti"?"ffi &:$#å!:rqiii$:iiå1r;
sosial funksjonse"åå "g 

*"e til-abstraftt tenkniig Tv' må vurderes' jf' nærrnere

NOU 1gg0:5 side 52 og Rosenqrirt'oe-Åur;;Jt:; l.c.' side 61. Det bør påses at

den sakkyndige;;#i--tomfaiter o!!åtlif" fotnold' Det kan også være aktuelt

for politier, g"r.l åår{A meO O"-to[l]nJigt, a undersØke noe nænnere hvordan

siktede har funge* i;;;;tl på en aiueiisptass' i bomiljser' blant venoer osv'

ru. STRAFFNEDSETTELSE

Etter ny $ 56 c kan straffen settes ned dersom lovbryteren på handlingstiden hadde

en nærrnere angin psykis! avvikstilstand sonr ligger tett opp til tilstander som be'

dømmes som utilregneligher, jf" n*"ri"t* il' Pd]"r' a6 (2'000 - 2001) side 36 an-
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nen spalte rned videre henvisninger. Påtalenryndigheten skal bidra til at forarbei-

clenes forurse.rning om en megel res{rlkriv ptåtnsiJføtq:s opP' Bestemmelsen skal

jra oåralemvndieheiens side åare loreslås brukt ved iilstander som nevnt i forar-

ffiffi"i*'uliJr uut undersrreke dens begrensede anvendelighet overfor tetlen'

I\'. OVERFøRING TIL TVUN*GENT PSYXISK HELSEVERN

l. UtgangsPunkl
l-ovbryrere som var "psykoriske-".eller "bevisstigse" på handlingstig.*n' jl straffe-

iri".r'fi +l fgrsre ILCå Jr6t endring, kan idømmes særrealsjonen 'overføring til

i"rrgå, pryLlrt helsevern" i nredlold 1l l-y 5 39-i sraffeloven' Overføring til

;;;n!;;; iii,lirf hetsevern erstatter "renn'sikrilg. Forarbeidene danner utgangs-

nrnkl os relesnor for når særreaksjonen skal idømmes. Nedenfor oppsummetes

i"'o.r;i ;;i;r;].;ne i forarbeidene og der gis noen påtaremessige direkriver som

supplerer disse.

Straffeloven $ 39 lyder ka 1'januar 2ffi2:

Når det anses ngtdvendig for å verne samfunnet, kor.tr .Iovbryter s.om €r

,,io1Jri *,,rr S-iq iprt,, teåå ovedpres ril ningenr ps"r*u& hels.evem, i{' psl''-

kisk helsevrrntorii t<apirel 5. iveiørelsen i sak bi ovedpring reSes ved'iii, 
og oru,{priie knÅ bort skie rår vill<Årene i nr } eller nr 2 er oppfih:

). ltsvbryrercn hnr begåu eller forspkt å begå en alvorlig voldsprbrytelse'" 
ti1iÅtt rUrt'iitti, frinusb"røvelse, ildspisettelse eller en awcn alvorlig

|å,ir,,ntt, ir* t iulket andres liv helse'eller frihet, eller kunne utserte dis'
"i, iritsgodrir lo, /ort. I tittegg må det antas å være en nærliggende fare Jbr

at lovbryreriipaiyu vil be{i en atvortig forbntelse som krenker eller ut-

serterJirfan ånaråt liu heiie ellerfrihel. Ved.farevurderingen- sløl det leg'

;;;r;k, pa aun begåtte'forbrytelsen santmenhogt særlig med lovbryrcrens
"a{e rd, tykÅomsunikling o g ps.vkisl<c funkionsevne'

2. Lovbyneren har beg&r eller {orspkt å begå en mindre alvorlig forbrytelse-

av san rne art so*, årrnt i nr- J , og ridlig;e har begåU eller torsqkt å begå

,o lorUrytrl'e som nevnt der og 
-åct -*å amat å yære en nÆr sammenheng

mellom atn tiåugti oe aen'ni begåne forbryrclsen. I tillegg tnå {aren for
ii{øiituU ,i} ti'iy aliortig forb$telse-so,n krenker eller utsetter far {are

andrei lir,, helse eilcr frihel ailas å være særlig nærliggenÅe.

utilregnelige lovbrytere er uten skyldevne og skal være straffrie. Bare "når det an-

;;';;?;;;?i g for'b verne sanfunnetn' kan iæneaksjon idømmes. Hensynet til å

sikre lovbryreren adekvar bhandling kan således ikke begrunne reaksjonen'

I hvilke tilfelle uu*furntuernet I;ør dct nødvendig å rylgsre- strafferenslig' er

,;;;&;v er stt3ønn hvor det bl.a. er naturlig å vurdere følgende momentef:

. Hvor alvorlig(e) iovbrudd gfelder s-aken?

. Hu, den urilågnelige ridligire begåtr alvqrlige lovbrudd?

. ij;; .i runnryirtigh?ren foi nye lovuruoot ("nærliggende fare"?)

Htt tt sykdomsutvikling lPrognose) viktig' 
-. Finnes andre *ri;Ef,åi# iåt .å*funnsneå, lor eksempe! i medhold av p'sykisk

helsevernloven?
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som etter gieldende rctto er det ingen krav til sinnstilstanden på pådgmmelses-

*år'*"r"iåføringsr;den, men gunstig sykdornsutvikling kan medføre redusert

; ;ik#ot gientakelse av straffbare handlinger'

2, Aktuelle lovbruddskategorier
:-il;il;rr*is A"lool*ddikategoriene (herunder farsøk) som nevnes i $ 39 nr' 1

;; d; subsfmsjoner sorn antas mest akruelle:

. Alvorlig voldsforbrYtlls-" - ^
3å#"1å"rn $$ ti3, zit,zzg siste straffalternativ (døds- ellcr betydelig skade-

;ffiG ;i"*1ut$ zzl'.372e1redd med de samme uforsetrlige føt&er.

Videre fan strarfiToven $$ l32a ag133avære aktuelle bestemmelser'

Etter riksaOuofuiens opiiutning bir heller ikke alvorlige uaktsomme voldsfor-

brytelser u*r" ,iiiutt'ii to* lnrnnlag-lo1 sæneaksjonsdom' Også grove tra-

fikklovbruOa, særli! out*"C"it" tu $i39 ved bruk-av motorvogn, bgr kunne

;;;;; g**ræ for iæneaksj on overfor u ti lreg neli ge'

. Ålvorlig scksualfcrbry,tclse -
Straffeloven g f fiå itU* den lyder etter lovendring l l' august 2000 w'76)

Straffeloven $ 195

Osså andreseksuallovbrudd bør kunne gi grunnlag for påstand om sær:reaksjon

u-ri"ngig av de nærmere omstendigheter i saken"

" Alvorlig frihetsberøvelsc
GrilI'i"iif"r"r"" g iil unn"tledd, men også $ 223 første ledd og * 222'

. Alvorlig ildsPåsenelse
Straffelbvcn $ 148

sraffeloven g zgi jf . * 2g2, særlig dersom det skyldtes tilfeldigherer at ikke $

148 blc overtrådt'
osså veA uartsoå forgåelse, jf. straffeloven g l5l, kan det her være aktuelt å

på-stå særreaksjon'

. Annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet' eller kunne

utsene disse rcttsgoder for fare'

Alvorlige ovenreåelser av bestemmelser i kry'^lJ oe $$ 26?' jfr' { 26-8 ae9227 '

ii"r"a ,fr"rn fremLattetse av fare rammes, ji. "kunne utsette . " for fare"'

Xffirffi;ffikd"Gdd Irgan an uiiii.gnelige bør stter riksadvokatens

;#ff;g også-il*ne gi grunniag for særreiksjon, særrig hvor narkotika har

ufih tpt"o? eller det var farc for dette' .

Er rypetilfellc som faller innenfor anvendelsesområdet for særregclen i $ 39 nr' 2

kan for cksempel n"o in utilregnelig lovbrytelsqm- tidligere lar lgeått et alvorlig

ilåb6å4 og ro* nå *tår"tir"nr tran beføler en mindreårig som han har

lokket med seg.

3. Lovbrytene som ikle kan idømmes særreaksjon - .

;";";;t* endring; i ro*ota til nyere rettspraksis' 3r at det ener de nyc

restene ilke er *uiif å ioø**t særreaksjon lgt iovbrudd som ikke kan utsette

i,låJ, ri,''trir. rrr"7 frihet for fare. Det'medfører at for eksempel omfattende
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vinningskriminalitet, overtredelser av straffeloven $ 390a og gienmn_blotting ikke
kan gi grunnlag for særreaksjonsdom. Juslisdepanementet anf$rte i Ot.prp. w. 46

{200b - ?001) side 33 fsrsre spalte at $ 39 på dette punkt burde videreføres slik den

var vedtan. I proposisjonen vises bl.a. til at Justisdepartement€t, i samråd med

Sosial- og helsedepartementet, vil vurdere om psykisk belsevernloven "... er bed-

re egnet inn bestemmelsene om straffereltslige særreaksjoner til å regulere slike
situåsjoner." I Innst. O. nr. 113 (2000-2001) side l1 bemerket Justiskomiteen at

den ikke var uenig i al "... lov om psykisk helsevern er bedre egnet til å regulere

disse situasjonene ...", men etter korniteens oppfatning "... er det viktig åt perso-

ner som begår klart samfunnsskadelig virksomhet ikke blir gående uten et tilbud.
Komiteen ønsker derfor en sikkerhetsventili loven mot dette." Komiteen fremmet
på denne bakgrunn f?g. forslag:

Stortinget ber Regjeringen vurdere en endring i straffeloven (riksadvokatens

uth.), sl* at utilregnelige lovbrytere som begår ktart sa*fannsslcaåelig krimi'
nnlitet i stgrre grad enn i dag sknl kunne idømmes ,vung€nt psykisk hekeveftl
eller *ungen omsors.

Sto;ringet bifalr I !..juni 2001 enstemmig forslaget. Riksadvokat€n or i*te kjent
med hvordan dene vil bli fulgt oPp.

Det er ikke akseptabelt om enkelte lovbrytere oppfattes å ha "fribilleu" til å begå

ornfauende eller plagsomme lovbrudd. Påtalemyndigheten må i slike tilfelle for-
visse seg om at lovbryteren virkelig er utilregn elig fpr saken henlegges- En psyko-
sediagn-se er i seg selv ikle tilstrekkelig, jf. foran under pkt. II. I alleJall ved mer
omfairende eller plagsomme lovbrudd, bør det begiæres rettspsykiatrisk undersø-

kelse selv om lovbruddene ikke kan gi grunnlag for særreaksjon, slik at en kan få
sikkerhet for at straff ikke kan nyttes. Om kravene til bevis for tilregnelighet min-
nes om Rr. 19?9 side I 44 hvor Høyesterett gav sin tilslutning til at det ikke kan
srilJes samme krav t"il bevisets styrke her som når det gielder bevis for at tiltalte har
begån dea handlirg tiltalen gjelder.

Er der på det rene at lovbryteren er utilregnelig, bør påtalemyndigheten wrdere
å begiære ham innlag i medhold av psykisk helsevernloven hvis dctte synes hen-

siktsmessig for å stanse en plagsom kriminell virksomhet. Det kan også være

grunn til å vurdere klage til kontrollkornmisjonen etter psykisk helsevsrnloven $

3-8 siste ledd dersom lovbryteren ikke undergis {vungent helscvern, eller dersorn

tvungenl helsevern etter påtalemyndi ghetens cppfatning opptrø,re1'9! 
"! &1 rid.lig

ridspunkt, jf. $ 3-9 ljerde ledd første punkturn og Ot. prp. nr. 46 {2ffi-2001) sidc
33 første spalte.

4. Når bør påtalemyndighelen påslå qvedøring til lvungent psykisk helse-
vern?
Unntatt for de tilfelle som er omtalt under 3 ovenf,orn kan overføring til tvungent
psykisk helsevern trolig idømmes i de samme tilfelle som det i dag gis "ren" sik-
ring. Siden behovet for samfunnsvern overfor utilregnelige lovbrytere er.uendret,
cg ået errer riksadvokatens oppfatningikke er noe ved den esdrede reaksjonsform
som rilsier omlegging av praksis, bgr utgangspunktet for påtalemyndigheten være

ar det påstås avertgnng til twngent psykisk helsevern i om lag de samme tilfelle
som det i dag påstås "ren" sikringsdom.
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5. Gjennomføring ev dom på overføring til tvungent P:{kitt helsevern

ReeLr om giennomføringen av reaksjonen er gitt i psykisk helsevemloven av 2.

j rii i g gt *]O 2, kay, 5. Såneaksjonsdommen dan nei grunnlaget .f or A giennomfø-

ie det rwrgne psykiske helsevernet. Det er derfor ikke nødvendig at vilkårene et-

ter nsvkisk helCevernloven $ 3-3 æ oppfylt, jf. $ 5-1''- 
f*ågfsjonsdømre bør så langt heniynet til samfumsvernet tillater det behand-

f*s ** rnåt* pasienter, og det psykiske helsevernet bør selv bestemme formene

iåi 
- 

æf,"ndling og omsorg,- jf. nærrnere NOU 1990:5 side 7l flg.

iåtutr*yndighåen å it irc rilågt noen aktiv rolle i den lgpende giennomføringen

av det tvungne psylciske helsevernei, men skal varslss ved vesentlige endringer og

trr U*g.rå rii kontrollkommisjolen,lf, psykisk helsevernloven $ 54. Enkelte

i*grip!"Oe vedtak kan ikke settås i verk før klagefristen €r ute, ellerklagesaken er

avsiort. se nærnere $ 5-4 annet ledd" Påtalemyndigheten kan cgså begiære en-

åri?n.r'i giennomføringen, jf. $ 5-5. Derimot kan påtalemyndigheten ikke bringe

tn"fiåiftå"*misjonens vedåk inn'for retten, jf. $ ?-l som bare åpner for denne

muligheten for pasienten selv eller hans nærmeste.

6. Overfgring tit snstalt under kriminalomsorgen
Det stilles soå neunt ingen krav til sinnstilstanden på åiennomføringstiden. I noen

r;"ian* ,iff"lle kan den-iilstanden som førte til utilregnelighet på.handlingstiden,

iire rangrrengr tilbake, men lovbryteren anses fremdeles som så larlig at det er

;ød;.";t;meO?ortsatt kontroll uten al det er rimelig_atdetlryFt!,: helsevern står

i;;*,t".7 Nou 1990:5 side 99 flg. og ot. prp. nr. 8? (1993-94) side 69{19. omta-

i"r n"r*"ru hvilke typetilfelle man har i tankene. Den faglig ansvarlige kan i slike

ilt*ii" æet *r* or"Åøring til anstalt under kriminalomsorggl, og-påtalernyndighe-

1*;å aåøreefor å freåme saken for domstolen, jf. psykisk helsevernloven $ 5-

6.
Domfelte skal alltid undergis rettspsykiatrisk undersøkelse når det er aktuelt å

iOø*Åå ouerføÅng til anstalt under-kriminalomsorgen, jf.^straffeprosessloven $

t65 annet ledd nr.V 
"tt", 

endring. Bakgrunnen for regelen fremgår av vedlegg til
Innst. O. nr. 34 (1996-97,.- 

Uutigt"ten for ovedgring fra_det psykiske helsevern til kriminalomsorgen er

*;;;; ren "sikkerhetlyentil" iom bare skal benytles helt-. unntaksvis.

i;irtri.åyndigheren må yurdere om den er enig rned den faglig ansvarlige i at dom-

iåriWi our,rføt r ril anstalt under kriminalomsorgen og arguTentere for.sin syn

onctfot domslolen. Hvis innsetting i anstalt fører til at lovbryteren- igien blir

;;ti,;iri åa tBn tilbakeføres, jf, g 5-8 og det Wr da i praksis være uaktuelt rned

ny overføring.

?. Opphør ev rcaksjonen
Bestååmelser om oiphør av reaksjonen er gitt i ny $ 39 b i straffeloven:

.Tvungent psykisk helsevern etter $ 39 og Nyngen o!?tor8-etter $ 39-a-løn bare

oip,riitnotdås når vilkåret om gfentakelsesfare t $ 39 nr j eller nr 2fortsatt er

oppfylt. ,. ,, !-"nin 
domfelte, dennes nærrneste eller denfaglig ansvarltge ved den institu'

siinem to* l*, behandlingsans.varetfor den domfelte, kan begiære opphpr av

\iof"4on"n. Hvcm som erlen domfeltes nærwteste, avgiøres etter psykisk hel'
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severnlovcn $ J--t ilnnet ledd. Påtalemynlighg.tenfremmer sakenfor herreds'

eller byretr, ,oin-ooiii den ved.dom. ile*åa$ngån av saken s1*l påslryndes'

Ounhør o, ,*"oir ien kan ikke begiæres {ø1.åt år etter at overfpringsdom-

,nir{[tti, en dom iom nekter opphøn er enåelig'
påtalentyrøitfi;;r; ui ril enhvår'M beslutte apphør av reakionen' Senest

rre år ,xu, ,irt| iinskraftige dom skal påtalemyndigheten enten beslutte opp-

hør av reaksionen eller"brTnge saken inn for hirreds- eller byrett, som avgigr

sm reaksionen sk'al oPryret'hoØes'

Vurderingsternaet når det skal avgiøres om det tvungne psykiske helsevern kan

opphøre er det u"**. iom ved idørn-meise av reaksjonån: Er særreaksjon (fortsatt)

nååu*naig for å verne samfunnet? 6 r J:-r-^r-
Ener riksaAoofrui.nt offfxlilg bgr-påtalemyndi8heten selv bare beslutt€ opp-

hør av reaksjonen i lr*ttå rilfeliå og t uot den faglig ansvarlige går inn for å av-

slutre sæneaksjott". ipi.lsis vil aniakgllg ryangå råaksjoner først.avsluttes etter

ar domfelre har vært under lvungent psykiik hellevern ulenfor institusjon relativl

lenge, og da tcan avgiffin o*"oWå ør yære enkel. Og.tå hvor det er på det rene'

og dokumenren, ar&Åletre vit Uiåtitrånd om p-å en tilfredsstillende måte av det

nsvkiske helsevern;,;;Fttlag i sæneaksjonåcmfnen' kan det være grunn for

;åi;ifi no i! r, 
",.n 

å bes lu ne opphør -p{ 
egenh ånd'

Er påtalemynorgh*i* i rnil oå reaksjofien bør opphøre, bgr avgigrelsen overla-

res ril domstolen. Påtalemyndigheæn "i 
ttt tillagt en form for "revisjonsmyndig-

ber,, i forhold til d;;;i;iåns åraering aY beholet for samfunn$vern ved idøm-

melse av reaksjonen" Vanst< elige avgførelser oP oppl.ør før den fasgatte reak-

iiåirrirå Li 
"n'J" 

uø; si;;;;..Tåtryggenge retislise behandring som idøm-

melsen. Påtalemyndigheten må fremm*."[ån for retten-""' ved oversendelse av

rilmlehsluuing rned påstand om .at begiæringgn ot"n opphør is: o: til. følge"

{NOU 1990:5 side ål ;;;;; spalte), *"tiO* "iirt*t 
i velån for å gi uffykk for at

påmlemyndighetenir*-rtn i tvif og f,nnet det rnest korrekt å overlate avgjørelsen

dl domstolen.
Sratsadvokaten€ må etablere rutiner sorn sikrer at spørsrnålet om opphør blir

vurderr selv om Ao*i"fåikke beåiærer dette. Det er i folarbeidene lagl til grunn at

reårsfrisren ener ligt siste leddånnet punktum er ivaretan dersom "... tiltalebe'

slurning med påsra;å;; at sæneaksjoir st<al opprertholdes, er underskrevet for

åJ";f;r6.f (s;NoU 1990:5 s;aeii ain"n *pult* og ot' ptp'nr' 87 (1993-94)

side 110 annen tpuitf f ptuLllt bør arbejdet påbegynnes -i 
god tid fgr fristutløp'

;L; å;;åll"iaiee;;n'tfiJtit! rå den faglig ansvarlige for særrsåksjonen os en

ru*::::*u?xlå*il:'f't:å**r:iffifJiå:'i*:ffi lxl*lf
giære oPPrettholdelse'

V. TVUNGEN OMSORG

Etrer ny $ 39a i straffeloven er vilkårene for å idømrne høygadigpsykisk utvik-

lineshemmede særreaksjon de samm€ som ener $ 39' Også ftgfTt^ om opphør cr

iliil::;t'å;. nrei;*,btår .o* e, beiknu"t foiun undEr pkt. IV 3 gtrøt seg giel-

dende også her.
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Påtalernyndigheten bør forholde seg på.samme m&e overfor denne $uppen som

overfor dem som var psykoriske ellerlåvisstløse på handlingstiden, jf. foran under

ry.

VI. FORVÅRING

1. UtgangsPunkt
Ved reformen oppheves det dobbeltsporede systern slik at det ikke lenger kan

ioørnmÅ Uåde såitrog særreaksjol (sikring).I stedet kan forvaring idømmes etter

$ 39c slik den lyder fra l. januar 2001:

Når en tidsbestemt stras ilcke enset tilstrelckelig til å verne samfun*et, kan

foiaying i anstalt under i-riminatomsgryen idgmtnes i stedetforfengselsstrafi
'når 

vitl&rene i nx I eller m 2 er opp/ylt:

1. Lovbryrcren finnes skyåig ! å ,* begått e.tler fors$kt å begå en alvorlig- 
iilgfrrbrytåtse, sel<sialfirbrytelse,{rihctsbergvehe, ildspåsqrrytse eller en

awrcn atvortigforbrytetie sam krenket andres tiu helse ellerfrihet, ^etler 
ut'

scrre disse ,ritiguatie lorfare, I tiltegg må det antas å være en nærliggende

fare {ar at loviryterti på nya vit bigå en stik forbrytelse. Ved forevurde-
'iisii ;*l det" teggei v.ekt på den be gåne forbrytelsen eller -forsøket
}iå*nt n6i sænå-med lovbryterens atlird og sasiale og pe-rsCInlige funk'
ii*iint'. Det skai særtig tegges vgkt på om lovbryteren ridliSere har be'

iått etterlorsøkt å begå infolrbryrelse soø nevr* ifgrsre punktum

2. Lovbryteren finnes nå sfuldig i å tu begått eller fsrsØxt- å \q! en mindre-' it oriig forbrytetse av så**1 afl som itunt i nn I, og har tidlig-ere begått^

,itrr iitøttt å begå en farbryrelse som nevnt den I titlegg 4 *, antas å

være en *, ,o*l^enhång mellom den ridligere og den nå begått1forbry'

iiin osforenfor tilbat{efall til en ny forbrytelse som nevnt i nn I må an'

tus å være særlig n'ærliggende'

Fellesvilkåret for idømmelse av forvaring er at "en tidsbestemt straff ikke anses til-

;;kk-G;i å ur*r samfunnet"" Dersoå en ordinær stråff anses tilstrekkelig, kan

åit ft*eiorsvarss å idømme lovbryteren dcn tilleggsbelastning en'tidsubestemt

straff medfØrer.--F*;; i;; nyc kvalifisertc lovbnrdd må her, som etter ny $ 19' være "nærlig-

sende,,. Kraver o* ri-io"U.yr"rrn tidligere skulle ha begån Ln alvorlig-forbrytelse

F,11l; ,l,l ionrnoring.n i5. juni 2001 nr. 64, men dit skal "særlig legges vekt

;;; iliir;; Juotriei ioybrudd. Justisdepartementet legger i ot. prp.3t 16 
(2000

:åooll'ririi lT,il eånn ar ".., endlng"n ikte innebæåi noen utvidelse i forhold

tit anvendelsrrområdit for gieldende rigler om sikring av illregnelige lovbrytere"'

Rilsadvokaten antar det failighetskriterium som nå er fa$tsatt grovt sett tilsvarer

det som keves ettsr den senere tids sikringspraksis'

2.Krav til lovbruddet
;;;drt;tcgorienc er i det vesentlige de samme sgm gttet- ny- ! 39jf' foran

;J;; I,rl, aof srilr at der etrer g 39c kreves konkret farefremkallelse. Trusler er

rålrå1, arinefi forarUeidene, jf. NOU 1990:5 side I t4 og 0-t' p?' Y' 87 t1993-

ili;id; t t't førrr. rp.trr., trvoiåer fremåeves at for å gi grunnlag for forvaring må

I
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det dreie seg om alvorlig mente trusler av kvalifisert karakter. Overtredelser av

;ff;i";;n-g 162 ann"r åg redje ledd, anlas her å falle utenfor. Heller ikke uakt-

,o-t rtrforgå*tr*t Aøt *fitt fårarbeidene gi grunnlag -for fu1lar1ne' Siks-
rå"o[r,ån iar forurrunder pkr. IV ? anratt at det motsatte bør gi"l91for særreak-

;;;;;;"r utilregnelige lvor tidsbestemt straff iklce er et alternativ')

3. Når bør pålalemyndigheten plgtå forvaring?

S;r;;fi;nsutvalgå un{øræ {NOU 1990:5, side I t2 annen spalæ):

Som et generelt synspunkr vil uwalget fremho.lde at.når faren for ny alvorlig

kriminaliret pa iå*itiden vurderes-som nærliggende, .'., vil fona-rinqkunne
være sterkur, irg:ruonet når den begåue forbrytety il4<n gir grunnlagfor sær'

tii io"g fengsetlstmff ... Ved t"orte fengselsstraffer.vil samfunnsvernct være

åSdbågr*irt. Siii hovedanvendeisesområde iit farvaringen ln ved krimi-

nalire3o* rrti, tladisionelt straffurmåling vil medfgre fra noen mÅneders

opp m.ot 6-8 års fengsel.

Behovet for sarnfunnsvern var etter utvalgets oppfatning- mest pårreng.lnde ved

Lrilninuiiir* rom Luutinserer ril en kortere ållet rnidlere tidsbestemt suaff, for ek-

sempel voldtekr, dki;t orgung med mindreåtig*,brannsaker, ran og legemsbe-

,l.SeLf gr. Utvalget frlmhever videre {side 113 første spalte):

Når den begåtre kriminalitet gir grunnlag for €n meget lang tidsbcs!:\t {eng-

,;;tt;;tff, & åi ronliguis {r"å si at denne straffbør være ,ilstrekkel.ig til å

iir6rå tomsunnet moiden1are domfelte på domstiden reprssenterer."

urvaleet urelukler likevel ikke helt at kriminalitet som kvalifiserer til meget lang

tiAr[rirr*r skaff bør rnøtes med en tidsubestemt forvaring-

Justisdepartr**ni*t tiuttet seg i-9t- ptp' nr. 8? {1993-94) til Særreaksjons-

-Tl*?;iå'å*:H;,"Y'9irt3;i1;", 
i rnnst o. nr. 34 (tss6te{) trderpå at

k;ie"";a .nn"rlrJ"i på aaiendelseiområdet for forvaringen enn Særreaksjons-

ulvalget og dePartementel'- 
friE oeiiOtigere;;;;t"g skulle maksimal ynerrarntne for forvaringen være fem-

r.n åi *lnsteiiien inniil lem &r €trer en "kan-regel", forvaringen kunne forlenges

med inntil to ar rn'!un!;;: "t prgvelgslarelsesiiden skulle v-ært fra ett til trc år.

Rå;ti;ti komireeffoåsto uivioetser på alle disse. punktene. Disse skjerpelsene,

sammen med begrunnelsen for dernn rrikk"t sterkt i retning av at komiteen særlig

;;&; d.;fuo*ilste lovlruddene i iankene. Kamiteens nertatt {alle unntan med-

il;*;; ftr a1"UliJ"rpanler og Sosialistisk Venstreparti) uttalle (Innst. sideZ2an'

nen spalte):

Flertallet el av den oppfatning at en dom påforvarinS rw s*al være lwrtere

enn det en domiå ui"i{"getlingset vitle lw i*rt. Enirfienallets synvilk det

i;;;'"", binge lrele instititret med fowøring i ,q"ry dersotn eksempelvis en

sorn ridligeu ui iø*t for drap og bti, dørnt for drap igien.lon .ileggls forva-'

ring som * urrrniligi*-rtrr"'"ni den riden ån annen som blir dqtntfy cn til'
;;r;rå, /brUrytetii rnå sone 

-i fengsel !Ør prpvetEslatelse løn skic. Flertallet

i;; dr; derfor ngdvendig å u*{ae domstolenes muliglnt for å fastseue en

adekvat realuion.

9
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Det er derfor npdvendig, både å øke den mnl,sirnale tiden domstolene lcan

idpmme forvaring, samt å plæ den minstetiden soø domstolene lcan fastsene
for farvaringen, Flertallet finner at det blir best sawmenheng i real<sjonssy-
stemet derssm dsmstotene gis en mulighet til å idømrne fomaring i et like
lcngt tidsram sorrl maksimal fengselsstraS på 21 år Flertallet finner videre at
den rninste$Åen som kanfastsettes bør økcs ril I0 år

Det tidligere forslaget om en "kan-regel" for fastsettelse av minstetid ble foreslån
endret til at retten "bør" fastsene minstetid, og flertallet uttalte {side l9 første spal-
te) at det burde "... alltid fastsettes sn minstetid for særreaksjonens lengde".
Flerrallet foreslo videre at forvaringen skulle kunne fodenges med inntil 5 år, jf.
$ 39e og foreslo endret intervallet for løslatelse på prøve til "fra ett til fern år", jf.
$ 39f" Ålle flertallets forslag ble vedtan.

Riksadvokaten hår etter dette ko:nmet til at utgangspunktet bør være at påtale-
myndigheten påstår forvaring hvor man etter gjeldende reft ville ha påstån straff
og sikring, også ved de mest alvorlige lovbrudd, Denne påtalepraksis må selvsagt
jusleres dersorn Hpyesterett fastlegger et annet anyendelsesområde for forvaring-
€n.

Etter riksadyokatens oppfatning pekcr Særreaksjorsutvalget på en sentral pro-
blemstilling når utvalget trekkcr frem at behovet for samfunnsvern kan være for
dårlig ivaretan ved en tidsbestemt etraff opp mot 6-8 års fengsel" Særlig ved gien-
tatte alvorlige seksuallovbrudd, voldsforbrytelser, brannstiftelser, motarbeiding av
rettsvesenet {stråffeloven $ l32a) og liknende alvorlige lovbrudd, b6r påtalemyn-
digheten wrdere å påstå forvaring i større omfang enn det i dag påstås straff og
sikring.

4, Tidsramme og minstetid
Etter riks*dyokatens oppfatring bør uttalelsena fra flertallet i Justiskomiteen, sitert
ovenfor, danne utgangspunkt for fastsettelse av varigheten av forvaringen. I det
eksemplet komiteen bruker - tilbakefall til drap - må det være best i samsvar med
komiteens utialelser å påstå en tidsramme på 2l 

^r 
og t0 års minstetid.

Påtalemyndighetens straffepåstand ville i eksemplet trolig vær1 rnaksimalstraff,
og ordinærprøveløslatelse ville ikke fuanet sted f$ damfelte hadde sonet mer enn
l0 år. iHvor lengc frihetsberøvelsen ville ha vart dcrscrn det hadde blitt idømt
straff og sikring, må være inelevant siden denne kornbinasjonen er utelukket etter
de nye rrglene.)

Også ved andre lovbrudd enn de mest alvorlige bør påtalemyndigheten ta ut-
gangspunkt i hva en ville ha påsdn sorn tidsbestsmt srraff, og når prøveløslatelse
kunne forventes om tidsbeslemt straff hadde blitt idørnt. Dette er nødvendig alle-
rede for å kunnc u srilling til om en tidsbestemt straff anses tilstrekkelig til å ver-
ne sanfunnet,.if, ny $ 39c, men også for å kunne foreslå rammer for forvaringen.
Ville påtalemyndigheten forcksempel ha pfutått seks års ubetinget fengsel, bør det
formentlig tas utgangsPunlil i rnulig prøveløslatelse etter om lag fire år. Anses det-
te sorn for svakl samfunnsvern, påstås forvaring. Det bør da påstås lengre tidsram-
me enn det sraffepåstanden ville ha vært, far eksempel åne år i tilfellet nevnt
ovenfor. For å ivareta Justiskomiteens forutsetning om at det ikke skal ilegges en
forvaring som er "... vesentlig konere enn den dden en annen som blir dømt for en
tilsvarende fo*rytelse må sone ifengsel..." (se sitatet under3 ovenfor),bør det
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regulæfl påstås en mjnstetid svarende til forventet prøve]øslalelse, i eksemplet an-

takelig fire år.
For rilregnelige psykisk utviklingshemmede som kvalifiserer til forvaring, kan

soørsmåleiom fastsettelse av minstetid kreve særlige overveielser, jf. at det etter

siraffeloven $ 39g første ledd kan fastsettes at domfelte skal ta opphold i institu-
sion eller kommunal boenhet som vilkår {ar prøveløslatelse.
- 

God påtaleskikk tilsier at dornfelte og hans forsvarer varsles i tiltalebeslutningen
om al der vil bli påstån forvaring. Videre bør det vurderes om det skal fremgå av

rilralen a{ det tas forbehold orn å påstå en tidsramme for forvaringen på et bestemt

anrall år og at det vil bli påstått minstetid. Den konkrete påstand om minstetid er

det altakefig, på sanme måte som en ordinær straffepåstand, mest lrensik,smessig

å begrunne og nedlegge i prosedyren'

5. Forlengelse av forvaring
Statsadvokatene må etablere rutiner slik at en i god tid {ør tremånedersfristen etter

$3ge innhenter unaleJser fra dem som lrar han med domfelte & gtrøre r:nder forva-
ri*g*n. Det er urderstreket i forarbeidene at forvaring skal ha et kvalitativt annet

inn-hold enn ordinær lbngselsstraff med bl.a. høyere bemanningsfaktor og tverrfag-
lig kompetanse blant de ansafie. Det må forvenles al de ansatte mot sluften av den

"åin*rå 
fonaringsriden vil kjenne domfelte godt og være i stand til å gi velfun-

derre råd om behovet for fcrrlengelse. Påtalemyndigheten bør i slike tilfelle legge
sror vekt nå, rådene fra kriminalamsorgen. Riksadvokaten har for øvrig i brev av

13. november 2O0l til Juslisdepårlementel bed{ om al kriminalomsorgen wrderer
å erablere egne rutiner slik al det meldes fra til påtalemyndigheten i god tid om det

er behov far forlengelse eller om reaksjonen bør avsluttes.

6, Løslatelse På Prøvc
Frøveløslarelse etter $ 39f J<an ikke skje fgr utløpet av minstetiden. Det tilsier at en

begiæring om prøveløslatelse ikle kan tas under behandling av-domstolen &r rnin-
srellden Jr urlppt, men den må kunne fremsettes straks minstetiden er ute.

Hensynet til samfunnsvernet må være slyr€nde for nårdomfelte bgr-prgvelgsla-

res. Rilisadvokaten ånter pålaSernyndigheten bør samtykke i prgvelpslatelse hvor
en errer $dligere pralsis ikke ville væfi i tvil arn at domfelte burde overføres til fri
sikrine. Påtalemyndighelens samtykke gir bare kriminalomsorgen a.dgang til å be-

slurre prøvelgslatelse. Særreaksjonsutvalget understreker {NOU 1990:5 side 119

annen'spalte) at samrykke ikke fritarkrirninalotrssrgen fotr "... på frin og selv-

srendig grunnlag å vurdere.om det er forsvarlig å løslate forvaringsdømte 2& prq-
ve". Mener statsadvokalen at prøveløslatelse ikke bgr skje, eller er en i alvorlig
tvil, overlates avgiørelsen til domstolen.

Beslutter re(cn ptøveløstalelse, kan domfelte likevel som hcvedregel ikke løsla-

res før dommen er rertskraftig, jf. NOU l99O:5 side 119 første spalte.

?. Vilkår for prøvelfslatelse
Det må an16s at krirninalomsorgen vil utarbeide et grundig forslag til vilkår for
Drøveløslarelsen, jf. $ 39g. Ved prgveløslatelse av krimiralomsorgen, er del denne

myndisher som fastsener vilkårene, se $ 39g annet ledd. Påtalemyndigheten må

;ni;Olei;a kunne legge vekt på hvilke vilkår som foreslås før den cventuelt sarn-
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rvkker i prøveløslatelse. Der kan i enkelte tilfelle være npdvendig å frem-rne saken

}il;,; Å;r-Å f^ fasrsau hensikrsmessige vilkar, fordi domstolen har videre kom-

Deranse til dette enn krirninalomsorgen,Jf. ! 39g første.ledd fØrste-punktum'

"";;;;ln"ti"fi. ;'.lvoilig etler Stniått fasnittt vilkår",.1t.-$ 3!S' bør påtale-

myndigheren nærmesr unnåi<sfri*Iegiære gieninnse.ttelse av den forvaringsdøm'

te. Viser vilkårene s iger*rruhensikfmesfile , bpr de endres, jf' $ 39g tredje ledd

unn"t punkturn, istedenfor at brudd tolereres'

Vtr. NOEN PROSESSUELLE SPøRSMÅL

l. Hvllken dornslol skal behandle saker orn opphør, prøveløslatelse og kon'

vertering?
Dr;';;-; ilrarbeidene lagr til grunn ar saker om prgveløslarelse fra forvaring eI I
;;;"* I'enkeltsrårnJå r"rrriandlinger" etrer-straffeprosessloven $ l2 som skal

fremmes for domitolen i den rettskrisen domfelte befinner- seg,.!f' IOU l99O:5

sidetlgførste.putt.ogot.pry.nr.87(1993-94)sidell3førstespalte.
Riksadvok"trn unå der samme åa 6"ta" for forle-ngelse av forvaring og saker et-

;fi 3gt;m opptrør av særreaksjonåne overfor utilregnelige.

Oeså saker o* {onuurtering eiter overgangsreglene nr 3' 4 cg 5 bgr formentlig

"nr"i 
som enkeltstående rettshandlinger'

Setv om urg*grpunt,"t "r 
at sakåe føres der dornfelte opphold"t t-t-8, for ek'

,*å!ø ""i-alir? 
åg gf*.* tingrett for en forvaringsdømt fra Nord-Norgc som

soner på lla, uø, på?tisre trensyi her tillegg_es berydelig vekr, for eksempel der-

*"r Aå, er aktuelf med vitneførsel av noe omfang"

2.hegSæringer om opphør eller pr$velgslatelse før fristsn er løpt ut

Opphør un ,*rr*Jr;ååni ouerfoi utilregnelige kan ikke begiæres før etl fu etter

.ilå'ånuLrafrigc d-;;, jt ny g 39b rredje-redd. D^et samme gielder for begiæringer

il;;ru;.iu,irr. fra"ån forvaringsdøåt, jf. l{!.3?f siste ledd.

Sæneaksjonrrtouita la i kornm?nhrer iit $ :pU til grunn {NOU 1990:5 side92

første spaltc):

FristensfiSangspunkterdenrettskrat.tigeavgjørelse,..
Hver gorg ,oiun lnr v*rt prqvet foi råuenlqner. altså en ctt-årsfrist før ny

iieiå;"i lcan se*es frem. bettes ået frem ny begiæring fgr fristen er l6pt ut'

vi{ den bare måtte returneres'

oeså i oL prp. w.87 tlgg3-g4)side 110 førsre spalte heter det i kommentåten til $

igTli;rgi;åd;, ro* settes irem før fristen er utløpl "må relurneres".

Riksadvokrr"n unt"i ti fartft*yndigheten selv må kunne 'nr€turnere" b:gl.*-

;;;;;;rrrtri frem ffiririst*n it ut"I_Begiæringene skal fremsettes for påtale-

*y?aigf,"rrn, ogtrriå* *tningtn hadde årr at retten alltid måtte ta stilling til

dem, ville'dette ro.t*nltig freråg.åt1-av forarbeidene, jf' også at retten ikke bare

iinir***irr" u"gf*rlngår, *.tli rilfelle måtte avvise dem formelt. Forarbeidene

å;;å, 6,1 gija*iait iilru**nde spørsmat.y*{ begiæringer fra domfelte orn

;;;ilri;bc frå lo**ine, men det ei vanskelig å se noen grunn til at løsning-

åne skal være forskjellige'
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3. Generelt am påtalekompelansen
Påtalekompe{anse! følger de alminnelige regler, jf. straffeprosessloven kap. 7. Der
innebærer al statsadvokatene må avgiøre "spørsmålet om tiltale" i saker som nevnt
i $ 66, mers riksadvokaten avgjør saker som nevilt i $ 65.

"Spørsrnålel om tiltale" omfatter ikke hvilken reaksjon som skal påstås. I saker
mot iilregnelige er det derfor eller loven ikhe nødvenåig ut den påtålekomperenre
tar stilling om det skal påstås tidsbeslemt straff eller forvaring, men som nevnt
under VI 4 tilsier god påtaleskikk at det frerngår av tilralen dersom der vil bti på-
stått forvaring. Statsadvokalene må derfor ta stilling til om det vil bli påstån forva-
ring i saker som hører under dem. J saker son: skal avgiøres av riksadvokaten, gir
statsadvokalen i aktuelle saker en begrunnet innslilling i forvaringsspprsrnåtet med
angivelse av mulig tidsramme og om det bør påstås minstetid ved innsendelse til
riksadvokaten.

For ordens skyld tlevtet at politiet aldri kan besh:tte å reise særreaksjonssak, jf.
pålaleinstruksen $ 23-1. tPåtaleinstruksen kap. 73 rnå far gvng endres. Riks-
advokaten vil ta iaitiativ til dette.)

4. Kompetanse til å beslutle opphør, samtyhhe til prgvetøslatelse og å begiære
forlengelse
Beslutning cm opphør av særreaksjonene overfor utilregnelige, jf. straffeloven g

39b, treffe$ av statsadvokaten, også i saker hvor tiltalekompetansen hørq under
riksadvoftaten. Del samme gjelder samtykke til prøveløslatelse fra forvaring.
Praksis som fastsatt i brev herfra av 23. mars 2001 til statsadvokatene og pcliti-
me$ttene kan således fortsene, dvs at lgpende særreaksjonssaker bare foreiegges
for riksadvokaten når statsadvokaten i en sak hvor riksadvokaten har ratt ut tiltalen
mener det Wr reises sak om forlengelse av forvaringen, jf. Rt. t 999 side 456.
Kommer statsadvokalen til at forlengelsessak ikke bør reises, bebøver ikke saken
foretegges for riksadvokaten.

Påtalekompetårse for beslutninger i henhold til overgangsregtene er amtalr
r.rnder pklIX.

5. Akloreter
Etter straffeprosesslover $ 76 tredje ledd første punltum {etrer endring) skal saker
trvor påtalemyndighelen vil påstå idømntelse av en særreaksjon undår hovedfor-
handling fgres av en statsadvokat, jf. nærnere Or. prp. w.3 (1999-2ffi) pkt. 5.6
hvor det uttåles at departemertet "... er åg samd i at statsadvokahne som hovud-
regelbgr aktorere saker om sikring {€ner at lov l? januar 1997 nr. 1l tek til å giel-
de vil dene vere saker om overføring til tvunge helsevem erer suaffelova $39 el-
ler forvaring)." Riksadvokaten artar etler dette at bestemmelsea bare gjelder saker
om idømrnelse av sæireaksjoner.

Statsadvokaten bør kunne overlate til politiet å {øre kurante sa*er hvor domfeltc
begiærer opphør av særreaksjon eller løslatelse på pr4ve, men bør ellen fgre saken
selv. Såker om forlengelse, og konverteringssaker etter overgaagsreglene, bør som
regel {gres av en statsadvokat.

Det er foran under VII I lagt til grunn at saker om opphgr, prøvelgilatelse, for-
lengelse og konvertering i utgangspunlret er "erkel$tående renshandlinger", jf.
stråffeprosessloven $ 12, som foretas i den ret{skrets domfelte oppholder seg.
Dette innebærer antakelig at rettsmøtene i en del tilfelle vil avholdes langt fra
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statsadvokatdistriktet. Riksadvokaten antar likevel at det statsadvokatembelet som

kienner saken fra hovedforhandling og eventuell giennomfgringsfase, i alminne-

lighet bør videreføre behandlingen åv den. Statsadvokatene forutsettes å samarbei-

de for å finne praktiske løsninger.

5. Klageadgang over påtalemyndighelens beslutninger i særreaksjonssaker
SæneaisjoÅurialget ia til grunn at påtalemyndighetens beslutning o1- å nekte

opphgr av sæneakilonen enår $ 3?q siste ledd kanpåklages, se NOU 1990:5 side
g1'f4ste spalte. {Uivatget nevner ikke mlliglrgt'.n f91klagg ov_er nektelse av sam-

tykke til prøveløslatelså fra forvaring, jf. $ 3gf tredje ledd") Også departementet

flrutsenei k-lageadgang over beslutninger etter $ 39b siste ledd, se Ot. prp. nr. 87

tlgg3-g4)side-l l0lnnen spalte. Klageberettigede er iflg. depa*ementet den dom-

ålte, dennes nærneste og den faglig ansvarlige, jf. $ 39b annet ledd.

Etier ai disse forarbeidene ble skrevet er klageadgangen regulert i straffepro-

sessloven g 59a" Ener disse reglene kan ikke påtalenryndighetens beslutninger i

sikringssaier påklages, men riksadvokaten har behandlet klager. over.statsådvoka-

rens åstegangsbeslurning. Mye kunne tale for å avvise klager i en situasjon hvor

mutigneterifoi'futt rettslitprpvelse står åpen, men riksadvokaten har kcmmet tilat
forarbeidenes klare forutsetning bør fglges.

Det er således adgang til å klage til riksadvskaten over statsadvokatens beslut-

ning om å nekte opptrøi av særreaksjon etter $ 39b siste ledd. Derimot er det etter

rikJadvokarens opp?atning ikke klageadgang over nektelse av samtykke. til prSve-

løslatelse fra forvaring etier $ 39f Serde ledd (eller over at samtykke €is)' I mot-

seining til ved beslutning om opphgr av særeaks.ign etter $ 39b er det krirnina-

lomsoigen som treffer vedtakåi om prøvelpslatelse, ikke påtalemyndigheten.

Klageinstans er her Justisdepartementet.
Båslutninger av statsadvokaten som innebærer at det ikke, eller ikke lenger, rea-

geres straffåt*lig av hensyn til samfunnsvernet bør kunne p-åkla.ge1 av de som er

flageberettiget etter straffeprosessloven $ 59a annet ledd. (Riksadv-okatens beslut-

ninler kan iom kjent ikke i:åklages, jf. straffeprosessloven $ 59a første ledd siste

punktum.)' Beslutning om ikke å reise særreaksjonssak mot en utilreg-nelig er å likestille
med en henåggelse og kan påklages, jf. straffepro-sessloven $ 59a fØrste ledd nr. l.
Også sratsaCiå*atenJbeslutninggrn å ikke påstå forvaring bør kunne påklages.

Våere bør kJager over at siatsadvokaten ikke begiærer forlengelse av forvarin-g.og

over hans beslirning om opphgr etter straffeloven $ 39b kunne påklages, Også be-

slutninger om ikkeå reise ;'konverteringssak" etler overgangsreglene, bør kunne

påfiagJs. Det er ikke gitt regler om underretning orn disse beslutningene. Det

åverlåes til sratsadvokåtene å vurdere om det i den enkelte sak bØr gis undenet-

ning, og i tilfelle til hvem. Dersom det gis underretning, opplyses også om klage-

adgangen.

6, Behandlingen av saker om opphør og prøYeløslatelse skal påskyndes
Det er fastsatf i $ 39b annet ledd siste punktum at "saken skal påskyndes". Det

samme er bestemt i $ 39f tredje ledd. Betydningen av bestemmelsene er fremholdt

både av Sæneaksjonsutvalget og departementet. Se for eksempel NOU 1990:5

side ll9 annen spalte: "Foi statJadvåkatene meclfører regelen at disse.saker må

fremmes umiddeibart og foran de fleste andre saker'" og Ot. prp. nr. 87 t1993-94)
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side I 10: "Kravet om å prioritere slike saker rener seg både mot påtalemyndighe-
ten og domstolene.

Påralemyndigheten må behandle begiæringen som en hastesak og prioritere den
foran andre saker.'o Se også EMK art. 5 {4) hvoretter enhver som er frihetsberøvet
skal ha "... rell til å anlegge sak slik at lovlighelen av frihetsberøvelsen raslfi skal
bli avgiort av en dornstol ..."

VIII RETTSPSYKIÅTRISX UNDERSøKELSS

l.Innledning
Etrer endring lyder straffeprosessloven $ 165 første og annet ledd:

Dersom r€ttentnner det ngdvenåig for avgjgrelsen av saken, kan dn beslut-
te at siktede skal underkastes rettspsTtkiatrisk undersøkelse ved oppnevnte sak-

h'ndi?e.
Sihede skal alkid undergis rettspsykiatrisk undersøkelse når det er aktuelt

å idømmz:
]. ovedøring til lvungent psykisk helsevern etter straffeloven $ 39
2. tvungen omsorg etter strafeloven $ 39a
3. oppretthaldelse av reaksjon som nevnt i nr I og 2 etter s*a$eloven $

39 b, eller
4. ovedpring til anstalt under kriminalotnsorgen €tter psykisk helsevemloven

# s-6.

Er det tvil orn siktede er tilregnelig, bør det som nevnt foretas rettspsykiatrisk
undersgkelse selv om del ikke er aktuelt med særreaksjon, i alle fall ved mer om-
fatrende og plagsom atferd, jf . taran under pkt. IV 3. De sakkyndiges mandat bør
da i alminnelighet begrenses til å ta stilling ril om lovbryteren på handlingstiden
var psykotisk, bevisstløs eller psykisk utviklingshemmet ihøy Erad.

Etter straffeprosessloven $ I 67 kan en siktet innlegges til undersøkelse på psy-
kiarrisk sykehus eller annet egnel observasjonssted dersom dette er nødvendig for
å bedømme hans sinnstilstand. Riksadvokaten antar at anvendelse av bestenr-
melsen særlig vil være aktuelt derson det er tvil om siktedes tilregnelighet og det
ikke er mulig for de sakkyndige å gi en fu*dert uttalelse på annet grunnlag, for ek-
sempel giennom observasjon av tiltalte urder hovedforhandlingen.

Det kan være grunn til å drøfie med de sakkyndige i hvilken grad de ønsker å
være til srede under hovedforhandlingen CIg om vitneførselen bør tilpasses slik at
vitner som måne yære av interesse for de sakkyndige føres i sammenheng, selv-
sagt under forutsetning av al dette ikke går ut over opplysningen av saken.

2. Særreaksjon for utilregnelige
I sak om idømmelse av særreaksjon som nevnt i straffeprosessloven $ 165 annet
ledd nr. I og nr. 2Wr det etter riksadvokaten skjønn i alminneligtret fortsan opp-
nevnes to sakkyndige. Disse sakene kan være vanskelige og bør vurderes av to
sakkyndige, jf. også NOU 2ffi1:21 "Rettsmedisinsk sakkyndighet i straffesaker",
sidc 56. Påtalemyndigheten bør foreslå sakkyndige for domstolen, gjerne ener
kontakt med farsvareten. Påtalemyndigheten bør om mulig bidra til å bygge opp
kornperanse ved å benyne ulike rellspsykiatrisk sakkyndige. Den rettsmedisinske
kommis.lon har en lisle ovet aktuelle personer.
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påtalemyndigheten bør sammen med begiæringel om oppnevnelse. foreslå et

mandar foi Oe iakkyndige hvor det angis hva de sakkyndige skal uttale seg om.

Riksadvokaten antar rnandatet for de sakkyndige i saker hvor det kan reises spørs-

rnål ved om siktede er tilregnelig, sg hvor det kan bli aktuelt å påstå overføring til
luung*nt psykisk helsevern eller tvungen omsorg, først og fremst bør omfatte

spørirnål i tilknYtning til:

l.Var sikrede på handtingstiden psykotisk, bevisstløs eller psykisk utviklings-

hemmet ihøY grad?
(straffeloven $ 44)

Z.Yar en evertuell bevisstløshet en fplge av rus?

(straftloven $$ 45 og56d))

iO* *r"n var selvforskyldt bør retten ta stilling til ut fra en alminnelig be-

dømmelse av bevisene i saken.)

3. dadde lovbryreren på gjerningstiden en alvorlig psykisk lidelse med en bety-

delig svekkei evne iil reatistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, eller
urt fiun lettere psykisk utviklingshernmet eller ]randlet han under en sterk be-

vissthetsforstyrrelse som ikke v:u en følge av rus?

{Straffeloven $ 56c}
4.ån uredning iv lovbryterens aferd, sykdomsutvikling (prognose) og psykis-

ke funksjonsevne'
{Straffeloven $ 39 nr. I og 39a)

De sakkyndige bør bes om å begrunne sine standpunkter'
Har det vært nødvendig for de sakkyndige å ta stilling til bevisspørsmål knyt-
ret ril faktiske forhold for å kunne foreta den sakkyndige vurdering, bør dette

klart angis i erklæringen. Det såmme gielder eventuelle usikkerhetsmomenter

i de sakkYndiges vurderinger.

Justisdeparternentet har under arbeid en veiledning hvor det vil bli gitt nærrnere

retningsiinjer for de sakkyndige på dette saksområdet.

Det-skal-foreligge en oppdatert renspsykiatrisk vurdering ved alle opphgrssaker

erter srraffeloven 3 39b,-jf" straffeprosessloven $ 165 annet ledd nr. 3. Påtale-

mynOiglreten må også her sørge for oppnevnelse og bør antagelig vanligvis begiæ-

re oppnevnt en av-de rettspsykiatls! sakkyldige som gigr: tjeneste under den

sak irvor særreaksjonen ble idømt. I disse tilfellene bgr trolig hovedregelen om dn

sakkyndig fplges, jf. straffeprosessloven $ 139"

3, Forvaringssakgr
Sæneaksjoniutvalget mente at rettspsykiatrisk undersøkelse bare var npdvendig

nar Ort hårsker tvilom tiltaltes tilregnelighet (NOU 1990:5 side 110) og ville der-

*ø r"auuere psykiatriens medvirkning ved idømrnelse av en særreaksjon overfor

ritregnelige lovbrYtere:

Dege sljer utfra en erkjennelse av st den alminnelige tilbakefalls{orbryter til
votdskriminaiitet vil være en knra*terawikq og et hans farlighet i første rek'

ke må bedømmes på grunnlag av objektive omstendigheter som tidliSere at'

ferd og kriminaliÅt, aktuell kriminalitet, sosial situasion m.v. FPlgelig vil ikke
"psykiårcrne ha bedre farutsetninger enn påtalemyndigheten og domstoler for
å bedømme tilbakefaltsfa re n-
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Deparrementet delte ikke fullt ut d€nne cppfatningen, jf" Ot.ptp. nr. 8? t1993-94)
side 89:

Selv om det ifgrste rekke ry de objektive forhald.ene sotn skal danne grunnla-
get for farlighetsbedgmmelsen, kan det være przskelig å få en vurdering av sik-

teåes psy,ke fra Pry'kiarrisk sakkyndige.

Flerrallet i .lustiskomiteen sluttet seg til depanenrenlets syn, jf. Innst. Q. nr.34
t1996-97) side 21:

... det må være adgang til å foreta reuspsylsistrisk undersØkelse også i saker
kvor det ikke er rvil om rilregnelighetsspBrsmålet når det ellers anses hen-

siktsrnessig.

Errer ny $ 39d er det iklee nødvendig å oppnevne rettspsykiatrisk sakkyndige i sa-

ker om forvaring, men det kan foretas retlspsykiatrisk undersøkelse i stedet for
personundersøkelse. Deparremenle{ åntar at det "... svæn sjelden vil være behov
tar mer enn en sakkyndig i en sak om fonaring." {Ol. prp. nr. 87 {1993-94) side 89
annen spalte).

Der er i siste instans opp lil domstolene å fastsette når det skal oppnevnes sak-
kyndige, og påtalernyndigheten må naturligvis retle seg etter rettens anvisninger,
både i de enkelte saker og den praksis som ener hvert vil utvikles" Irnidlertid er det
grunn ril å vie spørsmålet $tørre oppmerksomhet enn tidligere hvor sakkyndig ut-
talelsc var nødvendig i alle sikringssaker"

Påralernyndigheten rnå selvsagt alltid begiære appnevnelse av rettspsykiatrisk
sakkyndige dersom det kan reises noen tvil om siktedes tilregnelighet. Dette vil of-
test kunne avklares giennom en forelgpig erkJæring, jf. straffeprosessloven $ 165

sisre ledd. Påtalemyndigheten bgr også sØrge for at det foretas en tettspsykiatrisk
undersøkelse dersom det kan reises spørsmål om anvendelse av straffeloven $ 56c.

Dersom det ut {ra den foreløpige undersøkelsen, handlingens karakter og udø
relse, siktedes atferd eller av andre grunner syres å være behov for en vurdering av
siktedes psyke bør det likeledes begiæres oppnevnt sakleyndige selv om det !)nes
klart at 

-siktede ikle faller inn under straffeloven $$ 44 eller 56c. Påtale-
myndigheren må i slike tilfelle overveie mandalforslaget ngye slik at de rettspsyki-
atrisk iaklyndige ikke gis i oppgave å utrede forhold de ikke har særskilt kompe-
tanse til, eller som bedre kan undersgkes på andre måter, for eksempel giennom or-
dinær etlerforsking og bevisførsel "

Påtalemyndigheten bør ikke ta initiativ til oppnevnelse av rettsp$ykiatrisk sak-

kyndige dersom det synes klart at fadighetsbedgmmelsen i det alt vesentlige av-
hengei av bedømmelse av slike forhold som tidligere atferd og kriminalitet, aktu-
ell kriminalitct, sosial situasjon, rusmisbruk, omgangskrets, stønetiltak og lig-
nende. Disse forholdene bør avklares giennam en grundig personundersøkelse,
ved etterforsking av politiet og eventuell vitneførsel under hovedforhandlingen"

Riksadvokaten åntar a{ dersom det oppnevnes rettspsykiatrisk sakkyndige i en

forvaringssak, bør de sakkyndige også ta stilling til tilregnelighetsspørsrnålet, jf,
mandatforslaget under 2 aventor.l tillegg bør de sakkyndige bes om å utrede sik-
redes psyke. & det grunniag for en psykiatrisk diagrose, bør denne angis og for-
kiares.

Dersom påtalemyndigheten kommer til at det bør beåiæres oppnevnt psykiatrisk
saklyndige i en forvaringssak, antar riksadvokaten at de spørsmål som Ønskes ut-
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redet regelmessig er så kompliserte åt det, som ved.spØrsmål om utilregnelighet, er

grunn riJ å anmode om oppnevnelse av to sakkyndige'

4" Oversendelse av deimmtr til de rettspsykiatrisk sakkyndige

t saker hvor det har vært oppnevnt rettspsykiatrisk sakkyndige, skal statsadvokaten

straks dommen morlas fra rårten sende kopi til de oppnevnte sakkyndige og til Den

rettsmedisinske kommisjon. Det skal fremgå av saken at dette er giorr.

IX. OVERGANGSREGLER

De påtalernessigc retningslinjer som er gin foran, gfelder så langt de passer også

for iaker som behandles etter overgangsreglene'

l. Ikrafttredelse
fi*igungsreglene nr. 1 bestemmer åt loven trer i kraft fra 1. januar z0}z,jf. lov

15. juni iOAf nr. 64. I nr. ? i overgangsreglene fastsettes:

Inntil den nye domtnen er rettskrafiig eller sikringsdrtmtrlen er talt bo* giel'
der srraffelåven g 39 stik den tødfør ikrafttredelsen av lov 17. ianuar 1997 nn

11 far gjennomfgringen av sikringsdomtnen.

2. Ssker som er under behsndling ved årsskiftet
Overgangsreglene nr. 2 lYder:

Inven gielder også lor tidtigere begåtte h4ldllnger sarn pådpmmes etter

ikrafurTdelsen. 6* iarn*re gietdgr når en sak behandtes ved onke eller Sien-
opptakelse ette r lovew ikrafttredelse.

Sikringsdommer som er rettskraftige,før årsskiftet, bør så langt det er mulig settes

i verkilik ar en unngår å måtte reise konverteringssak i nylig avgiorte-saker.

l-ou"n gielder ogå fot tidligere begtF handlinger,^idet de nye reglcnc anses å

føic ril *i?rr. løsiinger enn d-e gamle, jf. qt. prp.-nr. 87 (1993-94) sid_e 122 f6ste
ip"fæ. Også ved ankebehandling etter ikrafttredelsen skal de ny-e^reglene anvon-

dcs, noe Jom representerer et unntak fra pri*sippet i straffeloven $ 3 annet ledd an-

net punktum.---iån 
rirtrmedisinske kommisjon har i et nyhetsbrev av 12. novembcr 2001 gin

rerningslinjsr for de sakkyndigå i 
-o-vergangsfasen..Brevet 

er sendt alle statsadvo-

tratem&tene. Kcmmisjonen"anbefaler bl.a. de sakkyndige å utarbeide rilleggser-

tf"*ng"r om observandet de sakkyndige har funnet sinnssyke, dersom saken ikke

er ferdigbehandlet i domstolene.
Komåer saken opp strer årsskiftet {i førsteinstans eller for ankedornstol), khø-

u"r a"n i*e sendes inn til riksadvokaten for avgførelse alane av den grunn at riks-

advokaren ikke har ratt unrykkelig stilling til om det bør påstås en av de nye sær-

;ktt;;".. ptr fremgår au tgtntl,sslinjene nedenfor ai hvor sikring nylighar blin
uu.OJn som nødvendi!, skal det i utgangspunktet påstås en av de nye sæneaksjo-

nene. Sursadvokaten 6ør endre tiltalen-i medhold av straffeprosessloven S 254.

t"trn.t statsadvokaten at det ikke bør påstås en av de nye særreaksjonene til tross

ioi 
"t 

riksadvokaten har bedt om at det tås forbehold om sikring, sendes saken riks-

rauut rt*n med en begrunnet innstilling. Dommer i saker hvor riksadvokaten har

r8



3o

rårr ut rirtale sendes som før rir riksadvokaren med forsrag om godrakelse eller an-

vendelse av rettsmidler'

3. Ordinære forlengelser
Nr. 3 i ovelgangsreglene fastsetter:

sikrirzgstiltak sotn er satt i vet* når loven trer i krafi, kan fortseue inntil leng-

ttiriii, i stkriigsbem3'tzdigelsen lgper ut eller.krav sam nevnt i annet punk-

iii nttt, nn 4 ei rertsirafiig avgjort. Hvis påralenzypiig1trten m€ner at særre'

aksjon fortsatt er ngdvin{ig eier utlgpei av lengstetiden, mÅ den reise sak

n"ilipitt"nd om idpmmetse-o, ,orrroksion eter itraffeloven $$ -t9'.39 a eller

3g c. Saken ,* bringes inn for herredi- eller b7'rctten fpr lengstetiden lgper

ut. Reuen avgipryuido* om det skal idgnunes særreaksion son't nevnt'

lJtgar:sspunkretbørherværealbvorpåtalemyndighetenetterdagenspraksisville
;rå*;"T;;i;ilrl;- av sikringsriden, be&iæies ny særreaksjon, eventuelt i den

i"å 
", 

domfefie skal anses som ptøveløslatt, jf' nr' 6''"iååp.i;;;;" til å uegiryre forlångelse liggei h-os sr3isadvokaten rned mindre til-

ralen er tåtl ut eter ordrl fra riksadvokaien, jf'Pkl VII 4'';;;;;ts"ssal"n føt ro* før reises ved utferdigelse av tilkle, selv om de for-

,åriå-r.ri"ene i rru*.ftor.rrjoo"n * z5z ikke kan oppfytles fullt ut. Dette har

i*. rf,rp, proUlemei i praksis og g-ir nororitet og.klarg regler orn forky.nnelse mv'

;;i;;rf;rl-vgjøres ,"å do, .rrlihou"dforhandring for herreds- eller byrett, selv

om den anses ,ot 
"n 

enkeltsråelde rettshandling etGr 1trgtrep19sl1sloyen $ l2' jf'
l.iijf iqgb:5 side ll9 første spalte og Ot. prp. 8?.(tg93-94) side 113 første spalte

;;;;t;il gielder låslat"ls" ira forv-aring, *"n det samme må gielde andre saker

un der giennornføringen'- 
iil;rffi;slutningei bør foruten personalia mv. angitrrrilken særreaksjonsom be-

gjæres og hva grunntug.t for dene er, for eks-empel at NN settes under tiltale ved X

rinsrerr til erverve,t" ti,-Oot på averfønng til tvungent psykisk-helsevern' jf' straf-

;r;iil; S'gi iritk å"" :yoer rå I . jallil zfu4,jf ovgleSnssreglene nr. 3, jf. X her-

redsrerrs dom av ...il"i on.Jøtin! ril tvungent psykisk helsevern er nØdvendig lor

å verne samfunnet.

4. Løpende sikring
Overyangsreglene nr. 4 lYder:

Den som er idgmt sikring, løn kreve at på-talemyzdigheten innst.iller sikrings'

riltaket utler riiri, sa* ååa påstanå om idpmtnelse av særreaksion et-ter straf'
'i;'tr*r$$.Jg 

ig a elter 3g"c. Sak skat så vidt mulig reises innen ett år etter at

'iiåui, t"r"tart'fram. Nn 3 siste punkrum gielder rilsvarende.

Krever en dornfelt som pr. 1. jar:uar 2002 utholder sikring at sikringstiltaket skal

ir*llrl*, uøipeø**ynåigheLni alminn-elig!9t rø1e dette med konverteringssak

hvis dcmfette r*ratiur'"yr;å har bria overføJtil sikring. Har domfelte urholdt sik-

rins noen tid, bør urgånltpunktet for vurderingen være som ved forlengelse av sik-

#å;;; å?råri,å;-reri. 
'Utraletse fra anstalån eller institusjonen hvor domfelte

oppholder" rrur. ,.n*ntuelt fra andre som har tilsyn med domfelte, er her viktig'

Disse retnrngs'nJ;gj;idrr både rovbryrere sorn var utiliegnelige og tilregnelige

på handlingsdden.
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For lovbrytere sorn var lilregnelige og som nå er på "frisikring", bør det ltrde-
res om påstånden kan begrensss til ai domfelte skal anses-prpveløslatt, jf. nr.6.

Dersorn en lovbryter som var ulilregnelig på handiingstiden, er undergitt sikring
er{er gieldende $ 39 nr" I bokstav e isikriagsanstalt) eller f (fengsling forvaring},
og der forrsatt er behov for en strafferettslig sæneaksjon, må det begiæres dom for
overfgring til tvungent psykisk helsevern, eveniuelt tvungen omsorg. Erter riksad-
vokatens bppfatning bør det ikke samtidig kunne reises sak etter pllkisk helse-

vernloven $ S-e om overføring til anstalt under kriminalomsorgsn. Ble domfelte
gitt "ren" sikring og nå er på "frisikring", må det likevel på1tås overføring til
ivungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg dersom reaksjonen skal oppren-
holdis. Men det kan etableres opplegg sonr ligner "frisikringen" etter de nye

reglene.
Etter riksadvokatens skjønn bgr avgiørelse om å reise konverteringssak ikke

likestilles med "spørsmålst om tiltale", jf. straffeprosessloven $$ 65 og 66. Det
foreligger allerede en tiltale tatt ut av kompetent myndighet, og en dom basert på

denne beslutningen sorn ville fortsatt A løp" dersom det ikke var gitt særskilte

overgangsregler i forbindelse rned de nye reglene. Detle atskiller disse sakene fra
sakei oå foilengelse. Også reelle hensyn taler klarr for at statsadvakatene treffer
konveneringsbeslutningene. Statsadvokatene kjenner sakene fra tidligere, og det

er giennom dene rundskrivet trukket opp konkret€ retningslinjer for påtalepraksis.

Riksadvok aten legger dessuten til grunn at det kan klages over ståtsadvokatens be'
slutning, jf. pkt. VII 5. Statsadvokatembetene blir også styrket ressursmessig av

hensyn til merbelastningen som føl ge av 
-særreaksj onsreforrnen.

Sa-ker om konvertering av ivrrksatte sikringsdommer (uferdigelse av tiltale, an-
vendelse av retlsmidler rnv.) skal således behandles åv ståtsadvokaten, også hvor
tiltalen bls latt ut etter ordre fra riksadvokaten. Også i disse tilfellene bør saken rei-
ses ved at det tas ut tiltalebeslutning, jf. drøftelsen under pkt. 3 ovenfor.

5. Sikring ikke sgtt I verk
Overgangsreglene nr. 5 lYder:

For don på sikring som ikke er satt i verk når loven trer i kraft, skal påtale-
myndigheten såvidt mulig innen ctt år etter lovens ikrafttredelse innstille sik-
ringsrikat<et eller reise sakfor herreds- eller byretten.med påstand om idøm-

*else av særrealøjon etter srrafelovea $$ "39, 39 a ellår 39 c. Nn 3 siste punk-
tam gi eWer tilsvarende.

Statsadvokatene rnå forvisse seg om at de har oversikt over alle dommer på sikring
som ikke sr satt i verk ved ikrafttredelsen, jf. riksadvokatens tidligere påminnelser
om dette. Hver erkelt av disse sakene må vurderes i forhold til de nye reglene og

sak i rilfelle reises før 3l' desember 2W2.
Det er formentlig først og frenrst dommer avsagt etter det "dobbehsporede sys-

tem" {srraff og sikring) som ikke er satt i verk pr. l. januar 2W2. Ret*kraftige
n'rene" sikringsdommer bør påtalemyndigheten så langt mulig sørge for at er satt i
verk ved årsskiftet.

Er sikring idømt i løpet av de siste to til ue fu før ikrafttredelsen, bør utgangs-
punktet ogiå hcr v&re at påtalemyndigheten reiser konverteringssak. Ved eldre

åommer må det innhentes oppdaterte opplysninger om domfelte og ul fra dette

2A
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vurderes om del {fernsau) er behov for samfunnsvern utover det den tidsbestemte

(rest)straffen gir't'i,io., 
rake? ville <Jer ener ordinært tarlgp etter de gamle regler vært naturlig å

,.i 
" 

i verk sikring e{rer avslurter soning i lppet av 2t}02.-Særlig hvor dette.er aktu-

.ii,ljrig I året, kå der oppstå spørsmål om å sette i verk sikringen etter de gamle

,.gi""ålniliacuotaren untar det må være anledning til dene, men da må i tilfelle

sak reises etr€r overgangsreglene nr. i. En bedre lgsning er formentlig,å-ikke treffe

;;;i.k "; 
iverksetåls{ *ån reise sak etter nr. 5 umiddelbart' Domfelte må da i

rilfelle forrsette soning av straffen til konveneringssaken er avgi-o't. Disse _konver-
;;;;;kene må beh"andles raskl, særlig hvor det den gjenstående straffetid er

kort.- -Statsadvckalene 
behandler alle saker om konvertering, av-ikke iverksatte sik-

,iærj"**er, også hvor riltalen er mn ut etter ordre fra riksadvokaten, jf" ovenfor

unå"t 4. Kommår sntsadvokaten dl at det ikke bgr kgjæres konvefiering i en ikke

in"rt rrt, sikringssak hvar riltalen ble tatt ut etter ordre fra riksadvokaten, skal sa-

i,.n-r-it*u"l senåes riksadvokaren fur avgjørelse med statsadvokatens tilrådning'

6. Forvaringsdom med umiddelbsr prøveløslatelse

Nr. 6 i overgangsreglene lYder:

For en domfett $am er idømt både strr{f og sikying, kan påstanden i sak som

nevnt i m i, 4 ag 5 begrenses til at den domfelte sknl anses som prøveløslatt

iie, #S 39 ! og i* g. negten€ om gieninnserrelse i $ 39 g fierde og femre ledd

gielder tilsvarenÅe.

Besremmelsen antas fgrst og fremst å komme tit anvendelse overfor tilregnelige

ffit;. sorn på konverteringsiidspunklet er på "frisikring".

X. INNSENDETSE AV S.,SRREAKSJONSDOMMEIT

Riksadvokaten ber om at alle dommer hvor det er påsdn særreaksjcn-elter straffe-

1o; $t39,39 aog 39 c og som blir rettskraftige-etter 31. desember 2001, sendes

ililåd"or,aiemberå i rre år f,remover, gierne med en,kommenlar fra statsadvoka-

i.n O"rro* saken reiser problemstillinger av generell interesse. Riksadvokaten ber

;;;t;6 bli ori"nt"rr åm sa*en hvoi det etter statsadvokatens oppfatni^ng burde

"ån 
årfig å idømme en særreaksjon. Materialet vil bli.brukt herfra til å wrdere

;il;iehov lor endringer i lov, forskrift eller rundskrivel og ved {1n evalue-

rinE Justisdepartementet skål foreta, jf. Ot. prp.ff.87 (1993-94) side 105' O1 prp'

i]EA OWIZOAI) side 54. I Innsr. O. nr. 113 (2000-2001) side 15 annen lPalte
åhir*iirr ar e$erkonrrollen åiennomføres slik at stortinget gis mulighet for å vur-

dere ordningen i inneværende stortingsperiode'
iiksadvolaten mottar også gierne på annen måte forslag-til endringer og tillegg

til 
'unlskriver 

dersom der i praksis viser seg å være behov for dette.

Knut H. Kallerud
førsrestatsadvakat

Tor-Aksel Busch
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DEN RETTSI\' EDISINSKE XOM il' I SJON
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Iil reltspsykiatriskc sakllmdige og

brukere av rettspsykiatriskc ticnestø 29.A5.2W2

Orklterinj frr Dea ætlrmedfulnrkt koørnhJonr pq'kintrtrkc gruppc
Nr.?-llsl:$jl

lYyr fornrulcrtngcr I rtrrfJelcvcl $$ {4n 56 lllrr c og syt stnfferct{rllgr rærrcalsJolar
Fn l. janurr zWZ fui d rotr $cot llu lp lorraglcr son rf, scntralc for rcttsps$iucræ. Bådr
r"tt€n, dc eal&yadige q DRK bar vært inoc i cn lprøvingspcriodc. Yi hrr hal koumcniær til
raangc slderilgct, noc vi båpcr cr blitt oppåna rom vcilcdaiag og iHæ som ncgativ krititdr Vi cr
eradig urflæ på lvorlcdæ øklcriagu bcst krn utforrnec med n1r torræglcr, mcn vil ncdanfor
rcdcgtrøn for vår" trnkcr cucr b! t!åDcdtr$ wfaring rrcd dc np bcscmnclscnc.

Dct laler til at S brt haf problemcr mcd å urcdc i forhold.til ! {{, uoc rom jo cc å forvcntc &
denc cr cn vidcrc&ring rv garruncl klinisl dhgrnsrikk For ordcss rlryld bor allc konkludcrr
vcdroraodc r) prylorc" b) bevixtlerbtl og c) brygredlg pyktslt ufidldlnphemmlng.
Ålh rcttsprykiarilkc sklæringcr ckst inncholdc ICD'10 diagrrorti.scring, Dcrom dc raHqadigc
mcpcr al obsrvrndco il*c har nocn Fdiagaore, skal date ckrplisiB fi'cmg{

I crklrriqø soø ko*ludtrs acaativl i foåold til f 4{, msn brinr ouligbet for co positiv
koaklusjæ *unnl tcdlit, bø dc s&ldr5mdigc på cg€t iailiåtiv'urcdc f 16 lltrr c, Dcnon en
ttbtlld skal oroåucr av rtsrfidovø f 56 lib! c, rnl obsenrmdcor inlrjoacnivå liggc ncr opp tit
psykotirk cllcr høygradig psyftialc ufviklingehcmming. Dc tilgtandar rom kan oppfittcc ton crr
alvorlig sinsdidcb? cttrr psykink klævcralovcn mca ilcls cr prykoac pl tid6 for dc pålJagac
trandlingcr, vll dcl varc aærliggmdc I plasrac rufu dellnc bcstcsmcls€n"

Tiktrndcr rcn krn ksmmc ins undcr $ 56 tirs c, knn værc ulib forncr for scbiroåcni (rceidrul-
cllcr pmdronaltilstandcri rom på gjcnringrtidcu ikke bar gitt klr Fy&iotid( fun$ring atlctr
duorligc afrcfttivc tiletcodc( n&t opp til psykorirk grd. Pcmonligbcufrntynpts vil nrypc dcoc
haliftcra Mco mn tå! &Ekt let c3 kombinrsjoa r? ftr Gllrapd Ycdwretdc
penanlighet$oraadiagu cuer l<atestro/alc llushcndelscr (F62.0) ag ?tlba*cvendcndc deprzsslv
lidelsc, ohucll cphode alwrlig, uten ptyl.otls*e symptamer Sn3.2r, som oa tilrtand ron krn
kocunp ind rdtt f 56 litrs c. Pcrroscr tom rr lcucre psyLisk ltvikliogahcrunaq vil ogtl omhticr
av $ 56 liFr c. Ec raldqmdigc ml være khr orær st rclv our dc og rcnar finnø ar obacnnndcn
omhttcs av dcøc beslcmmclsca, cr del oFp til rctl$ bvorvidt lran stal få rtraffcncd&ttelrc, D;t I
oppfollc g J6 litra c cr ikke ct hindcr for at observandcn kan ll cn lang forvaringætnf.

Ptalcmyndighclcn ssr i dc flcstc lilfcllcr uraibcider utkast til rnslda! bsr cus rår rncning
fsmulerc ct rrlsrdsl for utrcdning ryrl i fotttold $l $ Jf litn c dcr hror dct blir bc& o[ es
rltrrdni!8ifgåcH.lil..! "

Dcrsom dc ralkyadigc cr kornmet dl 3t dct forclå bevillllmhd t0 {{) ellcc rl.rk
bcvirrlhltrfortyrcLt {0 56 litre c} bor dc også utrcdc muligt lrsskcr. Hcr vil dat rom rcgcl vræ
bchov for ar hjcrrrorgøisk utrcdning. Dcrsom bcvisstløshctcn cllø bcviss*F$font'ryrcbca h€h
cllcr dclvis tur lkyldce n$, må dcnc an6is. tct cr rcllcnr oppgsvc I ta stitling til om rusen rnr
sclvfonkyldt Dct cr ønskctig at politict vcd pågripclsc 8v antaltc voldcligc foårytcn kort tid ctlcr
hcndchcn, mrya for et dd blit latl cn utvidct blodpravc. Dcttc ce mcgr[ vihig for dca sarst
rardcring rv berdrrrhetofonlyrrclscr. Yi minncr også om at wlngforcctillingcr cllcr rrdrr
psykotiskc fcnonænct sonr kun sr lil steds undø skutt intolsilcasjon, ruttspsykiatrisk oppfattcs som
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cn bcvissrhclsforsryrrclsc. sclv onr rnan klinisk kunnc diagnosliscrc en s(offutlolt prykntirk

rilsund.

Utrcdnlngcr i forhold tll 3{rrftetoYcn $! }9' 39 r og 39't cr dc Yry}:t1ryt 
å strukrurcrc' for al

rcttspsykiarriskc c*lærin-Sc'''f't u"" 'l f'1is3 to*"tuUg' og arbcidct nrcst kostnåd$cffcktivt' ø

dcr nødvcndig u, opporgiei;;1""*rr åø ø.*"t*tu.iær-nrrndat som cr kiart formulert idcn

cnkclrg sslL D?r .n ;r.r"""ji" fo*ryrerseruorn r"n ip* for cn-særrcaktj:1-"e detlt rnå vrn $rr1

før sakkyndiS. oppn"*å' ii"' tit"fftf"vcn $ 39 d skal dcr forcus cn personundcnøkclrc av den

sikrcdc før dom på å;;; 
-;;;-. 

srra'lTcregisrcrct og cn personundcreelclrc kgn vETc

rilsrrckkclig grunnlag fo, ,.u."i."gjsrclsc. Men t.ii"" tun 6slutr"-st den siktcde sksl unde*sstet

t it p6YUtititk urdcrsokclsc'

Særrcrksjouforulitrcgnclisgrtraffcl.ovT$1?,kurkunidgmmcsderdcttccr-nedvcndigforl
vcmc ssmfunncr.. og åo t"o, der forcliggcr "'J' 

-*.iifgtndc 
fcrE"' evcnhrclt "cn særlij

nærtiggcade farc,, .for lirii"f.ff ril t-vglil'iicnc tir*f*.-it;*Vrctsl, Delle cs dct ikftc ds

reupeykiatrier *.xrynaieJ'*r'trri u srillingiii'tii-*tt*, cuer blant aro'd å ha hstl dc

snkkYndigc.

Dcrsom ct rncr dculjerr mendar ikhe forcliggcr, skål dc sakkyndigc usnscll utrcde "lovtrytercar

;ffi ;il;","ri*åt*X"l.f*ru::*ii:::*n'.:il:ffi:illl':'-*l
#itri:fru:ffii;;;l.,o,rå"r a"r "r',i'*y"i;g 

.t l'*-fl,nksionsnivÅ bli' frcmo"cr'

utredninscn *e ion"toiå]'uu?.rine., ru oen rttsilf|iliåir*"* pryuåtr;sr' somatisk, sosiall'

underlurcn psykiatrisk l"-f,rnAiing, med/urcn ruttiiti*ij "U*-d"n 
har vært i vcd evenn'rcll

ridligcrc urtisosial ",r"ål'"g ""aå 
ot pautg"r"'io;il] il;t også r'iktig å u6edc psykiarisk

$in:å"ji;;tTT,'iTj,[*]'l;*ll'*:m;:rru;l 
jå:'lt'ff l;#:l"":"j;å:

"it *rr* 
vurdcrcr nødvcndighcten 3v tæ'treaksJort.

Enslikrnrrdcringarrclatixomfattcndc,ogbøridcJløterilfcltcrikkcsammcnfattericn
konklcjon, vi t", e"tt iilntclic mk*ynaieo oerl'ri*t oy lovgivning hsr konkludc't mcd ol "dot

cr farc for sicntagctsc uu rt".ffU''. forirota;. p;;;;i;;;. Ctf,tU får dc liestc ptrsonot som bar

bcrånatvorligcforbryælscr'Dclcrsjcldcn,nuot.*gistadikkecrnocnfarc.DcrakJryndigcbør
rrct-ts i wrdcringskapittclst unålc 5cg om risitounetcring og prcmisser for dettc: hvillcs

rit'asionc*; gi ob6cru;;-";i*irn*o-ø*, rt"ft;;;;;1ilig idcrd, og hvilkc rituasjoocr vil

øtt" oUt toøcn/pasicncn mest ut$En'

Rcttspsykiariskutrcdningiforbindclsemejrærrerkdonfgltilregncligc,g(rrffelovcn!39
c, skal omfar,, orr"rurlåins 

.:.rr"ro og soaiala o! pcrsontigc funlsryn1cwe"' Dct som cr 6881

ovcnfor om ,iriko.ttual;Jici *.t"1e. ft"*tidi8-lt'ik;l-å;d;ring' "il.ston 
6ctt ogeå gjclde for

rilrcgncligc. Det 
'om 

å'rp*f-.ft -vitlg gf. "fo'k"li* 
når mari wrdcrs risikohåndtcring for

ilåffi ,:å*r:fx'"11;lmrur;{*";;*mffi rå'$ån:ES*i
tidsbc*rsnt srajt I gc c;;i" iir"tu ån. uri" *"n-Jo un være riraclig å klugjore om dcn

risikshåndpring *o, "r-iå.i[o e,"rao ø'urr"Åinguridspunku og i nær frcmrid' rlct krn

værc hclr ,mulig I fÅsi hroorlgdcslbr"r'andør *;t tinnt hånd're risikosituasjoncr cttcr 
"'r

lcngrc llralli

Dct cr viltig i rettspsykiarriskc crkltringcr å utredc obscrvanden etler fortroldsfdc b*r rnulig,

Dcnc inncbærcr også å omtatc dc hktorE*o* *,n ifft har l'''nnskap om ctlcr cr usiklcr på" og

såHc* bcvisxgiurc-rorotr#frmr$"fd"#iilitft"i iofr-T'5mi;F?-\'6-d1dr.crfiEEil'Dctii--."

*ictdci 
'arurtig"i, 

å;;;;; *i"ø io* urruclii-r*t" hyToretink'-Mcn <lct cr agså viklig I

id"giur. for nir pålirelig inårrnarjon ,,r oo.nrnuiil*l* arr"-;ll" cr titgicngclig, og at vurderirtgctt

av dcn grunn h* b.sr;;;;-;i;lst;,. Ukclcd* ml Jtt lrun kommc ircm dcrsom dc 'sakkvndiSc

ir, *iri"ii""ra i,cui*uurdcågrÅo* kdd i dcn prykiatrirkc vurdcring'

l:ndclrrkl,yndigehartattrigikor,urdrlngsinslrunrcntetllCR.2Oihrukvcdrctlspsyhiliriskc
urrcdningcr. Vi cr av Ccnii.n;ng ar llCR'2ii "' "i 

nyrr;g lrjclpcn:idicl når mnn firn:tar rrlrcdnitrg av

anamncsriskc 1ahorcr, ;;;;!i';i*-Jon o1 rrgnråis tiir;hd"o,cring. lnstrumcnlct cr ikke 
'atidcn

på nonk bctbtkning, ";;;; 
t;år ;r*c nkårcr,ln"n kan brukc.r iurn cn huskclistc for hva som
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bc. $r"dcr. Dd nl undrrgtr:lccr at i cr&cllc tilfclb vil fitrsrcr rom !tCR-20 iltlc tmfulr, vac
r,*cntlfi lutrada

DRK planlcggcr ct clla 0arc mo&r I æptembcr i åt fot rcnrprykiatcrc T fsTholo-3? hYoI vi

;il il difi;ær: bvillc urfodringrr dc np bc*crrmchørc air. ftil vil bli tcltdt ur inforraarjon

orn dc& frr comcern

T0 orhntrfug rrcrtlcapa rt irtrmt notd til påUhmyadiflrcta og-" polida unrbaida rv
ni*å"oL,"n i"dtur"odl rforming av raandal rit rc*rpey&iatrirk ralckyndigc.

7{14c
Rrndi Rolcsqvirt

ForcmqDR&

,eÅ{'##t
rslcctadrtcldcr
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Til rettspsykiatriska saldqladigc og
bnrksc av rcttqpsykiatriskc tjeoestø

Drto
20.10.2003

ORIENTERING FRÅ DET{ NATTSMtrI)ISINSKE KOUMIS.'ONS PSYKIATruSKS
cRUPPg NUMMf,R I - OI$OBER2003

1. Ny forrHft for Den rettsmedlsinrlc konml{on

Fra t. anril 2003 bår D€o r€tlrmcdisinskr k@misjon fu ry forslri& dænc vedlqges til oricmcring.
På grunn av dco sløc sakmragdcn I kommisjoacn br men nå dcb torqn',idom i tc gntpper,
alminnclig gruppc, hboratoricteknisk gnryrpc og psykiarisk gnrppe. Kommisjoneir har også fått flene
mcdlcoma, og inlajonsperioden cr nå trc år, not tidligce fire" Koocmisjoncn hrr opå i størr€ gråd

e*n tidligw btitt pålsgl sendcc-opppvcr, jf NOU 2001:12 R€tt$@edisinsk sakbedigbd i
straffeeakcr. Dd a$eides mcd å lagc listcr over sakbardige og dercs krrralifikrsjma. &å€idcr mod dc
såhlte B-hrs {kur i bl a straffaett og staffcproscss for sat$ndige) går sir garg; og vi rcgnø sed å
giconooførc førstc hrs i2004.

2. Alteiu*vc nkkpdguttalcllcr

I stadig ficne sakc opplcver kommisjoncn at vi rett før hovedforhandting får tils€s& co uttalelse åa m
eåldcyndig som ii(ke opprinnclig ble oppnerrnl av r€tteo- Vi forsøkcr å beåandlc disse så raskt som
nulig, mæ keq itkc alltid gi a svarpå få dager. Vi fnnrr dcnnc praksie uhddig" Dcrssm dct anrnodcs

om altsnativ€ r*rudri4g€r, bø ogå disse fælcgges kouraisjoaco i gpd tid før bvodfortadling
døsom dcn sa*bædigc ønskæ tsttsof'rEd.

Vi vil i deonc sameohag giørc oppmerlcsorn på at behaadler ik*c bsr qpprvnæ som sskk3,ndig; jf
stpd. $142. Beåandlcrkas imidlcrtid avbøcs som yi& og redegiørc for et båardliagsforhold dtcr
åitak fa lausbe{.rplihcn. Vi bar sett så&€r d€r bebandlcr rsiala sqg oB $trafuslig "fors66" og
andre forhold som ligger utenfor behandlerroll€q noe vi fnner uhcldig.

Vi ser bebova for i cakelte sgk€r å anmodc om altcncativc sakldige. Likcncl srcncr vi d i dc {lescc

sakcr burdc påricoc allerede vad cppucvning klrgifne h'/ilke båov mer bsr for saHqdiga æ bør
ikke være slik at d€nsæ de rr.ltsrypncrmte sakkladigc komnncr til {, rrsultåt som €n av påJtcoe linnø

Postådree lkntora&esse
Portboks$F D€g Åk€nCt 12

0fi10 Odo

Telcba-
n243tæ/nufiæ
auil35

li:leåka
u,a!fiu
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uhensiktsmessig, at man da opPnevllet nye salJqgndiSlt En slif :itu3J?o 
kan løses bedre ved at de

allerede oppnevnte rtkky"t;; som har åvgitt,en stlntig uttaielse før hovedfo*randling får et

tilleggsmandat dersom noe ønskes ytterligere belysi'

Det bar også forekonynet saker der for eksempel rgtsoppnevnte psykiatcre ser behov for ynerligere

urredning ved årmakolog eiier neurolog. Oe saiOcyudiUi* da fontakte relvirenten og redegiøre for

detre behov. Det er "gJ;kti; 
at i sakJ der paøemyriagheten har mottatt saklryndigvurdering fra

;d;;;"kky"digc, ar?isse utå"lsene oversendes de rettsoppnevnle psykiatere.

3. Foreløpige rettspsykiatriske erklæringer

Foreierpige rettspsybaeiske erklæringc er rnfderingø uth.på oppdrag Aa påtalemlndigbeten hvor

dca sakkyndige skal utrede om det dreliggermistaike om utilregneligebei' Dersom det er slik

mistarke må det oppnevnes rettspsykiarist ,ald(1æage Pt ryltqdig tefisps$8qsk v[rdering' I

enkelte mindre alrrortige såker å; slik nnisu$ tJ*t"'. i henleggclse' En forelqpig €rktærisg vil

vanlipis bygge på cntelte politidokumcnt9 
"g 

; t1qot: mt' oUs;1vana'o' og Yil være på I - 2

,la*lf"r"f6lgJ erklrringer skal ilfte sendes kqmmisjon€no jf' strpl $ I 4?'

vanligvis biir en foreiøpig erklæring bare.lagr til allene for å dokumentere at det erutredet bvorvidt

siktede kunne reckes a åpiryGrtrliepeug[ekregel.o I r der saker blir imidr€rtid den saldqmdigc

iankalt til hovedforban;i"g. D" s1ut;tåtefsen i,,isendes Den rettsmedisinske komnisjoø' da

uttalelsen i}:kc lengre * øår"pig. Kommisjonen håI i det siste rcgistrert flerc saks dcr de er r*føtt en

rneget omfattende forefrig;frke * uiicJ" I stnaffesaker og ht or den salclr,ndige har konkludert

som ved en fuilstendig r&ierytiatrisi undersøkelse og 
"' 

blitt in$lålt til hovedforhandling'

DeterendelspønmÅlsombørvr:rdgesvedslikpraksis.!a1r*{nodigdersomforeløpigc

"å-i"g* 
blir vesentlig mer omåttende, og dyrerg enn fornålet tilsier'

Dersom den foreløpige erklæriag konkludere med ingen mistanke om utilre8peli8bet må-det.være

uaødvædig med avhør "t-Jflåaig 
under hovcdfotl*ahg. Hvis en som bar r'rtført cn foreløpig

erkLæring innkallcs ."*-*G'dt;; h"ledfortandting*ig btir eksaminert om ea tilregnclig

tittalts persoaiige f"tU"fa, å * ,t* A"t itøti"g lcunne Jppfanes son straffsutDålingsmome'nter' Det

var ikke intensjonen *J'Uå foreløpige erklærIagcn. D#omdet er behov for co psykiatrisk

;d6,iot uo åg'*u5.tefogt*o-*to, bør mandata være utformct derett€r'

PrinsippA om at det bør væreto uavhengige sakkprdige ved en firllstmdig rcttspsykiatiskc vurderi:ng

"i 
e f;drratsits'ingstiltåh som vi me'ner bør opprettholdes'

4. Vurdering av rklæringene oppbyging

Den rettsoedisinske kommisjons psykiatritt" grypry g fo1gfd ?f " 
ertlæringcr eftcr bvert lrar fått

en høyerc ståndard 
"g 

ryd"li;;;"*Ooi"gttup'lttr"' Vi ser likevel at enkcltc erHeringø har litc

doknmentasjon av de ";;G;;* ae sAckyna*e bvggl sinc yurdr:ngo 4' P"t t'o 
"yu 1l

veseirrlig beryd'i"g fo;T;lJtpsyuausL dilg."ffi.k at relerrante dtneforklaringcr &a tidco for de

pårklag*e handlinger.er;i;. bgrå opplysninicr fra dgt psyFsk: helser/em bør Pr€scntcres når

slike er tilgiengelig. Dersom da er disbepanser?stit lnfoåoasjoo, bør de saldqrndige disk'tere disse i

vurderingskapinelet. De saklryndige Uør iøeg1øre for usikterhetsåktorer i ralrdcringen' Vi s€r også åt

en del saklqrndi e"*yo-iiå"aå f.q: å"d obt.*uoden' Dette er il*c ønskelig' Solv om den

sakbndige ." errare& ;r åø* pa rc uU*e iidspunkt gr..silrerelunnskap om observanden enn det

en samtale kån gi. pe fi;es situasioner deit mån t* *t"it" regeien, for elsempel ved tidligere

observerte personer ,o* *, iorrlagl i institusjon og som ved undersøkelsen ør klart schizofrene' Meo

også for slike observanå* tt" då være .t'itiig a å no" samtaler denom san skal itede behovet for

Side 2
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åemtidig trn:ng€nt psykisk helsevern" Det foreksmmer også situasjoncr dtr obsenøaaden motsetter seg

samtaie. Da må de salkyndigc redcglene for dette cg bygge på dc tilgiengelige opplysningcr'

5. Mrngelfrrllt utviklete sjelrevner

I konverteringssakcr *a sitring til forvsrisg kaa det bli spønnoål om deo dørrte stadig lida av

naangelårltf ufviklcte cllcr varig svckkete sjclsevner" Hvis så ikkc er tilfallc, skal sikring oppbøre. Av
de,! gruxn cr dct stadig behov for at sakky:rdige i noe,* saker forholder scg til dettc rcttspsykiatriske

fiagnostiske begep.Det er stadig enkelte diskusjoner op hvorlcdes disse begre'p skal forstås.

I c* tiagrcttdom vedrerende koaverlcriog av r*tskmftig silringsdorn ble dstte qpørsnrål nylig
behstrdla ffrordheim tingtdl" I I'augus 2S3):
Forsvarer har gion gieldende at Høyesteretts dom i Rt 20A2 side 1052 innebærer at begrepet

nangelfullt uMilclete sjelsevner måforxås på an noe annen måte enn hva som er lagt til grunn av

Iagwnrxrenen i vår sah ag i a*killig grad ellers. Det er pe.la pa al syrnptomenc fi rmnglene ved

tlels*n"* ,iå ha vist seg i ung dder, ag at det ik*e * gru.ralagfor å hevde at så er tifellefor NNs

det,

Retten tøn tk*4 se at denne dommen har vilere lønseluenser{or rettens vurdeing. Detfrangår ik*e

øv domnen at Høyesterett har ment åforeta noen en&ing av innholdet i kgrepet "rmngelfullt

utvi$øe sjelsevner". At Nnyestereu har valgt å atdype begrqsinnholdel ved A gengt utdragtra
Fastads avlundlingfra t965-67, in rtatt i NOU 1974: t7, rynes også å vise at rctterr lør basen segpå

den etablertefantåelse av hva begrepet innebøer. Imholdet æ begrepet har slik retten appfaner det

så vel i renspralais som i jwidisk og retspsy*iatrisk linerss.r liget fast i nange åt. Izderen for Den

rewfiedbt*ke knmmbjon lnr somvitne i retten opp$,st at dommen iHæ har gttl grunnlagfor å endre

kammisjonew pr*b* ved wrderixgen x renspsykiatris*c erkløidger"

Det eræs* punb hvor det kan reises sponmål om hvowidt oppfaningen øv begrepet er en&et, *
hvowidt det er en nødvendigretøligbetingelsefor åhonklu&re med at detforeligzr nangelfullt

u*iQete sjebæner, at tilstanden kan spores tilbaice til barteåretw eller tidlige ungfuwnsår. Re&en

oppfauer verkcn dommen eller andre kilder derhen at dette er et streng og absolult vilkår. Det
iåaate i vurderingen har allrid vært selve de påviste nangler ved siels*nene, i mindre grad hvamidt

disse lnr sir Arsak i me$&lte "d$e!der" eller er ewetvct senere, ktte * også rø,nrlig siden

hert )qrel {il vera mt saft{vnrct vør begrumelsenfor si*l:kgsirtstituft€i.

Dette cr forzrulø&gcr som korrnnisjoneir fimer rimcligc" Begtpet "ma4plftllt uMllete sjelsarne/'

oanåtter ulikc psykiatrisk diagnostiske grupp€r, noen ufviHer seg fur og rndre cfter tenåre'lre.

Gruppø nod personligbeislbrstycrlss, og qpcsialt F60.? Dyssosiål p.rsonliSbcrsforstldrclsc vil
tlt6rr" co sror d€I av & sø cr bttt c'ppffi*t å ba maagclfullt lfvikl€ie sjelsemcr. I dcn

lntccnasjoodc diagnoselistcn ICD-J0 er diagnosegnrppcn pcrsonligbetsforsfyrclsq $amlct b€slrcvef

slik:
Ålvorlige/orstynelser i irzdivides personlighet ag aferdsmanstar som iL*e er en direkefølge av

sykåoa skade etler awwt ø$ebion av h.iernen etls av amenpsy*isk lidelse. Fonti*telsene €r nesten

åtttølorW*t med betydelip p*sontige problem* og sosiale vawkclig!æter. De/owre tegt
kniner til uttryk* i barndom etler ungdom, ogfonsener giennam voksen alder'

Dcgnc bcsbivelseo må oppfanes som veilcde,ndc for diagnostircring. Døsom man faner alle tcgn til
pcrsonligbecsforstynclse bos ø voksca per$o4 mea ikke barobjetdivc opplysningø on båmdom og

l*æo-,*a $ktaadæ likwel krmlc diagnostiserec. D€* nå også beme*cs ar dc ikke cr nødveudig

må dohrmrntøt dyssosial sdf€rd hos barn eller rurge for å undeltyggc tc dyssosial

personligåetsforstyrrelse senere hos den voksne. Også andrc tekk som nedsatt cvne fil deltagelse i lek

mcd jcvtaldrcne, hlperaktivitet, lett for å kjede seg osv., kan væra tidligc tegnpå en åcrntidig

persorlighasforstYrælse.
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Når r€ttspslrkiåtcse skål diagnostisac conuligpersonligbc*sfontynclsc, vil man primat ec på

emosioncr og a$erdcn hos åcn vokmo. Opplysniagcr om tidligCIe atfød bør iltc barc stamme frå

obscr'/8nder! men rcdlpes av andrq. I nÅgc rettspqÅiatiskc ufcdnirger vil dd være vanskclig å å
slikc o'p,plysningcr frs forhotd sone liggs tægil tilbete i ti{.

/-4t
naøi nos*{vil

Foroann DRli, psYkiarisk grttæe

Vadteg: Forrrtøifr for Den rettsr'rdisttlr,*e korwttisi wt

i/*,fr,/^Ztt";- AmTortildDru"
idcs'ist€dcr

Sde 4
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Merknader til forckrift om Den rettsmedisinske kommision

Forskrifr orn Den rettsmedisinske kommisjon'

Fastsatt ved kgl.res. 14. mars 2003 med hjemmel i lov av ?2' mai1981 nr. 25-om rettergangsmålen i

strafiesaker (strafieprosessloven) $ 146. Fremmet av Justis- og politideparternentet'

$ 1. Kommisionens sammensetning

Den rettsmedisinske kommisjon skal være inndelt i faggrupper' Departementet

fastsetter antall grupper, inndeling etter fagområder og antall medlemmer'

Medlemmene oppnevnes av departementet for inntiltre år av gangen'

Departementet oppnevner en leder og en nestleder i hver gruppe og en av
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gruppelederne oppnevnes som leder av komrnisjonen. Kommisjonens leder og

gruppelederne skal ha det faglige ansvaret for henholdsvis kommisjonens og

gruppene$ virksomhet.

Ved behov kan gruppeleder lilkalle sakkyndige utenfor kommisjonen til å ta del i

behandlingen av en sak.

$ 2. Mdlemrnenes ltva lifikasioner

Kommisjonens rnedlemmer skal ha relevanl faglig kornpetanse"Høy

vitenskapeli g og sakkynd ig kompetanse s kal vektlegg es.

$ 3. Kommisionans oqqgaYer

a) Den rettsmedisinske kommisjon skalgJennomgå innsendte erklæringer og

uttalelser som angitl i skafieprosessloven $ 147 tredje ledd. Kommisjonen kan

anmode saklqrndige om å gi skrfilig tilleggserkleering innen en passende {rist.

KommisJonen undenetter retten, påtalemyndigheten og den som har avgitl

erklæringen om sin vurdering. Det samme gjelder om kommisjonen finner at det

bør foretas ytterligere undersøkelser. Uttalelsen fra kommisjonen legges ved den

sakkyndiges erktæring i strafiesaken.

b) BisB retten, påtalemyndigheten,forsvarere, bistandsadvokater, sakkyndige,

"l 
ustismyndighoter, helsemyndig heter og a ndre aktuelle myndigheter i

rettsmedisinske sPørsrnå1.

c) l-la ansvar for sakkyndigutdannalse.

d) Gidepartementet en årlig beratning om sin virksomhet.

$ 4. Kommisionens sekretariat

Kommisjonen skalha et sekretarlat som ansettes av depariementet ettar at

kommis,jonens leder er hørt. Sekretariatet skal ledes av en jurist, Sekretariatet skal gi

kontorfaglig og juridisk bistand tilkommisjonen, herunder registrere og sende

komrnisjonens saker til vedkommende faggruppe, førc arkiv, uliarbeide statistikik,

bistå ved ånangement av kurs, dokumentere bruk av rettsmedisinske tjenester, føre

register over sakkyndige, lage utkast til årsberetning mv'

Sekretrariatet skalfølge opp komrnisjonens utgifter og daglige drift.
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$ 5. Den reftsmedisinske kommisionens saksbehandling

Faggruppene behandler de sakene som faller innenfor deres fagområder.

Saksbehandlingen iden enkelte gruppe besluttes av gruppeleder isamråd med

kommisjonens leder. Hver sak behandles som hovedregel av tre eller minst to

medlemmer. Gruppelederen avgiør hvem som skal behandle den enkelte sak.

Gruppeleder kan beslutte at en sak skal behandles i møte,

Kommisjonens vurdering av behandlede erklæringer og eventuelle dissenser

skal begrunnes skriftlig.

Når komrnisjonens leder, en gruppeleder eller sekretariatsleder ønsker det, trer

kommisjonen sammen tilfelles møte. Kommisjonen er vedtakslør når minst to

medlemmer av hver gruPPe deltar.

$6. Oppheving q iknfttradelse

Forskriften trer i kraft straks. Fra samme tidspunkt oppheves forskrift av 4' mars

1988 nr. ',|88 om Den rettsmedisinske kornmisjon gitt i medhold av

strafieprosessloven og fonkrifi av 4. mars 1988 nr. 187 om anlakelse av laSte

rettsmedisinske sakkYndige-

Merknader tilforskrifr om Den rettsmedisinske kommisjon

Titst

Fs$te ledd:Denrettsmedisinske kommisjonens stønelse og organisering skaltil

enhver tid være tilpasset saksvolum, sakenes kompleksitet og de rettsmedisinske

fagområdene. Behovet for gruppeinndeling vil derfor variere over tid. Departementet

skalavgjøre hvor mange grupper kommisjonen skal ha, inndeling etter fagområder

og antall medlemme r.7ør departementet avgjør ovennevnte skal kommisjonen

høres. Saken kan, der det anses hensiktsmessig, også forelegges

Helsedepartementet, Dommerforeningen, Riksadvokaten, Den Norske

Advokatforeni n gen og andre a Kuel le orga n isasioner'

Andrc tedd: eppnevningstiden på inntil tre år av gangen skal ivareta behovet for

fleksibilitet, kontinuitet, opparbeidet kompetanse og behovet for ny kompetanse'

ordning med nestleder igruppene skaper forutsigbarhet i organiseringen av arbeidet
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og er hensiktsmessig bl.a. ved fravær eller inhabilitet. Det anses derimot ikke

nødvendig å oppnevne noen nestleder for selve kommisjonen. Lederen kan eventuelt

delegere oppgaver til gruppenes ledere'

Det må være el tett organisatorisk og faglig samarbeid mellom gruppene. Selv

om fagområdene er fors(ellige, er mange prinsipielle spørsmålfelles.

Lederen av kommisjonen skal stå for en samlet faglig og koordinerende ledelse

av kommisjonen og ha det overordnede ansvaret for kvalitetssikringen av innsendte

erklæringer, Lederen skat ha ovensikt over komrnisjonens arbeid.

Gruppeledeme leder arbeidet igruppene og beslutter hvilke medlemmer $om

skaldelta ved behandling av den enkelte sak. Gruppeledeme avgiør også om

spesialsakkyndige medlemmer skal benyttes. Lederen for den enkelte faggruppe

bestemmer behandlingsform, eventuelt i samarbeid med kommisjonens leder.

Tredje ldd:l noen få titfeller forelegges komrnisjonen saker der det er behov for

å trekke sakkyndige rned særlig kompetanse innenfor et område, inn i behandlingen

av en sak. Den sakkyndige skal ikke v€Ete medlem i kommisjonen. Fordi behovet for

ytterligere sakkyndigkompetanse ut over medlemmenes kompetanse ikke ofte vll

oppstå, er dei ikke hensiktsmessig at disse oppnevnes av departementet.

ns2
For at kommisjonen skal kunne fylle sin funksJon, er det viktig al kommisjonens

medlemmer representerer landets fremste ekspertise på områdel Dette er også

viktig for at kommisjonen skal kunne opptre med den nødvendige legitimitet og

autoritet i rettsmedisinske spørsmå|, både overfor de sakkyndige, retten, sakens

parter og publikum for øvrig. Det er videre ikke minst viktig at medlemmene er

engasjerte og interesserte i det rettsrnedisinske arbeidet og nyter-høy anseelse i

miljøet.

Medlemmene av kommisjonen må ha høy utdannelse og praktisk arfaring fra

rettsmedisinske fag og erfaring som sakkyndige for påtalemyndigheten og retten. Når

det gjelder spesialfaglig kompetanse, bør det tilstrebes at medlemmene i en

faggruppe best mulig dekker gruppens fagområder. ltillegg til kompetanse i en rekke

medisinske disipliner som f.eks. rettspatologi, klinisk rettsmedisin, rettstoksikologi og
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rettsgenetikk, vil det være behov {or spesialister innen lødselshjelp og

kvinnesykdommer, akuttmedisinlanestesiologi, kirurgi, indremedisin, allmennmedisin,

rettsodontologi og rettsantropologi. Medlemmene bør ha spesialitet eller tilsvarende

lagspesifikk kompetanse innenlor ett eller llere av de aktuelle fagområdene.

Arbeidet i kommisjonen innebærer en vitenskapelig fundert kvalitetskontroll av

høyt kvalifiserte fagpersoner. De spesielle problemstillingene kommisjonene

forelegges forutseter at medlemmene har erfaring som sakkyndige. Ved oppnevning

skaldet også sees hen tilønske om representasJon fia alle landsdeler og til

representasjon av bæge kjønn.

rils 3

goksbv a:Kornmisjonens primære oppgave er kvalitetrssikring av e*læringer og

utlaletser som gis av sakkyndf i retbmedisinske spørsmå|, jf" strafeprosessloven $

142, herunder også tilleggse*læringer. Kommisjonen skal konfollere alle tilsendte

erklæringer og utblelser som omfaftes av betegnelsen rettisrnedisin. Det legges til

grunn en vid forståelse av begrepet og tradisjonelt omfattes innsendingsplikten

fagområdene retlspatologi, rottsgenetikk, retbtoksikologi, rettsantropologl, klinisk

rettsmedisin og fullstendige rettspsykiatriske undersøkelser. Denne listen er imidlertid

ild<e uttørnmerde.

goksbv b:Etbr straffeprosessloven $ 146 skal kommisjonen være et veiledende

organ. Veiledning ut over enkeltsakene er idag en liten delav kommisjonens arbeld.

Kommisjonen besitter høy kompetanse innenfor rettsmedisin og har et omfattende

materiale av slor samfunnsmessig interasse. Det erderfor ønskelig at komrnisjonBns

veiledenolle utvikles yidere. Det kan lor eksempelvære å gi generelle åd om

hvordan rekyirentens (påtalemyndighetens eller rettens) mandat til den sak8ndige

bør utformes i situasjoner hvor rekyirenlen ikke-har oversikt over det aktuelle

medisinske området. Videre kan kommisjonen benyttes scm høringsinstans, gi

opplysninger om sakkyndige og gi informasjon på det retlsmedisinske ornrådet. På

denne måten ivaretas behovet for åpenhet og infonnasjon om det rettsmedisinske

aåeidet. Komrnisjonen kan også gi råd i enkeltsaker, lorubatt at rådene gis på

generelt grunnlag.
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Bokstav c: Kommisjonen skal ha ansvar for en felles sakkyndigutdannelse {B-

nivå). For å sikre bedre kommunikasjon mellom rettens aktører og de sakkyndige

skal kommisjonen ha ansvar for å utdanne rettsmedisinske sakkyndige i bl.a.

juridiske og etiske forhold av betydning for sakkyndigrollen, forståelse av mandat,

skriving av erklæringer og om Den rettsmedisinske kommisjons arbeid. Dette er en

lelles sakkyndigutdannelse som refier seg rnot alle spesialister i medisin og andre

sakkyndige sorn gjør tjeneste lor retlen i medisinsko spørsmå|. Utdannelsen kan

også tilpasses ulike rettsmedisinske fag. Utdannelsen skal væra åpen for andre

aktører, for eksempeljurister som ønsker å forstå mer av de sakkyndiges arbeid. Det

nærmere innholdet i utdannelsen utvikles i samarbeid mellom Justisdepartementet

og kommisjonen.

Bokstav d: Bestemrnelsen er en videreføring av tidligere lorskrifr $ 6 bokstav d,

første setning.

Tit s4

Førcte tedd: Sekretariai skal gi tilfredsstillende bistand til kommisjonen slik at

den kan fungere etter målsettingene. For å ivareta kommisjonens oppgaver slik de

fremgår iforskriften $ 3, kreves det kontorfaglig støtte. Kommisjonens aåeid

forutsetter også at det gis juridisk råd og veiledning ti! kommisjonen" Seketariatet

skalfor eksempelgijuridisk bistand lil kommisjonen ved behandllng av høringssaker,

ved vurdedng av uttalelser i enkeltsaker og ved uttalelser om prinsipielle

straffeprosessuelle spørsmå|. I tillegg skal sekretariatet sørge for generelljuridisk

kvalitetssikring av kommisjonens virksomhet. For å sikre at kommisjonen gis

tilfredsstillende juridisk veiledning, skal sekretariatet ledes av en jurist.

Seketariatet skal legge til rette lor en god kommunikasjon og saksflyt i gruppene

og kommislonen som sådan. Dette er saerlig viktig fordi komrnisionsmedlemmene

belinner seg forskjellige steder i landet. Sekretariatet skal regislrere og sende saker

tilde forskjellige gruppene, innkalle til møter, bistå medlemmene mv.

Ordningen med faste rettsmedislnske sakkyndige iforskrift av 4. mars 1988 nr.

197 om antakelse av faste rettsmedisinske sakkyndige, er lite kjent for domstolen,

påtalemyndigheten og forsvarere og har i dag liten praktisk betydning. Det er opp til

retten og påtalemyndigheten å finne frem til sakkyndige med relevant kompelanse for
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saken. Som en hjelp her etablerer kommisjonen en oversikt over aktuelle sakkyndige.

Rekvirenter skal kunne henvende seg til kommisjons sekretariat for å få oversikt over

sakkyndige fra ulike medisinske miljøer og deres kvalifikasjoner. Registeret bør også

inkludere sakkyndige i andre land {Norden, EU) som kan være aktuelle for norsk

strafferettspleie. Kommisjonen skal kun gi opplysninger om navn på sakkyndige og

deres formelle kompetanse, men ikke gi råd om hvilke sakkyndige rekvirenten bør

velge.

Sekretariatet må gi komrnisjonen tilstrekketig kontor- og arkivsløtte' Den

rettsmedisinske kommisjon skal utvikle et arkiv som også kan være grunnlag for

forskning. I tillegg rnå kommisjonen utvikle statistikk som gir oversikt over forbruk av

rettsmedisinske tjenester på landsbasis, i ulike distrilder og vedrørende ulike

strafibare forhold. Det bør også utvikles statistikk på grunnlag av de innsendte

erklæringene og oversikter over sakkyndige og deres kvalifikasjoner, slik at de ulike

instanser kan få tilbakemelding om deres delav virksomheten. Sekretariatet skal

også ivareta kommisjonens informasjonsoppgave ved bl.a. å sørge for at informasjon

av prinsipiell interesse formidles til berørte aktører. Videre skalsekretariatet svare på

henvendelset og fonnidle kontakt med kommisjonens grupper og medlemmer'

Kommisjonens og sekretariatets arbeidsoppgaver slik de er beskrevet i

forskriften $ 3 - S 4, forutsetter el tett samarbeid og etiablering av gode arbeidsrutiner

mellom kommisjonen og sekretariatet.

Titss

Første ledd:Sakene som lorelegges kommisjonen skalfordeles etter

fagområdene den enkelte gruppe har ansvar for. Bl.a. av hensyn til behovet for gode

samarbeidsrutiner Intemt og at kommisjonen utad skalfremstå som et organ, skal

kommisjonens leder og grupPeledeme sammen utarbeide hensiktsmessige

arbeidsrutiner som er tilpasset gruppene og det enkelte fagområde.

Hver sak behandles som hovedregel av tre eller minst av to medlemmer. Hvor

mange medlemmer igruppen som skal kontrollere den enkelte sakkyndigerklæring,

må tilpasses den enkette saks kompleksitet og omfang. Vanligvis sendes sakene til

medlemrnene som gir sin vurdering av saken. Gruppeleder eller den gruppeleder
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bestemrner, utformer den endelige uttalelsen. I noen saker kan det være nødvendig

at medlemmene har møte for å avgjøre saken.

Kommisjonen rnå ha tilgang til det skrifilige materialet sorn den rettsmedisinske

erklæringen bygger på for titfredsstillende å ksnne foreta en hensiktsmessig kontrsll.

Kommisjonen nrå også kunne be orn supplerende opplysninger om de undenøkelser

de sakkyndige har gioå, og dermed hvilke premisser erklæringene sr basert på,

Som nevnt i $ 2, kan gruppeleder innhente sakkyndige utenfor kommisjonen

med særlig kompetanse på området saken gjelder. I slik saker er det hensiktsmessig

at den sakkyndQe gir uttalelse til spørsmålfra kommisjonen eller deltar ved

behandlingen ay saken itillegg til kommisjonens rnsdkemnner"

A nd re ledd : Ksmmisjo nens utta lelser s ka I være skrift I ige. KommisJonens

uttalelser sendes rekvirent {vanligvis retten}. Det skal sendes kopi til denlde

sakkyndige og påtralemyndigheten, Andre aklører i saken kan få utlalelsen ved

henvendelse til kommisjonen.

Eventuella dissenser i kommisjonen skal komme skrifrlig til uttrykk og

mindretallets synspunkter skal begrunnes på lik linje med fiertallets standpunkt. Dette

er viktig for å synliggjøre og gjøre retten oppmerksom på laglig uenighet.

Dersom retten ønsker det, skal kommisjonens leder, gruppelederen eller et av de

rnedlemmer sorn har deltatt i behandlingen av saken, møle i retten br å redegjøretor

sin lorsEelse av rettsmedisinske begreper, kommisionens saksbehandling og

kommisjonens lorutgående fag lige vu rderingar av erklærin ge n. Kommisjonens

rnedlemmer skal imidlertid ikke for retten vutdere de sakkyndiges erklæringer eller

uttalelser i retten.

ft*b ldd:Del kan avholde møter dersom det er saker av generell arl mv. som

bør behandles av gruppen ellsr kommisjonen samlet.

ws6

Andæ setting: Som nevnt i merknadene tilforskrifien S 4,hat ordningen med

laste rettsmedisinske sakkyndige i dag liten praktisk betydning og er derfor opphevet'

I stedet skalkommisjonens sekretariat etablere en oversiltt over rettsmedisinsk

saklryndige og deres kvalifikasjoner, jf. forckriften $ 4 og merknader til denne'
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PUBLISERT: HR-2W?-W29|- Rr-2002-889{190-2002}

STIKKORD: Straffereil. Sedighetsforbrytclse. Forvrring' Straffutøråling.

SAMMENDRAC: Spønmåta i såkcn 1år om cD 4? år gammel mann okulle idømmes forvaring for alvorligc
seksualfoårytelsar"jf rtnffcloven$39cru 1, jf $t92,jf $213,$207, jf *2l3og$168.Pågruunav
den lrcrydeligc farcn for tilbalefall, kom Høyestcren til åt eB tidsbesternt fengsclsstraffil*c ville
værs rilsfiekkclig til å yeme ssnåurnet. Mir$tctideil for forvaringen ble rar til seks år $ bakgrunn

av forbrylelsens 3rovhct og forholde;t til Gmrnloven 997. Utboldt varctekt gikk til åadrag i
minsteiideg. En dommer msote forvåringstiden skulle seue6 lil den altemative fengsclsstraffen.

Dissex 4-l

Iftuvirningr: lov-181,{-05-l?-$97 {Orl $9?)" lov-!902-$5-22-10-$168 tsrl $168}.lov-!902-05-
æ-10-9192 {strl gl92}. lav-1902-05-?2-lB-$207 {srl $?07}.lov-1902-05-?2-10-$213 {Strl $213}.
1or.1902-05-22-10-$39c {Strl $39c}.

SAKSCANG: Oslo tingrett - Høyesterett HR-2002-00291 , straffesak, anke.

PARTER: A {advokat Harald Stabell) mot Den offentlige påtalemyndighet (statsadvokat Erik
Førde).

FORFATTER: Rieber-Mohn,ljornsland,Zimmer, Schei. Dissens: Lund.

Ilenvlsnlnger I leksten: lov-1902-05-22-10-$15 (Strl $15), lov-1902-05-22-10-$195 {Strl $195), lov-1902-05-2?'10-$196
(Str, $196), lov-1902-05-22-10-$228 {Sel $228),lov-t902-05-22-10-$232 {Strl $232), lov-1902-05-22'10'$39 (Strl $39},
iov-190?-05-22-t0-g39e {Srrl g39e)" lav-1902-05-22-10-$39f{Srl $390, lov-1902-05-22-10-$399 {Slrl $39g), tov-1902-
05-22-10-9.14 (Strl 944), tov'1902-05-22-10-$56 (Strl $56i, lov'1902-05-22-10-$60 {Strl $60), lov-1902-05-22-:0-$62

tsrl 962), lov-1976-12-l?-100-$3 (Forsinkelscsrenælov $3), lcv-1931'05-22-25-$8 (Sttpl $8), lov-199?-01-17-l I , lov-

lil:il'll li - -*

Dommer Rieber-Mohn: Saken gielder spørsmålet am fCIrvaring skal idømmes for alvorlige
seksualforbryte lser.

Oslo tingrett avsa 17. januar 20AZ dam som lor A hadde slik domsslu*ring:

( L A, Wt * ., .1960, dørnrnes for overtredelse av strafelov€n $ I 92 første ledd annet stråffalternativ
{rg snnet ledd, jf. 9213, straffeloven $207 annel straffalternativ, jf. $213 og stråflbloven $ 168

første skaffalternativ til forvaring i anstalt, jf. straffeloven $39c nr. l, med En tidsramme p&21 -

tjueen - år og md minstetid l0 - ti - fu, jf. straifeloven $39e førsæ og annet ledd. Straffeloven
g62 første ledd er iakitstt. Til *adrag i straffen går 50 - fs*ti - dager for utholdt varetekt.

?.AdørnrnestilåbeaateCop'preisningmed?00.0m-rhundrefusen-kronerinnEn?-to-uker&a
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den almimelige forsinkelsesrentc etter

forsirkelsesrenteloven $3 første punkturn, for tiden 12 - tolv - prosent årlig rente, åa utløpet av
oppfillelsesåisten. >

Ved forlrynnelsen av dommen ankel A umiddelbart over skyldspørsmålet, sfaffiinnåliltgen CIg

avgiørelsen av det borgerlige rettskrav. Kort etter ble ar*en over skyldspørsrnålet trukket. Anken over
sraffumåling€n og oppreisningskravet, ble &ernmet direlrte for Høyesteret! jf. sratrepmsesslovørs $8
første ledd, Vd beslutring 14. mars 2002 av Høyesterdts kjæremålsutvalg ble anke direkte til
Høyesterett tillatt, og anken ble i sin helhd henvist. Senere er også anken over avgiørelsen av

oppreisningskravel trukket, og tilbake står anken over straffi.rnnålingen.

http:/lwebsir.lovdata.nolcgi-lexlwifuens?/lex/avglhstrlrt2002-0889-00291 a.htrnl t7.tI.03
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Forsvareren har for Høyesterefi prinsipalt gjort gieldende at grunnvilkåret for f<rrvaring, jf.

staffelovens $39c første ledd, innledningen, ikke er oppfflt. I dette tilfellet er hensynet til
samfunnsvernet tilssekkelig ivareta$ med en tidsbesteml fengselsstraff. Subsidiærl anføres at

minstetid og tidsramme for forvaringen må settes vesenrlig ned i forhold til tingrettens dom. Endelig
anfsrq at varelektsfradraget må gis både i minstetiden og tidsrammen.

Aktor har giort gfeldende at varetektsfradrag ikke skal gls vd dom på forvaring, og for øwig
erklært seg enig i tingrettens dom på forvaring med l{) års minstetid og en tidsramme på 2l fu.

Jeg er - som tingretten - kammet til at forvaring må idømmes, men at tidsr*nrnen og minstetiden
må settes ned.

Jeg nevner innledningsvis at reglene om forvaring i anstalt under kriminalomssrg€n - til erstatning
forsikringavtilregneligelovbry:ere -fådteilcrafi L januar2002"selovav 15.juni200t nr.64.De
stra$bare handlinger saken gjelder er begått t 2A0A" I Ot.prp.nr.46 {2000-2001 } side 35 har
departementst rent generelt gått ut åa at forvaring har elementer i seg, knyttel til domstolsprøvelsen og
innholdet, som gjør den gunstigere for domfelte enn det gamle tisporede systemet. Det følger derfor av
overgangsreglene at de nye regler skal anvendes her, se lov av lT.januar 1997 w. I I II nr. 2. Etter
Grunnlovens $97 vil det ikke vae adgang til å fa.ctsette en reaksjon efier de nye regler som vil være

strengere enn den sorn ville bli idsmt eiter de gamle regler. De{ avgjørende blir således hva som
konkret gir det gunstigste resultat far A - en åstsettelse av straff og sikring etter de gamle regler eller
en dom på forvaring. En slik konkret bedømmelse kommer jeg tilbake til.

Før jeg behandler reaksjonsspørsmålet, finner jeg det hensiktsmessig med en forholdsvis
ornfattende gjengivelse av lingreftens beskrivelse av bakgnrnnen for de forbrytelser saken gielder, og
karakieren av forbrytel sene.

Orn bakgrunnen skriver tingretten:

< A (tidligere B) og D var kjærester Aa ca l980lil t986/ 1987. Den 27. februu 1984 fødte D
sønnen C. A er Cs biologiske far. I 1988 ble D fratatt omsorgen for sønnen på grunn av
amsorgssvikt. Han ble plassert i foster$ern hos E og F. D flyttei kort tid etter åa X til Y.

D hadde rett til samvær merJ C. Fra 1996 hadde hun sarnvær med sønnen 6 ganger i året å 5
timer. I samværsavtale rnellom henns og X kommune av oktober 1996 var de,* foru*att at hun
ikke skuile bidra til at C traff sin biologiske far, A. Bakgrunnen var al A på det tidspunkt var
domfelt to ganger for utuktig omgang med mindreårige gutter. Fra 1997 begrnte C å bssøke sin
mor i Y. Han overnattet i hennes leilighet i --gåten. A hadde ikke kontakt med sønnen i tiden
1988 ril t999.

A er av de sakkfry:dige gitt diagnosen pedofil. Han er domfelt tre ganger, i 1991, 1994 og
1997, for utullig omgang rned i alt 8 gutter nndcr 14 &. Ved den siste dommerl Frosrating
lagmannsretts dom av 17. oktober t997 { LF-1997-00577 },ble han dømt til fengsel i ? år og
sikring i 5 år.

Mens A sonet sfaffen ved Z fengsel etter siste dornfellelse tok han i 1999 via sin søster
kontakt med D. Hun begynte å besøke harn i fengselø og han besøkte herure i leiligh*en i ---
gnten under perrnisjoner fra fengselei. De gi&et seg i januar 2000. A skiåa da etternavn fra B til
A.

Sommer€n 1999 ble konlalten mellom A og C gfenopprettet. De traffhverandre i Ds
leilighet i -'gaten. Utover i 1999 hadde de kontaki noen ganger. Intet straffbart skal ha skjedd i
1999. Verken bamevemet eller fosterforeldrene var kjørt rned at C hadde kantakt md faren. I
april, juni, juli og åugust 2000 var A og C samtidig på besøk med overnattiag i Ds leilighet. Den
3 l. juli 2000 besøkte D og C A i Z fengsel. De forhold liltalen gielder ble begåa urder besøkene i
---gaten og i fengselet.

http:llwebsir.lovdata.ao/cgi-lex/wifuens?/le#avg,{rsE/112002-0889-00291a.html I7.tI.03
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I septanber ?000 nektet C å gjennomføre planlagt satnvær med moren i Y. Han ltrrlalte

fosterfoieldrene om overgrepene. Anmeldelse til peilitiet ble inngitt kort tid etter detie. rr

Og om selve handlingene, som til dels var filmet med vidækam€ra tilhørende domfeltes ektefelle

og mor av fornærmede, heter det i dommen:

< på gmnnlag av det filmene viser og de tiltaltes og Cs forklaringer, finner reffen det bevist at

A objektii-t sett hådde utuktig omgårlg med C i april, juni og august 2000 i Ds leilighet ---gaten i
y. DLn utuktige omgang var blant annet flere tilfeller av giensidig analt og oralt samleie. De

handlinger som fi}nene viser er fonrten de nevnte samleier, flere tilfeller hvor A tnastuåerer C,

{lere dlålls hvor C masfurberer Å, to tilfells hvor A furer en dildo inn i Cs analåpning, ett

rilfelle hvor C fører en dildo inn i As analåpning, et tilfelle hvar A ananerer seg selv og spruter

sæd i ansilcret på C, €tt tilfelle hvor C fsrer sin penis inn i Ds vagina {samleie), ett tilfelle hvor D

har Cs paris i sin munn og ett tilfelle hvor C slikker D i skrittet. >

Dette sitat gjelder forbrylelsene begått i morens leiligher. I dommen heter det videre at de < aller

fleste og de groveste handlingene, herunder flere samleier, skjedde etter at tnrsler ble fremsart i
begynnelsen avjuni 2000 D.

Når det spesielt gjelder fcrrbrytelsene i besøksrommet på Z fengsel, skriver tingrettetr:

< A har som nevnt ikke erkjent utuktig omgang på besøksrommet vd Z fengsel den 31. juli
2000. C og D har begge forklart at C på cppfordring &a faren tok hans penis i munnen under

besøket. Char også tegnet handlingen. Tegningen er fremlagt for retten. C forklarte at han €ttEr at

han hadde utført handlingen sa at han vitle trykke inn alarmknsppen i besøksrornmet. A uttalte da

at han ville knekke nal*en på søruren dersom han gforde det. Retten legger Cs og Ds forklaringer

til grunn og finner at det er hevet ovsr enhver rimelig rvil at A hadde utuktig omgang med sønnen

under besøket. >

Og retten konkludercr slik:

<< Rettens konklusjon er at A objektivl sen hår hatt uruktig omgang med C og at i alle fall den

utuktige omgång som fant sted etter april 2000 skjedde ved trusler sorn frernkalte fiykt for

sønnens og fosterfamiliens liv. Alle utuktige ha*dlinger fra april 2000 til august 2000 rammes av

straffeloven g20? annet strafflÅlt€mativ jf. $213. Den utuktige omgang som fant sted fra

begynnelsur av juni ?000 til åugust 2000 rarnrnes også av straffeloven $ 192 første ledd annet

rr"itutt*nutiv (sarnleie) og annet ledd (tidligere straffet ettet $ 195) jf $213' Også den uruktige

omgang mellom D og C i juni og august - samleie, slikking i skrittet og suging av penis - råmmes

av glerningsbeskrivelsen i straffeloven $ 192. Handlingene skjedde ett€r rettens sya ved at A

tuuig *oåg sønn til å giøre dette ved å tnre med at C og hans fosterfamilie ville bli drept hvis de

nektet. >

Jeg går så over til en drøftetse av onn forvaring kan cg bør idømrnes i denne saken. Jeg finner det

furme*genfig først å se nærmers på om særvilkårene i $39c nr. I er oppfylt. Vilkåæt om at lovbryteren

må ha gion r*g skytdig i en alvorlig seksualforbrytelse volder ingen tvil. De forbrytelser A er kjent

skfdifr, er så-grove ut d" tiggo langt over den nedre glense for begrepet < alvorlig seksualforbrytelse

>. Videre må dJt etter loven antas å være en nærliggende tare for at lovbryteren påny vil begå en

alvcrlig forbrytelse som krenker andres liv, helse eller åihet, jl $39 nr. I første punktum, og ved

denne i111a"ring* skal det særlig legges vekt på om han tidligcre har begått eller forsøkt å begå en

foåryelse sosrnelrlt. Kravet om nærliggerrde fare for tilbakefall innebærer at faren << må være

kvalihsert og på dornstidspunklet wrderes som reell u, jf, CI.prp.nr.87 ( I 993-94) side I I I . Dette vil i
paksis være det silnme vilkår som tidligere ble stilt for dom på sikring.

http://websir.lovdata.nolcgi-lexlwiftrens?llexlavgåstrlrtZOO2-0889-00291a.html l7.l 1.03
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Heller ikke dette vilkår volder noen vansker i denne saken. A er domfelt tre ganger tidligere for

grove seksualforbrytelser mot unge gutter, første gang i l99l for handlinger begått i 198?, da han selv

vat 2? år gammel. ben dommen gjaldt giensidig masturbasjon og suging av kjønnslem med en 13 fu

gammel gutt, straffelovens $195. I 1994 ble han blant annel påny dømt etts sårnme paragraf for

giensidig masturbasjon rnod gutter som var 7 og9 år gamle da overgrepene startet * bare noen måneder

efer at han hadde ått den første domrnen. I tilkn)'tning til denne saken trle han første gang

rettspsykiatrisk absenert. De sakkyndige fastslo at han hadde en pedofil legning, og at hans

poråniigh"tsutrustning viser mangler < særlig innen følelsesliv, viljesliv cg drifuliv >. A ble dømt til
silcing i tillegg til en fengselsstraffpå I år og 2 måneder, hvorav 120 dager ble giort ubetinget. I 1997

ble han for treåje gang dømt for alvorlige overgr€p mot flers gutter, denne gang i alderen l3 - l5 fu,

straffelovens $lpS og g196. Dommen gjaldt sa$rme type handlingsr som ved de tidligere anledninger,

og dessutør r< gierxidig arale og anale samleier >, som det hets i lagmannsretleirs dcm. Å ble også

dåmfelt for foåryelse mot straffelovens $228, jf. $232 ved at han hadde slått et par av guttene på

baken med lærbelte og flat hånd. Lagmannsrelten uttalte i den forbindelse:

a For så vidt som alle voldshandlingene foregikk systernatisk og i nær sammenheng med de

seksuelle overgrep guttena var ulsatt for og som tvangsmiddel for å oppnå fo*satt utuktig omgang

med dern, finner lagmannsretten åt forholdene også ligger nær opp lil overFedelse av strafTeloven

$192. t)

S*affen ble satt til fengsel i 7 år og det ble gitt sikringsbemyndigelse i inntil 5 k. De

rettspsykiatrisk sakbmdige som hadde observert A i denne saken, konkluderte i sin erklæring med en

antagelse om ( sn kvalifisefi åre for gjentagelse av den type stral{bare handlinger som han tidligere er

domfelt for. u

Jeg understreker at det yar mens han sonet denne dom, al A begikk de forbrytelser mot sin egen

søon, som denne sak gjelder. Det skjedde under permisjon fra Z til ektefellens leiliglret og under besøk

av sønnen og moren i fengslet som tidligere beskrevet. I forbindelse med denne saken er domfelte enda

en gang undergift retispsykiatrisk observasjon - av de samme rettspsykiatere som observerte ham under

fonige såk i 199?. Domfelte har også vært gjennom en ewevrrdering av saktyndig psykolog' De

retlspsykiarrisk sakkyadige, Michael Setsaas og Andreas Hamnes, utåler i sir erklæring av 2. januar

2002 blant annet:

< Observanden åernstår for de sakkyndige som enkel og hjelpesløs med r.lttalt egosentrisk

cpplevelse av omverdenen, med uttalr projisering, bagatellisering og ansvarsfraskrivelse. Han

synes noe mer åpen om sin seksuelle legning, men uten at dette synes å ha fått noerr konsekvenser

i fonn av bedret impulskontrcll. Han redegfør for seksuell dragning tnot ungs kjønnsmodne gutter

og kvinner, men synss ikke å ha noen {bnn far irurlevelsesevne i sin egen rolle ovenfur sin sønn.

De seksuelle handling€r han har erkjent å ha utført ovenfar ham antas å ha vært motivefi i ønske

om egen seksuell tilfredstillelse. Heller ikke det faktum at han gjentatte ganger er dømt for denne

type handlinger $ynes å ha hatt noen korrigerende virkning på hans impulser og handlinger. At de

seksuelle handlinger han denne gång €r mistenkt for og delvis har efiørt er *ttø*ovenfor sin

egen sønn og såmmen sønn€ns rnorl sin ektefeile, gjør at de sakkyndige ytterligere oppfattø at

observåndcn åernstår med alvorlige personlighetsmessige defekts'

Under henvisning til de spesifikke kriteriene for tilstanden dyssosial personlighetsforstyrrelse

vil de sakkyndige anføre at observaaden fremstår med en kald likegyldigh* for andres følelser,

har en mnrkerl og vdvarende ansvarsløs holdnirg og ignorering av scsiale norner, regler og

forpliktelser, mangtende evne til å oppleve skyldfølelse og å lære av erfaringer som straffog
korreksjoq samt en markert lendens til å gi andre skylden for den ådfetd som har bragl harn i

konllikt med samfirnnet.

htp:l/websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftrens2/lexlavglhstdrt2OO2-0889-{S291a.htrnl 17. t I .03
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Hva angår de kliniske iaktorer, så vises til <te diagnostiske wrderinger ovenfor. Observanden

har flere pritirk" lidelser som er lite eller ikke tilgiengelig for bedring, for eksempel ved

psytiatriåkiehandling. Observantlen frernstår med en rekke personlighetsforanlatde egenskaper

som de sakkyndige ui*", 
", 

klare risikofaktorer for ny adferd preget av impulsivitet, seksuell

motivasjon, p*j*ksjon og ansvars*askrivelse, men også en evne til planlegging og 
-

systemÅiseringav iegler og handlinger som ledd i egan awikende adferd. Til tross for tidligere

Åtagelse ved åe fonige sakkyndige om potensiale lbr bedring, er det ikke fremkommet noen

holdepunkter for dette' rr

Etter først å ha konstatrrt at A på gierningstiden ikke hadde noen alvorlig psykisk lidelse eller

bevissthetsforstyrrelse som kunne tru *.Cf"tr xllregnelighet eller sterkl nedsatt tikegnelighet, jf.

straffelovens g44 og $56 { bokstav I c, kcnkluderer den rettspsykiatriske erklæring slik:

( ...

6. Observanden anses å lide av tilstandene F60.? Dyssosial personlighetsforstynelse, F65'4

Fgrstyrelss av der seksuelle objektvalg, Pedcfili tg F?0. Lett psykisk utviklingshønming.

7 . Detantas å visre en høy risiko for gjentagelse av den rype straffbare handlinger som observanden

tidligere er dcmfelt for og som han nu er mistenkl for og delvis har erkjent.>

Denne giennomgang av domfeltes tidligere saker og forbrytelsenes karakter, de sakkyndiges

vlrderingerlv hatrs petsonlighet og prognCIse samt rle forbrytelser denne sak gielder' viser - etter min

mening å"d uu"*rllende *ty** - ui a"i i dag og i lang tid frernover vil være en kvalifisert fare for at

domfelfe igjen vil begå alvoriige seksualforbrytelser mol unge gutiern cgså ved bruk av vold.

særvilkårene for forvaring i shaffelovens $39c nr. I er således oppryk.

Spørsmålet er så orn en tidsbestemt fengselsstraff for A vil være tilstrekkelig til å verne samfunnet

mot den fare for tilbakefall som her giør seg gjeldende, jf. grunnvilkåret i $39c, innledningen' Ngr jgg

ser hen til Høyesteretts praksis fra diseneri fu, og til din skjerpelse som har funnet sted når det gjelder

straffenivået for alvorlige seksualforbrytelser, antar jeg at en straff av fengsel i 8 - 9 år ville være

aktuel: i dette tilfellet. 6et er As forsraffer og de omsiendigheter forbrytelsene mot sønnen ble begått

under - mens han sonte strafffor lignende foÅold - som forsvarer en fengselsstaffav denne lengde.

Jeg tilføyer at det - utover å tilleggå forstraffsr s$erpende virkning - ikke er i samsvar rnod norsk

,åffurpegngstradisjon å legge uii,t pg gjentakelses&re ved utmåling av tidsbesteint fengselsstraff.

For meg fremstår dA etts defie som klart at en tidsbestemt fengselsstraf av en lengde som nevnt

ikke gir et tiistrekkelig samfunnsvem i dette tilfellet. Selv om prøveløslatelse ikkc grs, og sbaffen 
- -

,on"Jh"lt ut, så vil *!roigh*t*e ved endt sraffetid - ettsr 8 - 9 år - v:Bre tvunget til å løslate domfelte

uansett hvor farlig han wåeres å væreo og i så fall uten ettervern i form av kriminalomsorg i frihet. En

piøveløslatelse på"ei tidligere stadium av soningen er l:eller ikke noe betryggørde alternativ' vurdert ut

h sinasjon* idug er då ikke usarmsynlig at det i dette tilfelle foreligger en berydelig åre for

tilbakefail til alvorl-ige seksualforbrytelser sm 8 - 9 år. Samfunnet vil derfor være best sikret mot

tilbakefall fra A om han i lang tid &emover kan undergis en løpende l'urdering av ågtrrersonale, og ai

spørsrnåla orn løslatelse blani annet må bcro på u:fallet av denne vurderingen. En slik løpende

wrdering kan bare skje innenfor rarnmsn av en tidsubestanl reaksjon.

Når således alle vilkår for å idømme forvaring er r:ppfftt, følger de* av hva jeg allercde har sagt at

A bør idønunes denne form for straff'

Etter skaffelov€ns $39c skal det i dom på forvaring fbstsettes en tidsramme som vanligvis ikke bør

overstige 15 fu og ik*e ian overstige 2l år. Besterunelsen slår også fast at det bør fastsettes en

minstefrd" Berydången av den oblfuatoriske tidsrarnruen er i fsrste rekke at all løslatelse før utløpet av

denne skal skje på piøve med vilkår som retten åstsetter, jf, $39f og $39g, og at reaksjonen som sådan

opphører hvis påtafmrryndigheten ikke innen 3 månsler før forvaringstidens utløp reiser sak om

fcriengelse, jf. g39e første ledds annet og tredje punktum. Fastsettes dA i $llegg minstetid, innebærer
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*53
denne at prøveløslatelse i praksis ikke vil kunne vurderes før den er utløpt.

I denne sak har tingretten fastsatt en maksimal tidsrarnrne - p&21år - og dessulen en maksimal

minstetid - på l0 år. Jeg er enig med tingreften i at det bør fastsettes en minstetid for forvaringen, metl

jeg kan vanskelig se at det er grunnlag for en slik uunåling sv tidstamme og rninstetid, også bedømt

uavhengig av spørsmålet om tilbakevirkningo som jeg straks kommer tilbake til. Da Stortinget i 1997

hevet dånøvre grsnse far tidsrammen og minstetiden i forhold til regferingens forslag, og vi fikk de

någjeldende maksimaltider! var begrunnelsen i første rekke <r at en dom på forvaring ikke skal være

kortere enn det en dom på ubetinget fengsel ville vært >, j f. lnnst.O.nr.34 ( 1996- I 99?) *ide 22. Jeg har

tidligere pekt på at en aliernativ tidsbesternt fengselsstraffher ville bli utmålt til I - 9 fu. Ved

åstsettelsen av minstetiden på i 0 år synes tingretten å ha lagt hovedvekten på tilbakefallsfaren, og As

behov for langvarig behandling - ifølge de sakkyndige vil I 0 - I 5 fu være nødvendig, dersom god

adferdskontroll skal oppnås. Jeg kan ikke se at dette er en feffende begrunnelse fur fastsettelse og

u[nåling av minstetid. Begrunnelsen er mer relevant for at forvaring velges *emfor tidsbesteml stra{
og for åstsettelse av en tidsrasrme for forvaringen. Minstetid skal i første rekke fastsettes når

forbrytelsens grovhet og omstendighetene ellerr tilsier at det kan virke støtende på den almene

rettsfølelse om prøveløslatelse skjer kort lid etter forgåelsen, noe som kan være aktuelt for eksernpel

hvis glentakelsesfaren av en eller firnen grunn reduseres vesentlig eller åller bcrt, se Ot.prp.nr'87
(1993-1994) side I 12.

Ved spørsmålet om fastsettelse av minstetid og ved fastsefielsen av tidsramme må det i denne sak

iaidtas at As forbrEelser er begått før reglene om forvaring fådte i krall. Det følger da av Grunnlovens

$97 at A skal idørnmes den reaksjon som for tram ville gi det gunstigste resultat. Som nevnt ville en

srraffav fengsel i I - 9 år vær1 aktuell i dette tilfellet. Under herredømme av de tidligere regler ville
han dessuten bli idørnt inntil l0 års sikring. Etter disse regler kunne prøveløslatelse med overgang iil
*i sikring i prinsipp* skje før straffen på 8 - 9 års fengsel var utholdt, mens prøveløslatelse fia
forvaring før minstetidens utløp sam lidligere nevat i praksis vil være utelukket. Allerede dette viser at

minstetiden er satt for lang i tingtettens dom. For at dsn ikke skal komme i strid med

tilbaker"irkningsforbudet, ka* den etter min mening ikke overstige 6 år. Jeg tilfuyer at en minstetid av

denne lengde kurne være pas$ende også wrdert uavhengig av dette forbudet. Også tidsrammen er etier

min mening satt for lang av tingreften. Som tidligere nertt har derr i første rekke betydning sorn en

åstsettetse av den periode løslalelse fra forvaring skal skje på prøve, og med derr følge at forvaringen

opphører hvis påtaternyndigheten ikke i tide reiser sak om forlengelse. Tidsrammen kan passende

settee til t 5 år i denne sak.

A har utholdt 50 dagers frihetsberøvelse i anledning sakan. Siden forvaring er << straff> etter

straffelovens $15, har han krav på varetektsfradrag,jf, straffelovens $60 første ledd. Fradraget bør for
det første skje i minstetiden. Begrunnelsen for minstetiden er som n€vnt primært at det kan virke
støtende om domfelte løslates kort tid etter en grov firrbrytelse. I saker av denne karakter vil domfelte i
praksis være berøvet friheten samrnenhengende fra han pågripes til han begynner soningen av en

forvaringsdom. Det Er da naturlig at varetektstiden inngår i minstetiden. Jeg kan heller ikke se noen

grunn til at fradraget ikke også bør skje i tidsrarnrnen for forvaringen.

Var*ektsåadraget bør etter min mening kornrne tit uttrykk i dornsslu8ringen. Da tingretten også

uriktig har visl til straffslovens $62, som gielder ved tidsbesternt fengselsstra{ utfurmer jeg en ny

domsilutning. Som i tingrettens dom bygger denne på bestemrnelsene i straffelovens kapittel 19 før

loveirdringen av I l. atgust 2000 nr. 76, åa de stra{bare handlinger er begått før dette tidspunkt.

Jeg stanmer f,or denne dom:

A, født +.*.1960, dømmes for overtredelse av sfaffeloven $ 192 første ledd annet straffalternativ
og annet ledd, jf. g213, straffeloven $20? annet strafTaltemativ, jf. $213 og straffeloven $168 første

st affaltemativ til forvaring, jf. straffeloven $39c nr. l, med en tidsramme på 15 - femten - år og en

minstetid på 6 - seks - år, jf. straffeloven $39e første cg annet ledd. t tidsramme og minstetid giøres

åadrag for 50 - fernti - dager utholdt varetekt"

Dommer Lund: Jeg er enig rnd firrstvoterende i at det gis dom på forvaring, i hans syn på den
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fengselss&affsom ville ha vært aktuell og i fastsettelsen av minstetiden. Jeg har imidlertid et ann€{ syn

på forvaringstiden.

Setv om forvaring forutsettes å å et noe annet innhold'mer tilpasset domfeltes individuelle

forhold - enn det tidligere tosporde systern, s dette i realiteten lang på vei opprettholdt i den nye

ordningen" Minstetiden har karakrer av minste$traff. Når denne er sonel' kan domfelte i forvaringstiden

kreve seg løslatt på prøve rned ett års rnellomrom. Ved prøveløslatelse i fonaringstiden fastsettes en

prøvetid fra ett til fsn år. Påtalamyndigheten kan kreve forvaringen forlenget med inntil fern år om

g*g*. Etter loven har forvaringstiden hovedsaklig den funksjon å angi på hvilket tidspunkt

påtalernyndigbet€n senest må keve eventuell forl€ngelse.

Fonraring eren tidsubesternt straffsom utelukkende kan forsvares så lang en slik reaksjon anses

nødvendig av hensyn til samfunnsbeskyttelsen. Det er dette hensyn som angir rilnmene ftrr reaksjonen.

Jeg kan ikke se noe samfunn-smessig hensyn som tilsier at påtalemyndigheten ikke bør pålegges å

kreve refiens avgiørelse for at fon'aringsvilkårene fortsatt er oppfult, før rnange år etter utløpet av

minstestraffen og den feirgselsstraffsom ville ha vært alternativet for domfelte. Med de

usikkerhets{hklorer som alltid vil {breligge ved wrderinger av årlighet langl åem i tid, bør det

etableres en sil*erhet for at forvaringsvilkårene vurdsres på nytt på et tidligere tidspudct, en sikkcrhet

som ikke oppnås gier:nom domfeltes og kriminalomsorgens rett til å kreve for*yet vurdering.

Jeg tilføyer at en meget lang forvaringstid kan ienkes å ha uaversilrtlige psykologiske virkninger
ved å fsrsterke domfeltes opplevelse av reaksjonens tidsubestemthet. Orn den også vil kunne påvirke

senerc vurderinger av om vilkårene frerndeles er oppfult, er vanskelig å si, rnen kan vel ikke helt
utelukkes,

Lovens ordning er at forvaringstiden skal være lenger enn minstetiden. Etter min oppfabring bør

forvaringsriden i første rekke bestemmes ut fra den fengselsstraffsom ville vært altemativet og når det

etter soning av minstestaffen er rimelig å kreve at påtalemyndigheten må aksjonere hvis forvaringen

ønskes forlenget. I denne sak finner jeg at forvaringstiden bør settes til 9 år som omtrent tilsvarer den

alæmati ve fengsel sstraffen.

Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med furstvotererde, dommer

Rieber-Mohn.

Kst, dommer Zlmmer: Likeså.

Dommer Schei: Likeså.

Etter stemmegivningen avsa Høyesterett denne

dom:

Å,-føåt *.*.196A, dømmes fur overtredelse av stra$elaven $t92 første ledd annet strafalternativ
og annet ledd, jf. 5213, straselaven $2*7 annet straSalrernativ, j/, S2I3 og strzfelover $l68furste
s*afalternativ til fu*aing, j{, strafelaven $ 

j9c nr" 1, rned en tidsrarnme på t S - {emten ' år og en

*tiwtetid på 6 - selc - ,år,:ijf s*øfeloven $39efurste og annet ledd. I tidsramme ag minstetid giøres

,fradragtor 5A -femti - dager utholdt varetel*.

Oalabasen sist op@alerl 17. november 2003
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