
stde 55-Øg

Publlkagon nn zlzoo$ l}{ lfrcafttokalens

$ærreaksionar

dD
RId
$P Rixsaovokaten 30. desember 2003



l-løycsterett - Dom. Side i av 3

Høyesterett - Dom.
'rwsrni.rS=:-æsteriil 

- il*--"
OAI'0: ?00?-08-26
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STIKKORD: Strafferetl. Sikring. Overløring til tvungent psykisk helsevern.

SAMMENDRAG: Saken gialdt anke sver forlenget sikringsL:emyndigelse som nå var ct spørsmål om det skulle
gis dom på overføring til tvungent psykisk helsevern, jf straffelaven 939. Høyesterett kam til
at overføring ikkt var nødvendig for å vene samfunnet og uttalte seg i den forhindelse om
forskjeller rnellom administrativ beslutning elter lov om psykisk helsevern kap 3 og
overføring ved dom ener kåp 5.

Henvisninger: lsv- t 902-05-22- l0-$39 {Strl $39i, lov- | 999-0?-02-62 {Helsevcmlov).

SAKSGANC: Alta herredsrett tu 01-CI0r 81 - llålogaland lagmannsren Lg-?001-00640 -
lløyesterett H R -2002-0 007 2, strallesak, anke.

PÅR'I'[R: A (advokat Hrling O. Lynglveit) rnot Den offentlige påtalemyndighei
{furstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Oftedal Broch, Stabel, Brueelius, Gussgard, Dolva.

llenvisningeriteksten: Iov-1902-05-22-10-*291 {Strl $291), lov-1902-05-2?-10-$39t}(Strl $39b), lcv-199?-01-l?-
I I , lsv-l999-07-02-62-$t-3 {Helsevernlov $l-3), lov-1999-07-02-6?-$3-t {}lelsevemlov $3-l}, lav-1999-A7-$2-62"
$3-? {llelsevernlov $3-7}, lov-t999-07-02-62-$5-4 (Helsevernlov g5-4}, lov-2001-06-15-64

Dommer Oftedal Broch: Saken gjelder anke over forlenget sikringsbernyndigelse. Etter
ikraftsettelsen av de nye reglene om utilregnelighet og særeaksjoner er spørsmålet nå om det skal
gis dom på overføring til tvungent psykisk helsevern. jf. straffeloven $39 og kapittel 5 i lov 2. juli
1999 nr. 62 om psykisk helsevern.

Ved X herredsretts dom 28. mai 1986 blc A idømt inntil l0 års sikring etter straffeloven $39
nr. I bokstav a-f bl.a for drap og for overtrsdelse av sraffeloven $291, drap av hund, begge deler
begått under sinnsykdom. Cjemingsbeskrivelsene etter tiltalen for disse postenes vedkommende
lød slik:

r< Ti:rsdag 22. november l9S4 ca kl. 1700, rnens de opphoidt seg
hotell, tilføyde A med en samekniv flere dype stikk i 3s kropp. Strak
B som døde uniddelbart.

Torsdag 22. ncvember 1984 om ettermiddagen skar A hodet av puddelen til C og D i
deresboligiYiX.r

Sikringsbemyndigelsen ble senere forlenget med 5 år, med utløpstid 30. seplember 2001.

Ved X herredsretts dorn 28. mai ?001 ble sikringsbemyndigelsen ytterligere furlengel med 3

år. Domfeltes anke ble forkastet av Hålogaland lagmannsrett ved kjeanelse 13. navember ?001 .

Denne kjennelsen er påanket til Hø3'eslerett.

I anken er giort gieldende at A nå har vært under sikring i over l8 år og åt man begynner å
nærme seg en tidsubrgrenset sikring. Så lenge A får adekvat medisinering og oppfølging fra det
psykiske helsevern, utglør han ikke en slik kvalifiserl gientakelsesfare som loven krever. A er selv
motivert fcrr fortsatt medisinering, og fcrstår ai detle er absolutt nødvendig far at han ikke skal ha
tilbakefall til psykoser.

Jeg bemerker at når anken nå skal behandles av Høyesterett, er det reglene om de nye
rærreaksjoner gitt ved lov 1 7. januar 1997 nr. i 1 , som får anvendelse. Loven trådte i kraft l.
januar 20Q2,it.lov 15. juni 2001 w.54. Overgangsregel nr. ? lyder slik:

5{

i en bil utenfor X
s etter skar han hode! av
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ge.
c l.oven gjelder også for tidligcre begåtte handlinger som pådørnmes etter

ikrafttrcdelsen. Det samme gielder når cn sak behandles ved anke eller gienopptakelsc etter
lavens ikrafttredelse. ))

fra L januar 2002 er det såledcs særeaksjcnen dom på ovcrføring til nungent psykisk
helsevern iom har trådt i stedel for sikringsbemyndigelse for forhold av den art som saken her
gf elder.

A har farvoldt ct drap under sinnsykdeim. Etler slraffeleven $39 er det i et slikt tilfelle to
vilkår $om må være oppfult for å gi do:* på overføring dlrvungent psykisk helsevern. For del
fbrste må dom på oveiføiing anses <s nødvendig for å veme sarnfunnet >. For det åffiet må det
være en <c nærliggende fare f,or at lovbryleren på nytt vil begå en alvorlig forbrytelse som krenker
eller ui$etter for farE andres liv, helse ellcr frihet >.

Påtalenryndigheten har innhentet en ajourlbrl psykiatrisk vurdering ar-{ med }Tntyl til hans

nåværende sitnas;on og frem:idsutsikler. Overlege ved Regionsykehuset i Tromsø, Psykiatrisk
avdeling, Ketil Røtvcld, har avgitt skriftlig uttalelse 16. august 2002:

< A er innlagl som pasient ved Sikkerhetsp{,sten, Universitetssykehuset i Nord-Norge,
J'ro:nsø. I{an crinnlagt'i henhoid til $3.11 iskål være $3-l) i Psykisk Helsevernloven, i
tillegg er han idømt sikring. .".

A har en paranoid schizafren tilstand. I tillegg har han lått diagnosliry_{ en_ dyssosial
personlighets forstyrreise. A har nå over fiere år vært behandlel her ved Sikkerhetsposten,
i1l5"t.råp.utisk o! han har i tillegg stått på relativt storc doser antipsykotiske medikamenter
de åiste årene i foår av depoiqieksjon. Pr. i dag frenrtrer ikke A som psykotisk" l{ansynes..
ikke å være preget av halhisinåjoner eller psyiotiske vrangforestillinger av paranoid art eller
antret. A er freget av sin grunnsykdom, scliizofrenien, i tillegg er han også preget av sin
personligheisfo:rstynelse.l dette ligger det at A nak har en noe begrensel evne til å lrygå
nære og-iette relasjoner rned medmennesker, fran hal også en noe manglende farståelse for
andresTølelser ogbehov. Dette er noe man ofte ser hos pasienter med A problematikk. A har
ikke opptrådt voldelig ellertruende ved.sikkerhetsposten de J_årene tt* !g oppholdt seg 

.

her. Håå har også væit stabil i forhr:ld til de psykofiske, det vil si han har ikke blitr opplevd
sgm klart psykbtisk under oppholdet her ved Sikkerhetsposten i Tromsø.

A bor i dag i en treningsleilighet rilknynet Sikkerhe$posten. Han har her kun tilsyn fra
Sikkerherspostån en gang idøgnet. I:lan er selvstendig i farhold til det rnan kaller ADL-
fwksjoner, det vil si?et?aglige stell, matlaging og økonoml. Dettg synes hal å være i^god

stand til å ta vare på. Han har åaglig arbeid ved treningsverkstedet her ved sykehuset. Også
detre følger han bia opp. Hans sasiåle netlverk begrenser seg i stor grad trJ-me-dp*sienter og
familie. Spesielt har lian rnye kontaki med familie ved hans pennisjoner. Han har hatt de

sisre 2 årene permisjoner av inntil 3 ukers varighet hvor han har besøkt sin fbmilie i
Finnrnark.

Sikkerhetspcsten har arbeidet med utskrivElse av A de siste 2.*r.Manplanlegger at A
skal bo i egen leilighet, og at han skal følges opp av L og 2. linjetjenesteq i.nnen

helsevesenet. Dct til si aihan følges opp både av kommunelege" psykiatrisk
hjemmesykepleie, men han trørråk også ha ukentlig pøe mqd representanter for den

nlvkiarriike boliklinikk. Defie for å kunne støtte A i den vanskelige situasjonen det er å
iiytt. ur fra iåstitusjon etter så mange åro men el annet viktig morn-e3_t er at Å lraljevrlig
liisyn slik at man kan ånge det opp sååemt han skulle ægyryg å bli_psykotisk. I lilleqg vil
A tii utsktevet fra Sikkeråetsposien rned et tvungel ettervårn. Dene for å sikre at han år sin
dcpo-medikasjon, i tillegg anser en det ssm viktig at Sikkerhefsposten med dens keirnpef,anse

er med i veiledning og hjelp den første tiden etter utskrivelse. ...

For å oppsummere lrrderer vi at A i dag er utskrivingsktq fra Sikkerhetsposten.
Irnidlertid vii Aet bli stilt krav til oppfølging ute i kommunen slik at en utskrivelse vil være

forsvarlig. De vi*tigste punktene liå er kanskje psykiatrisk tilsyn jevnlig og sikring av depo-
medikasjon. A vil ilte 6ti utskrevet så freml man ikke klarm å organisere dette. l>

På bakgrunn av denne uttalelsen varslet Riksadvokaten om at påtalemyndigheten ikke ville
*ppretthol& kravel cm særreaksjon overfor Å. Dette synspunktet er nipffnere grunngin i
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skranken.

Som det fremgar av den site*e psykiatriske crklæring er A innlagt ved sykehuset i henhold til
$3-l i psykisk helsevemlov, han er med andre ord administrativt tvangsinnlagt etter lovens
kapittei 3. En dom på overføring til tvungent psykisk helsevern reguleres av lovens kapittel 5"
Riksadvoknten legger til grunn at en slik særreaksjonsdom etter kapittel 5 i dette tilfellet ikke vil
bedre samfuruxvernet i særlig grad. Jeg er tilbøyelig til å være enig i dette.

Sentralt i denne vurdering er ål reaksjonens innhold er likt enten det besluttes administratilt
etter kapifiel 3 eller er resultalet av en dom på overføring etter kapiuel 5. Detle utgangspunktel
fremgår av lovens forarbeider, NOU 1990:5 side 75:

* Når de1 psykiske helsevem nt fra de synspunkter som er gjengitt ovenfor, ikke bare gis
Et ansvar for utilregnelige lavbrytere, men også pålegges å ta i rnot disse, bør det gis stor
llihet med bensyn til reaksjonens innhold. Domstolen vil ikke kunne vurdere hvilken
behandlingsfcrm som vil være best i det enkelte tilfellet, for eksempel døgnopphold i
institusjon etler pol i kli ni slclarnbul ant behandling. >

At det er dei psykiske helsevern som er ansvarlig for reaksjonens inr*cld ved dam på
overføring ener kapittel 5, innebærer at den begrunnelse for fortsatt sikring som de tidligere retter
ga, til dels ikke er anvendelig etter det nye systemet. Herredsretten peker på at et alkoholfarbud
vil være meget nærliggende. Me* det er ikke lenger adgang for domstolene eller
kriminalornsorgen til å sette vilkår knyttet til behandlingen. Det sarune gielder å kunne ha
sikringsbemyndigelsen ( i båkhånd u siik lagnnaru:srstten har fremhevel. Ved overføring etter
kapittel 5 blir dsrnf€lte straks helsemyndighelenes ansvår.

årr forskjell mellom administrativ beslutning etter kapittel 3 og overføring ved dom elter
kapittel 5 som kunne ha betydning, er at påtalemyndigheten beholder en sentral partsrolle både
ved vesentllge endringer i behandlingen,jf. lovens $5-4 og ved opphør av reaksjonen,jf.
straffeloven $39b. Etter kapittel 3 har påtalemyndigheten ingen slike rettigheter. Denne
forskjellen dempes likevel noe ved at politiet etter ioven er tillagt tirnksjoner som ( oflbntlig
myndighet l, jf- $1-3. Dersom en person som er tvangsinnlagt etter kapittel 3 blir utskrevet, kan
politiei etter $3-7 beg!ære vedkomrnende undergitt psykisk helsevern på ny. I vfu sak og på
bakgrurur av rapporten fra overlege Rø1vold, må det imidlertid kunne legges til grunn at
sykehusets cppiegg er tilfredsstillende, og ikke nødvendiggiør at påtalemyndigheten har formelle
partsrettigheter efter kapittel 5.

Påtalemyndigheten mener som nevnt al ssunfunaet er tilstrekkelig vernet gfennom det
opplegg som er redegiort for i overlege Røtvolds erklæring. Også jeg legger dette til grunn.
Vilkfuet for dom på overføring er dermed ikke til stede, jf. straileloven $39,

Jeg stemmer for denne dom:

A rlørnmes ikke til overføring til tvungent psykisk helsevem.

Dommer Strbelr Jeg er i det vesentlige og i resullatet enig med førstvoterende

Oommer Bruzelius: Likeså.

Dommer Gu*rgard: Likeså.

Dammer Dolvs: Likeså,

Etter sternmegivningen avsa l{øyesterett denne

A dømmes ikk* tit *verfuring til tvungent:;-rr helsetern.

Databasen ststoploaiffi
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PUBLISERT: HR-20ArAr427 - Rt-2002-1052 {?35-2042,
STIKKORD: Strallbretl.nai.Upresning.Vold.Fcrvaring.Straffuunåting.

SAM${E}JDR {6. Saken gialdl rtraffutrnålingen for bnrdd på straffeloven $230 og å232,if *229, herunder spørsmålet
om bruk av forvaring, jf $39c flg. Forbudet mot lovers tilbakevirkende kraft i Crunnloven $9?
gjorde at forv*ring bart ksnne anvendes dersom vilkårena for sikring var oppryk. Da gntrnvilkårct
gm m"ngelndh uwikledc sjelsevner ikke var oppfult, fant Høycstcren al forvaring itte kunnc
anvcndec" Til trpss for at der var domfclte som hadde anlet over saaffiitstålingfl, ble
fengselsstraffen forhøyet ail t: år" Hsyester€tt kcmmer med uttalelser om beregningen av
leng$leslraffc& for lovbruddene. Dissens 4-l

llenvisnlnger: lov-1814-$3-l?-$9? {Grl $97}, lov-1902-AS-22-t0-9229 {S&l $229). lov-1902-05-
2?-tS-$?30 {Strl 1230}. lov-1902-05-22-ta-9232 {Strl $232). lov-1902-05-22-l&$39c {Strl $39c).

SAKSCANG: Oslo byren Nr 98-07492MJ 15 - Borgarting lagmannsrett LB-2000-01639 M/ 02 -
Høyesterett HR-200 l -0 I 42?, straffesak, anke.

PARTER: Å {advckat John Christian Elden} mot Den offentlige påtalernyndighet
(statsadvokat B eril S agfosseni 

"

FORFATTER: Matringsdal, Stabel, Skoghøy, Flock. Dissens: Lund.

Heavisninger i teksten; tov-1902-05-22-t0-$162b {Strl $162b), lov-1902-05-?2-10-å222 {Slrl $222), lov-1902-$5-22-$-
$223 {Strt $223}, lov-1902-AS-22-n-9227 {Strl $?2?), lov-1902-05-22-10-$228 {Strl $228}, lov-i902-0J-22-10-$231 {Strl
g23l), lov-i902-85-22"t0-*266 {Strl $?66), lov-1902-A5-22-18-*267 {Strl $267), lov-1902-0J-22-10-$?68 (Strl $268),
lov-1902.05-22-10-$291 {Strl $291), lov-1902-05-22-10-$34 {Srl $34), lov-1902-05-22-t0-$35 (Strl $35), lov-1902-05-
22-10-f.37d{strl $3?d), lov-1902-05-22-10-$39 {S*l $39), lsv-t9024J-22-l&$49 (Strl $49}, lov-1902-0J-2?-t0-$62 {Strl
$62), lov- 190245-?2- l0-$64 (Srl å64), lsv-199?- l?-S4-132-f24 iLægenriddcllov $?a), lr.v-1992-t2-M-132-$3!

gT'g,Y$l!. rov-ree?-or - r?- I I

Dommer Matningsdal: Saken gielder straffirtmålingen - herunder spørsrnål om bruk av forvaring
- ved mer enn i00 forbrytelser som særlig omfatter rån, utpresning, vold, trusler, fihetsberøvelse og
fvang.

I straffesak rnot A og B avsa Oslo byrett 26. august 1999 dorrl som for så vidt gielder A, har denne
dornsslurring:

<rl. Saken &emmes.

?. A, fudt *.*.1964, dømmes for overtedelse av strl $266 trede ledd jf fsrste ledd {28 tilfeller), strl

$266 rdje ledd jf første ledd jf $49 {4 tilfeller}, srl $267 jf $268 første ledd (6 tilfeller), strl 229
første straflalternativ jf $232 {5 tilfeller), strl $2?8 første og annet ledd jf $232 {6 tilfeller), sbl
$228 fønte og ånnef ldrd {2 tilfeller}, shl $228 første ledd jf $232 (3 tilfeller), shl $228 første
ledd {4 tilfeller}, sfl $2?7 annel straffalternstiv {28 tilfeller), strl $?23 første ledd (t I tilfeller},
strl $2?2 annet straffalternativ (3 tilfeller), strt *222 første straffallprnativ (2 tilfeller), shl $291 {l
tilfelle), sfl $ l62b første ledd (2 tilfeller) og legemiddelloven $3 I jf $24 første ledd (3 tilfeller),
alt sammenholdt md strl $$230, 62 {srste ledd, 53 annst ledd og 54 annet ledd, til en straff av
lbngsel i 12 - tolv - år. Til åa&ag ved soningen tilkornmer han 705 dager for utholdt varetekt
utregnet pr 26 august 1999.

3.AfrifinnesforhovedtiltalenspostlElg,Ix,ly,lgglhh,lmnqll{,maIII{IllgIIIk,IIIp,
lIIq,lIIr,llls,tillmqIUv,Vo,Vr,Vli,Vlv,VIå,Vlaqogfortilleggstiltalenspostlbog
rv.
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4. Påtalemyndigheten bemyndiges til å anvende sikringsmidler overfor A i medhold av strl $39 nr I'

bokstavene a til e for et tidsrom av inntil 5 - fem - år.

7. A dømmes i medhold av sfil $34 jf $3?d til å tåle inndragning av et gull halskjede på 355,9 gram,

el gull halskjede på 554,8 grarn og et anlreng i gull med hundemotiv og diarnanter, samt med

hjeinmel i straffeloven $35 jf $3?d et Samuraisverd, en kniv/ dolk med slire, to balltrær, !CI sett

håndjern en pezolavekt, et pist*lhylster CIg dcpingmidler som beskrevet i hovedtiltalens posi IX'

8" A og B dømmes in solidum til å betale erstatning ril C med 256.000 - tohundrecgferntisekstusen -

kronerinnen2-to-uker&adornmensforkynnelse. ItilleggdømmesAtilåbetaleCl44.ffiCI'
efihundreogfi;rti5rstusen - krcner inncn sarnme *ist. tr lillegg dømmes B til å betale C 108.500 -

etthundreogåttetusenfemhundre - krons innen samme frist.

g. A og B dømmes in solidum til å betale erstatning til D med 170.000 - stthundroogsyttitusen -

kranerinnen2-to-ukerfradommesforkynnelse.ltilleggdømmesBtilåbetaleD80.000
kroner innel samrne &ist,

10. Å dørnrnes til åbetale erstatring til E rned 15.000 - lerntenfusen * kroner innen 2 - to - uker fra

dcmmens forkynnelse.

ll,AdffimestilåbetsleoppreisningtilEmd60.000-sekstitusen-kronerinnen2-to-ukerfra
dommens furkynnelse.

12. Å og B dømmes iil hver å betale 2J.0S0 - tjuebmrusen - kroner i saksomkoslninger til det

offentlige.))

Domskonklusjonen inneholder en feil ved at Å i byretten ble dømt far 27 tilfeller av fullbyrdet
utpresning.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt saksbehandlingen, bevisbedømmelsen

under skyldspørsmålet for samtlige forhold han var dømt for, lovanvendelsen under skyldspørsmålet

for enkeiæ ti-ltaleposter og strafhrtmålingen - herunder sikringsbemSndigelsen. Anken omfattet også

inndragningen, avgiørel$en av de borgerlige rettskrav samt omkostningsavgiørelsen. Ved

lagmannsrettans båslutning av 25. mai 2000 ble anken fremmet for bevisbedømmelsen vedrørende tolv

tiltaleposter. For øwig ble anken ne*tet åemmet.

En begiæring fra A om omgiøring av beslu&ringen ble forkastet ved lagmannsrettens beslutning av

6. juli !OOO. gt kjæremål til Høyesteretts kjærernålzutvalg ble farkaskr ved kjennelse zv 27. septernber

2oo0 { HR-2000-00952 ).

Sorgarting lagmannsreft avsa 25. juni 2001 dom ( LB-2000-01639 ) som for As vedkommende har

dennE domsslutning:

(1.A, født r.r.964, dømmes for overtrdelse av straffeloven $266 tredje l€dd, jf. første ledd,

shaffeloven $2?9 første straffsltemativ, jf. $232, straffeloven $228 føxte og ånnet ledd, jf. $232

og straffeloven $228 furste ld{ samt de fsrhold sotn tr rettslcraftig avgiort ved Oslo byrctts dom

*i ZA. august 1999, ålt sammenholdi med sraffeloven $$230,62 første ledd,63 annet ledd l.964,
til en straff av fengsel i 10 - ti - fu. Til fradmg komrner 13'',4 - ettusenrehundmgsyttifire - dager

for utholdt varetektsfengse!.

2. A &ifinnes for tiltalens post I q, VI q, VI r og XI.

5. Pfuatemyndigheten bemyndiges til å anvende sikringsmidler overfor A i medhold av straffelovEn

$39 nr. t bokstav a til e for et tidsrom av inntil 5 - fern - fu.
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6. A og B dømmes in solidum til å betale erstatning til C med 231.000 - tohundreogtrettientusen -

krgner innen 2 - to - uker *a dommens forkynnelse. I tillegg og innen samme frist dømmes A til å
betale C 144.000 - etthundreogførtifiretusen - kcner og B til å betale C 133.500 -

etthundreogtrediretuserrfumhundre - k:oner.

?. A dømmes til innen 2 - to - uker *a dommens forkynnelse å betale til E erstatning med 15.000 -

fernlentusen - koner og oppreisning med 60.000 - sekstitusen - kroner.

8. A og B dømmes til innen 2 - to - uker &a darnmens forkynnelse å belale saksomkostninger til det

offentlige for behandlingen i byretten med 25.000 - tjuefemtusen - kloner hver.

Saksomkostninger for ankebehandlingen idømmes ikke. >

Dommen er av$agt under dissens idet to av fagdornmerne stemte for at fengselssfieftn skulle

settes til ni år.

A har anket lagmannsrettens dom til Høyeslerett. Ånken omfattet stmffutnålingen - herunder om

straffeloven $232kan anvendes, sikingsbemyndigelsen og saksbehandlingen. Høyesteretts

kjæremålsutvalg traff ?. desember 2001 følgende beslutning:

r< As anke oyer straffritmålingen, herunder anvendelsen av straffeloven $230 og $232, jf.

$229 og bemyndigelsen til å anverxte sikring, tillates &ernrnet med den begrelxning at anken så

langl den gielder << andre særdeles skjerpørde omstendigheter > ikke tillates &emmet. Anken over

saksbehandlingen tillates ikke fremmet. >r

Under saksforberedel*en opplyste påtalanyndigheten at det i henhold til overgangsreglane fbr
forvaring, jf. lov av !7.januar 1997 w. I I II punkt 2, ville bli ndlagt påstand om ai fengselsstraffen

og sikringen erstattes av forvaring i henhold til straffsloven $39c flg.

For Høyesteretts behandling av forvaringsspørsmålel har det vært oppnevnt åre sakkyndige.

Psykiaterne Pål Abrahamsen og Steinar M. Hauge, som også var oppnelnt sorn sakkyndige for
byretten og lagrnannsretten, har avgitt en &lles erklæring datert t4. august 2åA?.Yiåere har psykiater

John Otto Haug og overlege Ole Herman Robak, som var r:ppnevnt som saklcyndige for
lagmannsretten, avgitt en felles erklæring datert ?3. juli 2002. Tre av de oppnevnte sakkyndige,

Abrahamsen, Hauga og Robak, avgav forklaring under ankeforhandlingen i Høyesterett. Jeg kornmer
tilbake til de skriftlige erklæringene.

Jeg er koramet til at anken over sikringsbanyndigelsen ikke førff fratn idet grunnvilkåret om (
mangelfullt utviklede ... sjelsevnø * ikke er oppfult. Påtaleinyndighet€ns påstand om at A skal

idømmes forvaring kan da ikke tas lil følge. Videre erjeg kommei til at anken sver straff,ttnålingen
ikke kan føre Sam, men al fengselsstraffen rnå furhøyes til 12 år.

A, født ] "*.t964, er i perioden 1984 til 1995 i alt slraffedørnt fire gånger, Av interesse for denne

saken newer jeg at han i 1986 ble dømt til fengsel i ett år for ran, tyveri og narkotikaforbrytelse.
Videre ble han i 1989 idømt fengsel i att år for ån legemsbeskadigeise etter sFaffeloven $229 første

straffalternativ jf. *232. Endelig ble han 3l " august 1995 i Oslo byrett idørnl fengsel i to år for ran,

ulpresning, trusler, frihetsberwelse og fvang. Han ble prøveløslatt 2. mai 1996.

Efter lagrnannsrettens dom er A totall funnet skyldig i 103 straffbare forhold. Disse fordeler seg

med f ran etter sraffeloven 267 Jf. $268 første ledld,26 tilfeller av utpresning efter $256, 4 fonøk på

utpresning st1r:. *266 it. $49, 5 legernsbeskadigelser etter $229 første sraffalternativ jf. *232, 6 tilfeller
av legemsfomærmelse etter $228 første cg annet ledd første straffalternativ jf. *232,2
legansfornærmelser eter $228 første cg annet ledd førsie sFaffaliernativ, 3 legemsfomærmelser etter

$2?8 første ledd jf 6232,4legernsfornærmelsry stt€r $228 første led,Å,26 tnrsler etter $227 annet

straffåltefirativ, l l *ihetsberøvelser etter $223 første ledd, I tilfelle av tvang ef'fer $?22 fwsle
sraffalternåtiv,3 filfsller av tvang etter $222 annet straffalternativ, I sksdeverk etter $291,2
dopingforbrytelser etter $ l62b og 3 forbrytelser mot legemiddelloven $24 første ledd. Totalt er l6
forskj el I i ge p€rson€r fomænn et vod forbrytel sene.
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Handlingene kan inndeles i fem havedgrupper samt noen få ytterligere tilfeller. Om det nærmere

saksforholdet viser jeg til tryrettens og lagmannsretlens dommer, men før jeg gfu inn på

stralTunnålingen skal jeg gi et kgrt resym€ av de forhold A er dømt fior:

Forbrytelser ?nat C

C er en indisk forretningsmann som har drevet diverse fonner for fonerningsdriff i Oslo.

A er dømt lbr å ha imledet utpresningen mot C i september 1993 ved ai han sammen med en

utlendiag lmet C med springkniv og dermed tv*ng ham til å utbetale kt 14.000. Vedkommende

atlørding skulle angivelig ha krav på å å tilbakeberall depcsitum med samrne beløp. C ble oppsøkt på

sitt kontor, sg tlarnget ut i en bil hvor han ble haldt fanget i ca en halv time. Byretten fant bevist at

derrne handlingen er fypisk for As handlemåte ved at han ved sine utpresninger o$e allierte seg med en

person som kunne gi et skinn av å ha et krav mot offeret.

Få dager tenere kom A tilbake til Cs kontor og forlangte at han skulle betale < beskyttelsespenger

I med kr ?.500 hver maned. Dersom C ikke beialte, ville A sende ,e< giengen l> på ham.

I perioden september 1993 til våren t 99? er A, inklusive de forholdene som er omtah foran, dømt

for l6 tilfsller av utpresning mot C, 2 tilfeller åv ran som er subsumert under straffeloven F267, 5

trusler ener straffeloven $227 annet sfaffalternativ, 5 tilfeller av frihelsberøvelse etier straff€loven

9223 første led{ 3 tilfetler åv tvang etter straffeloven $222 annet straffaltemaiiv og I forbrytclse rnot

$?22 fønte straffaltErnativ - totalt 32 forbrytelser.

De enkelte utpresningshandlingene var storl sefi kombined med alvorlige tnrsler - herunder om

drap, bruk av våpen - herunder pistol, og med bruk av vold. I flere tilfeller, også ved de øwige
forbryrelsene som er beskrsvet foran, truet han med << giengen r - dvs. << X >r - som han var et sentralt

medlern av. Og som oversihen fcrran viser, ble C ved flere anledninger også utsatt for frihetsberøvelse
- opp til 6-? timer. Ved flere anledninger ble han tvsnget til å oppsøke A et eller annet sted i Oslo'

Utpresningen pågikk også mens A satt i varetakt eller sonet dsm i 1995 og første haivår 1996.

Totalinntrykket er at C i hele perioden var fullstendig undertrykket av A, og at han ikke hadde noen

rnulighet for å sette seg opp mot harn.

Utpresningene bestod i at C i store deler av perioden ble tvunget til å betale < beskyttelsesp€nger ))

varierende frå lr 2.500 til k ?.000 pr. måned, og ynerligere eirkeltbeløp sorn til dels ble beklt i avdrag'

Videre ble han i november 1996 tvunget til å registrere A som arbeidstaker i ett av sine selskaper, og til
å utbeåle ham halvpa*en av dagsomsetningen. I byretten ble A dønt til å erstafte C kr 400.ff)0 i
anledning av utpres*ingene - et beløp som iagmannsretlen reduserle til k! 375.000 idet A ble frifunnet
for ett forhold sorn han var dørnt for i byretten. Av dette beløpe1 utgiør beskyttelsespengene kr
316.000.

Forbrytelser mat D

D, født i 19?6, er av jugoslavisk opprinnelse, men kom til Ncrge som barn.

Første utpresning mal D som A er dømt for, fant sted hssten 199?. Sammen rned to andre personer

utsvde han alvorlig vold mot D som er subsumsl undør straffeloven $229 furste straflXtcrnativ jf.
$232, og ursafte ham for frihetsberøvelse som nevnt i straffeloven $223 første ledd. Ved disse

handlingøre oppnådde has at D utbetalte harn ca kt 90.000.

Høsten 199? giorde han seg samlet skyldig i 3 fullbyrdete tilfeller av utpresning ag I foruøk på

utpresning mot D, 2 frihetsberøvelser etter straffeloven $223 første ledd, I legernsbeskadigelse efter

9229 første straffalternativjf. $232 og I trussel etter Q227 annet straffalternativ - totalt 8 forbrpelser.
Byreften har lagl til grunn at utpresningene totalt omfattet kr 170.000. De var kombinert med trusler
om alvorlig vold - herunder trusler om at Ds samboer ville bli voldtatt om han ikke adlød.

Forbrytelser mot E

A ble kjæreste med E i 1937. De giffø seg i 1988, og fikk he barn - fsdt i henholdsvis 1988, 1990

og 1994. Paret ble separert i t997.
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I perioden 1992 til mars 199? giorde han seg i alt skyldig i I legemsbeskadigelse etter strafleloven
$229 første straffalternativ, 3 legemsfomærmelser etter $228 første og annet ledd første straffalternativ
jf. $232, 2 lbrbrytelser mot $228 første og annet ledd første straffalternativ, 4 forbrytelser mot $228
første ledd samt 5 trusler etter straffeloven $227 annet straffaltemativ - totålt l5 forbrytelser.

Legemskrenkelsene bestod dels i slag med knyttet neve rnot kopp og/ eller ansikt, og dels i spark
mot kroppen. Truslene var av svært alvorlig karakter ved at han benyttet pistol mot tinningen ved to
anledninger, kniv ved ån anledning, mens han ved de to øwige muntlig truet med å drepe henne. Ved
de anledningene hvor han truet med pistol enien kom eller var minst ett av barna til stede. Det samme
var tilfellet ved 6n av legemsfornærmelsene. Flere av forbrytelsene pågikk over mer enn 6n time, og
ved flere anledninger var de kombinert med nedverdigende behandling av henne. Noen av dem var
uiløst av sjalusi ved at han beskyldte E fur å ha vært utro.

Forbrytelser msl F
Frajulen l996ble FkjærestemedA. Hunblesamboermedhami f'ebruar 1997 - etteratE ijanuar

1997 hadde flyttet på krisesenter. Samboerskapet varte til september/ oktober 1997.

Under samboerskapet og fram til desember 1997 giorde A seg skyldig i legemstrenkelser og
fusler også mot henne. Totalt har han gjod seg skytdig i I legemsbeskadigelse etter strsffeloven 9229
første straffalternativ jf. *232, zlegemsfomærmelser etter $228 første og annet ledd jf. $232, I
legernsfornærmelse efter $228 første ledd jf. $232 og 3 drapstrusler etler $227 annet strafåltemativ -
tolall T forbrytelser. De fleste furbrytelsene hadde sin bakgrunn i sjalusi og/ eller at A ville forhindre at
hun skulle flytte fi.a ham. Ved flere av dem ble det brukt våpen.

Farbrytelser 19. - 26. desernber 1997

Julen 1997 var A inne i en svært hektisk periode med vold, trusler, utpresning, ran og
åihetsberøvelse overfor mange personer. Forbrytelsene hadde normalt som utgangspunkt at harr
urettmessig beskyldte ofrene for tyveri, cg for å oppnå < erstatning > ble de utsatt for til dels svært
alvorlige overgrep.

Et av de alvorligste overgrepene er en legemsbeskadigelse rnot C, hvor G etter først å ha blitt truet
med kniv mot strupen og tvunget til å kysse As fbtter ke til fire ganger, deretter ble utsatt for at A 1ok
fram en kniv scm han satte under Cs høyre skulder og begynte å wil skru kniven inn. G ble videre
tildelt flere slag før mishandlingen ble avsluttet med at Å festet en hundekjetting rundt Gs nakke og <
dro ham over ryggen sin idet han bøyet seg slik at C ble hengende over As ryggl skulder. C forklarte at
han ble hengende der i l5-20 sekunder. > Mishandlingen pågikk over to-tre timer.

Fra julehelgen firurer man også en annen av de få dornfellelsene for legemsbeskadigelse etter
ska{feloven $229 første straffaltemativ jf. $232. Etter et besøk hos A julaften hvor A viste fram
gullvarer og et betydelig pengebeløp, ble flere av gjestene dagen efier beskyldt for tyveri. En av dern
var H scm fikk beskjed orn å komme til As leilighet hvor tyveribeskyldningen ble åemsat. Da H
besbed å ha stjålet noe, og nektet å gå inn på en betalingsavtale, slo A ham gjentatte ganger med et
balltre. Samtidig ble han hele tiden truet på livet. Et skyevåpen var også framme. H har angitt at det
var tale om 20 til 50 slag, men al han holdt seg for hodet hvor han ikke ble slått. Selv mener han at
vcldsutsvelsen varte i mer enn 45 minu$er. Byretten tok ikke uttrykkelig stilling til hvor mangs slag H
ble tildelt eller hvor lenge vcldsuløvelsen varte, men byrettens domsgrunner viser at den fant bevist en
svst alvorlig voldsforbrytelse:
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<,{ Rstten legger til grunn at H fikk store blodufedelser og blåmerker på høyre side av kroppar
og dessuten nedsatt bevegelighet i arm og ben i noen uker. Retten ser det slik at A her har slått for
å brlte nd motstandsviljen hos H, men at han ikke har slått for å gi denne noen varige eller
livstruende skader. Dette sternmer med det H forklarer om at slagene ikke var rettet mot hodet.

Retten merer at A her for så vidt har opptrådt på samme rnåte som han tidligere har gfort overfor
C og D; hensikten har vært å skape derl tilstrekkelige fiyh til at offeret bøyer seg for de fretnsatte

kav" Det måtte imidlertid mye vold til for å få H til å bøye seg. >

Ved en annen utpresningsepisode dagen etler ble I oppsøkt i en leilighet hvor han oppholdt seg

sarrmen med noen andre. I hadde en ladd 9 mm pislol som han om nsdvendig ville bruke til forsvar
mot A. Etter en tid ba A om å få overleveri pistolen - noe I gik* med på. Orn det videre
hendelsesfiorløpet har I forklart:

<< A satte da straks pistolen mot hodet til I samtidig som han sa noe på pakistansk. Dette
medførte at J I en venn åv A ] tok sin mobiltelefon og ga en beskjed" I forklade at det etter kort
tid kom er gruppe på 10 - l5 pakistanere irur i leilighelen. Pakistånerne var dels uilge og dels litt
eldre cg alle hadde pistoler. I sin rettslige forklaring ga han uttrykk for at de fleste hadde halv- og
helautornatiske våpelr, at det var noen maskinpistoler og noen vaalige pistoler og at de fleste
pisioløre hadde lyddernpere. >

Denne episoden, som jeg ikke gfu nærnere inn på, fant retlen bevist.

Foårytelsene julen 199?, som giennomgående har en svært grov og rå karakter, foregikk nærmesl
sarnmenhengende q:ver ån uke. A er i alt dørnt for 4 ran etter straffek:vsr Q267 jf. $268 ferrste ld4 ?

utpresninger etter $266, 3 forsøk på utpresninger etler $266 jf. $49, 2 legemsbeskadigelser etter $229
første sbaffalternativ jf. g2S2,2legernsfornærrnelser etter $2?8 første ledd jf. *?32, ? tusler etter

$227 annet sfaffaltemativ og 3 frihetsberøvelser etter $223 førsle ledd - totalt 28 forbrytelser. Oåene
var I forskjellige personer.

Øvrige danfellelser

I tillegg til disse forbrytelsene nevner jeg al han ytterligere er dømt for I legansfornænnelse etter

$228 første og annet ledd første straffalternativ jf. $232, 5 trusler etter $227 annet shaffalternativ og I
frihetsbersvelse etter $223 første ledd. Ved disse forbrytelsene er d* i alt 4 fornærmede.

Videre er han dømt for I skadeverk etter straffeloven $291 , 2 dopingforbrytelser mol straffeloven

$ l62b førsie ledd og 3 forbrytelser mot legerniddellcven $31 jf. $24 første iedd.

Påtalemyndigheten har som newrt r.mder henvisning til overgangsreglene for forvaring punkt 2
nedlagt påstand om at den idømte reaksjonen skal erstattes med forvaring inntil 15 år" Forbudet i
Crunnloven $9? mot å gr nye lover tilbakevirkende kraft medfører imidlertid at forvaring bare kan
anvandes demom vilkårerle for sikring er opp$lt.

Det er på det rene at A ikke var sinnssyk eller bevisstløs på tidspunl*ene for de straffbare
handlingene, og det er enighet om at han ikke har <r varig svekkede sjelsevner b. Det eneste aktuelle
gnrnnvilkfuet for sikring, som lagrrannsretten har funnet oppfylt, er at A har < mangelårllt uMklede ..

sjelse'rner >"

De sakkyndige har konkluderl forskjellig i dette spørsmålet. Psykiaterne Pål Abraharnsen og
Steinar M. Hauge har konkludert med at vilkårei ikke er opprylq mens psykiater John Otto Haug og
overlege Ole Herman Robak har konkludert motsått. For mitt standpunkt er det ikke ndvendig å gå

detaljea inn på deres begnnnelse. Jeg viser til at en person ikke har < rnangelfullt utviklde ...

sjelsevner >r md mindre symptomene har visi seg i ung alder. I vedlegg til NOU 1974 17 sttåler
således Helge Røstad, jf, side 217*218:
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< << Mangelfullt utviklede sjelsevner I dekker det forhold at sjelsevnene ikke er nådd til full
utvikling, enten på grunn av en medfødt svakhet eller en meget tidlig inntrådt hernning som har

l'ørt til en mangelfull utvikling av personligheten. Begepet er antatt å dekke to hovedformer for
urviklingshemning: åndssvakhet og psykopati. rr

På side 219-?20 fortsetter han:

a Det awik som skal gi grunnlag for en diagnostisering $om psykcpat, må ha manifestert seg

på en klar måte, og gjennom en grundig anarnnese må det kunne påvises at observanden har båret

på dette karaktertrekk helt fra tidlig barnealder, at han med andre ord er awikende og ikke bare -

som følge av livs'og miljøforholdene - er blitt awikende. Psykopatien skal grunne seg på

individets egne, sviklende muligheter for normal karakterutvikling. >

Psykiaterne Abraharnsen og Hauge har for det første vurdert A i forhold til det internasjonale

diagncsesystem ICD-10, utarbeidet av WHO og vedtatt fcr bruk i Norge. o{ er mrdeit i forhold til
diagnose F 60.2, dyssosial perranlighetsforstynelse, som er det alternativet som i dag - stter at

psykopatibegrepet er forlatt som diagnostisk kategori - nærmest tilsvarer < mangelfullt utviklede ...

sjelsevner l. De har også wrdert ham i fbrhold til diagnosen 301.?, antisosial personlighetsforstyrrelse

under systernet DSM-IV, som er utarbeidet av American Psychiatric Association. I forhold til ICD-10
F 60.2 er deres konklusjon at n observanden ikke møter kriteriene til denne diagnosen, så meget mer
som vi ikke har funnet holdepunkter for << atferdsforstyrrelse i barndom <ig ungdom" >t. Konklusjonen
er den sa$rne i forhold til DSM-M01.7. De har ikke funnet < et vedvarende mønster fra I5 års

aldersn som er kjennetegnet av tilsidesettelse og kenkelse av andres rettigheter >.

Psykiater Haug cg overlege Robak har derimol konkludert med at diagnosen F 60.2 i ICD-10 kan

anvendes, og med at A har rnangelfullt ufviklede sjelsevner. Om innledningen til As dyssosiale atferd
uttaler de:

( ICD-10 presiserer at diagnosen personlighetsforstynelse sjelden vil være aktuell før 16-17

års alder. Personlighetsforsfyrrelsen pleier å vise seg i sen bamdom eller i ungdomsalderen. Defie
er i samsvar med det som de sakkl'r:dige har kunnet bringe på del rene. Vi finner det klarlagl at

obs.'dysscsiale atferd siartet i tenårene, på den tiden da han forlot yrkesskolen. Dette dyssosiale

atferdsrnønster vedvarte like til det ble avbrutt ved hans innsettelse i fengsel. >

Som grunnlag for As dyssosiale atferdsmønster i ungdomsårene har de vist til:

<< Han fullførte ungdomsskolen uten store problemer. Deretler begynte han på yrkesskole,
men sluttet etter Yz år. - I de føigende årene hadde obs" diverse fbrmer for ufaglært arbeide, som

postbud, på restaurant, som dørvakt på nattklubb, osv.. Han prøvde også å drive egen pub, men

fikk del ikke til å gå økoncmisk. ... Det fremgfu ikke med noen sikkerhet i dokumentene, når obs.

begynte å vise kriminell atferd. Det synes imidlertid relatilt sikkert at dette går tilbakc til fuene

før 1984, Da kom det til et oppgjør mellom obs. og hans far, så ah,orlig at de brøt enhver kontakt,
D

Aktor har opplyst åt hun ikke kjenner til ytterligere negative forhold fra As ungdom. På denne

bakgrunn kan det etter min mening ikke konkluderes med al han har <r rnangelfullt urviklede ...

sjelsevner >.

Vilkåret krever at personlighetsforstyrrelsen har vist seg i ung alder, men jeg firurer det ikke
nødvendig å ia stilling til om det er tilstrekkelig at den viser seg i l6 til l7-årsalderen som Haug og
Robak har lagt til grunn. Opplysningene om angivelig negativ opptreden fra As side før han nådde

denne alderen er etter min mening for løse til å begrunne at A har < mangelfullt utviklede ... sjelsevner
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>. At han sluttet på yrkesskolen etter Yz kr er isolert sett irrelevant. Og etter min mening kan man heller
ikke legge til grunn at hans kriminalitet debuterte i 16 til l?-årsalderen. I henhold til strafferegisteret

ble første registrerte forbrytelse, et grovl tyveri, begår i juni 1984 - med andre ord like før han fylte 20

fu. Dette gir ikke grunnlag for å knnstatere at han allerede hadde drevet med krirninalitet i {lere fu.

Jeg er etter dette kommet til at vilkårene for sikring ikke er oppfflt. Det er dermed ikke grunnlag

firr å anvende forvaring i denne saken.

Med hensyn til straffi"rtmålingen glentar jeg innledningsvis at A totalt er dørnt for 103 forbrytelser.
Saken er så omåttendE at både aktor og fcrsvarer har opplyst at de ikke kjenner noen sak som gir
nevneverdig veiledning ved shaffu trnåli ngen.

For så vidt gielder utpresningene mal C beraerker jeg at de er av sværi samfunnsskadelig karakter

ved at de har et klart mafialignende preg. Av alhnennpreventive grumer må det reageres strenSl mot

dern. Og vedrørsnde rånene nel'ner jeg at da det er brukt kniv ved ett rarq pistol ved et annet, har

lagmannsretten fretnhevet at disse ranene grenser rnot groYt ran.

Om voldsforbrytelsene og truslene bemerker jeg generelt at de i stor utstrekning er langt
alvorligere enn subsumsjonen isolert sefi kunne synes å lilsi. Dette selv om straffeloven $232 er

anvendl ved nesten alle voldsforbrylelsene, og samtlige trusler er subsurnert under $227 annel

straffaiternativ.

De forbrgelsene jeg omtalte særskilt i forbindelse med forbrytelser begå* julehelgen 1997, er nok
de alvcrligste fi:rbrgelsene mot straffeloven $32? og $?29 sam A er funnet skyldig i. Men de er
likernel illusrerende for hans kriminalitet"

For det første opphådte han giennomgående svært beregnende ved at skadene ble begrenset

samtidig som lidelsene ofte ble atskillig større erul subsumsjonen indikerer. Flere av forbrytelsene har
klare trekk av tortur. Videre illustrerer eksemplene fra julehelgen at voldsforbrytelsene ofte varte over
lang tid'i noen tilfeller i mer enn en time. Og b:usselepisoden mot I viser at han i kraft av sin ledende
posisjon i ( X > til dels direkte envendte denne giengen eller deler av den. Og når den ikke ble benyttel
direkte, visste alltid de furnærmede at de kunne bli ulsatt for den om de ikke bøyde seg icr hans vilje.

Det siste ble særlig C utsatt for. Når han i årevis bøyde seg for As gjentatte utpresninger, frernstår
både As egen brutalitet og ( X > som sentrale samvirkende årsaker. For Cs vedkomrnende grr det ikke
ei tilskekkelig bilde bare å sum:nsre antallet foårytelser. På bakgrunn av byrettens beskrivelse legger
jeg til grunn at han i hele perioden levde under et konstant cg sterkt psykisk press idet han aldri kunne
vite nfu A igien fant på at han skyldte penger for et eller annet angivelig mellomværende.

Det må også reageres strengl overfor forbrytelsene mot hans ektefslle E og hans senere samboer F

- personer som hadds små muligheter for å verge seg mot overgrepene, og sorR av åakf for ytterligere
vold fikk problerner med å flytre fra ham. Det dreier seg om iil dels svsrt alvorlig familievald sam

overfor E varte i flere år. Og lagmannsretten har lagt til grunn at både hun og F fortsatt lider av

ettervirkninger av psykisk karakter.

For overgrepelre mot E er der videre et skjerpende momenl at ved fe av overgrepene var pårtenes

barn til stede.

Også noen av de andre ofrene har opplyst at de lider av etiervirkninger etter overgrepene ' noe den

ntviste bruts.litet gSørkl:arl forståelig. Og lagmannsretten ufialer at flere av de fornænnede < ga på øt
roverdig måte uttrykk for at de fo*satt ag til tross for at å lenge har sittet i fengsel, var redd for harn

og gjengen haas >. Dette illustrerEr hvor skremmande overgrepene må ha vært.

Etter min møring kan det ikke legges nevneverdig vekt på at det nå har gått mer enn 4 Yz &r siden
A ble varetektsfengslet. Ettcr sakens omång og karakter måtte eaerforsk:ringen bli tidkrevende, og det
er derfor ikke noe å si på at hovedforhandlingen ble innledet ca et å,r sener€. Og den videre åerndriften
er det, hensett til sakens omfang, liæ å bsnsrke til.

Derirnot må del legges en viss vekt på at varetektsfangslingen har blitt svært langvarig" A var
således kontinuerlig varetektsfengslet fra l3.januar 1998 til han ble overført til foregrepet soning i
annen halvdel av juli 2001 . Han har fortsatt ikke fått permisjon fra soningen.
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Sakens alvor medfører al det sr nødvendig å avgføre hvilken lengstestraffsom kan utmåles i denne
saken. Det er forbrytelsene mot straffeloven $229 første straffalternativ som kan gi høyest
sfaf?eramme. Spørsmålst er om shafferammen på tre år i $229 første straflXtemaliv først skal
forhøyes med en halvpart med hjanmel i $230 før strafferammen forhøyes med tre år md hjemmel i
$23?, eller om forhøyelsen skal skje i cmvendt rekkefblge. Ved det første altemativet blir
strafferammen fengsel i 7 år og 6 måneder, rnens den ved det andre blir 9 år. Når straffe,rammen
deretier forhøy* rned en halvparr for konkurrsrs, jf, $52, blir den henholdsvis I I år og 3 månaler og
l3 år og 6 måneder ved de to alternativene.

I teorien anbefbles det siste alternativeto jf. Røstad: Innkast i straf?efeltet side 335'336, Bratholm/
Matningsdal (red.i: Straffeloven rned kommentarer, Sind 1l side 585-586 og Eskeland: Strafferett side
403-404-. Dette standpunktet har stter min mening de besie grunner for seg: Ved utformingen av
strafTebudene mot fbrsettlige legernskrenkelser i $228, $229 og $231 er nærmere bestante
sfaffskjerpingsgrunner av lovtekniske grunner samlet i en særskilt paragraf i stedet for å innta dern i
det enkelte suaffebudet. Hadde lavgiveren valgt den motsatta løsningen, ville det ikke ha væn rvilsomt
at det måtte tås utgangspunl:t i den høyere strafferammen før forhøyelsen etter $?30. Denne
lovteknikken kan ikke være avgjørende. Avgiørende må være at når det fareligger forhold som newrt i
$232, gir det svårMelsen av det enkelte sfraffebud et grovere preg. Dette bør avspeiles før
stra{fsammen foåøyes rned hjanmel i $230.

Strafferammen er etter dette 13 år og 6 rnåneder. Og $6i  medfører ikke at den reduseres til I I år
og 6 måneder fordi en del forhold er begåu før A i 1995 ble idømt fengsel i2 år. En slik reduksjon
ville forutsette at samtlige forhold var begått før denne dommen, men i vår sak er en befydelig endel av
forbrytelsene begått etter dommen. Men for de forhold som er eldre enn dommen har $64 betydning
ved nrderingen av hvilksn vekt de har ved straffirtrnålingen.

Da det også ble idømt sikring, kcm lagmannsreften til at fengselsstraffen burde settes til l0 år. Når
sikring ikke lenger er akfuelt, finner jeg det for min del klart at straffen er blitt vesentlig for lav. På
bakgrunn av ovenstående er jeg kommet til at straftn passende kan settes til fengsel i l2 år. I
domsslutningen vil det videre bli giort åadrag fbr varetektsfengsling med 1399 dager idet A har
utholdt ynerligere 25 dager varetekt før han ble overført til foregrepet soning"

Jeg kan ikke se at denne skjerpingen kommer som noen urimelig overraskelse for A: Når
lagmannsretten direkte uttalte at straffen var redusert fordi dst samtidig ble idømt sikring, gav den
samtidig et signal om at skaffenivået i realiteten var høyeie. Selv om aktorpå uffykkelig spørsmål fra
retten om hun ville påstå høyere straffdersom det ikke ble idømt {brvaring svarte at hun ikke var
innstilt på det, gav dette etter mitt syn et tilstrekkelig signal om at skjerping kunne være akfuelt"

Jeg sternmer for denne dom:

I lagmannsreftens dom giøres disse endringer:

l.StraffenforAsettestilfengseli12-tolv-år. IstraffenAagår1399-ettusentrehundreognittini-
dager for varaelkfengsel.

2. Bemyndigelsen til å anvende sikringsmidler går ut"

Dornmer Stabel: Jeg er i del vesentlige cg i resultatet enig med førstvcterende.

Dornrner $kogboy: Like$å.

Dommer Flock: Likeså.

Dommer Lund: Jeger enig i førstvoierendes beskrjvelse av de straffbare forhold og i hans syn på
spørsmålet om strafferammen og anvendelsen av straffeloven $64. \egør også enig i at
sikringsbemyndigelsen utgår. Men i rnotsetning til ham menerjeg at dette ikke bør føre til at straffen
skjerpes i Høyesterett. Lagmannsre$ers stramltmåling er utelukkende påanket av dornftlte. Dette er
ikke prinsipielt til hinder for at straffen tkjerpeu, men slik jeg oppfatter Heryesteretts praksis vil
skjerpelse da bare skje i sjeldne unntakstilfeller hvor det er kiart at den straffirtrnåling som påankes er
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alt for lav. Normali vil da også møcnde aktor ha gitt uttrykk for detre. Det er ikke holdeplr*ter for at

Høyesteretts p,raksis o *tr.ngo" når domfelæ ikke bare anks strafffutmålingen, men også

silångsbemyndigelsen. Så viOt jeg kan se inneholder ikke praksis de siste 20 år ekseinpel på 1
Høyeierett veO å'omfeltes anke har skjerpet straffen etter å ha latt sikringsbemyndigelsen utgå' Jeg

bemerker for øwig at a*tor - under harviining til at straffskjerpelse ikke skjer når krav på konvertering

rit forvaring av reiskra*ig dom på straffog sikring ikke fører frem - i Høyesteretts skranke har gitt

uttrykk foåt hun m€ner Jtrufrf.j"tpelse ikke bør itqle. Forsvareren har ikke uttalt seg om spørsmålet,

og å"t hsr han etter min oppfatningheller ikke hatt forantedning til. Jeg mener således at den straff

lagrnannsretten har utmålt ben bli stående.

Etter stemmegrvningen avsa Høyeslerett denne

dom:

I lagmannsrettens dam gføres disse endringer:

l. Stralfenfor Å settes tilfengsel i l2 - talv - år. I strffinfragår 1i99 - ettusentrehundreognittini -

d ager for v a re t ektsfen gs el.

2. Benyndigeben til å anvende silvingsmidler går ut.

Dalabasen sist oppdalert '17. november 2003

Pase l0 of l0"b?
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ffi'm
DATo: zoåz-n-Å
PUALHERT: HR-2002-00663-Rt-2002-1667 {367-2002)
STIKKORD: Stn{ferett.Forvaring.straffutmåling.

SAMMENDRAG: Saken gialdt spørsmålel om det skulle anvendes forvaring €tter straffeloven g39c nr I ved
domfellelse for blant annet to forsøk på overlagt drap og ett ionøk på fonettlig drap, jf straffeloven
$233 første og annet ledd,jf$49 og $233 første ledd,jf$49. Høyesterett ånt at vilkårene for
forvaring var opp$lt og satte tidsrammen for forvaringen til ni år med en minstetid på seks år.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-#233 (Strl $233), lov-1902-05-22-10-$39c {Strl !i39c). lov-
t902-0s -22- t a-$49 (Strl $49)"

SAKSGAITIG: Oslo byrett 01-01161 Ml 42 - Borgarting lagmannsrett LB-2001-02513 Ml01 -
Høyesterett HR-2002-00663 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige påtalemyndighet
(førstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Coward, Flock, Mitsern, Stabel, Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1814-05-17-$97 (Grl $97), lov-1902-A5-22-10-9227 (Strl $227), lov-1902-05-22-10-$39 istrl
$39), lov-1902-05-22-10-$39e (Stri $39e), lov-1902-05-22-10-$39f(Strl $39f), lov-1902-05-22-10-$62 (Strl 962), lov-

", 
ii 1 11?: I :!11-( :1l:YY1 i::: :'" 1 ::1 ii: l :! : 1

Dommer Coward: Saken gjelder reziksjonsfastsettelsen - om det skal anvendes forvaring, og i
tilfelle med hvilken tidsramme og minstetid - ved domfellelse for blant annet to forsøk på overlagl
drap og ett forsøk på forsettlig drap.

Oslo byrett avsa 29. juni 2001 dom med slik domsslutning:

(1. A, fødl * .*.1976, dømmes for to overtredelser av straffeloven $233 første og annet ledd jf $49, 6n
overtredelse av straff'elovør $233 første ledd jf $49, 6n overkedelse av straffeloven $227 første
shafTalternativ samt våpenloven $33 annet ledd jf $27b annet ledd - alt sammenholdt med
straffeloven $$62 første ledd, 63 annet ledd og 64 første ledd - til en straffav fengsel i 6 - seks -
år. Til *adrag i straffen gfu 439 - firehundreoghettini - dager for utholdt varetekt.

2. A frifinnes for tiltalens post Ic).

3. Påtalemyndigheten gis bemyndigelse til å anvende sikringsmidler overfor A som fastsatt i
shaffeloven $39 nr. I litra a-f for et tidsrom av inntil 5 - fem - år.

4. Til fordei for statskassen irndras I stk. pistol, eal.25 av merket H & R, med 3 patroner samt en
pistol, cal.22 av merket. V. Bernadelli V.T., med 10 patroner.

5. Saksomkostninger idømmes ikke.>

Den domfelte, A, anket til Borgarting lagmannsrett over bevisbedømmelsen under
skyldspørsmålet, unntatt for 6n post om overtredelse av våpenloven. i lagmannsreftens dom I 1. februar
2002ble han funnet skyldig på alle punkter. Endringer i shaffelovens regler om særreaksjoner var trådt
i kraft l. januar 2002, den sikringsbernyndigelsen som byretten hadde gitt, kunne ikke opprettholdes,
og påtalemyndigheten la ned påstand om forvaring i anstalt, jf. rc.2 i overgangsreglene i lov 17 .januar
1997 nt. I 1. Lagmannsretten kom til at det var grunnlag for dom på forvaring, og satte en tidsramme
på ti år og en minstetid på seks år. En av fagdommerneltemte foi at tidsramåen skulle være ni år og
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minstetiden fire år og seks måneder, i samsvar med aktors påstand. Domsslutningen lyder slik
61

( A, f. *.*.76, dømmes for overtredelse av strcffeloven $233 første og annet ledd, jf. $49,
srafTeloven $233 første ledd, jf. $49, skaffbiaven $2?7, første straffaltemativ og våpenloven $33
annet ledd, jf. $27b første og annet ledd, samt for det forhold som han er endelig domfelt for ved
Oslo byretts dcm av 29. juni 2001 (tilrålens pkt. IV a) - al1 sammenholdt med straffeloven $$62
fsnte ledd og 64 første ledd - til forvaring i anstali, jf, sraffeloven $39c nr. 1, med en tidsramme
på l0 - ti - fu og med minstetid 6 - seks - fu, jf. straffelcven $39e, førsie og annet ledd. Til *adrag
komrner 693 - sekshundreognittitre - dager for utholdt varetekt. >

A hal anket til Høyesterett over fastseltelsen av reaksjonen, og mener prinsipalt at den bør være en

tidsbesternt fengselsstraff. Psykiater $teinar M. Haugeo som safilmen rned psykiater Pål Abraharnsen
var oppne!'nt som rettspsykiatrisk sakkyndig for byretlen og lagmannsrenen, har vært oppne\"nl som

sakkyndig også for Høyestere$ og har avgitl en skriftlig erklæring.

Jeg er lronmet til at ankerz bare i meget begrensel $ad kan føre åern.

A er e,lr nå snart 26 år gamrnel somalisk statsborger sorn har bodd i Norge siden 1993, etter en

meget vanskelig oppvekst i Somalia og Kenya. Selv har han forklart at han under krigshandlingene i
Somalia yar vitne til at fåren ble skutt <;g drep! og at han tidlig ble skilt &a moren og flere av

søsknene. I Norge har han ikke r'ært i inntektsbringende arbeid, og har levd av s*sialstøtte.

Å har lidligere, åa 1994 og 2000, to straffedommer for voldsforbrytelser - i begge sakene gialdt
det blant annet legemsbeskadigelse med særlig farlig redskap foretatt cverfor dørvakter på utesteder.

Også de alvorligste forholdene i saken nå gjelder voldsforbrytelser overfor dørvakler" Det er tale
om to tilfeller av forsøk på overlagt drap og ett tilfelle av fursøk på forsettlig drap. I lagmannsrettens
dom er fonøk* på forsettlig drap beskrevet slik:

< Den første episoden ånt sted på utestedet Traxx i Rosenkrantzgt. i Oslo den 14. novsnber
1999. Å hadde brakt mod seg en pistol, kaliber 25 med skarpe skudd i magasinet. Ved 3'tiden om
natten kom han opp i klammeri med en medgiest og det endte med at han ble bortvist av
dørvakten B. A giorde rnotstand og brukte grov msnn og ble etterhverl geleidet ut. Ved
inngangspartiet snublet han og falt. Han kom seg opp ved egen hjelp. Han trakk da frenr en pistol
og siktet mot B. B kom seg inn i lokalet og lukket døren bak seg. Brter korl tid tittet han ut av
døren og oppdaget da at tiltalte siktat mot ham med pistolen på et par met€rs avsland. B hørte et
smell eller en lyd som om pistolcn ble tnrkket av, men da kom ikke noe skudd. A begyrte å fikle
med pistolen som orn han ville tc nltt ladegrep og ble da lagl i bakken av B og on annen dørvakl
... D

Forsøkene på overlagt drap - og i forbindelse rned dem en fon:tgående tnrssel - er beskrevet slik av
lagmannsrettsn:

( D€n andre episoden fant sted 14. mai 2000. A hadde da ved 3-tiden orå natter kommet til
utestede{ Baronen og Saronessen samrnen mod to kamerater. Det var kø utenfor og de fe ftrsøtte
å komme forbi køe& men ble awist av dørvakten. Å har selv bekreftet at han ble megel sint, og
del er etter lagrettens kjennelse klart at han kom med grove trusler overfor dørvakten. Han ga

rrffykk for at han ville drepe dørvakten og gjorde tegn md hånden langs halsen for å indikere at

han ville skjære ov€r strup€n på vedkommende. De tre tok deretter en pirat-taxi lVem til A. Det
kan muligens være noe uklart hvem som tok initialivet til turen og hvem som opprinnelig foreslo
at de skulle hente en pistol. Det er i alle fall på det rene åt A dro opp i sin leilighel og hentet en

skarpladd pistol som han hadde liggende der. Han har selv forklart at han også tok md seg

skarpe skudd i lommen. Pirat-taxien dro tilbake til sentn:rn og stoppet like i nærhetsn av Baronen
og Baronessen. A gil,k ut av bilen og bort mot inngangspartiet der lre ev dørvaktene sto. På cirka
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to meters avstand trakk han frem pistolen, tok ladegrep og siktet mot dørvakt C. C mener at han

så at A gjorde firsøk på å trekke åv, men da korn ikke noe skudd. C løp inn i lokalet og giennom
en pub til en sidedør l0 - 20 meter lengre bort. Mens han iøp så han giennom vinduet at A tok nye

ladegrep. A siktet mot dørvakt D og forsøkte å trekke av på nytt. I mellamtiden v&r C kommet ut
på gaten og fikk lagl A i bakken bakfra. l

Lagmannsretten betegner det << som et fantastisk hell i uhellet at det ikke endte med ett eller flere
drap >.

Det er ikke lvilsoml at dom*llelsen gjelder alvarlige voldsforbrytelser, slik at den relevante

bestemrnetrs€n ved vurderingen sv cm det skal anvendes lbrvaringn $ ff. I i stråfIeloven $39c. Det
h*er i $39c:

<r Nfu en tidsbestemt straffikke åffi€s tilshekkelig til å verne samfunnetn kan forvaring i anstalt
under krimiaalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraffnår vilkårene i nr. I eller nr.2 er
oppfylt:

l. Lovbryteren finnes skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en alvorlig voldsforbrytelse, ... I
tillegg må det antas å vær€ en nærliggende åre for al lovbryteren på nytt vilbegå en slik
forbrytelse. Ved åre\'urderingen skal del legges vekt på den begåae forårytel*en eller
forsøket sammenholdt særlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne.
Det skal særlig legges vekt på om lovbryteren tidligere har begått eller forsøkt å begå en

forbrytelse som nevnt i første punktum. >

Lagmannsretten fant det åpenbart at alle vilkårene for å anvende forvaring var oppfylt - det vil si i
tillegg til vilkåret om at domfellelsen gjaldt alvorlige verldsfurbrytelser, også vilkårene om cn
nærliggende fare at den domfelte på ny vil begå en forbrytelse som nerrnt i $39 nr. I første punl$um,
og orn at en tidsbesternt straffikke anses lilskekkelig til å verne samfunnet. Lagmannsretten viste til
uttalelser fra de rettspsykiatrisk sakkyndige og til sine egne cbservasjoner.

Jeg er enig i at alle vilkårene - sorn for øwig i noen grad går over i hverandre - a oppllt.
Hva det skal legges vekt på ved avgiørelsen av om det er ut nærliggende gjentakelses/are/*re, er

beslcrevet i lovteksten, jf, også redegiørelsen i Høyesteretts dom i Rt-2CI0?-889 på side 892. De
straffbare handlingene som den domfelte har begått, skal stå sentralt, og i vår sak ser jeg det som klart
at de handling€ne som domfellelsen nå gielder, sett i sammenheng med handlingene som A tidligere er
domfelt for, i seg selv gir grunnlag for å konstatere at kravet er oppfult. Som nevnt kom A til Norge i
1993. Allerede i 1994 {ikk han sin fsrste dom for voldskriminalitat - legernsbeskadigelse med særlig
farlig redskap. Ha:r hadde da" etter å ha bliu nektet adgang lil et ulested, kuttet en dørvakt syv kutt med

barberblad; etl av kuttene var på ca. 13 cm i mageregionen og måtte syes md 12 sting. I 1995 begikk
han nye voldsfoårytelser, som imidlertid først ble pådømt ved Oslo blretts dsm 8. septernber 2000,
Også denne dommen gialdt blant annet legemsbeskadigelse med særlig farlig redskap overfor en

dørvakt, som riktignok ikke da var i tjeneste; A knuste en fla.ske i ansiktet på dørvakten, i{ølge
domrnen som en ren hevnal*. Han ble også dømt for å ha slått og truet ansatle ved et sosialkontor. Før
dmne dommen ble avsagi, hadde han begått et av forholdene i vår sak - forssket på forscttlig drap på

dørvalren på Traxx. Han ble varetektsfengslet i flsre uksr efter dette drapsforsøket. Et halvt år etter
kom så de aller alvorligste forholdene, forsøkene på overlagt drap på dørvakter ved Baronen og
Baronessen. A har altså ikke bare foretatt en rekke grove voldshandlinger overfor dørvakter; dei har
også vær:t en utvikling i retning av stadig mer alvorlige handlinger.

Cjentakelsesfaren blir understøttet av det som foreligger om hans < sosiale og personlige
ftnksjonsevne >. Jeg viser her til det som kommer frern i de nyere rettspsykiatriske erklæringene. I
motsehing til hva som var konklusjonen i en rettspsykiatrisk erklæring til bruk i 1994-saken,
konkluderte de sakkyndige i vår sak i en erklæring fra august 2000 med at A har mangelftllt ufriklede
og varig svekkde sjelsevner. Nfu d* gielder den rettspsykiatriske erklæringen for Høyesteretto nevner
jeg at A nå ikke ønsket å snakke med psykialer Hauge, msn at han hadde giort det i forbindelse med
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?t
forberedelse av byretts- og lagmannsrettssaken. I erklæringen for Høyesterett heter det blant annet:

c Konklusjonen blir at han ut fi'a de rnest bmkte tilgjengelige vurderingssystemer (HCR-20) for
åemtidig risiko for åemtidig voldsadferd skårer klart forhøyet. Ut *a klinisk skjønn og de

ovenstående wrderinger må jeg gi utbykk for betydelig pessimisme med hensyn til prognose. Jeg

vektlegger spesielt at han har svært dfulig basis fbr videre urvikling. Han har ingen utdanninS, og
ingen realistiske planer om å skaffe seg det. Hans sosiaie støtte i farnilie og venner slres måger,

og hans evne til å utvikle trygge, stabile og støttende sosiale relasjoner synes å være lite tilstede.

Hans evne til å ta ansvår for sin egen sosiale situasjon og sine handlinget synes lite ufviklet, og

dette stoppcs av et tilsynelatende gjennomgående trekk med å legge ansvar over på andre og
generell bortforklariag.

5 Konkhsjqn
Den sakkyndige linner at observanden møtår kritsriene til personlighetsdiagnasene F60"2

Q;ssasial personlighetsfarstyrrelse, ,"43.2 Tilpasningsforsgtrvslgt og F!9.1 Psykisk {ideke som

skyldes bruk av flere stalf. Han møter i vesentlig grad kriteriene for psykopati. ... >

Det reste vilkåret er &t en tidsbestemt straf ik*e anses tilstrekkelig til å verne samfunnet,Y&
denne wrderingen har det selvsagt betydning hvor lang en tidsbesiemt straffville bli - selv om noen

nøyaktig angivelse ikkE kan være nødvendig. De fe drapsforsøkene A er dørnt f,or, måtfe gigrunn til
en langvarig lbngselsstaff. Det har betydning både ål dør/akter er en utsatt gnrppe, og at bruk åv
skytevåpør på offentlig s?ed representerer el spesielt farernoment, jf. om det siste Høyesteretts dcm i
Rt-2000-1978 . Sorn det har fremgått, satte byretten straffen til fengsel i seks år, med tillegg av
sikringsbemyndigelse for åm år, noe som antyder en høyere fengselssfaffuten sikring, Jeg mener at

en passende fengselsstraffville ligge noe høyvre - i sjiktet åtte til ni fu.

A har et varetektsåådrag på vel tre fu, og det ville innebære prøveløslatelse fra en tidsbestemt
fengselsstraffefier to-fedjedels-regelen om cå. fe år.

Etts rnitt syn vil en tidsbestemt straffikke gi tilstrekkelig vern for samårnnet. Karakteren av de

forbrytelsene A har begått, sammanholdt med det vi vet om hans personlighet" fyder på eir fare for
alvorlige voldshandlinger i atskillige år fremover. Den sakkyndige har gitt utbrykk for a betydelig
pessimisme med hensyn til prognose >.

Besternmelsen i $39c er forrnel som en < kan-regel >i. Men er det først klart at vilkårene i nr. I er
oppryll antar jeg at det må foreligge spesielle omstendigheter hvis forvaring likevel ikke skal

idømmes, og slike omstendigheter ser jeg ikke i vår sak. - I sarnmenherg med den skjønnsmessige
vr:rderingen nevr:er jeg at lagmannsrettsr har lagt velt på at A selv vil kunne ha nytte av et lengre
forvaringsopphold" Jeg mener - sam både fiorsvareren og aietor - at dette ikke er et relevant moment.

Det bør settes en minstetid for forvaringen, det vil si den tiden da prøveløslatelse tidligst kan skje,
jf" straffeloven $39e andre ledd. Minsletiden bør settes med utgangspunkt i et anslag over n&
prøveløslatelse etter cn fengselsstraff ville kunne skjedd, jf. Innst,O.nr.3 4 tt996-t99?) side 22 og Rt-
2ffi2-889 på side 894-5 Ut fra en altemativ fengselsstraffpå åtte til ni ar serjeg en minstetid på seks år

sorn passende"

Videre må det etler skaffeloven $39e første ledd {brste punkturn fushenes an tidsrawme f,*r
forvaringen. Sorn det frangår av Rt'2002-889 på side 895-6, er berydningcn av tidsrarnmen i dommen
begrenset. Tidsrammen er ikke til hinder for en tidligere prøveløslatelse - det er det minstetiden som

avgiør - men prøveløslatelse krever et initiativ &a den domfelte elier kriminalomscrgen" jf. straffeloven
g39f andre ledd. På de* andre siden er tidsrammen ikke til hinder for at forvaringen forlæges utover
ramrnen, men det krevgr at påtalemyndigheten tff initiåliv ril å f:t rettens avgjørelse *v ået, jf. andr,e

puaktum i $39e fsrste ledd. Det kan sies at det tidsrammen har betydning for, er hvem som rnå ta et

initiativ. Men sanrtidig kan nok tidsrammen ha $ynbolske og psykologiske virkninger - overfor
allmennheten, fcr den dømte selv og frr en domslol som senere skal avgiøre en sak om prweløslatelse"

I Rt-2002-889 ble tidsrammen satt tii l5 år, etter det jeg kan se uten at det ble sett som utslag av en
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rner generell norm, mens Et mindretall gikk inn for en ramme på ni år, sorn i den saken omtrent

tilsva*e den alternative fengselssfaffen. Etter min mening kan det ikke være riktig å prøve å komrne

frern til et bestemt forhald mellom tidsramme og alternativ fengselsstraffsom skal gjelde generelt.

Forholdstallet bør kunne variere stter hvor sikkert retten mener å kunne wrdere den dornfeltes

farlighet mange år fremover, og del kan også ha betydning om det er tale om en særlig kort eller en

særlig lang alternativ fengselsstraff'

Aktor i vfu sak, sorn har nedlagl påstand om €n tidsrarnme på ti fu, har *emholdt at det er uheldig

om tidsrammen rette$ så kort at dt* blir liten tid til å se hvordan en prøveløslatelse fungerer' Etter min

mening er betydningen av dette begrenset, fordi a slikt problan i alle fall kan oppstå ved

prøvelislatelse kort før tidsrammen går ut, og dessuten har påtalemyndigheten muligheten for å

Legiære forlerngelse. Forsvareren har på sin side pekt på at forvaringsdømte vanligvis vil være uten

iuri6ist bistand under farvaringen, og dermed ha begrensde muligheter for å vareta sine interesser.

bet kan giøre det betenkelig å iette tidsrammen slik at avslutning av forvnringen i en lang periode kan

avhenge a:v et initiativ fra dln forvaringsdømte. - Jeg er kommet til at tidsråmmen i vår sak passende

kan settes til rri fu.

Endelig nerrner jeg at jeg her ikke ser noe problan i foåold til forbudet i Cnrnnloven $9? naoi

tilbakevirkende lover,loe forsvareren heller ikke har anfs*. Lagmannsrettfil har riktignok ikke

uttrykkelig tatt stilling til om vilkårene fcr sikring var til stede, slik byrettan giorde. Men ut fra de

regipsykiatriske erklæringene kan jeg ikke se at dette er tvilsomt, og jeg kan heller ikke se at

tidsbestemt fengsel med tillegg av sikring ville ha gttt et gunstigere rezultat for A.

Både forsvereren og aktor har nedlagl p&stand om at dommen nå skal omfatte også foåoldene sorn

ble pådømt ved Oslo byrefts dem 8. septønbw 2000, og de er enige orn at varetelttsfradraget da

utgiorde I 105 dager pr. tO. de*ernber, det vil si i dag I I 13 dager. Jeg er enig i dette, og sternmer for

denne dom:

For de forhold som er pådømt ved lagmannsrettens dom jl Osla byretts dom 29. juni 2001 og ved

Oslo byretts dom 8. september 2000, settes straffsn tit forvaring etler straffeloven $39c med en

tidsramme på 9 - rii - fo og en minstetid på 6 - seks - år.

I tidsrammen og minstetidea &agår i alr t 113 - ettusenetåundreogsetten - dager for
varetektsfengsel.

Domrner Flock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig rned førsfvoterende.

Dommer Mltsem: Likeså.

Dommer Stsbel; Likeså.

Dommer Lund: Likeså.

Etter stsmmegivningen avsa Høyesterett denne

dom:

For de forhald som er pådømt ved lagmannsrettens dom jf. Oslo byretts dom 29. iuni 20A I ag ved

Oslo by.etis dom 8. september 2000, settes strofen tilfomaring euer strffiloven $39c med en

tidsramae på I - ni - år og en minstetid på 6 'seks - år.

I tidsrammen og minstetidenfragår i alt t I l3 - ettusenetthundreogtretten ' dagerfar
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TNSTANS: HøYesterett'Dom.

DATO: 200?-ft-t8
PTJBLISERT: HR-2002-00607-Rt-2CI02-16?3(368-2W2).

STIKKORD: Strafferen.Voldtekl"Forvaring"StraffulnåIing'

SAMI'IEI.IDRAG: En 32 år gammel mann yar dørnt blaut annet for fem votdtekrer, jf straffeloven $ 192. Spørsrnålet

nar om vi-llcårene for foryaring i ttraffeloven $39c nr I var oppSlt. Selv om voldtektene vsr foretån

overfior samboere, fant l{øyesterett at dd forelå nærliggsndc fare for glentakelse. At domfelæ var

døvshrm, giorde ilifte forvaringsrbaff uhensikumessig.

Hrnvirninger: lov-1902{5-22-t}-9t92{Strl $192), lov-1982'A3'22-10-å39c {Srl $39c}'

SÅKSCANC: Eiker, Modum og Sigdal herredsretl - Agder lagmannsreti LA-2001-00479 M -

Høyesierett HR-2002-00607 , staffesak" anke.

pARTER: A {advokat Berit Reiss-Andersør) mot Den offentlige påtalernyndigha
(førstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Flock, Mitsan, Stabel, Coward, Lund.

Henvirnbgcr i rckrten; lcv-1814-05-l?-$9? {Crl $9?i, lov-t900-05-31-5-$l? {Løsgicngerlov $l?),lov'190?45'22-10-
g22? {strl [:zt), tov-lgOz-Q5-22-to-*228 {Srrl $228}, lov-1902-05-22-t0-$232 {Strl $232}, lov-1902-05-22-10-$39 (Srl

i:l), iou-tboZ-bS-:Z-lO-$rC€ {Srl g39€}, lov-1902-05-22-10-062 (strl $62), lov-1902-05-22-:0-$63 (Strl $63), lov-!981-

05-22-25-$!3 (Strpl $13), lov-199?'01-l?'l I

Dommer Flockl Saken gielder forvaring etter strafTeloven $39c nr. l.

A, født *.t.1969, ble ved Nedre Telernark herredsretts dom av 8. desernber 2000 domfeh for en

overtredelse av straffeloven $192 første ledd 2. straffaltemativ, voldtekt rned sarnleien til en straffav

fengsel i to år. Dommen gialdt også overtredelser av sffiffeloven $228 første ldd og av

arukkenskapslovcn $1?. Trekvart år senere ble han ved Eiker, Modum og Sigdal herredsrstts dom av

I l. september 2001 straffedømt for yfterligere fire voldtekter, som ble henført under shaffeloven $ 192

ørsteieda;f. annet ledd bokstav 4 slik besternmelsen lyder etter lovendring ved lov w.761 20W.
Derure dommen omfattet blsnt annet også overredelscr av sFaffeloven $228 første ldd jf. $232 og en

overke.delse åv stråffelo\ieg fi227 2. straffaltemativ jf. $232. Straffen ble utrnålt til fengsel i fe år og

seks måneder. I tillegg ble påralanyndigheten gitt fullmakt til å anvende sikringstiltak etter daværende

g39 nr" I bokstav a - f i rtr"ff*loven for et tidsrom av spp til fern år. t dommene ble domfelte pålagl å

betale oppreisning til i åit åre fomærrnede med til sammen kf 200.000.

Domfelte zurket begge dom,:nene til lagmannsrstten. Ankesakene ble forenet til felles behandling

ag pådømmelse ved Agder lagmannsre$, jf. straffeprosessloven $ I 3. Når bortses fra enkelte mindre

alvårlige forhold, gfaldt ankebehandlingen bevisbedømmelsen for alle de straffbare forhold som

domfelte var funnet skyldig i ved de to dommene. For lagmannsretten nedla påtalemyndigheten

påstand om forvaring jf.lov I?' januar 199? ar. 1l Il
Agdø lagmannsrett avså 18. mars 2ffi2 (LA-2001-00479 ) dom som for staffekravet hadde slik

domsslu&ring:
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< l. Tiltalte A, født *.*.969, dømmes for en overtredelse av straffeloven $192 første ledd 2.

stralTalternativ, to overtredelser av straffeloven $228 første ledd, en overtredelse av

drukkenskapsloven $ I ?, fire overfedelser av shafleloven $ I 92 første ledd jf. annet ledd litra
a), cr: overtrodelse av straffeloven 9227 7. strsffaltemativ jf. $232, sarnt for de furhold som er

rettskaftig avgfort ved Eiker, Modum og Sigdal herredsretts dorn av I l. septomber 2001, alt
sammenholdt med straffeloven $62 første ledd og $63 annet ledd, til forvaring med en

tidsramme på 8 - åae - år og med en minstetid på 4 - fire - år, fratrukket 455 -

årshundresgferntifem - dager for uthcldt varetekt. rr

Dornfelte har anket lagmannsreftens dom til Høyesterett. Anken gielder straJtrtmålingen i
dornsslub:ingens punkt l. Prinsipdt giøres gieldende at det i stedet for forvaring må fastsattes en

tidsbesiecntr fengselsstra{f og subsidiært at forvariagsstraffen er for strengr ugnåll.

Fersvareren har anfsrt at vilkårene for forvaring i straffelcven $39c nr. I ikke er oppfflt. Det

bestrides at det er en nærliggende fare for at domfelte vil begå en ny alvorlig fortrytelse. De fern

voldtektene skjedde cver en periode på knapt ett fu. De sprang alle ut av det som den gång vår

domfeltes situasjon i samboerforhold ftlt av konflil'1. Det hevdes videre at grunnvilkårct i $39c ikke
under noefl omst€ndighet er oppflt. En tidsbesternl foigselsstraffvil ha etr så vidt lang varighet at det

vd prøveløslatelse etter Endt soning ikke er noe behov for å veme samåmna mot ily alvorlig
kriminalitet fra domfeltes side. I den helhelsvurdering som skal foretas, må det også tas hensyn til
domfeltes siruasjon som døvsfum. Det er i dag uklart om han under en forvaring vil kunne gis de

sarnrne tilpassede soningsforhold sorn ved scning av tidsbesternt fengselsstraff.

Jeg er i likhet med lagmannsreften kommet til at vilkårene for forvaring etter straffeloven $39c
nr. I i dette tilfelle er oppfult. Men jeg ser noe annerledes på spørsmålene om minstetid og tidsramme
for fcrvaringen.

Forvaringsbestemmelsen i straffeloven $39c nr. I inneholder tre vilkår, det generelle vilkåret
innledningsvis om behov for vern av samfunnet, og de to særlige vilkfu i nr. l. Jeg {inner det

hensiktsmessig først å behandle de to særlige vilkårene.

Domfellelsen gielder blant annet fem voldtekter. Det er således på det rene at vilkåret om ai

domfelte er funnet skyldig i en alvorlig farbrytelse av den karakter som newles i $39c nr. I l.
punktum, her en sdelighetsfoårytelse, er opp$lt.

Ved vurderingen av åren for at domfelte vil begå en ny alvorlig forbrytelse av den art som er

nevnt i da første særlige vilkåret, jf. $39s nr. I 2. punkfum, må *let legges betydelig vekt på karakteren

og ornfanget sv de strafrare handlinger som hån nå er straffedømt for. Den første voldtekten fanl sted

i Jbbruar 2@0. Domfelie var da samboer md fornærrnede, B. Sammen hadde de to barn, som den
gsng var tre og fern år. Domfelte og samboeren hadde den aktuelle tlagen kranglet. I alkoholpåvirket
tilstand hadde han tildelt fomærmede flere slag, dratl henne inn på sovsværelset, dyttet herure sverende

i sengenn tatt kvelertak og truet med å drepe henne. Han hadde deretter fi.:lgt etter henne inn på badet

hvor han rff sv henne trusen og ved rnakt tiitvang seg et samleie på badegrrlvet. Ved sårnme anledning
slo han begge barna og dro dEm etter hfuet inn på barneværelset.

Etter defie opphørte sarnboerforboldet. Den påfølgende måned møfie domfelte C som han i løpet

av de nærmeste måsder ble samboer med. Fra november 2000 bodde de sarnmen i egen nyinnflytret
botig. Domfellelsen gjelder fire voldtekter mot denne nye samboeren, begått i oktober, november cg
desembsr 20& og siste gang i januar 2001. Ved de tre første anldninger rev dcmfelte med makt av

samboerens bukser og tiltvang seg samleie. Dette s$edde dl ross for henles protester og fonøk på å

wi seg unna. Ved voldtekten i januar 2001 tok han lak rundt samboerens hals med begge hender.

Samtidig sorn han hadde en kniv i nærheten, truet han med å kutte henne i brystet og i magen hvis hun
ikke føyet ham. Md makt tiltvang han scg derstt€r samleic.

Jeg finner videre grunn til å nevne en overtredelse av straffeloven $228 første ledd jf. $232 begått

mot domfeltes siste samboer, C. Ved den aktuelle anledningen holdt han henne fast, sarntidig som hans

bror satie en sprøyte med amfetamin i armen hennes. Defie skjedde til koss for hennes besternte
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protester. Hun var klar over at sprøyten på forhånd var blitt brukt av narkomane, og hun slet i tiden
sorn fulgte med angst for å være blin påført smitte.

Det følger av straffelaven $39c nr. I at det ved lurderingen åv faren for gientakelse av alvorlige
straftbare handlinger også skal legges vekt på om domfelte tidligere har begått eller har forsøkt å begå
slike forbrytelser. Del sr her fønt og fremst grunn til å fremheve at domfellelsen som nevnt gielder ialt
fem fullbyrdede voldtelter begått innenfor et tidsrom på knapt et år. Domfelte har også tidligere begått
en alvorlig redelighetsforbrytelse. I 1988 ble han straffedømt for forsøk på voldtekt begått to år
tidligere. Fornærmede var den gang en for domfelte ukjent kvinne som han nattestid fui6e etter, grep
tak i og forsøkte å tvinge ut av veien. Etter at kvinnen hadde revet seg løs, ble hun på nyinnhentet av
dornfelte som denne gang fikk dratt henne ut av veien hvor han forsøkte å få av henne klærne. Forsøket
ble avbnrtt som følge av al en bilblunket med lysere. Selv om forholdet ligger langt tilbake i tid,
bidrar det til å kaste lys over gjentakelsesfaren.

Domfelte er tidligere judisielt observert flere ganger. I rettspsykiatrisk rilleggserklæring til
Høyesterelt avgiu 28. november 20A2 av prcfessor dr.med. Berthold Criinfeld og førsteamanuensis
dr.med. Hans Jakob Stang som oppnsvnte rettspsykiatriske sakkyntlige, heter det blant annet:

<< Hans livshistorje har vært kornplisert av hans døvsfurnhet &a fsdselen. Han er oppvokst
under vanskelige åmilieforhold, med foreldres nrsprcblemer og skilsmisse, skole- og
lærevanskor, sviktende og yrkesmessig tilpasning, tidlig alvorlig volds- og sedeligheiskrirninalita
med ... voldtektsforsøki l7 års alder, samt misbruk av n$- og vanedannende stoffer, i første
rekke alkohol men også illegale narkotiske stoffer. Ådfsdsmessig har obs. *ernbudt flere av de
karaL:teristiske trekt ved psykopati, dog ikke i så massiv grad at han i henhcld til sjekkelisten kalt
PCL-R (den reviderte sjekkelisten for psykopati) kan ånses som lidende av en psykoparisk
tilstand.

Det er videre på det rene ål obs. har meget bes$eden innsikt for de probløner hans adferd-
og reaksjcnsmønster skaper både for ham selv og andre. Han fiorholder seg på en distansert og
bagatelliserende måte til de straflbare forhold han er domfelt for. Behand$ng au ham vil være
problematisk, dels på gnrnn av hans rnangelfirlle språkfurståelse og delvis fordi han neppe vil
være særlig motivert for terapi. Hån åsnstår emosjonelt og sosialt umoden. De saklcyndige
mener at obs. fortsatt vil kunne værelilbøyelig til å handle impulsivt, særlig under rus.

De sakkyndige oppfa*er obs. som en sårbar person md hensyn til euren til å mestre
påkjenninger og belastninger selv av hverdagslig karakter. Vi antar at det fortsatt vil være fare for
at han kan ksmtne til å reagere impulsiu og uhensiktsmessig når han utsettes for stress. Under
ruspåvirkning vil terskelen for lmpulspregede reaksjoner kunne senkes ytterligere. Vi oppfatter
obs. som fortsatt lidende av * dyssosial personlighetsforsfynelse. l

Ved en ssml€{ bedørnmelse av de stralTbare forhald som domfelte har begått, både de aktuelle og

{e som ligger tilbake i tid, og de opplysninger som foreligger om hans sosiale og personlige
funksjonsevne, sr jeg j likhet med lagmannsretten komrnet til at det må antas å være en nårliggende
fare for al han vil begå en ny alvorlig forbrytelse av seksuell og/ eller voldelig karakter. Jeg k; ikke se

{ det her bør legges aygiørende vekt på at de fem voldtektene ø begålt ouerår samboere iangivelig
kon{likt}lte samboerforhold. Det er tale om to ulike, nært pkfølgende samboerforhold, hvor domfetes
livssituasjcn neppe har vært særlig annerledes enn hva han kan tenkes å oppleve etter endt soning. Ved
bdørnmelsan av gientakelsesfaren er det først og åernst et annet forhold som springer i rynene:
Havedforhandlingen for Nedre Telema* herredsrett, som blant annet olnfatr* dm ine voldtekter mot
den første sarnboeren, ble avholdt i de første dagene av desember 20AA, ogtlommen ble avsagt 8.
desernber d.å Dette innebærer at de to første voldteklene mot den nye samboeren ble begått lort tiO f*
denne hovedforhandlingen, den tredje omtrent på den tid hovedforhandlingan ble avholdJ og den ferde
få uker etter at dommen på to års fengsel var avsagt.

Grunnvilkåret for frrvaring etter shaffeloven $39e er at en tidsbesternt straffikke anses
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tilshekkelig til å verne samfunnet. En nærmere vurdering av dette vilkåret forutsetter en bedømmelse

av hva som vil være en passende fengselsstrafffor de straflbare handlinger som domfelte nå skal

sbaffes for. En fengselsstraffvil etter min oppfatning ligge i området mellom fcm og seks år. Dersorn

man tar hørsyn til at varetektsopphold og foregrepet soning nå utgjør ca. to år, ville det kunne bety en

prøveløslatelse om knapt et par år. Med den gjentakelsesfare som er til stede i dette tilfelle, kan jeg

ikke se at en lidsbesternt fengselsstraflvil gi samfunnet tilstrekkelig vern.

Forsvareren har giort gieldende al en dom på forvaring som følge av domfeltes handicap vil
ramme ham ekstra tung!, i alle fall i den grad farvaringstiden skal sones på ila fengsel, forvarings- og

sikringsanstalt" Jeg viser her til førstvoterendes votum i dom avsagt 18. desember 2AA?i sak nr. 20021

663 ( HR-2002-00663 ). Straffeloven $39c nr. 1 er forrnet som en << kan-regel >. Er først vilkårene for
forvaring oppfylt, må det fureligge spesielle omstendigheter hvis fonaring likevel ikke skal idømmes.

Det følger av defts at hensynet til domfeltes ønsker med hensyn til arten og rammen omkring den

frihetsberøvelse som han skal undergis, nødvendigvis må vike i forhold til samfururets behov for vern.

Jeg tilføyer at det følger av det eksisterende regelverk - som for øwig ikke har funnet sin endelige fonn
- al forvaring ikke nødvendigvis må skje vetl opphold på trla.

Det bør nonnalt faslsettes en minstetid for forvaringen med utgangspunkt i et anslag over når
prøveløslatelse etler en fengselsstraff ville kurure ha skjedd. Scm nevnt er domfelte døvstum. Det er

noe uklart i hvilken grad dei eksisterende regelverk cm forvaring imøtekommer det særlige behov for
tilrettelagt soning som han har. Dersom man i defte tilfelle unnlater å gi bestemmelse om minstetid for
forvaringen, gir clette kriminalomsorgen mulighet for å gjenncmføre en slik tilrettelagt soning ved
prøveløslatelse på nærnere fastsatte vilkår. Jeg tilføyer at statsadvnkaten ild(e har nedlagt påstand om
at det fastsettes minstetid. Jeg er ettff dette kommet til at det ikke bør åstsettes noen minstetid i dette

tilfellet.

Etter straffsloven $39e første ledd l. punktum skal det fastsettes en tidsramme for forvaringen.
Når det gjelder betydningen av denne rammen viser jeg på ny til dommen av 18. desember 2002 i sak

w.20021663 ( HR-20A2-80663 ). Jeg er på denne bakgrunn kommet til at tidsrarnmen i vfu sak

passende kan settes til 7 år.

Eiker, Modum og Sigdal herredsrett ga som nevnt innleelningsvis påtalernyndigheten fullmakt til å
anvende sikringstiltak overfor domfelte. Jeg kan ikke se at tidsbestemt fengsel med tillegg av sikring
ville ha gitt et gunstigere rezultai for domfelte. Den reaksjonen som nå faslsetles, representerer derfor
ikke noe prcblem i forhold iil forbudet i Crunnloven $97 mot tilbakevirkende lover.

Det er enighet om at varetektsfradraget utgjør 539 dager. Etter det opplyste har domfelte fra og

med 10. juni 2002 gått over på foregrepet soning, noe som i dag utgjør 192 dager. Også denne tiden
kommer til fradrag i tidsrammen.

Jeg sternmer for denne dom:

I lagmannsrettens dom giøres disse endringer:

l. Tidsrammen for forvaring settes til ? - s1v - år

2. Minstetid fastsettes ikke.

Domrner Mitsem: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med førstvoterende.

Dommer Stgbel: Likeså.

Dommer Coward: I-ikeså.

Dommer Lund: Likeså.

Etter sternrnegivningen avsa Høyesterett denne

dom:
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I lagmannsreltens dam giøres disse endringer:

l. Tidsrammenforforvaring settes til 7 - syv - år.

2. Minstetid fastsettes il&e.

Databasen sist oppdaterl 17. november 2003

Page 5 of5
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Høyesterett - Dom.
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TNSTANS: Høyesterett - Dom.

DAT& 2002-12-18

PUBLISERT: HR-2002-00668-Rt-2002-167? {369-2WZ}

STIKKORD: Straffercu. ForvarinS. Sraftunåling.

SAMMSNDR.{G: Sakcnglaldtkonveræringavendornpåsikringtilforvaring,jfstraffeiovonå39cnrl.Høyestcrett
fant at det aktuelle ranet lå i grenscsonen for hva som var en alvorlig forbrytelae som krenket

andres liv, helse eller frihet cller ulsatte disse rettighelene for fare. Selv om det var gtunn til å
*ykre at darnfelæ skulle begå nye straffbare handlinger, ble det ikke ansefi å foreligge cn kvalifiscrt
fare for slike sædig farlige gfentakctsashandtingcr som foruaringsrcaksjoner rkal beskyue mot'

Henvirnlnger: lov- I 902-0J-22- I 0'$39c {Strl $39c),

SAI(SGÅNG: Stavanger tilgrett - Høyesterett HR-2002-00668 , skaffesak, anke, (TidligEre sak:

Gulating lagrnannsrett LC-200 I -00366 M)

PÅRTER: A (advokat John Cluistian Elden) mot Den offentlige påtalernyndighet

{furstestatsadvokat Knut H. Kallsud).

FORFÅTTER: Mitsem, Stabel, Coward, Flock, Lund.

Ileuvhnlnger ltek*rn: tov-1902-05-22-10-9127 (Strl $12?), tov-190245-22-10-$128 {Strl $l?E)' lov-I902-05-22-10-
g162 {Srrl $162}, lov-t902-05-22-10-$229 (Sbl $229), lov-190?-05-22-t6-*232 {Strl $232), lov-1902-05'22-10-$26? (Strl

*:O:), tou-ilO2-A5-22-rc-9268 {Strl $268}, lov-1902-05-22-10-$39 {Srl $39), lov-1902-05-22-t0-$54 (Strl $54), lov-

iSOZ'-AS-ZZ-tg-g62 (Strl g62), lov-1902-05-22-10-$63 {Strl $61}, lov-1958-12-12-7-941 (Fengsclslov $41), lov-1965-06-

l8-4-gl0 {Vrl å10), tov-1965-06-18-4-$22 (Vrrl $22), lov-1965-06-l3-4-$24 {Vrl $24), lov-t965-06-184-$31 {Vrl $31),

tov-titt-OS-22-25-64 {Strpl gS}, lov-1992-t2-04-132-*24 il*gemiddellov $24), lov-1992-12-04-132-$31 (Legcmiddellov

$3 1), lov- 1 99?-01- l ?- 1 1, lov-200 1 -06- 1 5-1__

Dommer Mitsem: Saken gieldø spørsmåla om å omgiøre - konvertere - en dom på sikring til
forvaring"

Stavanger byreft avsa 18. desember 2000 dom som for A hadde slik domsslutning:

( lll
1. Å fødi *.*.82 dørnmes for

overdelss av straffeloven 926?, jf. $268, ?. ledd, sraffeloven $ l2?, I . ldd, I . straffalternativ,

srl g162, l. tedd, jt 5" ledd,legerniddelloven $3l,2.ledd, jf, $24, l.ledd, veg8afikkloven $31,
l.-3.ledd, jf. l?2,L ledd, vegtrafikkloven $31, l.ledd, jt $24, I.ledd, l. pkt. ogvegtafikkloven
g3l, I . ledd, jf, $ 10, alt sammenholdt med straffeloven $62, I . ledd og $63, 2. ledd til en straff av

fengsel i2-to-år,sornfellesstraffmeddenbetingededelavStavangerbyrettsdomav2S.0l.00,
jf. skaffeloven $54, nr. 3 og resttid 5l - ferntien - dager etter prøveløslatelse fra soning av samme

dom, jf. fengselsloven g4l. Til fradrag i straffen går 129 dager for utholdt varetelt"

?. I medhold av shaffeloven $39, m. I litra a-f gis påtalemyndigheten benyndigelse til å anvende

sikings:midler for et tidsrom av inntil 3 - tre - år.D

Dornfeltes anke til Gulating lagrnannsrett over straffutmålingen og $ilffingsbentyndigelsen ble

forkastet ved lagmannsrettens kjennelse av 21. juni 2001 ( LG-2001-00366 ).

Sikringen var ikke satt i verk overfor A da sikringsinstituttet ble avskafTet og nye regler om

strafusslige særreaksjoner trådte i kaft l. januar 2ffi2. Ener nr. 5 i overgsngsreglene kan
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påtalønyndigheten da reise såkalt konverteringssak. Ved begiæring av 4. ftbruar 2002 fra aq
Statsadvokatene i Rogaland ble slik sak ble reist for Stavanger tingrett, og det ble nedlagl påstånd om
idømmelse av forvaring etter straffeloven $39c.

Stavanger tingrett kom til at belingelsene for konvertering var til stede, og avsa I 1. april ?002 dom

med slik domsslutning:

< I Stavanger bpetts dom av 18. I ?.2000 mot A, tbdl r.'*" 1982, gjøres den andring at

fengselsshaffen på 2 - to - år og sikringsdornrnen for et tidsrom avinntil 3 - tre - årutgår.

lstedet dømmes A til forvaring i anstalt under Kriminalomsorgen for et tidsrom av inntil 5 -

f€rn - år med en rninstetid på 2 - to - år. D

Domfelte anket tingrelens dorn til Gulating lagrnaansreQ itlet det ble beskidt at betingelsene for å
idørnme fcrvaring er til stede. Etter straffeprosessloven $8 ble det søkt om samtykke til å bringe saken

direkie inn for Høyesterett. Slik tillatelse ble gitt ved kjærernålsufvalgets beslutning av 31. mu20A2,
og anken ble henvist til Høyesterett. Psykiater Stig Heskestad, som var oppnewt som 6n av to
psykiatrisk saklryndige {br tingretten, ble oppnermt som saklqmdig også for Høyesteretl, og han har
avgitt en slcrifflig erklæring av 24. noveinber 2002.

Mitt syn på saken:

A er født i X *.*.1982 og korn til norske adoptivforeldre i to-*e års alderen. Som ca. seks-åring
likk han diagnosen MB0 (minimal brain dysfunction), og &a ni-ti års alderen til han var l5 har han

noe ujevnt vært behandlet med Ritalin. I l3-års alderen begynte han å eksperimentere rnd hasjisj. Han
har også brukt amfetamiq kokain, ecstasy og beraligende midler, med en økning av rnisbnrket i
rnånedene frern til han i august 2000 ble varetektsfengslet i farbindslse med den akruelle saken.

Forholdet rnellom ham og foreldrene har til dels vært vanskelig, og fra høsten l99? til høsten 1999 var
han etter det opplyste under bamevernets omsorg.

A er i att strafuørnt fire ganger. Dommene dreier seg gjennorngående om voldshandlinger,
rusler, vinningsforåry"ielser og ovffiedelser sv veiuafikk- og leganiddelloven,

Under opphotd på en barnevernsinstitusjon på Y, fikk A sin første straffiom 22. janux 1999. Det
alvorligste forholdet var at ha:r hadde slått en polititjenestsnann i ansiktet med knyttet hånd, jf.
straffeloven $127. Toten herredsrett safie srraffen til 45 dagers betinget fengsel.

Den27. april 1999 ble han, som sn fellesstraffmed den første dornmør, idømt 60 dagers betinget
fengsel for blant annet st bilbrukstyveri.

Den tredje straf{Hom:nen ble avsagl av Stavanger byren 28. januår 2000. De alvorligste
forholdene var en legernsbeskadigelse, shaffeloven 9229, jf. 5232 - idet han helt uprovosert slo en
person i hodet rned en jernstang - og trusler mot en polititjenestemånn, sfraffeloven $128 - for å unngå
å bli bragt tilbake til en bamevernsinstitusjcn, hadde han truet med blant annet en tollekniv. Staffen
ble, igian ssm en fellesstrafl fastsatt til9 måneders fengsel, hvcrav l?* dager betinget. Han ble løslatt
fra soning av den ubetiagede delen av straff'en ?. mars 2ffi0, med en prøvetid på seks månder og en
resttid på 5l dagcr.

Det alvorligste forholdet i Stavanger byretts dom av 18. desember 2000, der A ble idømt
fengselsstraffog sikring, var et grovt ran av en videoforretning som fant sted 10. august 2000 og ga et

ransutbytte på kr 6.000 og noen flaxlodd. Jeg kornmer tilbake til hendelsesfbrløpet, msn vil først knytte
noen bemerkninger til vilkårene for å avsi forvaringsdom.

Strafff€lcven $39c har denne ordlyden:

< Når en tidsbestsmt straffikke anses iilstekkelig til å verne samfunnet, kan forvaring i anstalt
under kriminalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraffnår vilkårene i nr. I eller w.2 er
oppfult:
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l. Lovbryteren finnes skyldig i å ha begåtl eller fursøkt å begå en alvorlig voldsforbrytelse,

seksualforbrytelse, ftihetsberøvelse, ildspåsettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som

krenket andres liv, helse ellsr frihet, eller utsatte disse rettsgodene fcr fare. I tillegg må det

antas å være en nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå en slik foårytelse. Ved

årewrdsingen skal det legges vekr på den begåtte {brbrytelsen eller forsøket sammenholdt

særlig med lovbryterens atM og sosiale og personlige funksjonsevne. Det skal særlig leggæ

vekt på om lovbryteren tidligere har begån eller forsølr å begå en forbrgelse $otn newt i
frrrste punktum.

2. Lovbryteren finnes nå skyldig i å ha begått elter foxøkt å begå en mindre alvorlig foårytelse
av sarlme art som neynt i nr. l, og har tidligere begått eller forsøkt å begå en forbrytelse som

nevnt der. I tillegg må det antas å være en nær sammenheng mellom den tidligere og den nå

begåtte forbrytelseno og faren for tilbakafall til en ny forbrytelse som nerrnt i nr. 1 må antas å

være særlig nærliggende.<

Etter nr. I er det en fsnrtsetning at lovbryteren har begått eller forsøkt å begå < an alvorlig

voldsfoftrytelse, seksualforbrytelse, *ihetsberøvelse, ildspåsenels€ eller en ånnen alvorlig forbrytelse

som krenket andres liv, helse eller *ihd, eller utsatte disse retisgodene for fare n. Det rnå også

foreligge en a nærliggende fare > far at han på nytt vil begå en slik alvorlig forbrytelse. Det er denne

gjentagelsesfaren som kxr begrunne behovet for a å verne samfunnet * giennom en tidsubesternt

reaksjon, j f, feltesvilkårel i nnledningsvis i bestemmel sen.

t tillegg åpner nr. 2 for fonaring også der den aktuell€ domfellelsen gielder en mindre alvorlig

forbrytelsc av sarnme art. Men i så falt må domfelte tidligere ha begått eller forsøkt å begå eit

forbrytelse som nevnt i nr. l, og det kreves en (( nær sammenheng:r mellom forbrytelsene. Dessuten

må faren for nye, alvorlige forbrytelser være ikke bare << nærliggende ), men a særlig nærliggende >'

Påtalemyndigheten har ikke gjort gieldende at forvaring i dette tilfellet kan forankres i $39c nr' 2.

Som det vil frerngå ay min videre drøftelse av A'tidligere lovbrudd og gientagelsesfaren, er jeg er enig

i dette. Det vil dermed være en forutsetning for å idømme forvaring at ranet som ble pådømt 18.

desember 2000, faller inn under staffeloven $39c nr. I første punktum. Jeg legger for ordens skyld til
at de andre forholdene som ble pådømt samtidig, klart ligger utenfor denne rårnmen.

A begikk ransforbrytelsen sammen med to kamerat€r, B og C. De var den gang alle i l7-18 års

alderen. Gjerningsmenncne var maskert, A og C rned finlandshette, og disse to vsr også utsfrt med

kniver. På vei inn til videoforretningen, ble de tre guttene observe* av err ansatt, D, som var alene i

fonetningen. Hun ble redd og gikk inn på et bakrom. Også det videre hendels€sforløp har i det ålt
vesentlige vært uomstridt og beskrives slik i byrettens dom:

a Rett ett€r stormet de tre tiltalte C, B og A inn. A spraag etts D kur på balerommet. Ha"n hadde

dør spanskejaktkniven i høyre hånd og viste denne for Lene D som ble livende redd og krøp
s&nrnetr i en krck samtidig som hun holdt hendene for ansiktet. ts lok pengeskuffen fra

kassaapparatei. C hadde den store samekniven som i likhet med jaktkniven var trr.rkket *t av

sliren. Så vidt D forsto giorde han ikke noe spesielt bortsett fra at han tok med seg ørdel flaxlodd
som lå ved kassen.

Yed Ds forktaring finner rett€n det bevist at en eller flere av de tiltalte $a ( pengene, pengene >l

med en gang de kom inn i fonetningen. En ellEr flere av de tiltalte spurte også etter nøklene,

underforstått: safenøklenE. Den son viste henne kniven {A, rnin anrn.) satte seg på huk ved sidsn

av henne der bun halweis sa$, halweis Iå inne i kroken på bakrommet. Vedksmmende sa at hun

ikke måtte ringe politiet før det var gått l0 minutter,

D har sag! at hun bare så en kniv, nanlig den kniven som ble holdt av den personen som satte seg

ned på huk ved siden av henne. Kniven ble bare vist Fem - det ble ikke vi*et md den. >

Dette ranstilfellet vil ikke kunne karaktsriser$ som en < alvorlig voldsforbrytelse > og falle inn
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under den spesifiserfe oppregningen av forbrytelseskategorier i straffeloven $39c nr. I furste punkturi. '

Derimot kan det dreie seg om (( en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller &ihet,

eller utsafte disse rettsgodene for fare >. Men selv om ethvert ran må betraktes som €t alvorlig

lavbnidd - ganske særlig når det, som i dette tilfellet, dleier seg om et gtovt ran - er det ikke slik at alle

ran kan danne grumlaget for en forvaringsdom. Forvaring skal beskytte mot de < særlig fadige volds-

gg voldspregete forbrytelser >>, og i forarbeidene er det nevnt at de < alvorlige tilfeller av ran I vil ]
ku** omfattes >, jf. Ot.prp.nr.8? { I 993 -t994) side 1 I I og side I 0?. Det må således foretas en konkret

vurdering, der det bør legges særlig vekt på siyrken og aivoret i volds- ogl eller trusselirurslaget'

Slik saksn ligger an" finner jeg det unødvendig å trekke noen bestemt konklusjon i spørsmålet om

ransforbrytelsen faller inn under strafTeloven $39c nr. L Jeg nøyer meg md å konstalere al det ander

enhvsr omstendighet synes å dreie $eg om et grensetilfelle,

Jeg går etter dette over til å behandle vilkåret i sfraffelovsn $39c nr. 1 annet punktum om at det må

fbreligge l< en nærliggende fbre * iar at Å vit begå en ny alvorlig forbryielse €tter kriteriene i første

punkfum, Gjentageisesåren må være kvalifisert og reell, og kravet til faregraden kan variere etisr

alvoret i de straffbare handlinger som er begått eller faren knytter seg til, jf. side I I I i prcposisjonen.

$om det frcrngår av loyens ordlyd, skal det i denne forbindelse særlig legges vekt på de lidligere

lovbrudd, og det skal sees hen til de aktuelle straffbare forholdene og < lovbryterens aafierd og sosiaie

og personlige funksjonsevne >.

Som påpekt i lodorarbeidene, finnes rlet ingen vitenskapelig metode for en pålitelig idendåkasjon

av særlig furtige lovbrytere. Enhver slik vurdering vil således være beheftet med usikkerhet. Denil
kommerat en bedømmelse på domstiden skal gjelde for sn rner eller mindre lern fremtid, etter soning

av en alternativ fengselssfiaff t dette tilfellel er riktignok fengselsstraffen allerede sone! men med

ssikker virkning for A'tilbøyelighet til å begå nye straffbare handlingu.

Under enhver omstendighet vil farlighetsbedømmelsen måtte ta sitt utgangspunkt i lovbruddene,

og som nevnt fremgår tlet av siste punktum i $39c nr. 1 at det < særlig I skal ] legges vekt på orn

lovbryteren tidligere har begåtf eller forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt i første punktum >' Jeg

legger til ai slik bestemmelsen ble vedtatt ved lov I ?. januar 1997 w. I l, var det en utbrykkelig

forutsetning ai gierningsmannen tidligere hadde begått eller forsøkt å begå en slik forbrytelse, Dette

absolutte vincerit ble fiernet ved lov 15. juni 2001 nr. 64, men opprettholdt ( som hovedregel >, jf,
Ot.prp.nr.46 (2002-2001) side 31.

Jeg har tidligere pekt på at det aktuelle ranet må antas å befinne seg i grensesonen i forhold til
straffeloven g39c nr. I første punktum. Det er også tvilsomt om A i sin tidtigere kriminelle løpebane

har begått noen fcrbrytalse som faller innenfor denne rarnmen. De forholdene som ligger nærmest,

synes å være legernsbeskadigelsen og knivtrusselen so* ble pådømt av Stavanger byrett 28. januar

ZOOO. gn legemsbeskadigelse etter sbaffeloven $229 kan bet'aktes som ( en alvorlig voldsforbrytelse

r, slik begrepet brukes i g39c nr. t, men dette vil særlig være tilfellet hvis det innFer døds- eller

betydelig skadefølge etter tledje straffaltemativ. Og skal en tntssel falle innenfor ramm€& må det

normalt dreie seg om en trussel som vår alvorlig ment og vsr av kvalifisert karakter. Jeg viser i denne

fcrbindelse til drøffelsen i proposisjonen &a 1993-94 side i I l, jf. side 106.

De lovbnrddene Å har begårt, og bakgrunnen for dern, gir grurur til å frykte lbr at han vil begå nye

sgåfibar€ handlinger. Dette fremgfu også av den psykiatriske erklæring som ble *vgStl22' mars 2002,

der dA konkluderes med at A har < en moderat høy risiko for gientatte alvorlige kriminelle handlinger

)), m6lå at risikoen avhenger av hvordan < risikoveriablene faller ut >. Konklusjonen, som også har fått

tilslutning i erklæringen for Høyesteret! bygger blant annet på at < [ k ] ombinasjonen av rusmisbruk

og arfusforstlmelse med dårlig irnpulskonroll ulgjør en klar gientakelsesåre l, og at A har <t en

rekks antisosiale trekk rnd tendens til å tillegge omgivelsene sine ansvar for egne handlinger, har lav

&usnasjonstoleranse og aggresjonsterskel og manglende ansvarsfølelse og respekt for sosiale nonner

og forpliktelser >, noe som grr seg utslag i blant annet impulsive voldstrandliager, især under

ruspåvirkning. Disse trekkene er < kriterier for diagnosen dyssosial personlighetsfomfynelse I som ].er
en risikofaktor for voldsatferd >. Det er imidlenid også pekt på at han ( synes å ha giennomgått en viss

persoalighetsmessig modning som viser seg ved noe moderering av hans antisosiale holdninga, bedret

innsikt i egen fungering og noe mindre uro >, og at han < viser evne til å la seg påvirke av egne
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8å.
erfaringer som blant annet smffrepresenterer D.

Selv om det således er grunn å fukte for nye straffbare handlinger, fremstfu det som mer usikkert

om det foreligger en kvalifisert fare for slike særlig farlige gientagelseshandlinger som

forvaringsreaiisjonen skal beskyae mot. I denne sammenheng legger jeg vekt på aJ A ] dag er bare 20

år gamniel, og iå tidspunkt* får de $eneste straffbare harullingane varhan litt under t8' Som også

påiekt i Sba#lovkommisjonens deluhedning VII, NOU 2A07.:4 side 253, vil bedørnmelsen av

iitå*e6nrgr* n*o *o uuikker jo yngre lovbrytere det er tale om! og det åemgår av de sakkyndiges

erklæringer at A har e{ potensial for modning og endret livsførsel. Jeg legger til at hans foreldre vil

kunne rrår* rn viktig ,.rro6 for ham, så langt han har €\'rre og vilje til å dra nytte av dette' Etter min

wrdering må frsrnt*sutsiktene karakteriseres som usikre. Men nettapp denne usikkerheten fører til at

jeg ikke inser betingelsene for å idømme forvaring for å være til stede i deue tilfellet.

Selv om da er unødvendig for å begrunne det resultatat jeg er kommet til, legger jeg til
straffelcvens $39c er en ( kan;-bestsrnrnelse: a Når en tidsb€stsrnt straffikke anses tilsbekkelig ...

tran {minun.i forvaring idønmes ... r. I de fleste tilfeller der vilkårene ellers er tilstede, vil det neppe

være grunnlug for å unnlate å idsmme forvaring etter et slikt < kan >'skjønn' Men særlig når den

konkrete rettsanvendelsen skaper fvil, og det dreier seg om en så ung lovbryter, kunne en slik

skjønnsmessig yqrdering likevel ha en realitetsbetydning. I denne sarnmenheng peker jeg også på at A
synes å ha fali rnellom to stolsr ved avskaffelsen av sikringsinstituttet og innføringen av

åruaringsr"aksjonen, blant annet på gunn av usikkerhet i forståelsen av overgangsreglene når da
gfelder 

"Cg*gå 
til å iverksette sikringstiltak etter l. januar 2002" Lcagden på den idørntE

ågsehså1$;r var to år, med fradrag for utholdt varetekt. Fengselsstraffen ville ha vært $onet i sin

heliet pr. I l. august 2002. A søkta om prøveløslatelse etter 21 3 zid, dvs. pr. I t. desernber 2001" Men

siden det uheldig'vis ikke var etablert et frisikringsopplegg, ble han ikke prøveløslatt, men fortsatte

soningen frem ti 13. juni 2002. Da ble det iverksatt sikring, men ved fortsatt fengslig foruaring, som

han nå er undergitt vod Stavanger fengsel. Detie er forhold som, i * tvilstiifelle, også ville tale noe

imot å påføre A den ekstrabelastningen som en forvaringsdom nå ville innebære for ham.

Jeg legger til at det for A personlig antagelig også kunne være fordeler forbundet md en

foryariirgsdom, fcnrtsatt snarlig prøveløslatelse med el tilpasset opplegg for oppfølging av

friomsorten, frernfor at sikringen nå falter bort uten at det er etablert rafilmer som kan lette håns

habiliteriirg. Jeg kan imidlertid ikke legge noen avgjørende vekt på dett9, idgt en idørnmelse av

forvaring åa Uigro*es i hensynet til andres liv, helse eller frihe! og ikke i hensynet til
gj erni:ngsmannen sclv"

Jeg er etter dett* kornrnet til at anken må gis medhold.

Jeg stemmer for denne dom:

Kravet om idømmelse av fcrvaring tas ikke til følge.

Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig rned førstvoterende.

Dommer Coward: Likeså.

Dolnmff Flock: Likeså.

Dommer Lund: Likeså.

Etter stemrnegivningen avsa Høyesterett denne

Databåsen sist oppdatåtl "17. novsmber 2003
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TN$TANS:

DATO: 2W2-12-18

PUBI-ISERT: HR-2002-00915 - Rt-2002-1683 <370-2W2]
STIKKORD: Sraffsren. Vold og tuslcr. Forvaring. Straffirtmåling^

SAMMEXDRAC: Sakcn giald forvåting stlø straffeloven $39c som forleagclseav *ikring idgmtettcr tidligcrr lov
for lcgerasbeskadigelser og trusler mot tidligere saaboer, jf srraffeloven $2??, jf $232 og g229, jf
$232. l{øyesterctt fant al voldshardlingene i sammenheng med dc grove lmslene utgforde alvorlige
foribrytelser etter $39c nr I førete pkt. Det var videre cn nædiggende farc fcr gientakelse og
forvaring blc ansen nødvendig ut &a høqnet til sarnfunn$vemcl Ettersom forvarirgen månc anses
tom er forlwgeice av dcn idømæ siftringeo, for*lå ingcn krcnkelse av EMK protokoll ? art 4.

Ilenvlrdnger: lov-1902-05-22-10-*227 {Strl $2??, lsv-1902-05-22-l*-*229 {Strl 9229). lov-
t9A245-22-18-$232 iStrl $232).lov-1902-A5-22-W-939c {Strl g39c}. lov-1999{5-21-30-ernkn-
p7-a4 iMconcskcrettslov IMKN ?7 - M, 

"

SAKSGANG: Sand tingrett nr. 02-00061 - Agder lagmannsrett LA-2002-00857 - Høyesterett
HR'200?-m915 , sbaffesak, anke.

PARTER: u{ {advokat Morten Kjensli} rnof Den offentlige påtalønyndighet
{ førstestatsedvokat Knut H. Kallerud).

FORFÅTTER: Stabel, Coward, Flock, Mitsem, Lund.

Ilenvicniager i telcten: lov-1814-05-17-$9? {Grl $9?), lov-i902-05-22-10-$39 {Strl 939), lov-1902-05-22-10-962 {Srt
$52), lov-190?45-22-10-$63 (Srl $63), lav-lgg2-12-t4-132-$24 (Legemiddellov 924), lov-1992-t2-0,f-132-$31

æ";:_'--;-:"'

Dommer Stabel: Saken gielder forvaring som forlengelse av sikring idørnt etter den tidligere lov,
jf. lov 17. januar I 997 nr. I I II pkt. 3 . Crunnlaget er domfellelse for legernsbeskadigelser og tusler
mol tidligere samboer.

Sand tingre$ avsa 20. apnl?W2 dom med slik domsslutning:

(1, A, fnr ..... ....., som ved Sand herredsretts rettskraftige dom av 22.6.1999 er dømt for overtredelse
av sbaffeloven $229 første sbaffalternativ, jf $232, straffeloven $227 mdre straffaltemativ, jf
straffeloven $232 redje punkturn,legemiddelloven $31 andre og fierde ledd, jf $24 første ledd,
dørnrnes til fori:aring i 5 -fem- år.

2. Minstetiden for frnaringen settes til4 -fire- fu.

3. Saksomkostninger idømmes ikke. n

A ankef dornmea til Agder lagrnannsrett som 20. juni 2W2 ( LÅ-209?-0085? ) avsa dom rnd slik
domsslutning:

< I tingretteas dom giøres følgende endringer:

l. Forvaringens lengstetid settes til 3 -tre- år"

2. Minstetid€n bortfaller.)

A her anket til Høyesterett over reaksjonsfastsettelsen.
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Bakgrunnen for saken er en dom i Sand herredsrett 22. iurtt 1999, der A ble dømt for to

overtredflser av straffeloven $229 første staflaltemativ jf. $232, og to ov€rtredelser av skaffeloven

$22? amet straffalternativ jf. $232 tredje punktum, alle begått mot daværende samboer ved to

*l*dning"r i desember 1998. Crunnlaget for tiltalen for $729 var beskrevet slik:

< a. Natt til den 10. desember 1998 i X, snittet han B med kniv på høyre kinn og sparket og slo

henne slik at hun fikk blåmerker og hevelser på begge bena. Handlingen var uprovosert og

hadde karakter av mishandling.

b. Nan til den 12. desernber 1998 ca. kl. 01.00 i .."...gate 6l i X, slo han B med stor kra{t llere

ganger i ansiktet, hodet og på kroppen, slik at hun bl"a" fikk uttalte hevelss og misfarging.

ftanbet henne i ansiktet Jii< at lun fitt åpne sfu/ kutt på det høyre kinnet. I tillegg holdt han

gientatte ganger hånden over munnen og nesen hennes, slik at hun ikke klarte å puste. B ble

safirme natt innlagt ved intensivavdelingen på Æ Senkalsykehus. Handlingen var uprovosert

og hadde karakter av mishandling. *

For $22? var grunnlaget beskrevet slik:

< a. Til tid og på sted som nevnt under pkl I a) - etter at han hadde bundet B fast til en stol med

isolasjonsiape - uttalte han at hun skulle dø og at han skulle ødelegge henne slik at ingen

andre menn skulle tå henne. Mens han uttalte dette, veivet han med en kniv foran ansiktet

hennes. Truslene var egnet til å frernkalle alvorlig fukt oS var uprovoserte.

b. Til tid og på sted som nevnt under pkt" I b), uttalte han til B at han ville tenne fyr på både

henne og t.s*t. To ganger tente han på en papirbit som kastet mot soåen hvor hun satt' Etter

at hun lø4" slukket flammene på papirbiten, henlet han matolje på kjøkkenet som han helte

i håret hennes og på gulvet, samtidig som han uttalte at nå skulle det brenne bedre. Truslene

var egnet til å fremkalle alvorlig frykt og var uprovoserte, >

Herredsretten dømte A til fengsel i etr år og 2 maned€r, og til sikring etter straffeloven $39 nr. I a -

f i inntil 3 år. Domsslutningen lød siik:

( L A (tidligere .....), født dømmes for overtredelse av straffelovens $229, l.
straffalåmativ jf. g232, straffelovens $22?, 2. straffalternativ, jf. straffelovens $232,

3,punktum, tegimiOOettovens 931,2. og 4. ledd, jf. $24, l. ledd, alt sammenholdt med

shaffelovenr $OZ, L ledd og straffelovens $63, ?.leÅd til fengsel i I -ett- år og 2 'to- måneder'

Til fradrag i fengselsstraffen kommer 191 -etthundreognittien- dager for utholdt varetekt

pr.22.6.1999.

2. påtalemyndigheten bemyndiges overfor A til å anvende sikringsmidler som nevnt i

skaffelovens $39 nr. I a - f for et tidsrom av inntil 3 -tre- år'

3. A dømmes til innen 14 -fiorten- dager fra forkynnelse av dommen å betale til B kr 20.000'- -

kronertyvetusen 001 100- i oppreisningserstatning. >

Ved prøveløslatelsestidspunktei, som ble satt til 24. septernber 1999,b1e det besluttet å benytte

sikring eåer straffelovør $39nr. I bokstav e, i Y sikringsanstait. A trle overført dit fra soning i Z

fengså i oktober 1999, og 24. november 1999 besluttet Justisdepartementet straffebortfall *a det

tidslunkt sikringen ble satt i verk. Lengstetidan for sikringen utløp 24. september 2002. A begiærte seg

løslatt fra sikrin! under henvisning til det nye forvaringsinstituttet som ville ke i kraft I ' januar 2002.

Han gjorde gjelående at forvaringltclce konne idømmes etter at han hadde ferdigsonet sbafflen, da dette

ville være i strid med forbudet mot dobbeltstraff etter EMK.

Slatsadvokatene i Agder tok 30. januar 2A02 ut tiltale for erverv av dom på forvaring etter
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skaffeloven g39c, jf. overgangsreglene pkl. 3" It

A er en nå 45 år gammel mann, som har hatt en vanskelig oppvekst. Han er domfelt en rekke
gmger for volds- og sedelighetsforbrytelser, har flere sikringsdommer, og har etter det opplyste sittet
innesperret i til sammen 26 år. Han har diagnosen Dyssosial pemonlighetsforstyrrelse. Han har cgså
diagnosan ADHD. Tidligere er han i flere sakkyndige crklæringer funnet å ha < mangelfullt utviklede
sjelsevner >.

Det første spørsmålet jeg må vurdere i forhold til om vilkårene i straffeloven $39c, er om A har
begått en alvorlig forbrytelse sorn omåttes av nr. l. Han er funnet skyldig i grov legernsbeskadigelse
og grove trusler overfor sin samboer. Handlingene sr beskrevei i det jeg har giengitt *a
dltalebeslutninger: innledningsvis.

Tingretten fant at vilkårst var oppfylt ved at A i Sand herredsrett blant aruret var dømt for
"handlinger som krenket furnærmedes << helse eller frihet u og ved at han utsatle << disse reftsgodene for
fare n. Lagnrannsretlen har sluttef seg generelt til tingreftens begrunnelse uten å si noe konkra sm
dette, men karakteriserer håndling€ne A er dømt for sorn ( grov vold mot en kvinne u.

Jeg er enig i at voldshandlingene i sammenheng med de grove truslene samboeren ble utsatt fur er
alvorlige forbrytelser i henhold til $39c nr. I første punkrum, Legemsbeskadigelsen nålten lil den 10.

desernber 1998 beskrev heredsretlen som en uprovosert handling som hadde karakter av mishantlling
av forsvarsløs person. Det ble vist til at famærmede satt fastbundet i en stol da ove,rgrepene fant std"
Om hendelsesforløpet i forbindelse med legernsbeskadigelsen natten lil den 12. desember "sa

herredsretten:

< Fornærmede har en noe ånnen versjon av det som skjedde. Hun benektel at hun hadde
sprøytet blod på ham ved hjelp av €n sprøyle, og hun benektel at hun hadde iaft harn i skritta.
Hun forklarte at det klilcket helt for tiltalte. Han hadde ml€rt med å drepe henne. Han var valdelig,
han slo og klorte også inne i munnen, og han bet henne i kinnet og spyltct ut kjøttbiten. Han
kappet telefonledningen og knuste ting og da det kom folk på døren, hvilket det gjorde to ganger,
laget han kunstige sexlyder sorn orn de var ved å ha sex sarnmen, Han slo henne i ansiktet og på
kroppen og da lrun ropte om hjelp tok han kvelertak på henne og holdt over munnen. Fornærmede
forklarte at hun var forberedtpå å åø, og hun menfe han holdt på i flere timer med siu
forehavende. Han ss også at hun skulle dø og begraves. Han skrante meg rned at jeg skulle lll en
pinefull død.>,

Herredsrelten la fornærmedes beskrivelse av situasjonen til grum.

Del neste rilkåretjeg vil se på, er om det er nærliggende fare for at Å på nytt vil begå an alvorlig
voldsforbrytelse eller en annen forbrytelse som nevnt i $39e nr. I første punktum. Både tingretten og
lagmannsretten fant at dette vilkåret var oppfolt.

A er domfelt en rekke ganger fbr alvorlige volds- og sedelighetsfo*rytelser. De første
voldshandlinger han s dønt for, ble begått i 19?5, da han var cå, l8 år gamrnel. I 1980 fikk han sin
første sil<ringsdorA for voldtektsforsøk etter innbrudd. I 1981 ble han dømt for legansbeskadigelse
med kniv mot sin t6-17 ålr gamle samboer. Etter at han i 1982 var løslatt etter soning og det var
iverksatt frisitring, ble han: 1983 dømt for utuktig adferd overfor to 9 år gamle jenter, og for trusler
mot politiet. Etter dette hådde han perioder rned opphold i institusjon, soning og lul&et sikring, innlil
han rsmte 22.mu 1987.

Sikringstiden utløp i desernber 1987, ag han ble derfor ikke tilbakek anstalten. Den 24.
desernbs 1987 begikk han en voldtekt som han ble domfelt for ved Agder lagmannsretts dom 8.
febnrar 1989. Fordi han etter rettens oppfatning da var i en behandlings- og rehabiliteringssituasjon,
ble han ikke idømt siking. Soningen av fengselsskaffen på elt år og seks måneder ble ikke iverksatt
fw 3l.januar 1990. I august 1989 begikk han lo voldtekter mot to for ham ukjente kyinner,

Ved Eidsivating lagmannsretts dom I 9. januar I 991 ble han idørnt feirgsel i fem fu og sikring etter
straffeloven $39 a - f inntil 5 år. I august 1994 ble han overført til frisikring, men brøt vilkårene og ble
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igjen overført til lukket sikring i februar 1995, Lengstetiden for sikringen løp ut i august 1998'

påtalernyndigheten begiær"te årlengelse, men oslÅyrett forkastet begiæringen under henvisning til at

A nå var inne i en positiv utvikling, bl.a. ved at han gikk i gnrppeterapi hos psykolog Langfeldt' Del

ble også visr til at iran hadde han pcmisjoner som hadde gå11 bra.

Den 10. og 12. desernber 1998 fant så de handlinger sted som han ble dømt for i Sand herredsrett

22. juni 1999, og som jeg har beskrevet innledningsvis'

Denne oppsummeringen viser at A gfentatte ganger har misbrukt muligheter han har fått i frihet, til

å begå nye alvorlige strafibare handlhger. Den behandling han har fått, scm blant ånnet har vært rettet

rnotiani foåold tit kvinner, har ikke forbedret hans funksjonsmønst€r. Både tingretten og

iue**.t"tten har kommet til at det er nærliggende fare fcr gjentakelse'

Ved farewrderingen skal det legges vekt på lovbryterens- 3{ferd og sosiale og- personlige

funksjonsevne. Som rivnt har A diagnosen Dyssosial nerggnllehetsforsfynelse' Ifølge de to

sat<kyndige sorn var oppn"*, for tinftetten, psykiaterne Olaf Sakke og Magne Tauler er hans

personlighet karakterisert ved:

,r< manglende hensyn til sosiale frrpiiktelser, manglende følelser for andre eller avstumpet

likegyldighet. Det er uit"tt u""lt mellorn vedkommendes adferd og de fremherskende sosiale

norrner i det samftnn han befinner seg i. Adferden er ikke påvirkeiig av eråring-, herunder straff'

Det er lav eusrasjonstoleranse og laiterskel for aggressive utladninger med voldelig oppseden'

Det er tilbøvefishåt rli a t.ge* skiden på andre etler bortforklare adferd som bringer personen i

kontiikt med satnfufflet' D

De sakkyndige konkluderte med at det var nærliggende fare for gientakelseav straftbåre

handlinger preget av vold e[er seksuell vold av sutnmi elier lignande type som han tidligme var dømt

fur, og ig*a rt* fare for annen kriminalitet. De samme sakkyndige ble oppnevnt for lagmannsretten,

"g'f"rthåat 
der sin konklusjon, etter å hs vært til stede under ankeforhandlingen'

Der er op,plyst at A har vært under behandling rned Ritalin, som i noan grad dempø hans ADHD-

lidelse. foø: det fører til for høye leververdier" kan han irnidlertid ikke lenger bruke dette

medikamentet. Foreløpig toreligger der ikke noe alternativ. Jeg må etter detle konkludere md at det

repeterende mønstereiii.s tidli"$re adferd, hans personlighetsforstyrrelse og hans marglende evne og

vilje til å forandre dene mønsteå, tilsier ri d"t ri 
"n 

nærliggende fare for at han igjen vil forgå seg på

alvorlig vis.

Jeg kan således ikke, som forsvareren har gjort gieldørde, legge til grunn at handlingene han nå er

Oømt år var sirgasjonsbestemte, utløst av at A netlopp hadde fått beskjed om motens død, og av

krangling med provokasjoner fra fcrnærmede'

Tidsbesternt straffer ikke lenger aktuell, og jeg anser det kla* at forvaring er nødvendig ut &a

hensynet til sarnfunnsvernet. Forsvareren rrar per,t lå ur r*utrl*eil i dette tilfeu€t blir uforholdsmessig

i forhold til ce rranaiåger A nå har begått, og på at han allerede har tilbrakt mesteparten av sitt voksne

liv i anstalt. ut aa nniar"t med forvångroidningrn, kan jeg vanskelig se at slike henslm kan få ,
**ig vekt. Jeg viser til uttalelser i Høyeiteretts dommer 18. desernbcr 2A02 i saker 20AU 663 ( HR-

2W2-W663 ) ag2A021607 { HR-?002:0060? ). Jeg nevner at det at A selv eventuelt vil kunne ha nytte

av et lengre, tilgttetagl fo*"ringropphold, *clå - såm lagmxnsretten har gjort - kan tillegges vekt vod

vr.nderingen.

Åvslutningsvis nevner jeg at forbudet rnot dobbeltstaffi Den europeiske

menneskerettighetskonv"nr.loi {EMK) Protokoll ? artikkel4 rr. l, hvoretter ingan skal kunne straffes

;t*t f"r 
"n 

Jt um* h*dthg**n allerede er blitt endelig domfelt for, ikke lengø påberopry-i

saken. Lagmannsreftgn, sorn vurderte spørsmålet, kom til atdet ilke var snakk om dobbelghaffetter

artikkel 4 nr. l, og uthlte:
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s7.
< Dsmfelte kunne under de tidligere reglene idømmes sikring i tillsgg til fengselsstraff. Det

er ikke tvil om at sikring føltes som straff, og at det utad ble oppfattet som skafr' Sikringen kunne

forlengs dersorn vilkfuene fortsatt var opp$lf Forlengelsesmulighete'n var sn del av

sikringssystemet. A ble idømt fengselsstraffog sikring i samme rettsmøte i Sand herredsrett. I

dette lå det også en mulighet for forlengelse av sikringen'

Nfu A nå etter de nye reglcr idsmmes forvaring slik lagrnannsretten er kornmet til, må dette

ses på som en forlangelse av den straffbrettslige særreaksjon $om hån tidlig€re var idømt.

Lagmannsregen er sålodes enig med tingretten i at man må se på straffen, sikringen og deretter

foriaringen som en sammenhengende strafffor de handlinger han ble dømt for i 1999. )

Jeg nøyer rneg med å vise til denne wrdering, som jeg deler'

Forbudet rnot tilbakevirkning i Grunnloven $9? er heller ikke aktuelt" Som jeg har vært inne på,

var vilkårene for sikring etter de tidligere bestemmelser til stede, og efter min oppfatning gjelder dette

fortsatt. Jeg kan ikke se at resultalet ville blitt gunstigere for A under de tidligere

s ikringsbesternmelser.

Jeg ser ikke grunn til å endre tidsramme på 3 fu som lagmannsretten ha.r åstsatt. Minstetid er ikke

ak&€l;€d forleigelse av sikringsdom i form av forvaring. Det skal giøres åadrag for 87 dager for

utholdt varetekt.

Jeg stemmer for denne kjennelse:

1. Anken forkastes.

2. I tidsrammen *agår 8? - åttisju - dager for vareiektsfengsel.

Dommer Cowrrd: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med førstvoterende.

Dommer Flock Likeså

Dommer Mitsem: Likeså.

Dommer Lund: Likeså.

Etter ste$nnegivningen avsa Høyesterett denne

kjennelse:

l. Ånkenforkastes.

2. I tidsrammenfragår 8V - åu*iu - dagerfor varetektsfengsel.

Databasan sist oppdatert 17. november 2003
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INSTAITJS: HøYesterett - Dom.

DATO: 2003-03-11

PUBLTSERT: HR-2002-01057a-Rt-2003-312

STIKKORD: Strsfferen. Forvrring' Sfaftrtmåling'

SAMIdENDRAC: Saken gjaldt uunåling av forvaringsstraff fsr overkedelse av straffeloven $233 første ledd, jf
,*iøri*r $:sc nr I, jf $39e. Pibakgrunn av uttalelser i Rt-2002-889 ble tidsrammen for

f<lrvaringæ satt til 13 år med minstetid på åtte år^

Henr"lrnlngen lov-1902-05-22-n-5233 (Strl $233), lov-1902-0J-22-10-$39c (Strl $39c)' lov-

t902-05 -22- rc'$39e (Strl $39e)'

SAKSGANC: Nordmøre herredsrett Nr 00-718 - Frostating lagmannsrett LF-2002-00146 -

Høyesterett HR-2002-0 I 057, straffesak, anke'

pARTER: l" A (advokat Morten Kjensli) mot Den offentligepåtalernyndighet
(førstestatsadvokat Jan Hoel). II. Den offentlige påtalemyndighet

(førstestatsadvokat Jan Hoel) mot A (advokat Morten K'1ensli)'

FORFATTER: Zimmer,stabel,'liomsland,Matningsdal,Dolva'

Eenrcsntnger i reksren: lov-1814-0i-l?-g9? {Grl g9?), lov-1902-05-22-10-$39 istrl $39), lov-1902-05-?2-10-$39f(strl

$39f)

(l) Kst. dommer Zimmer: Saken gjelder utmåling av fbrvaringsstrafffor drap og varetektsfradrag i

den forbindelse.

(2) Nordmøre herredsrett avsa 2l. november 2001 dom med slik dnmsslutning:

<r l. A, født *.*.1976 dømmes for forbrytelse mot straffeloven $233 første ledd til en straffav

fengsel i 10 år'

Tilfradragistraffengår53?dagerforutholdtvaretekt.

2. påtalemyndigheten bemyndiges til å anvende sikringsmidler etter straffeloven $39 a-f mot

A for et tidrom av inntil 5 fu' )

(3) I tillegg ble det pådømt el borgerlig rettskrav'

(4) Domfelte anket over både skyldspørsmålet og straffirtnålingen. f19st1ti19 lagmannsrett avsa 13"

juni 2002 dom { LF-2002-00iae i mø slik domsslutning for så vidt gielder straffekavel:

({ l.A, født*.*.976, dømmes for forbrytelse mot straffeloven $233 første ledd til forvaring i

anstalt, jf. strafieloven $39c nr, l, med en tidsramme på I I - elleve - år og med minstetid 7

- syv år,jt straffeloven $39e første og annet ledd' >

Lagmannsretten fåstsatte straffen på grun{ag av reglene om forvaringss8afl som trådte i kraff

t. F;;* 2002. Det ble ikke gjort fraårag for r.rtholdt varetekt, sorn på tidspunktet for

lafrnannsrettens dom utgioÆ 741 dagw.Dette ble det imidlerlid tatt hensyn til ( ...

rkiø*t**tsig ved fastsettelse av minstetiden >'

ts)
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(6) Domfeltc har anket over straffirtmålingen til Høyesterett, og har spesielt henvist til at det ikke er

gitt fi'adrag for utholdt varetekt.

(?, Påtalemyadigheten har anket over sfaffutrnålingen både for så vidt gjelder minstetidan og

tidsrammen. Påtalernyndigheten er imidlertid, under henvisning til Høyesteretts dom giengitt i
Rt-2002-889 , enig med domfelte i at det skulle ha væfi gitr fradrag i skaffen for utholdt
varetekl.

(8) Mitt syn på saken:

(9) ?artene er enige om at det var en feil at det ikks er gitt varetektsfradrag i forvaringssftafTen. Jeg

er enig i dette" Det må anses avgjorl ved dommen i Rt-2002-889 at det skal gjøre$ fradrag for
utholdt varetekt både i minstetidsn og i tidsrammen for forvaringsstraffen. Varetektstiden utgfør

i dag l04l dager. Det er opplyst at domfelte blo overført til Bredfveit fengsel, forvarings- og

sikringsanstalt i oktober 2S2.

(10) Spørsmålet er så hvilken minstetid og tidsramme som skal fastsettes.

(11) Saken gielder drap av en seks år gammel Eufi, B, på X på Y. Drapshandlingen beskrives slik av

lagmannsrefien:
< B kom hjem til A torsdag L juni 2000 ca kl. 1900. Hær hadde ikke lov av sin mor til å

gå dit, men han var opptatt av å få et lcråkeegg som A hadde lovet å hjelpe ham med da, De to
gikk ned til et skoglroltn nær hovedveien og like ndenfor As bclig. De satte seg ned på en

liten grasslefie. Her må A ha grepet rundl Bs hals med begge hender og klernt til med

tommelfingrene mot strupehodet" helt til han hadde sluttet å puste. Hun dro harn nd i en

fordypning under en veltet trerot, skjulte han med gres$ og grkk hjem. B, som var ventet ltjem
da han så sitt snitt til å stikke innom A, ble ettersøki etter en time. Mistanken rettet seg raskt

mot A, som da hun ble oppsøLt benektet at hun hadde sett B. Manngard og storstilt leteaksjon
ble satt i gang sa$trme kveld, også A deltok i leteaksjonen og villedet leternannskapane med

hvor B kunne være å fnne. Først etier tre dager ble han fr:nneq natt til søndag 4. juni, og da

etter at A hadde erkjent hva som hadde skjedd og hvor han var å finne. >

{t2, Lagmannsrstten beskriver også drapet som

r<... fullstendig møringsløst. Det hefter rnangs spesielle og tilsynelatende uforklarlige
foåold til hendel$en, begått uten kjent foranledning. rr

{,3) Domfelte er en27 år gammel kvirure. Hennes personlighet og bakgrunn beskrives slik i eri
personundersøkelse fsretatt av Kriminalomsorg i frihet datert ?6. mar: 1999, altså forut for
drapshandlingen:

a Siktede framstår som en person som har hjelpebehov pÅ mange områder" Hun har
giennorn hele oppveksten falt utenfor både i åglig skolcsammenheng og i
jevrratdringsgn ppen. Hun kommer åa et hjem åorn av forskjellige gnrnner ikke har ivaretatl
hennes behov for omsorg og stimulering. Mor til siktde døde da siktede var knapt 15 år og

bameverne{ cvertok omsorgen åam til hun var l8 år. ECer dette ser det ut til at siktde har
havnet i ør gråsone, der det har vært vanskelig for henne å fungere som selvstendig voksen, I
denne tida har sikæde hovedsaketrig bodd hos sin far, med unntak av en tid der hun bodde på

Z. Hun har hele tida vært i kcnt*,kt rned hjelpeinslanser, men mån har forelqpig ikke klart å gi
et helhetlig tilbud som siktede har tatt imot. Etter at hennes år døde i ol:tober 1998 rnistet
hun en viktig tilhørighet for henne.

2af4
sq
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Siktede sin atferd har i perioder vært siik at det har kunnet være til skade både for henne

og andre. Atferden kan forsiåes på bakgrunn av de frustrasjonene siktede har opplevd når hun

har kommet til kort i sosiale sammenhenger. >

{14) I lagmannsrsttens dom heter det:

< A er tungt beiastet gjennom en vanskelig barndom og oppvekst, og har også i
voksenlivet *o:ngr haumatiske opplevelser bak seg, Hun er ansett som en lett psykisk

utviklingshemmJt underyter, med betydelig psykososiale pn:blaner' Hun har gfort seg

bernerkå og fryktet i k:kalmiljøet giennorn agglessiv impulspreget og

oppmerksoåhårskrevende awikende adferd. Hun har falt utenfor den naturlige voksenverden.

Fcruten sine kjæledyr omga hun seg med barn, helst gutter under kcnfinnasjonsalder. >l

tl5) De sakkyndige for lagmannsretten, psykiaterne Michael Setsaas og Berthold Crånfeld, skriver

bl.a. følgendi i ,in oll*ring av 28. rnai 2002 om forholdet til kriteriene for forvaringsstraff:

rt Observandens personlighet og evnenivå anses svært lite påvirkelig av behandling og

tiltak, rnen den psykososiale lungering antas å kunne forbedres ved en rekke tiltak og stimuli

og at hun lever i ei beskytet miljø som kan ta tilstrekkelig hensyn til herures generelle

firnksjonsnivå.

Observandens eule til risikohåndtering anser de sakkyndige primært å være avhengig av

hennes evne til å lære av erfaringer, sanksjaner og de krav hun møter i sitt nærmiljø.

Observanden har i lang tid vist seg å være svært impulsiv og sårbar for nederlag, awisning og

molgang med gjeruro*U*Oa av aggressivitet og kontrolliap. De sakkyndige antar at kun

omfattende ogTangvarige psykososiale tiltak eventuelt kan bedre observandens evne til

risikohåndtÅg. fl*gniuilsk er det grunn til å anta at en slik forbedring ikke vil kunne bli

omfattende, mJn kun den fremtidige urvikling vil kunne si noe sikkert om dette >r'

{16) De sakkyndige konkluderte med at det foreligger < høy risiko for frerntidig aggressiv og

impulsiv adferd >.

(lzt Minstetiden for forvaring kan etter loven ikke overstige ti år, jf. straffeloven $39e annet ledd'

Den bør fastsettes ut fraln llrdering av når det ville vært aktuelt med prøveløslatelse dersom

domfelte var blitt idømt en ordinær fengselsstraff. For forhold som i tid ligger forut for

forvaringsreglenes ikrafttredelse, følgerdet dessuten av tilbakevirkningsforbudel i Grunnloven

$9? at niinstitiden ikke kan settes høyere enn dette. Jeg henviser om dette til Høyesteretts

åo**", i Rr-2002-889 og av 18. desember 2A02 i sak 2QA2l 663 ( HR-2002-00663 ).

{l S) Når det gjelder spørsrnålet om hvilken straff som trolig ville blitt utmålt, har både aklor og

forsvarer henvisitil høyesterettsdommene i Rt-2000-2040 , Rt-200A-20?6 ogRt-2002-262 .

Ingen av disse sakene gielder imidlertid forhold som er direkte sammenlignbare med vår sak.

Vå vurderingen må det etter" min mening legges vekt på at det i vår sak dreier seg om et drap av

et forsvarsløst bam som hadde oppsøkt domfelte i tillit til henne. Det må også i skjerpende

retning legges vekt på at domfelie etter drapshandlingen bidro til å dekke over forbrytelsen og å

villede letemannskapene ved å henlede deres oppmerksomhet på et vann i nærheten. Jeg antar at

det ville blitt tale om en skaffav fengsel i I I til 12 år dersom straffen skulle være u*nålt som en

fengselsstraff. På denne bakgrunn mener jeg at minstetiden bør settes til åtte år'

{lg) Tidsrammen skal etter loven vanligvis ikke overstige 15 år, jf. straffeloven $39e første ledd. Om

betydningen av tidsrammen uttaler førstvoterende i Rt-2002-889 på side 894:
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< Betydningen av den obligatariske tidsrammen er i første rekke at all løslatelse før

utløpet aydenne skal skje på prøve med vilkår som rettel fastsettø, jf. $39f og g, og at

reaksjonen som sådan opphører hvis påølenyndigheten ikke innen 3 måneder før

forvångstidens utløp råiser sak om lbrlengelse, jf. $39e første ledds annet og redje

punktun, )

t20) Innen tidsrammen er det således domfelte eller krindnalomsorgøt som må ta initiativ* til
prøveløslatelse; når tidsrammen er i ferd md å løpe ut, ø det påtalemyndigheten sam eventuelt

må ta initiativet til å begiære forvaringstidcn forlenget.

(21) Verken lovtekst eller forarbeider gir nærTnere veiledning for fastsettelse av tidsrammen. I

høyesterettsdornmen av 18. des€mber 20AZi sak?UJå|663 er det hEnvist til an vurdering av <

dåfetes farligha m:mge årr freinover >r, el wrderingsterna som sr i tråd med forvaringsreglenes

forrnåI. Videre er det henvist til at domfelte va*ligvis vil være uten juridisk bisend i
forvaringstiden, og at det derfcr kan være betenkelig å sette tidsram,rnen slik at a avslubing av

forvaringen i en lÅg periode kan avhenge av et inititativ fra den forvaringsdømte >. Jeg henviser

også til u-t d"n no*åi. lengste tidsramme for forvaring er t5 år" Etter min mening &einstår ikke

dimfelte i vår sak sorn så farlig at det er naturlig å benytte denne lengstetidør, selv om de

sakkyndige er nokså pessirnistiske med hensyn til vesentlige forbedringer. Jeg er på denne

bakgnnn kommet til at tidsramrnen bør settes til 13 år.

(22) Jeg stemmer for denne dom:

I lagrnannsrettens dom ålørec disse endringer:

Tidsrammen for forvaringen settes til 13 - tretten - år og minsietiden til 8 - åtte - år.

I tidsrammen og minstetiden fragfu 1041 - ettusenogfiartien - dager for varetektsfengsel.

t13t Dornmer Strbct: Jcg er i det vesentlige og i r$ultatet enig rnod hvoterende.

(24i) Dommer Tjomeland: Likeså'

{25) Dommer Matningtdnl: Likeså'

(26, Dommer llolva: Likss&.

(27, Etter stemmegivningen avsa Høyesterett denne

dom:

I lagnannsrettens don giøres disse endringer:

Tidsrammenfurforvaringen settes til 13 - tretten - år og minstetiden til I - åtte ' år.

I tidsrammen og minstetidenfragår 104t - ettusenogfbrtien - dagerfor varetektsfengsel.

Dalaba8€n €isl Wdaterl 17. novembsr 2003
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INSTANS: Høyesterett - Dcm.

DATO: 2003-09-24

PUBLISERT: HR-2003-0A8?9a

STIKKORD: Srraffeloven $229 og $39c.

SÅMMENDRAG: Saken gjeider spørrmålet om en ankesak om omgiøring av sikring til forvaring skal awises, og om
ovcrtredelse av straffeloven 9229 t. straflalternativ jf. $232 er ,,r alvorlig voldsforbrytelse > etter

straffeloven $39c nr. L

Henvlsninger: lov-190?-05-22-10-$39c (Strl $39s), lov-1902-05-22-10-5229 {Strl $2?9).lov-
tgoz-as -22-ta-$232 (Srrl $232).

SAKSGANC: Trondheim tingrett nr. 02- l l43l M - Frostating lagmannsrEtt LF-2003-00162 M-
I4 - Høyesterett HR-2003-00829, straffesak, anke.

PARTER: A {advokat John Christian Elden) mot Den offentlige påtalemyndighet
(statsadvokat Erik Thronæs).

FORFATTER: Stang Lund, Siøle, Utgård, Coward, Dolva.

Henvfuninger i ieksten: lov-190?-05-22-10-$39 {Strl $39), lov-1902-05-22-10-$39e (Strl $39e), lav-1902-05-22-10-$60
(Srrl $60), lov-1902-05-22-10-$62 {Strl $62), lov-1902-05-22-10-$64 istrl $64}, lov-1902-05-22-rc-9t4"1 (Strl $14?), lov-
198243-22-rc-9222 (Strl $222), lov-1902-05-22-10-$22? (Strl $22?), lov-190?-05-2?-10-$228 (Sttl $228), lov-1902-05-

22-10-9229 {Strl g229), lov-190245-22-10-$:30 {Strl $230), lov-1902-05-22-10-S?31 (Strl $231), lov-1902-05'22-10-

9233 {Strl 9233), lov-1902-05-22-t0-*25? {Strl $25?), lov-1902-05-22-10-$258 (Strl $258), lov'1902-05-22-10-f,267 (Strl

$267),lov-re02-05-22-rc-fi26slstrll26s),lo'v-lel::08-r3r-$34{Drs:+),]ov;r]rr-1-lll:lt.l,1:1:1i:ll_.* 
=

(l) Dommer Stang Lund: Saken gjelder spørsmålet om en ankesak om omgiøring av sikring til
forvaring skal awises, og om overtredelse av straffeloven $229 første straffalternativ jf $232 er

c alvorlig voldsforbrytelse n ett€f, straffeloven $39c nr. 1.

(2) Statsadvokatene i Nordland satte 31. mai 2001 A under tiltale for blant annet overtredelse av

straffeloven $229 første straffaltemativ jf. $232. Grunnlaget var:

< Søndag I 5. oktober 2000 ca kl 0400 i --gata 66 i X, holdt han B fast etter håret

samtidig som han slo henne gjentatte ganger i ansiktet/ hodet. Hun fikk etter dette blødninger
&a nesen, hevelser og bloduttredelssr rundt begge øyne, hevel$er og ømhet rundt venstre

kinnben og oyer nesetyggen samt et mindre kutt på innsiden av overleppen. Hun fikk også

sterke smerter og måtte sykerneldes til 23. oktober s å. D

(3) Den 15. oktober 2001 ble det tatt ut tilleggstiltale for blant annet overkedelse av shaffelcven

$229 første stafåltemativ jf. $232. Grunnlaget var:

< Natt til søndag 10. juni 2001 ca kl 0500 på bopel hos C i ...veien 3 i X, slo og1 eller
sparket han sammen med D og / eller E uten foranledning F flere ganger mot hodet ogl eller

kropperl slik at F besvimte ol eller brakk nesebenel. :>

(4) Salten henedsrett avsa 4. desember 2001 dorn, som for straffog sikring idømt A hadde slik
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slutning:

< A, født *.*.19? l, dømmes for oversedelse av sbl $229, i. straflalternativ, jf $232 (to

tilfeller), strl g228, l. og 2. ledd, l. staffalternativ {to tilfeller), stl $228, l. ledd jf $232 (to

titfeller), strl g228, l. ledd (to titfeller) , svl å?22, L ledd, l. strafflalternativ og strl $ l4?, 2.

iedd, 3. straffalternativ, jf l. ledd, alt sammenholdt med strl $62, i. ledd og $230 til en straff

avfengseli2-ts-år.Tilfradragistraffengår175-hundreogsyttifern-dagerforutholdt
varetekt jfstrl $60.

Påtatemyndigheten gis for et tidsrom av inntil 5 - fsrn - fu rnyndighei til å anvende

sikringsmidler overfor A i medhold av strl $39 nr 1o a-i r>

(5) As anke til Hålogaland lagmannsrett over bevisbedørnmelsen under skyldspørsmålet,

staffiibnålingen og bernyndigelsen til å anvende sikring ble 14. januar 2S2 nektet åemmel

Soning begynte 3. febnrar 2002'

(6) Statsadvokatene i Nordland satte 23. september ?002 A under tiltale ved Trondheim tingrett til
ervervelse av dom på forvaring etter straffeloven $39c nr. I og nr. 2, jf. overgangsregel nr. 5 til
lov l?. januar 1997 w.l I om endring i straffeloven. Grunnhget vår:

<t Ved Salten herredsretts dorn av 4. desember 2001 ble A dsmt for bl.a. overtredelse av

straffelavsn *229, L straffalternativ, jf $232, til fengsel i 2 fu, rned fradrag for I?5 dager

utholdt i varetekt. Videre ble påtalanyndigheten bemyndiget til å anvende sikringsmidler for
et tidsrom av inntil 5 fu averfor A i medhold av staffeloven $39 nr. l, bokstav a til I slik den

lødfør lovendring t7"01.1997 nr. I l. Soningble påbegynt 3. februar 2OA2.Yrweløslatelse

kan skje *å 13. oktober 2003 og sikring er ikke iverksatt. >

(7\ Under hovedforhaadlingen frafelt møtende statsadvokat $39c nr. 2, slik at tilralen bare hadde

grunnlag i $39c nr. 1. Trondheim tingrett avsa 17. januar 20o3 dom rned slik slutring:

<< Påtalernyndighetens krav os: dom på fiorvaring mot A, født r.t.t97l, tas ikke til følge.

)i

(S) Meddommerne fant at to tilfeller av legemsbeskadigelse under særdeles skjerpende

omstendigheter ikke kunne anses som < alwrlig voldsforbrytelse >r. Fagdommeren fånt at

vilkårene e*er g39c nr. I {brelå, og at sikringen i samsvar med påtalønyndighetens pfutand

burde konverleres til forvaring med en tidsramrne på fem år og en minstetid på ett år og fire
måneder.

t9) Påtalemyndigheten anket til Frostating lagrnannsrett, som ved beslutning 5" februar 2003

henvistc anken til ankeforhandling. Statsadvokatene i Nordland tok 4. mars 2003 ut ny tiltale for

dom på iorvaring, hvor henvisningen til $39c nr. 2 erutelat?.

(10) Midre Hålogaland politidistrikt hadde t" juli 2002 satt A under tiltale for overhedelse av

strsffeloven 9257, jf. g258. tfølge tiltalen hadde han i novernber 2000 tått seg inn i lokalene

tillrsrende Y Sparebank ved å bryte opp sn dør for deretter å bryte seg giennom et tak. Fra en

minibank i sparebankens lokalsr lok A 974.500 kroner.

tl l) A avga en uforbeholden tilståelse i Ofoten tingrett l. april 2003. Tingretten avsa 14. apÅl2OA3

dom som for srraffen hadde slik slutning:
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r< A, f. t,*.71, dømmes for overtredelse av straffeloven $257, jf. $258 samt de forhold
som er rettskraftig avgjort ve.d Salten Herrdsretts dorn av 04. 12.0i, sammenholdt med

sbaffeloven $64, til en straffav fengsel i 2 år og 6 nnåneder. Til fradrag i skaffen ghr 778
dager for utholdt varetekt jf. straffeloven $60, l. ledd. >

(12) Spørsmålet om konvertering av sikring til forvaring og ankesaken for Frostating lagmannsrett

ble ikke tatt opp av partene eller tingretlen. Domrnen er rettskaftig.

{i 3} Da anken over Trondheirn tingretts dom ble behandlet i Frostating lagmannsrett anførte

forsvareren at Ofoten tingretts dom rnåtte medføre awisning av saken. Subsidiæ* ble giort
gjeldende at vilkåreire for å idømme forvaring etter sfraffeloven $39c nr. I ikke forelå.

Lagmanmretten avsa 16. juni 2003 dom ( LF-2003-00162 ) med slik slutning:

<q I rnedhold av lov av lT.januar 1997 nr. I l, del Il nr. 5, dømmes A, født *.t.9?1, som

konve$ering av Salten herredsretls dom av 4. desember 2001, jf. Ofoten tingretts dom av 14.

april 2003, til forvaring i anstalt under kriminalomsorgen effer straffeloven $39c nr. l, med en

tidsramme på 5 - fern - år, jf. straffeloven $39e furste ledd, og med en minstetid på I - ett - år

og 4 - fire - måneder, jf. straffeloven $39e annet ledd.

I tidsrammen fragår ?34 - sjuhundreogtrettifire - dager fur uthoidt frihetsberøvelse.

Minstetiden anses utholdt i varetekt. *

tl4) A har anket over saksbehandlingen ved lagma*nsretten, idømmelse av forvaring og herunder
rettsanvendelsen under reaks.ionsfastsettelsen" Prinsipalt kreves lagmannsrettens dom opphevd

og saken awist. Subsidiærl anføres at overtredelse av straffeloven $229 første straffalternativ
under særdeles skjerpende omstendigheter ilke er alvorlig voldsforbrytelse sorn kan gi grunnlag
for forvaring etter straffeloven $39c nr. l. Atter subsidiært bestrides åt det er nærliggende fare
for at A på ny vil begå alvorlig voldsforbrytelse. Under enhver omstendighet kreves at han

løslates på prøve i rnedhold av overgangsregel nr. 6 i lov 17. januar 199? nr. I 1 om endring i
straffeloven.

tl5) Jeg er kommet dl at kavet om awisning av saken ikke kan føre åam, og at forvaring etter
shaffeloven $39c nr. t ikke kar: anvendes i dette titfellet.

(16) Det anførte grunnlag fbr awisning er kort oppsurnmed: Salten herredsrett dorn 4. desember
2001 ble i rnedhold av strafbloven $64 tatt med i Ofoten tingretts dom 14. april 2003. Retten

åstsatte fellesskaffen til ubetinget fengsel i to år og seks måneder" Bernyndigelsen til å anvende

sikring er ikke videreført i tingrettens dom som en del av fellessraflbn. Da lagmannsretten avså

dom 16. juni 2003, forelå gåledes ikke en dom på sikri*g som kunne konvederes til forvaring.

ttTt Jeg banrerker at sikringstiltak ikt(e var satt i verk overfor A da lov 17. januar 1997 w. I I orn
cndring i straffeloven"jt lov 15.juni 2001 nr.64,aådte i kråf t.januar2002. Etter
overgangsregel nr. 5 skal påtalalyndigheten så vidt rnutig innstille sikringstiltak innen L januar

2003, eller reise konverteringssak for tingretten med påstand om idømmelse av forvaring etter

939c. I henhold til overga*gsregelen tok påtalemyndigheten 23. september 2W2 ut tiltale for
konvertering av dom på sikring til dom på forvaring. Kravet om konvertering var brakt inn for
Frostating lagmannsrett da Ofoten tingrett 14. april 2003 pådømte de strafftare forhold fra
novernber 2000.

{lS) Påtalemyndighetens anke over Trandheim tingretts dom *om ikke lok kravet om dom på

f.orvaring til følge, var hsrvist iil Frostating lagrnannsrett. Lagmannsretten var fortsatt
domsmyndig i saken også etter at Ofoten tingrell hadde pådømt forholdet *a novsmber 2000 og
urnålt felles strafffor dsnne og tidligere pådømte forhold, jf. dornstolloven $34 fømte ledd.
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Spørsmålet om forvaring skal anvendes, ble korrekt pådømt av lagmannsretten og står nå for

Køyestcrett. Jeg tilfuyerat del følger av $vergangsregel nr. 5 at tingretten ikke hadde

kompetanse til å forlarge bemyndigelsen til å anvende sikring.

{19} Jeg finner etter dene al kavet om awisning av saken ikke forer *am. Det tilføyes at de av

foisvarer påberopte avgjørelser av kjærernålsutvalget i Rt-2000-910 jf. Rt-2000'1t77 eig Rt-

2000- l3?4 ikke irar k[Uning for då spørsmål som reiser seg ved konvertering av sikring til

forvaring i særskilt sak.

{Zq Jeg går nå over til å behandle om sikring i dette tilfellet kan orng!øres til forvaring"

(Zl) Når tidsbegrenset shaffikke anses tilsfekkelig til å verne samfunne! kan etter straffeloven $39c

forvaring i anstalt under kriminalornscrgen idørnmes i stedet for feagselssraffnår særvilkårene i

nr. I etler w.2 er oppfylt" Det følger av nr. I at domfelte må være skyldig i alvorlig fcrbrytelse

som har krenket -åi"i liv, helse 
"tler 

frihet. L.ovteksten nelner < alvorlig voldsforbrytelse >

som ett av flere eksempler på alvorlig forbrytelse som krsnksr andres liv eller helse. I tillegg

kreves en nærliggende fare for at domfelte på ny vil begå slik forbrytelse.

{2211 lfølge NOU 1990:5 om strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner vil spørsmålet om

lovoverredelsen er tilssekkelig alvorlig til å kunne rnedføre særreaksjon, bero på

rettsmyndighetgnes skjønn og utviklingen i praksis, jl side 84. I utredningen uttales under

behanålingav særreaksjon for utilregnelige lovbrytere samme sted:

< Likevel kan nevnes at som alvorlig voldsforbrytelse må normalt r€gnes overtredelse av

straffeloven $233 og g23l. Også over&odelse av straffeloven $229 vil kunne omfattes. Men

dette vil førsiog itåit være iktuelt når den uforsettlige følge er betydelig skade eller død'.if.

siste strafialternativ. Det kan heller ikke utelukkes at overtredelse av straffeloven $228 annet

ledd, hvor den uforsettlige følge er betydelig skade eller død, kan gl grunnlåg for særreaksjon'

Det vil bero på omstendighetene i det enkelte tilfellet' >

{23} I merknadene til $39c nr. I er vist til dette, jf. side I 14 første spalte.

t24t Det &amgår av Ot.prp.nr.8? (t993-1994) at det nærrnere anvendelsesområdet for forvaring ikke

burde lovfestes, jf. siie gO årlnen spalte. Om alvorlig voldsforbrytelse i $39 ar. I uttales på side

106 annen spalte:

< Til kategoåen alvorlig voldsforbrytelsehører for det førcte drap (skaffeloven $233) og

grov legeinsbåkadigelse ($231). Også vanlig legemsbeskadigelse ($229) kan gi grunnlag for

ån særråatcsion, *.n d* sæitlg dersorn den uforsettlige følgeskaden var død eller berydelig

skade (if tredjesraffalternat*). I)grsom slik følgeskade inntrer efter en legernsfomærmelse

($?ZS andre ledd andre straffalternativ), skal dei hellsr il&e utelukkes at overtredelsen blir

rnøtt med en særreaksjon. >

{ZS7 5let vises på side I I I fønte spalte for så vidt angår $39c til $39 m. I for nænnere omtale av de

enkelte forbrytelser.

(,26) I Innst.O.nr ,34 (1996-1997) bernerket flertallet i justiskomiteen, alle unntatt medlernrnet *a
Sosialistisk Venstreparti, at det er nødvendig med sikkerhetstiltak overfor * særlig årlige
lovbrytere I for å beskytte samfunnsborgeme mot de a årligste ft*rytelssre n, jl side l8 annen

qpalti. I spørsmål* om hvilke forbrytelser som kån gi grunnlag for forvaring, var et flertall, alle

unntatt medlernrnene fra Ååeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, enig i de foreslåtte vilkår

for forvaring. Flcrtallet mente at begrepet alvorlig foårytelse innanfor nærRere angitte $rupper

av lovbrudd << også må omfatte flere foårytels€r innen samme gruppe sorn i sum giør den

http://websir.lovdata.no/cgiJe#wiftrens?/lex/av gft:nrye/tr'2003-00829a.html 17.I I .03



qb
Høyesterett - Dom. Page 5 of7

straffbare aktivitet alvorlig D, jf. Innst.O.nr.34 {1996-1997) side 2l første spalte'

tZ1) Departementet foreslo i Ot.prp.nr.46 {2000-2001}, som biant annet gielder endringer og

ftråRsening ar; s6afferettsligi utilregnelighetsregler og særreaksjoner, straffeloven $39c endrel

slik at forvaring også kan idømmes pa gru"ntag av stt lovbrudd, jf. side 3l første spalle' Det ble

ikke foreslåA 
"nd1ing.t 

i hvilke kategorier lovbrudd som kan gi grunnlag for dom på forvaring,

jf. samme sted annen spalte" Justiskomiteen sluttet seg til dette, men ba Regjeringen følge

utoiklingen nøye, jf.lnnst.O.nr.l l3 (2000-2001) side l0 annen spalte.

{2g) Høyesteretrs kjennelse i Rt-2002-t683 gialdt overtredelse av straffeloven $229 fiørste

sfaffalternåtiv jf. $232 og straffeloven $227 annet sbaffalternativ. Høyesterett fant at

voldshandling.ne i"tt i samrnenheng med de grove truslsne som sarnboeren ble utsatt for, val <

alvorlige forbrytelser > i henhold til $39c nr. I første punktum. I denne sak satt fornærmede

fastbundet i en stol da hun ifølge herredsretlen

a .". furklarte at dct klikket helt for tiltalte. Han hadde truet md å drepe henne' Han var

voldelig, han sla og klorte også inne i mumen, og han bet henne i hinnet og spyftet ut

kjøttbiten. Han kappel telefonledningen og knuste ting og da det kom folk på døren, hvilket

det giorde to ganger,laget han kunstige sexlyder som om de var ved å ha sex sammen. Han

slo henne i ansiktet og på krappen og da hun ropte om hjelp tok han kvelertak på henne cg

holdt over munnen. fornsermlOe forklarte at hrn var furberedt på å dø, og hun rnente han

hotdt på i flere tirner rned sitt forehavende. Han sa også at hun skulle dø og begraves. Han

skrernte meg md ar jeg skulle å en pinefull død. p

t29l Domfeltes anke over idømrnelse av fo*aring ble farkastet'

{30) I Rt-2002-l 67? konstaterte førstvoterende at et grovt ran, jf. straffek:ven $267 jf, $268 annet

ledd, i det konkete tiifellet ikke kunne karakteriseres som (( alvorlig voldsforbrytelse >. Derimot

kan slike overtredelser være l< en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller

*iher *. Ved den konkrete vurdering bør det særlig legges vekt på styrken og alvoret i volds' ogl

eller tnrsselinr:slaget. Kravet om fonraring ble i dette tilfull* ikke tatt til følge, da dct var

usikkert om kvaliåse* fare forelå for særlig farlige gientakelseshandlinger som forvaring skal

beskytte mot.

{31) I den foreliggende sak er grunnlaget for tiltalen om omgjøring av bernyndigelsen lil å anvende

sikring dl dom på forvaring baserl på at A er domfelt for ved to anledninger å ha overtrådt

sraffåoven $2i9 første straffalternaiiv jf. $232. Salten herredsrett uftalte om forholdet 15.

oktober 2000 blant annei:

< Tiltalte A var natt til 15" oktober 2000 i C bopel i --gata 66 i X. Han hadde i løpet av

kvelderl natte$ inntatt store mengder alkohol og v{r kraftig beruset.

B, kjæresten til Gs far, dro innom bopelen etter al utestedene hadde $tengi. G var småsyk

og i dårlig forn ...

I samsvar med tiltaltes forklaring legger retten til grunn at tiltalte oppfattet det slik at B <

snakket dritt ) orn ham mens han lå i sengen og B var i sfuen. Tiltalte kunne ikke utdype dette

nænngrg.

Som følge av As irritasjon reiste han seg opp, glkk ut i stuen, holdt fomærmede fast i

håret eller kjiven, samiidig som han slo henne gientatte ganger med knyttet neve i ansikt/

hoderegionen" Tiltalte ble stanset av H. A var fio*satt aggressiv, rnen roet seg ned inntil
viderc.ltter noen rninuner grkk han igien løs på fomærmede. Han slo harde slag md knyttet

neve og skallet herrne rninst to ganger. A ble derne gangen $toppet av en alm€n

tilstedeværende jente. Hån ble deretter geleidet eller dyttet ut av leiligheten. rr
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(3?) Retten fant etter en totalvurdering at volden ble utøvd under særdeles skjerpende

omstendigheter, jf straffeloven $23 ?.

(33) Om forholdet natt til 10. juni 2001 heter det:

< Videre sparket han {D) F llere gmgtr, samt slo ham rned kn1'llet neve i hoderegionen

og kmppen en rekke g*g"r jf post l.bgiå E og A slo og sparket F i ansikt, tnage og bryst jf
pist 1l'i'tiltaien mot åofp"ut i I tilt*ggrtittalen mct A. Retten legger til grunn at D var den

mest aktive uader voldsiniendelsen" årn dels ble uløvd sarntidig. A og E slo eller sparket F

ca l0 ganger hvs. F giorde ikke på noe tidspunkt al<liv motstand' Han var under hele

voldsanvendelsen i siiende ellcriiggende stilling. Retæn legger i råd med Cs forklaring til

grunn at alle de tiltalt€ i forbindekJåett voldsutåvelsen uttalte << du prater for mye > og <r du

må passe kjeten din p eller lignende'

F ble påført brudd i venstre neses$elett, noe som s€nere ble gienopprettet på sytehus.

Han hadde store smerter og vansker ned å bevege seg i flere dager etter voldsutøvelsen.

Vid"r* oppstod hevelss o! skrubbsår i hele ansiktet samt bevelser llere steder på kroppen.

Det er tale om en skade i rela*jon til strl å229' "

{34) Retten fant at legemsbeskadigelsen utvilsornt var begått under særdeles skjerpende

omstendigheter, .i f straffeloven $232.

{3S) Ved bedømmelsen av om domfeltes forhold går inn undgr uthykket < alvorlig voldsforbrytelse I\'- / 
i $39c nr. I {ørste punkfum,jf. også $39 nr. I første punkturn, tarjeg utgangspunkt i at

besternmelsel o m"nt primårt ilgielde drap, grov legernsbeskadigelse og legemsbeskadigelse

hvor den uforsettlige føigeskaden er død elier berydelig skade, jf, proposisjonen side 1 06 annen

spalte som jeg traråengitt tidligere. Kvalifikasjonen <r alvorlig >>, som også gielder ann€n

forbrytelse som Uåteiandresliv, helse eller frihet, tar sikte på å begrensg !1uken av forvaring

til særlig farlige lovbrytere for å beskytæ mot de farlig-ste forbrytelsene. Ved fortolkningan må

;;;t# iit &"ar ån overtredelse kan være tilskekkelig til å idømme forvaring etter $39c nr' l'

{36) Hvorvidt legernsbeskadigelse etter straffeloven $229 {brste straffalternativ omfattes av $39c nr.

I førsie po*ro*, har H[esterett ikke tatt stilling til. I Rt-200?-16&3, som gialdt straffeloven

g229 første stra#alternaå jf. $23? cg staffeloven gZZl annet skaffaltemativ, ble alternativet

åvorlig voldsforbrytelse ikls anvendi. Førstvoterende anså fcrholdet som <r iltnen alvorlig

foårytsls€ som krenket andres liv, helse eller *ihet n etter $39c m. l. Etler rnin rnaning kan i

utgangspunki€t €11 overtredelse av straffeloven $2?9 første straffdtcmativ ikke gi gnrnnlag fc'r

Ai* i'a fo*aring. Konsekvensen ville være en utvidelse av den tidsubesternte særreaksjon

ø***og til å oååtte et større antall voldsfoårytelserenn lovforarbeidene gir uttrykk fo1. Jeg

tilfuyer it dette kan stille seg annerldes i enkelte tilfeller hvor $232 kommer til anvendelse.

Overtredels e av $729 fiøntelfaffallernativ ken da etter en konkret bedømrnelsr Aarnsd som en

alvorli g voldsfoårYrelse'

(3?) Domfelte er kjent skyldig i to oveflredelser av $229 fønte straffalternativ jf, $232- Den &rste

gjaldt uprovorot uoid t*t * forsvarsløs kvinne ved gientatte ganger å s'lå henne med knynet

neve i ansiktetlhoderegionen og ved å ha skallet henne minst to galrtgrr'. Det annet forhold fant

sted noe under ni månåer senå. Sammen med to andre slo og sparket domfelte ca. l0 ganger

en marur i sitrende og liggende stilling i ansikt og bryst. Handlingen hadde karakter av <<

straffeaksjon u nu"r6r Fmærmede i anledning en anmeldelse til politi*. Han ble idømt

ubetinget fengsel i to år og seks rnåneder for legernsbeskadigelsene og flere an&e furhold som

ikke glr guntrl"g for forvaring. Selv om legønsbeskadigelsene skjedde under særdeles
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skjerpende ometardighaa, fi:rner jeg under tvil ål de ikke hadde den grovhet og det omfang

som den tidsubestemte særreaksjon forvaring €r rnent å omfatte.

(38) Jeg sternmer for denne dom:

Kravet om idsrnnetrse av forvaring tas iLke til følge.

{39) Dornms Stalc: Jeg er i dA vesentlige og i resultatet enig med førtvoterende.

(40) Dommar UQård: Det sarne.

{41) Dommer Cowud: I"ikeså.

t42> Dornmer Dolrr: Likeså

t43) Etter stermnegivningen avsa Høyesterett d€fittt€

dom:

Y::::":!y:'Y:*::i:::::*!lt!::: , .. .

Daleæ sisl oppdatsrl 17. notromber S03
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INSTANS: Høyesterett - Dom.
DATO: 2003-12-18

PUBLISERT: HR-2003-01008a
STTKKORD: Straffeloven g 39c.

SAMMENDRAG: Sakcn glelder spørsmålct om en dorn på stratrog siking skal konverteres til en dom på
brvaring, på den måte nt domfelte anses lsslafi p&prøve fia farvaring.
Henvisninger: LQV- I 102-05-22:l 9-$39c (Strl)

SAKSGANG: Oslo tingrett Nr 01-l 1784 - Borgarting lagmannsrett LB-2002-43293I,'1i03 -
Høyeslerett HR-2003-0 1 008, skaffesalq anke.

PARTER: A (advokat John Christian Elden ) mot Den offentlige påtalemyndighet
{førstestatsadvokat Kaut H. Kalierud).

FORFATTER: Rieber-Mohn, Støle, Utgård, Tjomsland, Aasland.

i lekrteu:
{Strl),
I 902-05-22- i 0-S39e {Sffl), LOV-196t-06-09-1 {Våpenlovan}, t 9ll19t I {åå*å:*! {Strpl}

{l) f)ommer Rieher-Mohn; Saken gjelder spørsmålet om en dom på straffog sikring skal
konverteres til en dorn på farvaring, på den måte at domfelte anses løslatt på prøve *a
forvaring.

{2) Os}o tingrcfi avsa 3. juli 200? dom med slik domsslutning:
r A, født * .*.1977, idømmes lbrvaring etter straffeloven $ 39 bokstav c nr. 1 med

lengstetid p^3 - tre - år, jf Høyesteretts dom av 29" juni 1998. ))

(3) Ved den høyesterettsdom scm dornssiutningen viss til, se Rt I 998 I 0l 8, bls A idømt en
fengselsstraffpå I fu og 6 måneder med bemyndigelse til å bruke de sikringstillak som var
nevnt i dagjeldende $ 39 nr. I a-f i inntil 3 år. Grunnlaget for denne dommen var i første
rekke en forbrytelse mot straflelovens $ 229 første straffalternativ, jf. g 232, som jeg
kommer nærrnere tilbake til.

t4) Domfelte anket tingrefiens dorn, idet han giorde gjeldende at vilkårene for forvaring ikke
var opp$lt, subsidiært at han måtte anses som løslatt på prøve fra foruaring. Han sølle om
å bringe anken direkte inn for Høyesterett etter stra{feprosesslovens $ 8 første ledd.
Høyes:eretts kjæremålsutvalg besluttet 26. september 2002 

^nekte 
anke direkte til

Høyestereh. Anken ble deretter henr.ist til lagrnannsretten.

{i) Borgarting lagmannsrett avsa 25. juni 2003 dom (LB-2002-03293) rned slik domsslutning;
( l. Å, født t.*.1977, dømmes til forvaring etter straffeloven $ 39c n:. I med lengstetid 3

tu.

2. Han prøveløslates etter reglene i straffeloven $ 39f og $ 3 9g, j f overgangsreglene del
II nr. 6. Frøvetiden settes til 3 år.

3. Som særskilt vilk& for prøveløslatelsen skal gielde at han skal følges opp av
K-riminalomsorgen i Fihet, som kan åstsette ytterligere vilkår, jf $ 39g annet ledd.

4. Ved eventuell tilbaksføring til forvaring tilkommer han et vareteldsfradragmed26T
dager. >

(6) Til denne domsslutning vil jeg for ordens skyld bemerke at det ved forvaring etter $ 39c nr
I ikke er tale om a lengstetid l, men om tidsramme. Dessuten er det i reglene om overgang

-1
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{13) Førsfvolerende karakteriserle As fremgangsmåte slik:

Side ? av 5

ila sikring ril forvaring pr. l. januar 2002 spørsmål om-domfelte < skal anses som
prøveløslån u fra forvåring, så lov om endringer i straffelol€n m1. (strafferettslige.

Itilregnelighersregler og såneaksjoner) av 17. januar 1997 w. I I med senere endringer,
I)el II punkt 6.

{7} Lagmannsrettens dom er av domfelte anket {il Høyesterett med påstand om at kravet om
forvaring ikke tas til følge.

(S) Forsvareren har anført at den forbrytelse so-mdanner grunnlaget for forvaringsdornmen,
ikke omibttes av uttryk*et < alvorlig voldsforbrytelse > i.straffelcvens $ 3f9 nr. l, og at

heller ikke besremmålr*nr krav cmikstraordinår gientakelsesfare er opp$lt, D*t er visr til
åen posirive utvikling som dornfelte har gått giennom de senere år, og da endringer i hans

livssituasjor som trygger denne utvikling.

{9) Aktor har pekt på at den massive og inlense kriminalitet fra domfeltes side giennom flere år\'' 
gjilfif161guå -"4 din eksua silikerhet som en fortsan særreaksjon vil representere, Med

tøe i såkkyndige bedømmelser må det konstateres at A er en personlighetstype som

åi*på"*i"iåi ttåat<eøtt til voldelig kriminalitet, og hans omgang med skytevåpen giør.

i-,"å i*rtig farlig. Hvis A er så forådrei scm forsvareren a*fører-, rnå hån også kunne tåle

å* U.l*åingei'det er å være løslatt påprøve fra forvaring - under gn viss kontroll av

kriminalomsågen i frihet og med truJsefom innsettelse i ånstalt ved grcve eller gientatle

vilkårsbrudd, eventuelt ny kriminalitet'

{ l0) Jes er kommet til at anken bør tas til følge, og at forvaring ikke idømmes. Jeg nevner først
\- -/ 

ut r"ut""ut"lukkende gielder spørsmålet oir sikringen som A ble idørnt i 1998, skal

iåttroæs og konvert#s til fbivaring etter overgangsreglenes nr. 6o som lyder slik:

< For en domfelt 3om er idømt både straff og sikring, kan påstanden i sak som nevnt

i nr. 3, a og 5 lrgrenses til at den domfelte skel anses sdp g1øv.efø"slatt etter $ 39f og $
:*. li"gtåe om*gjeninnsettelse i $ 39g ferde og femte tedd gielder tilsvarende. u

{l I ) Henvisningen til r< sak som ner.nt i nr. ], 1 og { n eig!{er situasjoner l1o. ::t d?Tpå sikring
kan konverteres til en av de nye særreaksjoner i stråffelovens $ 39, $ 39a eller $ 39e'

( l2) Den voldshandling som i sin tid daruret grunnlaget_for sikringsdommen,.o^g som nå skal\'-' b.J;;;; iiåin"Ta tii viu<arene i g 39c-nr. I oå forvaring, ble fo,røvet i forbindelse med

p;il;1;"kr;uiog og *i ku*kt"rireri uorn <r torpedo.virkson*retn i Høyesteretts dom av 29.

iuni"l998 (Rr-1t98*-i018). A opptrådte som pengeinnkrever på vegne av sn Yenn,3om
'*Åiråiig fruOai el krav /a * tZ.OOO mot B. bm-det nærmere hendelsesforløp gienga

førltvotående følgende fra lagrnannsrettrens dom:

ri On kvelden den 12 februar 1996 var 3 i en leilighet i --gaten 25 hos en bekjent.

Tiltalte hadde ått vite at B var der, og han kom opp i leiligheten sarnmen med en

kamerat noe etter midnatl. Tiltalte haåde da med ieg en pistol som han hadde \iøpt
Oåe; *ieller noe tidligerE jf tiltalebeslutningen pbst II. Han hadde også med seg et

magasm -ra ryno putroi'*r. fla tiltalte-kom oppl ldilighelen, satt B på en stol. Tiltalte
6"fynt" å true b og unkl.ge hary for de truslii g haade {emsa.tt" og han t"{ &**
pisTålen, r"n" *ugåriner iog tok ladegrep. Deretter satte han littgllo. tgt tinningen på
'9. B reiite seg fra-stolen og strakte armen ut mot tiltalte som da siktet på han mot armen

og u"fyrt uartn.r. Skuddå raffB i albuen og fulgfe overarmsbenet opp til skulderen

der prosjektilet stanset'

Etter dette løp B ut av leiligheten og ble sensrs latt hånd orn i nærheten av politiet'
I{an ble brakt til sykehus og operert, '.' >
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< l)omfeltes forhold er meget graverende. Jeg viser særiig til at domfelte holdt cn
ladd pistol mot tinningen til B, og til at han - ifulge lagmannsrettens dom - har forklarl at

han hadde til hensikt å skade fornærmete ved å skyte harn i armen. Dom{'cltes handling
kunne rneget led ha fån et annet og langt mer alvorlig utfail dersom skuddet hadde

rammel pulsåren i arnren" Lagmannsretten gir enstemmig utlrykk for at forholdet ligger
nær opp til et forsetllig drapsforsøk. >

(t4) f)enne voldsforbry*elsen erhenført under stralTclovens $ 229 første straffalternativ,jf" $

232.l forarbeidene til forvaringsbestemmelsene er det nevnl at foruten forsettlig drap og
grov legemsbeskadigelse, vilogså overtredelse av $ 229 kunne amfat{.es av uttrykket r<

ålvorlig"voldsfcrbryrelse n i $ 39c nr. I , og det tilføye*: <t l49n lettg vil lørst og fremst være

aktuelåår den ufcisettlige følge er betydelig skade ellcr død, j{r. siste straffallernativ >, se

NOtl 1990:5 Strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner side 84. Denne

innstillingen peker imidleåid også på af de bestemmelser i stra{Teloven som eirnfatles av de

enkelte kåteg-rlrier, ikke kan c atrgif presist og-uttørnmende n. For rnin del finner jeg det 
_

ikke tvilsonii at den handling scå Aer dømt for, er en <r alvorlig voldsforbrylelse r.etter $

39c nr. l. Det vil generelt våre slik at forbryielser mol shaffelovens $-229 lettere vil kunne
gi grunnlag for forvaringsdom dersory gg_lå^$^?11$::ltq4else, jf, Fløyesteretts dom av

ialseptenibe r 2AA3 (salinr. 2AA31829 {flR-?0ti3-00S29a}). Flere av alternativene i $ 232 vil
kunne indikere en særlig frrlighet.

i l5) Jeg går så over tit spørsmålel om kravet.til gie*takelsesfare i.$ 39c nr. tr er opplylL Lovens
kråv"er at det må antas å være cn < nærliggende fare r for at lovbryleren på nl't{ vil bcgå en

alvorlig ftrrbrytelse som nevnt i $ 39c nr. l. I dommen i Rt 2002 889 er kravet - under

henvisiing tif fbrarbeidene - preiisert slik at faren < må være kvaiifisert og på

domstidsdunkrel vurderes som reell >. I $ 39c.nr. I lredje punktum er det pekt på

betydningen av lovbryterens ( aferd og sosiale og personlige"firnksjonsevne * når laren
skal UeOårnmes. I {"rd. punkrum er dei presisen at det_(.særtig * skal e< legges.vekt på om
lovbryteren tidligeie harbegått eller forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt i fbrste
punktum >.

tl6) For vurderinge* av gjentakelsesfaren i dag finnerjeg det først.nødvendig å se noc nærrners
på den ærigE krjmii-aliter A har begått - både før og etter sikringsdomrnen lia juni 1998.

{17\ Ved Oslo byretts dom av 30. juni 1994 trle ,A dømt for forbryelse *ot straffelovers $ 229

annet straffålternativ, jf, * 232, for i januar samme år å ha slått en butikkeier i hodet med en

brusflaske som knustis og stukket ham i magen flere ganger med en kniv. A var da l6 år

garnmel.

{ I 8) Ener ar han i i 994 og 1995 begil* en del vimingsfi:rbrytelser. som han ble domfelt for i
1995. forøvet han sål fetrruar 1996 den voldshmdling som er grunnlaget for
sikringsdommen og det konverteringskravet påtalemyndigheten har fremsatt i denne sak.

( I 9) I mars I 996 slo han to fengselsbeljenter i ansiktet med knyttet hF{, og han trle tor dett€ og

noen andre forhold dornfelt i Sslobyrett i juni 1997. Av øvrigc forhold nevner.ieg blant
annet trusler mot polititienestemcnn og ulbrsiktig angang med skytevåpen'

{20) I perioden desember lg97 - desember 1998 forøvei han en rekke straffuare handlinger av til
dåls alvorlig kara*xer, Ved Oslo byretts dom av 8- januar.l999 ble han for disse dømt til
fengsel i 3 år og 6 rnåneder. Han I'ile blant annet domfelt far utpressing.ved bruk av

skfevåpen, mådvirkning til legemsbeskadigelse med særlig farlig redskap - slag mot
kråpped med et balltre, trusler rnot polititjenestemenn og fengselsbetjenJer. Noen av

t*jtåne ble fremsatt i brevs form mens dbmfelte satt på lla landsfengsel og sikingsansalr.

(21) Da denne dom ble avsagt, var A allerede overført på sikring etter Høyesteretts dom av 29.
juni 1998. Sikringen blJiverksatt 29. november-1998, og soningen av straffen etter
åo**"o av 8. jaiuar 1999 fant sted i sikr.ingstiden. pa tg_yedjgdeier av denne straffen var
utholdt 9. januår 2001 , ble A overført til fortsaft sikring i l-la. A-llerede I I. januar 2001

uteble han åa frigang, som var innvilget til undervisningsformåI. Det er opplyst at han
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deretter reisle til Pakistan, men så ble pågrepet igjen på en resiaurant i Oslo i oktober 2001.

Ved pågripelsen bar A cn pistol med to skarpe skudd i magasinet..I)cnne overtredelse av
våpeirloven ble pådømt og dommen lcngrg opphevet av prosessuelle.grunner..Han satte,s€g

ikke til motverg-e og ble lilbakeføfl til sikring på lla, der han satl {il sikringstiden utløp 29. 
.

november 2001". Hin trle da overført til varetekt i forbindelse rned at det var reist tiltale med

bcgiæring om forlengelse av sikring/konvertering lil fcn'aring" A satt i varetekt til han ble

løslatt 22. august 2002.

eZ\ Den nr>e summariske oversikt jeg har gitt av As kriminalitet, også mens han utholdt
fengselsstraff, viser en ganskelntens voldspreget atferd frem tildesember 1998. Etter den

rid Er der utelakkende &n dovlige besittelien av våpen etter uteblivelse fra fiigang under

sikring som det kan vises til. Meå As trakgrunn og tidligere trefuining med våpen var denne

ovefiredelsen alvorlig nok'

t1,\ Men det er ikke bare kriminell atfbrd som inngår i wrderingen av gienrakelsesiare etter $,

:qi *. l. Også lovbrl.terens sosiale og personlige lunksjonsev"ne irygår i.U"dqf*"lsen' i
forbindelse åed konvertingssaken ble Å undersøkt av rettspsykiatrisk sakkyndige. Han var

tidligere undersøk1av slik sakkyndighet to ganger, første gang i f'orbindelsl meg å?glep"el

ira Uiiit t *i.ren i 1994, Han ble da insell - rtxtrinnsvis på grunn.al ung alder - for ikke å ha

i"*g*tn tlt utviklede sjeisevner. Han ble^undersøkt ?å ly i forbindelse med stterforskning
uu aån vcldshandline åm er grunnlaget for denne såk. Han ble da funnet å ha mangelfullt
utritt"O" sjelsevner.-Ved begle disse undersøkelser deltok profussor dt.f,:d. Berthold

Gfrinfeld såm den ene sakkyiåige" Professor Griinfeld var også.med ved den lredje
erklæring, som ble avgiu 25. april20A2-, gg hvor"også dr. Pål Abraharnsen deltr:k. Del er

,,pptyr, ilrHæringen åt e ikkignsket å fr"emstille s.eg for dr. Grtinfeld < idet han m€ner

dååne ikke er koråpetent >. Erklæring€n munnet ut i denne konklusjonen:

<< På grunnlag av de anførte ksiterier, basef på klinisk psykiauisk vurdering og

forskninglresultaier, må det konkluderes med at obs. har en.prcfil kjennetegnet-av høy

tilbakefailsrisiko foi straffbare handlinger av den type han tidligerc er domfelt for. ri

t24) Konklusjonen utgiorde en dei av grunnlaget for rlen ftrrvaringsdommen Oslo tingrett avsa 3.

juli 200? i denne sak.

{ZSr Da tragmannsretren behandlet saken i juni 2003., var dr. Oriinfeld 14ly^qnPnuvnt som

sa*laldig. Han fastholdt konklusjonen fra erklæringen av 25. april2${J2.

e6) Lagmannsretten la deretter til grunn at A er en person med mangefillt utviklede sjeisevner\--' 
;;"ya; a ikke i rvil cm at det fåreligger slik kvalifisex og i dag reell gientakelse_såre sarn

i,iu.n f.r.u"r for idømmelse av forvåring r. Heller ikke jeg finner grunnlag for å sette til
ria" to*t*ionen om at A fortsatt er å anse som €n pelson med:nangelfullt utviklede

sielsevner. Dette vilkaret fior sikring etter de gåqle regler er-derfor ?PPfyla,^noe soft er cn

årutsetning for at sikringen kan konverteres til forvaring, jf. Grunnlovens $ 97.

tZZ; Men jeg er i rvil orn kravet i $ 39c nr. j-oqr gtgn$kelsesfare er oppftlt j denne,sak. Da

lagp&;sretren avsa sin domi juni 2003, hu$* i uqf på frifr:l i ca. l0 rnåneder, cg det var

&]1&t'6pplysre ikke noe å utlene på hans livsførsel i åenne perioden..Han giller seg under

"ppi616-iipd 
istan i 2001. Etter løslatelsen fra varetekt i august 2002 kom han i arbeid,

råå tt* ifølge lagmamsretren ( mestrer gcdt >. Som lagmanr$tetten også el inn3 P{,
Ib;;tittridåTtritii ved riltaltes atferd de seneste år som kan tyde På at ha1 forsøker å unngå

mitiJ&"og omstendigheter som kan utløse kriminelle handlinger tilsvarende det han

tidligere er dømt for'

(ZS) Ener lagmannsrettens dom har A tilbråld ffierliryre et hallt år i frihet uten åt det er opplyst

å være noe å utsette på ham. Tverl imot hår h_an-lått gcdt skussmål fra sin arbeidsgiver i

OitUrans;en, For Høyesterett er 4eI q.gs{ lagt frcm et skriv fra olganisa-sjonen lJngdom mot.
VofO, i i* fo*eller åt A for en tid d6ake åablerte kontaftt ryed organisasjonen. for å bistå i

det voldsforebyggende arbeid blant ungdom i risikosonen. Skrivet gir ham sterk

anerkjennelse.-l*ibvember i år nedkom hans kone med en datter.
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(34) Dommer Støle: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med førslvoterende

(35) Dommar tltgård: Del same"

(36) Dommer Tjomsland: Likeså'

(37) Dommer Aasland: Likeså.

(3S) Etter stemmegivningen avsa Høyesterett denne

dam:

A, .født *.*. 1977, frifnnes for kravet om forvaring'

Side 5 av -5

ta3

t29) Jeg kan vanskelig se det amerledes enn at vi her står fbran en ekstraordinær posiriv
udikling hos en ung rnann som fia tidlig ungdom ha-r hatt.en nreget dyster prognose. Den

awikenle, asosialåtferd viste seg alleiede i l2-r3 års alder, og den dreide i 
^sladig.mer

brutal og voldelig retning, med en særllC aegre1"i9t3 rettel mot representanler for politi- og

fengselsiryndighiter, selv om de alvorligste.voldshandlingene rammet mer og mindre
sakEsløse privitpersoner. Men det er grum til å merke seg åt etter desember 1998 et det

ikke agen kriminalitet å belaste ham enn den ulovlige våpcnbesittelse i oktcber 2001. Og

etter den tid har utviklingen vær1 uten urovekkende tegn og etter hvert svært pcsitiv, endog

mens han har vært ute i fuhet i ca. I år og 4 måneder. "l'ilsynelatende er han nå en

alminnelig samfunnsborger med fust arbeid, ektefelle og barn'

(30) På denne bakgrunn fimer jeg det vanskelig å konkludere med al det nå foreligger en

nærliggende åg reell fare åiny voldskrimlnalitet. Når jeg likevel er noe usikker og i tvil, er

det mi? blikkå fesrer på den fårholdsvis lange perioden med aivorlig kriminalitet i

ungdommen, og de sakkyndiges diagnose og ko$ktusjoner. På den annen side har ikke de

safkyldige ruti ut kunnåt iai"tta og i1 lreryyn.til den.senesle tids viklige begivenheter i Ås

liv. I'denie situasjon finner jcg defriktig å holde muligheten åpen for at det er i ferd nted å

skje en senmodniåg hos haÅ, og at tvilen om fremtiden må kcmme hqm tii gode. Jeg.er.

;;i'iå ;r, aktor i at"der ikke behåvdc å innebære noen stor belastning lbr ham i en periode å

væå prøveløslatt etter lirrvaringsreglene. Men i de,n situasjon.han er, k3n det også lt"u *i1
betydiring at samfitrnet kommå hå i møte. Det {år.bli opp til A selr'.å.vise at han kan føre

et lbvlydig liv. Det er på det rene at han ikke har problemer med rusmidler.

{3I ) Jeg nevner for ordens skyld at det i denne sak ikke er aktuelt med noen altemativ
iidibestemt fengselsstraff, og det er derlbr ikke fcranledning til å vurdere om grunnvilkåret

for forvaring er oppfYlt'

(32) Jeg finner avslutningsvis grunn til å bemerke at om A i riden som konmer skulle tregå en' ny"voldspreget forbiteiså, vil forvaring i høy grad være en aktuell- reakllcr selv om

l;irbryteåen-ikke er åv de mer alvorlige isolert sett. Jeg viser her til straffeloven $ 39c nr- 2.

(33) Iltter dette stemmer jeg for denne dorn:

A, født *.*. t977 
" 
frifinnes for kavet om fbrvaring.
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INS'|ANS: Iløyesterett - Dont.

DÅ-f0: 2003-l?-18
PtJlll-lSåRT: HR*2003-0{}789a

ST'IKKORD: Straflbloven $39c'

SAMMITNIIRA{_i: Sakcn gjeleler spørsrnålel un forvaring skal ielørnmr:s i drapssak - cl gientflgelsestillblle - og

rninsteiidcn og {id:t"ammcn lbr forvaringcn'

Henvisningtr: lov- I 902-05-??- I {t-$39c {Sirl $39c}'

SAKSGANG: Osk: tingretl TOSLO-zAA}-t2645 Mll2 - Rorgart_ing.lagmannsrettl.lS-20A2'
Q4114 MIO: - I'løvesterett l{lt-2003-00789. stralfesak, anke.

PAI11ER: Den offentlige påtalenryndighet (førstestatsadvokat Kierstin A. Kvande) n:ot
A {advokat Morten Kjensli)'

FORFA'ITER: Gjøistad,I'lomsland,Slølc,Rieber-Mohn,Aaslarrd.

t-Icnvisninger i teksten: lov- I 814-05- l7-$97 (Grl $9r). tu1--tfQ{-tl:^-:^1"]^O-.$:fe.!Sf1l $39e),^lov-ts12-05-22-tt)-
5oz (srrl$62),lov-1902-05-2?-10-$63 tsiil $63),_lov-te02-Q5-22-l{-$143 (Strl,$-14-3), lov".t2p}-!:-?2-10-$16,2 - .

i,Strr'Sio:i, tåv-19A2-As-zz-10-$23i (sirl rtf3i,1uv-t90?-i)5-22-10-$?67 {Strl$26?), lt:v-1e02-!l'12-l{}-$268.(Slrl

iiåii rÅy,-r,16t-06-0e-l-f? (våbenlov g:j, tov-toot q6-0?:l-|_q {våpenlov $ll,9l-l?6^t-.06-0c-l.-$l tvåpcnlov

$: 
ji.'iou- rso:-06- t S-4-$)2 ivrit $::), iov-.Ie65-{6- 1 8-4-f 24 (Vtrl $24), lov- 1e65-06- 1 8-4-$3 1 {Vttl l 3 1 ). lot'-

i q,]i- I ;-Oq- t :2-g2a {Legenricl,leli,rv 924). lor. 1 992- I ?-04- I 32-$3 I {l".egeniiddcllov ''13 
I )

(l)

{2)

t.il

l)ommer Gjølstad: Sakcn gielder spørsrlålet om lirn aring skal idomnres i drapssak - el

gjer*agclseitilfelle - og nTinstetiden og tidsrammen for lbri'aringcn.

Oslo tingrett avsa 25. november 2002 dorn mcd eienne domssltthing:
a l. A, født * .* .61, dørnnes lirr ovc*redelse av stt'alfeloven $233 {'ørste og anfict ledd,

stiall'eloven $ i43 lbrste lcdd' l'ørste punktunt' sllaf{bloven *267 '"j-l:\268 
annet ledd'

stral'feloven $ t 62 lirrste og annct 1edd, våpcnloven $33 l'ør'ste lerld, annel punktr:t:r. .i1'

g71'ørsre lcdJ.lt-gB førstc-ledd. r'egtraiikliloven $:] tg1sle - {rcdje.ledd,.if $22 lbrste
icdci. vegrrafikklo\.cn $-il f-ørsrc ledd, jf $24 {brste ledd. lbrste punktunltg
legemidåellcven $31 annet ledd, jf $?4 lørste ledd til forvaring. jf'straffcloven $39 c

nr]"1 n:ed en tidsrårn:ne på l8 - aiten - år og en rninstetid på l0 - t.i- år, ji's,tralfelovcn

$39 e lbrste og annet ledd. I tidsramme og minstelid giøres et {radrag på 636 -

iekshundreogirettiseks - dager lbr utholdt varetekt'

2. A dørnmes ti1 innen 2 - ta - uker fra {orkynnclsen å betalc crslalning til Sparebank I

Skacleforsikring ÅS med 97.?00 - nittisyvtusensyvhundrc - kr*ner og til
.f ernbanepersoialets Sparebank rned 8.325 - åttelusentrehuudrcogtyvefem ' kroner. ri

A ankct til Bcrgarling iagn:annsrel1 over lingrctle:rs bevisvutde-ring på to.punkter -

<iornfclleisen fu] heniol&vis drap og ran. Lagretlcn svafle ja på spørsmålel oln q'ap. tnen

nei på spørsrnålet om rat1. Lagminnsretlen av.sa etter delte 8, mai 2003 { l.B-2002-04114 )

dom med slik domsslutning:
$ 7. A, føclt *.*"961 frifinnes lirr tiltalen Post IIl.

Z. A, født *.*.961 dømmes fbr overiredclse av slraff'elaven $233 annet ledd,.f f førstc ledd

sa-mt de fbrhold hvor skyldspørsmålet er rsttskrafiig avglort ved Oslo lingretts dotn av

25. novemb er 2AA?, alt sanrmenholdt med straffcloven $62 førsle ledd og $63 annet

ledd. til en straff av forvaring i I7 - s.vttcn - år med en nrinstetid på 9 - ni - år.
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Iløyeslcrett - l)otn Sidc 2 av 5

'l'il liadrag i lidsramrncrr og nrinsteliden går 800 - åttel.rundrc - riager fbl uthnldl
varelekts!'engsel. I

{4) Etter liksaclvokalens ordre lrar Oslo statsadvokatcmbeter påankct reaks.ionsfastsettelscn til
Høyestcrctt. A anket ovcr saksbehandlingen. Fåtalenryndighetcns anke er tillal{ lienlnet.
mens domfcltes anke ikkc cr tillatt l}emmet.

Påtalclryndigheten er enig ned lagnrannsrettcn i at vilkårene l"or ibn'aring er^opplylt og a1

Iorvaring høi idømmcs, nien gjør gicldende al lagniantlsrettetl ltar fastsalt en for korl
ticisr.apråc og en lbr kort rninsietid. l'idsranuren bør ellor påtaletnyndigheterls syl'l vær'e 2l
år og nrinstetiden 10 år.

(5)

(6) llomfelte har prinsipal{ giorr gicldende at grunnvilkår'et fbr lona:'ing il<ke cr oppli'lt. og al

tJet bør idønrnies entidsbcstemt fbngselssirall. Subsidiært er anfø$ at lagmannsrcttells
reaksjonsfastsettel se er ri kti g.

t7) .leg er kommet til at det n':å iclømnres irLvaring, og at påtalcmyndighetetts anke mii tas 1il

folgi ved at mir:stctiden og tidsra$mcn l'rrrlenges.

(B) A sr en ;12 år gamrnel mantr. son: ct" domfclt l2 ganger tidligere" krste gang da han var 17

år garnmel. Fåm til begynnclseri på 1990-tallet dreide det scg i <lel veser:tiigc rxll
nai<otika- gg vinningsirrrtrrytelsci og overtredetscr av r cgtafikklovgi_rrnitlgerr. ntctt han er

også clørn( Iir b"fntrri,rg med og bru[ av skytevåp91..Vc{ daværende Lidsivating
ldlmannsretts clonr av f. iuni t tlq: bte han idømt l2 irrs lergscl. fo.r el knivdrap bcgått unde r

råd*l.s skjerpencle omsiendigheter, LJnder ct aggrcs.ionsulbrudd i pår'irkel tilstand pål"orle

A offeret kåusningsskader og stikkskader og deretler lire døde lige stikk mcd ktriv mol
Srystkassen. Ufieårapshandlingen giennoms-økte han avdørlcs_leilighet for verdisaker som

han tok med scg, og sirev lIOMStr nred blod på gulvet ved siden ar avtløde. ilan sonel

straifen etter rlråpsåornnrctl fi'ern til han trle prbveløslatt 5. seplernbcr 2000 nred firc års

resttid"

(9) A har.på nytt begått ct drap undcr særcieles skicrpende omstend.igheler. Dette skicdde tt.

april 2'001 , Cet .'Jt .si bar* s1'r måncdcr ettff at han b1c prøvelarsl;it. fra -soningen av clen

lårste clrapsdommen. Llor:ricllelsen nå omfalter også.atrdrc fbrhold: nrishandling av lik.
oppbevaring og bruk av narkotika. cvcrtredelse av våpcnlor:en og flcrc ovedredelscr av

vegtrafikkloven.

lor

t 10)

(11)

Når del gjclcler drapet, er saksibrholclet ifølge lagurat:nsrcttens dom:

A hadcle besøk av 1l og C i sin leilighet" A mistcnkle Il lbr å ha tystei på ha:a i l'orbindelsc

rned at han noen qker lidiigere var blitt pågrepel tncd narkolika. Å og l] tok et skudd htroin
hver. litter en tid hadde dcåehcv fbr mcr. A satle sittr attdre hexrinskudd. og larledet
derclter I ril å sette en overdosc hert]in:

< Lagnrar:nsretlen legger clcrlbr til grunn at B urcn sclv å ha villet dct fikk en

overileiseiom var så ster[åt B - på bakgrutn av sin larrge erfaring rned narkotika -

fbrloldsvis snat1 forsto :rl iran ville dø dcrsrxr han ikke fikk hjelp. Seim iialge av detlc
gikk l1 til angrep på tiltaltc, sonr unelet lrcndelsen.i leilighcten hadde uttalt til ll: rt IJU bar

iabbet deg utl r'lJct er grlrnn til å tro at rlette kan ira vært ment som.gic.ldenig Ft.
evenruelli tysring på tiiialte slik tingretten har oppflltet utsagnet.. Tiltalte_fikk inridlertid
sna11 cyerta'ket ciier angrepet. llan tok kvelerlakpå I1 og slengle hanr ned på sofaen slik
at dcnne knaket. Da C [om inn igicn i stuen efier at liltahe og B bacidc tatt sine

heroilskudd, så iran at tiltahe scuri haddc blitt" veldig sint, hoppet på B mcd cie l'lrlger sorn

foran er nevnt. C gikk da tilbal<e til soverommel hvorfia hatl hørte at slosskampen
fortsatts. Tiltalte åptc nå til C og ba iran kotltne n:ed et skjerf ellcr slip.s. Da C. konr inn
igies mecl skjerlbt, ia U pe solaen lbrholdsvis stille. C så da at lilralte tok.skjerl'et ntndt
lålsen på B åg det konr gurglelydcr. Tiltalte var nå helt rsd og svetl i ansiktet og uttalle <

Han ertn seifjævel >. C Utå etier dettc meget redd på gntnil av ltentlelsen og ibrdi
tiltalle uttalte at < ... dette er mcllom oss rr.
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(I2) l-agmannsretten har lunnet at A var klar ovcr at elt så stor dosc seitri B likk i seg, mcd

sikierher r,ille l'øre til døden,lrvis B ikke fikk hjclp raskt. Bruken av skierlel har ilølge

lagmannsretten neppe hatt annen bctydning enn å l}ctnskynde tlødslølgen'

{ I 3) Da A konstarcnc at B v;rr død, plasscrtc han likcl i et klesskap. Setrere J:"YkJ lran likct tii
\ " I 

ili"bukk, il or clct ctler hvert bie dracld ned i sn s.kråning og tildckkct. l-jn bekjenl rådet hanr

iii e gt.uu" det ned cller brenne ele1. A reiste da tilbake til Siernmestedst. tønte rlrdsprit og

"ii" 
pa tit.iag rente på. Ilttcr å ha fiernet iirc gullringcr fia liket, relrtmerte han til Oslo.

Ilingcne kastel l'ran.

{ I4) Orn tlanrfbltes personligc forhold loreligger det rettspsykiatriske erklæringer bådc lia den\- '/ 
f*trt. Otopisr*enc,g i ien aktuclle saken, hvor A rik'tignok ikkc lrar viltret medvirkc. lJct

fr;;gt oi h*n itu tiOtlg ungdanr har misbrukt rusmidGr. først alkohol, senere narkotiske

ri6fiå - heroin og tegeå;ctier - og har vist mangtl{ull.evne tii å.slyre aggressive .impiilser.
i]i"rJ"t ruspåvirkr:ingi5u. sr.iklcn l inrpulskontxrllerr hlin fcrrstcrkcl, med agg_ressivc

h;t dli"t;;:il l-øigeil:rn har vært foriøkt beharrdlet lbr sitt slolfprobicm.på Vekslhusel ved

Cru.tod'-ryfch1rsl rnen lalt tilhake ti1 silt garnlc misbruksmsnsler, i et rniljø prcgcl av rus ()g

krinrinalitet.

(15) l-Jncicr soningen av den første drapsdommen ble han betraktet sofi cn mønsterlhtrge,.og.halt

var elter pr"o.iætuåiseir innstiit på 1'rkesrettr,l atllbrirlg og behandling ved,Altclnativ til
voll. I{an rprot t i*irilertid raskt'- påtallendc raskt ifolge dc rcttspsykiatrisk 'sakkyndige -

og falt tilba-ke til nytt rusmisbruk.

( l6) Det er lagt til grurut al A har cn, cl1 ssosial personlighelsirrstyrrclsc, med tidlig
\ - -' 

LisiipurT1ing,"ug pil kiskc lidelscir og af&dsfurstyneiser som l'olge av sitl rusmisbruk'

friærif. sa*tyriA"igci uualclser har l'riin et heh urcalistisk syn på silt eget rusproblem.og

f'arene lbrbuncreiåe<J dete. lJc lrar L:tralt at lirr å komme iru i ct vanlig sosiall liv. r'il det

værc helt vesenrlig at han klarer å brl,tc nrcd sitt rusrnisbruk og elablere koniakter nled

,.uifii. og ikke kri-mirre'lle nriljøcr. Hf behandlingsoppicgg rettel nrol rusmisbrultcl vil rnåtte

slrekke ,ig or,*r,rungc år. Ai lagn:annsrettens?om frcrrlg{ at de sakkylldige undcr

ankepx.hairdiingen eå uttrykk tbrlen nokså dyster, men ikkc håpløs risil<ovurdering. Dersotn

Ai narkotikafoiUruf fbnsåtter, anså dc farcn'{nr lilbakelall lor å væte nælliggcrrcle'

tl7) .leg går etier dette ovcr til rcaks.ionsliislseltelsen. Lagmannsrcttcn lrar lunnet ai vilkaircue for
\ - '/ 

fuioliing i stratlelgven $39 c nr. I cr til stede. Dette er ikke bestridL-og cr hcller ikke

rvilsomt. p"t r*" giricJ gieldencte tia domfeltes sidc, er at grunn\ ilkaret fbr.fbrvaring i\!q
*, nfpiytt, i,r.rii.i$årrenii strafi'av dcn lengde tiet her er talc onr. vil r'ære tilstrekke lig til å

verrid såmfunnct, og at lirrvarirrg ikke bsr idønmcs. Forsvareren lriu vist til al cn

{b;t;J;$r"ittp" t t"ai - sonr hai he vilcr vil r,ære passendc - vil giøre clel nrulig å lroide

Onnli*f i* fengslet trl 5as er ) / ar, og ar tlet hal l'oinro"dningen foi scg al år'lighetsgraden.vil
avta med ufrfåiån. Nåi domfelte iøsiatcs, r'il det kriminelle miliøet soln lran lrar t'ært en del

av" være borle.

( I S) .leg mener at e1 f'engselsstraff"bascrt på.alnrinnelige"straffutmålingspritlsipper i iletle tilfellet

'iiie 
ha t-,1;tr satt tii|ou*nt maksirnum, f'cngscl i 2l år. De sentrale elementcr hcr cr at dr-apel

er begått nndcr særr{eles skjerpende omstendighctcr, at.del dreier seg om et

g"n1[g"fr.rrilf'elle ko:'t tid"eftcr prøveløsla{elsc fra soning ar dotn for ct antrc,t

$ugpfvekkcnde drap, og dessuten at ftre års rcsttid skal irrngir i {'cngsclsstrattcn.

(lg) licnsctt til at alternativet tii fon'aring cr cn så lang tidsbcsteml fengselsstraff. skal det etter

mrn merurg ";;;;t;ii 
for å leggc ril !r unn at tidsdcstcnrt strall'ikke anses tilstrekkclig tii å

i;;lt;i;;;"fuå*t rnor den fåir dcrldoml'elte på tlomstidspunklel reprcscnlcrer. I denne

;p;;i"ii; ."i*n *r1"g likevel. kommct til at gmnnvilkåret.eroppfylt, Dette har,grunnlag i

gf."kg"ti".riruasioicn sett.i sarlmrnenheng mcd domfbltes perstrnlig}et o8i dgn dystrc

prognosen ou,r., for.ligger. Åttc år's.soning og elterlblgende tilsyn lrar ikkc hindtel al

åo,irrtt.,rr*g"i r"rr.ii5iititbake ril rus o!.kl'iminalitet. De næinere omstendighclcuc ved

ilgg; de ,tralene dornfelte er funnct skyldig i, har også bctydning i vurcleringen,

{2A} Det vil bare helt unntaksvis være gnrnnlag lor å unnlatc å idømme lirrvaritrg ut fi'a < kan r>-

Sicle 3 ar, .5
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skjønnet. jf, Rt-2002- 1667 og Rt-2001- l 677 . Når vilkårene. he.r-er oppiylt, jl. å forvaring
icli,:nrrnes]idel det av hensyn lil sarnfutursvel.rtel cr nødvcnclig å ha den mulighel lor
lirrlerrgelse sonr Iigger i en lbrvariugsdom.

(? 1 ) Lagmannsretten har {astsatt tidsrammen for forvaringel til l7 ål og nrinstctidcn til 9 rir.

Ue!'dningen av minsteticlen el al prøveklslatelse ikke kan skje-før- r'ed utløpet av dcunc.

Etter straifclovcn $39c nrå minstctidcn ikke overstige l0 år. N&' l.1gru419sr9tten ltar satt dett

til 9 år., er det begnurnct rned at dor:rfcltc nå bør bruke sirte evner til å lå bukt rled sitt
,r,rptoblem og fti"berede et liv nteufor det kriminelle narkotikamiliøct. I"Jt fi'a grunnlaget lor
l6rvaring i rleite till'elleL - ciomi'eltes liirlighet og pn)gttose - er clet el{er ttrilt syn klart at

minstetiden tlå settcs til 10 år'

t?2) Efter straff'elovel $39e bør ticlsrammen vanligvis ikke or,'ersiige f'elnlcn år'. og dcn lian ikkc
overstige 2l år:. Tirlsranlllen har den betydrrirrg al lbrvaring uttlver dette krever at retlen

efter bJgiædng li'a påtalenryndighelen ftrrle:rger tidsrammen. ttoe sont klrn skj.e nred innlil
fen år åi,r gan!"n. I tråci mcd forslagct fra Særreaks.iolsutrialget om at fbn'aringeus
anvencielseioniriitte fortrinnsvis burde være saker hvor alternativet er kortere eller
n-r*lionll*ng ticlsbestemt strall, ble clet under lov{tlrberedeisen loreslått al lidsr:ul:nen lxtrde

værc 10 firig ikke kunnc ovcrstige I 5 år. llcttc blc endrct undcr bchatrdlingcn i Stortingct.

Flenallet i.iultiskomiteen bemerket i Irrnsl.O.nr.34 { 1996-97) på side 22:

<< I:lertallct er av dcn opptatning at cn dom på lbn'aring ikke skal t'ærc kortere et.llt

det en don på ubetinget fbuåsel vilG r,ært. Etlet flefiallets syn.ville det kunue bringe hele

instituttet me<1 fbrval'ilrg i va-nry dersom eksempeivis ell solll tidligere er dlxrrl lbr clrap

gg blir dømt fcrr clrap ig]en karitegges forvaring soltl er-vesentlig hortcre cnn dcn tidcn

elt annen sun blir dåmt for en tilsvarende {brbrytelse må sotre i fengsel før
prøveløslatelse kan skje. >

{23) Iil slik sammeuligning av fbrvaling og {engselsstratftar ikke opp i seg at.lbn'al'ing. i

motsetning til lbrrlselJstrall, er tidsuhestemt stralTl tids:'ammen {br lbrvaring.katr sonr ncvnl
l'orlenges.ir4r,., n# clette er sagt. er altså lovens ordning at det i_ spesielle lill'eller l<an

iclømdes 71 trs fon'aring, oglientatt drap er nettopp et siikt tilfelle hvor lovgiver har tenkt

seg dette kan være aktr"reit.

{24) I praksis er"cler lagt til grr-r:lr at det gcnerell sett ikke vil r,ære.rilttig å;1øJe.q komntc iicm
tii et besten1l fbrftld triellom tidsramnre og altemativ fcngsclsstraff. l"orholdskllct bør

blant apnet bero på ht or sikkert rellen meuer å kutrne vurdere dornfeltes fhriighet rnange iir
{i.emover, gg det kan også ha betydning onr rlet er ule onr en.særlig.korl eller særlig lang

altcrnatiy feirgselsstraf{ .if Rt-20i}2- 1667 .-l'idsratnmen er ikkc til irinder for en tidligcle
løslatelse; deier clet minstetiden som avgjør. Som pekt på av liørslvoteretrcle i nevnte salt.

kan i11irller.ti{ ticisranrrlen ha syrrrbolske eller psykologiske virklringer - både overl'ot'

allmcnnhcten og dcn dømtc selv'

(25) Vurciering av larlighet i et tidsperspekliv på I 5 til 2l år liemover i tiden er særdeles\ / 
vanskelig'. I en slif,vLrrdering liommc. også domfcltcs"aldcr og tliijg iun..lt4cn nrcd

bakgrunrl i de to drapepe doirtblte har begå1t, omstendighetene i_ tiiknytning til den: og det

sg:n"loreligger oln clomt'eltes person og piognose, lremslår derr dornlblle i denrte saken etler

niiii iyn r,iti., to.tig i et mcgct langt tldiliepnektiv. Jcg.mcncr at vi her står ovcrfbr cn slik
sak irvor lovens få:ursetniig omIl års ticlsiamme {ix lbnaring i helt spesielle till'eller nrå

anvcndcs.

t?6) Jeg nevner at domfellelsen gielder fbrhold !:ggått for bestcmmclscnc om fbn'aring trådtc i
kråft. men at forbuclet rnot tilbakevirkning i Grttmloven $97 ikke er til hinder Ibr de1

r-esultat jeg er kommet til. Etter de ritlligeie bestemmelser ville det dvilsontt lra vært idønrt

sikling i tillcgg til fcngseisstraff.

t27) Varetektsliadraget utgiør til sanlnren 1024 dager.

{28) "leg stenllet'etter dette for dettne dom:

I lagntamsrettens dom giøres disse endt'inger:

I-løyesterett - Dorn, Side 4 ar' .5

/0v
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I{øyesterett - l)om. Side -5 av 5

lo8
'lidsrammen for forvaringen settes til 21 - tjueen - år og minstetiden til l0 - ti - år

I tidsrammen og ninstetiden fragår rc24 - etlusenogtjuefire - dager lbr
varetektsfengsel.

(29) Dommer Tjomslnnd: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med førstvoterende.

(30) Dommer Støle: Likeså,

{31) tr)ommer Rieber-Mohn: Likeså.

(32) Dommer Aaslsnd: Likeså.

(33) Etter stemmegivningen avsa Fløyestereft denne

tlom:

I lagmannsrettens dom gjør'es disse endringer:

Tidsrummenfor./brvaringen settes til 21 - tlueen - år og minsreilden til lA - ti - år
I tidsrammen og minstetidenJi'agår I024 - ettwsenogliuefi,re - duger./br

varetektsJbngsel.

Dåtabasen sist åppååtert 30 desembei200J
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