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Hoyesterett - Dom.

INSTANS:  Hovyesterett - Dom.

DATO: 2002-08-26

PUBLISERT: HR-2002-00072 - R1-2002-990 (220-2002)
STIKKORD: Strafferett. Sikring. Overforing til tvungent psykisk helsevern.

SAMMENDRAG: Saken gjaldt anke over forlenget sikringsbemyndigelse som n4 var et spersmél om det skulle
gis dom pé overforing til tvungent psykisk helsevern, jf straffeloven §39. Hoyesterett kom til
at overfering ikke var nedvendig for 4 verne samfunnet og uttalte seg i den forbindelse om
forskjeller mellom administrativ beslutning etter lov om psykisk helsevern kap 3 og
overfering ved dom etter kap 5.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39), lov-1999-07-02-62 (Helsevernlov).

SAKSGANG: Alta herredsrett nr 01-00181 - Halogaland lagmannsrett LH-2001-00640 -
Heyesterett HR-2002-00072 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat Erling O. Lyngtveit) mot Den offentlige patalemyndighet
(forstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Oftedal Broch, Stabel, Bruzelius, Gussgard, Dolva.

Henvisninger i teksten: lov-1902-05-22-10-§291 (Str] §291), lov-1902-05-22-10-§39b (Stri §39b), lov-1997-01-17-
11, lov-1999-07-02-62-§1-3 (Helsevernlov §1-3), lov-1999-07-02-62-§3-1 (Helseverniov §3-1), lov-1999-07-02-62-
§3-7 (Helsevernlov §3-7), lov-1999-07-02-62-§5-4 (Helsevernlov §5-4), lov-2001-06-15-64

Dommer Oftedal Broch: Saken gjelder anke over forlenget sikringsbemyndigelse. Etter
ikraftsettelsen av de nye reglene om utilregnelighet og s@rreaksjoner er spersmalet nd om det skal
gis dom pd overforing til tvungent psykisk helsevern, jf. straffeloven §39 og kapittel 5 i lov 2. juli
1999 nr. 62 om psykisk helsevern.

Ved X herredsretts dom 28. mai 1986 ble A idemt inntil 10 ars sikring etter straffeloven §39
nr. 1 bokstav a-f bl.a for drap og for overtredelse av straffeloven §291, drap av hund, begge deler
begatt under sinnsykdom. Gjerningsbeskrivelsene etter tiltalen for disse postenes vedkommende
lad slik:

« Torsdag 22. november 1984 ca kl. 1700, mens de opphoidt seg i en bil utenfor X
hotell, tilfoyde A med en samekniv flere dype stikk i Bs kropp. Straks etter skar han hodet av
B som dede umiddelbart.

Torsdag 22. november 1984 om ettermiddagen skar A hodet av puddelen til C og D i
deres boligi Y i X.»

Sikringsbemyndigelsen ble senere forlenget med 5 ar, med utlepstid 30. september 2001.

Ved X herredsretts dom 28. mai 2001 ble sikringsbemyndigelsen ytterligere forlenget med 3
ar. Domfeltes anke ble forkastet av Halogaland lagmannsrett ved kjennelse 13. november 2001.
Denne kjennelsen er paanket til Hoyesterett.

I anken er gjort gjeldende at A na har veert under sikring i over 18 &r og at man begynner a
nzrme seg en tidsubegrenset sikring. S& lenge A far adekvat medisinering og oppfelging fra det
psykiske helsevern, utgjer han ikke en slik kvalifisert gjentakelsesfare som loven krever. A er selv
motivert for fortsatt medisinering, og forstar at dette er absolutt nedvendig for at han ikke skal ha
tilbakefall til psykoser.

Jeg bemerker at nar anken né skal behandles av Hayesterett, er det reglene om de nye
szrreaksjoner gitt ved lov 17. januar 1997 nr. 11, som far anvendelse. Loven tradte i kraft 1.
januar 2002, jf. lov 15. juni 2001 nr. 64. Overgangsregel nr. 2 lyder slik:
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« Loven gjelder ogsé for tidligere begétte handlinger som pddemmes etter
ikrafttredelsen. Det samme gjelder nér cn sak behandles ved anke eller gjenopptakelse etier
lovens ikrafttredelse. »

Fra 1. januar 2002 er det saledes sarreaksjonen dom pa overforing til tvungent psykisk
helsevern som har tradt i stedet for sikringsbemyndigelse for forhold av den art som saken her
gjclder.

A har forvoldt et drap under sinnsykdom. Etter straffeloven §39 er det i et slikt tilfelle to
vilkir som ma vare oppfylt for & gi dom pé overforing til tvungent psykisk helsevern. For det
forste ma dom pa overfering anses « nodvendig for & verne samfunnet ». For det annet ma det
vaere en « neerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil begé en alvorlig forbrytelse som krenker
cller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet ».

Patalemyndigheten har innhentet en ajourfort psykiatrisk vurdering av A med hensyn til hans
naverende situasjon og fremtidsutsikter. Overlege ved Regionsykehuset i Tromse, Psykiatrisk
avdeling, Ketil Rotvold, har avgitt skriftlig uttalelse 16. august 2002:

« A er innlagt som pasient ved Sikkerhetsposten, Universitetssykehuset i Nord-Norge,
Tromse. Han er innlagt i henhold til §3.11 (skal vare §3-1) i Psykisk Helsevernloven, i
tillegg er han idemt sikring. ...

A har en paranoid schizofren tilstand. I tillegg har han fatt diagnostisert en dyssosial
personlighets forstyrrelse. A har na over flere ar viert behandlet her ved Sikkerhetsposten,
miljoterapeutisk og han har i tillegg statt pa relativt store doser antipsykotiske medikamenter
de siste arene i form av depoinjeksjon. Pr. i dag fremtrer ikke A som psykotisk. Han synes
ikke & vaere preget av hallusinasjoner eller psykotiske vrangforestillinger av paranoid art eller
annet. A er preget av sin grunnsykdom, schizofrenien, i tillegg er han ogsé preget av sin
personlighetsforstyrrelse. I dette ligger det at A nok har en noe begrenset evne til a innga
nere og tette relasjoner med medmennesker, han har ogsi en noe manglende forstaelse for
andres felelser og behov. Dette er noe man ofte ser hos pasienter med A problematikk. A har
ikke opptradt voldelig eller truende ved Sikkerhetsposten de 5 arene han har oppholdt seg
her. Han har ogs4 vaert stabil i forhold til de psykotiske, det vil si han har ikke blitt opplevd
som klart psykotisk under oppholdet her ved Sikkerhetsposten i Tromse.

A bor i dag i en treningsleilighet tilknyttet Sikkerhetsposten. Han har her kun tilsyn fra
Sikkerhetsposten en gang i degnet. Han er selvstendig i forhold til det man kaller ADL-
funksjoner, det vil si det daglige stell, matlaging og skonomi. Dette synes han & vare i god
stand til 4 ta vare pa. Han har daglig arbeid ved treningsverkstedet her ved sykehuset. Ogsé
dette folger han bra opp. Hans sosiale nettverk begrenser seg i stor grad til medpasienter og
familie. Spesielt har han mye kontakt med familie ved hans permisjoner. Han har hatt de
siste 2 arene permisjoner av inntil 3 ukers varighet hvor han har besekt sin familie i
Finnmark.

Sikkerhetsposten har arbeidet med utskrivelse av A de siste 2 ar. Man planlegger at A
skal bo i egen leilighet, og at han skal felges opp av 1. og 2. linjetjenesten innen
helsevesenet. Det vil si at han felges opp bade av kommunelege, psykiatrisk
hjemmesykepleie, men han ber nok ogsa ha ukentlig mete med representanter for den
psykiatriske poliklinikk. Dette for a kunne stotte A 1 den vanskelige situasjonen det er &
flytte ut fra institusjon etter si mange ar, men et annet viktig moment er at A har jevnlig
tilsyn slik at man kan fange det opp safremt han skulle begynne  bli psykotisk. I tillegg vil
A bli utskrevet fra Sikkerhetsposten med et tvunget cttervern. Dette for a sikre at han far sin
depo-medikasjon, i tillegg anser en det som viktig at Sikkerhetsposten med dens kompetanse
er med i veiledning og hjelp den forste tiden etter utskrivelse. ...

For 4 oppsummere vurderer vi at A i dag er utskrivingsklar fra Sikkerhetsposten.
Imidlertid vil det bli stilt krav til oppfelging ute i kommunen slik at en utskrivelse vil vare
forsvarlig. De viktigste punktene her er kanskje psykiatrisk tilsyn jevnlig og sikring av depo-
medikasjon. A vil ikke bli utskrevet si fremt man ikke klarer 4 organisere dette. »

P4 bakgrunn av denne uttalelsen varslet Riksadvokaten om at pitalemyndigheten ikke ville
opprettholde kravet om sarreaksjon overfor A. Dette synspunkiet er nermere grunngitt 1
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skranken.

Som det fremgar av den siterte psykiatriske erklering er A innlagt ved sykehuset i henhold til
§3-1 1 psykisk helsevernlov, han er med andre ord administrativt tvangsinnlagt etter lovens
kapittel 3. En dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern reguleres av lovens kapittel 5.
Riksadvokaten legger til grunn at en slik serreaksjonsdom etter kapittel 5 i dette tilfellet ikke vil
bedre samfunnsvernet i szrlig grad. Jeg er tilboyelig til & vere enig | dette.

Sentralt i denne vurdering er at reaksjonens innhold er likt enten det besluttes administrativt
etter kapittel 3 eller er resultatet av en dom pa overforing etter kapittel 5. Dette utgangspunktet
fremgar av lovens forarbeider, NOU 1990:5 side 75:

« Nar det psykiske helsevern ut fra de synspunkter som er gjengitt ovenfor, ikke bare gis
et ansvar for utilregnelige lovbrytere, men ogsa palegges 4 ta i mot disse, ber det gis stor
frihet med hensyn til reaksjonens innhold. Domstolen vil ikke kunne vurdere hvilken
behandlingsform som vil vaere best i det enkelte tilfellet, for eksempel degnopphold i
institusjon eller poliklinisk/ambulant behandling. »

At det er det psykiske helsevern som er ansvarlig for reaksjonens innhold ved dom pé
overforing etter kapittel 5, innebarer at den begrunnelse for fortsatt sikring som de tidligere retter
ga, til dels ikke er anvendelig etter det nye systemet. Herredsretten peker pé at et alkoholforbud
vil vazre meget narliggende. Men det er ikke lenger adgang for domstolene eller
kriminalomsorgen til 4 sette vilkar knyttet til behandlingen. Det samme gjelder & kunne ha
sikringsbemyndigelsen « i bakhand » slik lagmannsretten har fremhevet. Ved overforing etter
kapittel 5 blir domfelte straks helsemyndighetenes ansvar.

En forskjell mellom administrativ beslutning etter kapittel 3 og overforing ved dom etter
kapittel 5 som kunne ha betydning, er at patalemyndigheten beholder en sentral partsrolle bade
ved vesentlige endringer i behandlingen, jf. lovens §5-4 og ved oppher av reaksjonen, jf.
straffeloven §39b. Etter kapittel 3 har patalemyndigheten ingen slike rettigheter. Denne
forskjellen dempes likevel noe ved at politiet etter loven er tillagt funksjoner som « offentlig
myndighet », jf. §1-3. Dersom en person som er tvangsinnlagt etter kapittel 3 blir utskrevet, kan
politiet etter §3-7 begjaere vedkommende undergitt psykisk helsevern pa ny. I var sak og pa
bakgrunn av rapporten fra overlege Rotvold, mé det imidlertid kunne legges til grunn at
sykehusets opplegg er tilfredsstillende, og ikke nedvendiggjer at patalemyndigheten har formelle
partsrettigheter etter kapittel 5.

Patalemyndigheten mener som nevnt at samfunnet er tilstrekkelig vernet gjennom det
opplegg som er redegjort for i overlege Ratvolds erklering. Ogsa jeg legger dette til grunn.
Vilkéret for dom pé overforing er dermed ikke til stede, jf. straffeloven §39.

Jeg stemmer for denne dom:
A demmes ikke til overfering til tvungent psykisk helsevern.

Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Bruzelius: Likesa.

Dommer Gussgard: Likesa.

Dommer Dolva: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

A dommes ikke til averforing til tvungent psykisk helsevern.
~ Databasen sist oppdatert 25. november 2003
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Hoyesterett - Dom.

I;\'-_STA}\‘S: Heyesterett - Dom.

DATO: 2002-09-06
PUBLISERT: HR-2001-01427 - Rt-2002-1052 (235-2002)
STIKKORD: Strafferett. Ran. Utpresning. Vold. Forvaring. Straffutméling.

SAMMENDR AG: Saken gjaldt straffutmalingen for brudd p4 straffeloven §230 og §232, jf §229, herunder sparsmalet
om bruk av forvaring, jf §39¢ flg. Forbudet mot lovers tilbakevirkende kraft i Grunnloven §97
gjorde at forvaring bare kunne anvendes dersom vilkérene for sikring var oppfylt. Da grunnvilkéret
om mangelfulit utviklede sjelsevner ikke var oppfylt, fant Heyesterett at forvaring ikke kunne
anvendes, Til tross for at det var domfielte som hadde anket over straffutmélingen, ble
fengselsstraffen forheyet il 12 Ar. Hayesterett kommer med uttalelser om beregningen av
lengstestraffen for lovbruddene. Dissens 4-1

Henvisninger: lov-1814-05-17-§97 (Grl §97), lov-1902-05-22-10-§229 (Strl §229). lov-1902-05-
22-10-§230 (Strl §230). lov-1902-05-22-10-§232 (Strt §232). lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §3%c¢).

SAKSGANG: Oslo byrett Nr 98-07492 M/ 15 - Borgarting lagmannsrett LB-2000-01639 M/ 02 -
Heoyesterett HR-2001-01427 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige patalemyndighet
(statsadvokat Berit Sagfossen).

FORFATTER: Matningsdal, Stabel, Skoghey, Flock. Dissens: Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1902-05-22-10-§162b (Strl §162b), lov-1902-05-22-10-§222 (Strl §222), lov-1902-05-22-10-
§223 (Strl §223), lov-1902-05-22-10-§227 (Strl §227), lov-1902-05-22-10-§228 (Strl §228), lov-1902-05-22-10-§231 (St
§231), lov-1902-05-22-10-§266 (Strl §266), lov-1902-05-22-10-§267 (Strl §267), lov-1902-05-22-10-§268 (Strl §268),
lov-1902-05-22-10-§291 (Strl §291), lov-1902-05-22-10-§34 (Strl §34), lov-1902-05-22-10-§35 (Strl §35), lov-1902-05-
22-10-§374 (Strl §37d), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39), lov-1902-05-22-10-§49 (Strl §49), lov-1902-05-22-10-§62 (Strl
§62), lov-1902-05-22-10-§64 (Stl §64), lov-1992-12-04-132-§24 (Legemiddellov §24), lov-1992-12-04-132-§31
(Legemiddellov §31), lov-1997-01-17-11

Dommer Matningsdal: Saken gjelder straffutmalingen - herunder spersmél om bruk av forvaring
- ved mer enn 100 forbrytelser som szrlig omfatter ran, utpresning, vold, trusler, frihetsberavelse og
tvang.

I straffesak mot A og B avsa Oslo byrett 26. august 1999 dom, som for sa vidt gjelder A, har denne
domsslutning:

«l. Saken fremmes.

2. A, fadt *.*.1964, dommes for overtredelse av strl §266 tredje ledd jf forste ledd (28 tilfeller), strl
§266 tredje ledd jf ferste ledd jf §49 (4 tilfeller), strl §267 if §268 farste ledd (6 tilfeller), strl 229
forste straffalternativ jf §232 (5 tilfeller), strl §228 forste og annet ledd jf §232 (6 tilfeller), strl
§228 ferste og annet ledd (2 tilfeller), strl §228 forste ledd jf §232 (3 tilfeller), strl §228 forste
ledd (4 tilfeller), strl §227 annet straffalternativ (28 tilfeller), strl §223 forste ledd (11 tilfeller),
strl §222 annet straffalternativ (3 tilfeller), strl §222 forste straffalternativ (2 tilfeller), strl §291 (1
tilfelle), strl §162b forste ledd (2 tilfeller) og legemiddelloven §31 jf §24 forste ledd (3 tilfeller),
alt sammenholdt med str] §§230, 62 forste ledd, 63 annet ledd og 64 annet ledd, til en straff av
fengsel i 12 - tolv - ar. Til fradrag ved soningen tilkommer han 705 dager for utholdt varetekt
utregnet pr 26 august 1999.

3. A frifinnes for hovedtiltalens post 1 a, I g, I x, Iy, I gg, [ hh, I mm, IT f, I1I a, I1I £, I1I g, 11l k, I1I p,
Mg e, s 0t 1Ty llv,Vo,Vr, VIi, Vlv, VI, V] aa, og for tilleggstiltalens post I b og
IV,
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4. Pitalemyndigheten bemyndiges til 8 anvende sikringsmidler overfor A i medhold av strl §39 nr I
bokstavene a til e for et tidsrom av inntil 5 - fem - &r.

7. A demmes i medhold av strl §34 jf §37d til 4 tile inndragning av et gull halskjede pé 355,9 gram,
et gull halskjede pa 554,8 gram og et anheng i gull med hundemotiv og diamanter, samt med
hjemmel i straffeloven §35 jf §37d et Samuraisverd, en kniv/ dolk med slire, to balltrer, to sett
héndjem, en pezolavekt, et pistolhylster og dopingmidler som beskrevet i hovedtiltalens post IX.

8. A og B dommes in solidum til 4 betale erstatning til C med 256.000 - tohundreogfemtisekstusen -
kroner innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse. I tillegg demmes A til 4 betale C 144.000 -
etthundreogfeortifiretusen - kroner innen samme frist. I tillegg dommes B til & betale C 108.500 -
etthundreogittetusenfemhundre - kroner innen samme frist.

9. A og B demmes in solidum til 3 betale erstatning til D med 170.000 - etthundreogsyttitusen -
kroner innen 2 - to - uker fra dommes forkynnelse. I tillegg demmes B til 4 betale D 80.000
kroner innen samme frist.

10. A demmes til 4 betale erstatning til E med 15.000 - femtentusen - kroner innen 2 - to - uker fra
dommens forkynnelse.

11. A demmes til 4 betale oppreisning til E med 60.000 - sekstitusen - kroner innen 2 - to - uker fra
dommens forkynnelse.

12. A og B demmes til hver & betale 25.000 - tjuefermntusen - kroner i saksomkostninger til det
offentlige.»

Domskonklusjonen inneholder en feil ved at A i byretten ble demt for 27 tilfeller av fullbyrdet
utpresning.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt saksbehandlingen, bevisbedemmelsen
under skyldsparsmalet for samtlige forhold han var demt for, lovanvendelsen under skyldspersmalet
for enkelte tiltaleposter og straffutmalingen - herunder sikringsbemyndigelsen. Anken omfattet ogsd
inndragningen, avgjerelsen av de borgerlige rettskrav samt omkostningsavgjerelsen. Ved
lagmannsrettens bestutning av 25. mai 2000 ble anken fremmet for bevisbedommelsen vedrerende tolv
tiltaleposter. For @vrig ble anken nektet fremmet.

En begjering fra A om omgjering av beslutningen ble forkastet ved lagmannsrettens beslutning av
6. juli 2000. Et kjeremal til Hoyesteretts kjereméalsutvalg ble forkastet ved kjennelse av 27. september
2000 ( HR-2000-00952 ).

Borgarting lagmannsrett avsa 25. juni 2001 dom ( LB-2000-01639 ) som for As vedkommende har
denne domsslutning:

«l. A, fodt *.* 964, demmes for overtredelse av straffeloven §266 tredje ledd, jf. ferste ledd,
straffeloven §229 forste straffalternativ, jf. §232, straffeloven §228 ferste og annet ledd, jf. §232
og straffeloven §228 farste ledd, samt de forhold som er rettskraftig avgjort ved Oslo byretts dom
av 26. august 1999, alt ssammenholdt med straffeloven §§230, 62 forste ledd, 63 annet ledd og 64,
til en straff av fengsel i 10 - ti - &r. Til fradrag kommer 1374 - ettusentrehundreogsyttifire - dager
for utholdt varetektsfengsel.

2. A frifinnes for tiltalens post 1 g, VI q, VIrog XI.

5. Patalemyndigheten bemyndiges til 4 anvende sikringsmidler overfor A i medhold av straffeloven
§39 nr. 1 bokstav a til e for et tidsrom av inntil 5 - fem - ar.
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6. A og B demmes in solidum til & betale erstatning til C med 231.000 - tohundreogtrettientusen -
kroner innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse. 1 tillegg og innen samme frist dommes A til 4
betale C 144.000 - etthundreogfortifiretusen - kroner og B til & betale C 133.500 -
ctthundreogtrettitretusenfemhundre - kroner.

7. A demmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse 4 betale til E erstatning med 15.000 -
femtentusen - kroner og oppreisning med 60.000 - sekstitusen - kroner.

8. A og B demmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til det
offentlige for behandlingen i byretten med 25.000 - tjuefemtusen - kroner hver.
Saksomkostninger for ankebehandlingen idemmes ikke. »

Dommen er avsagt under dissens idet to av fagdommeme stemte for at fengselsstraffen skulle
settes til ni 4r.

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken omfattet straffutmélingen - herunder om
straffeloven §232 kan anvendes, sikringsbemyndigelsen og saksbehandlingen. Hoyesteretts
kjeremalsutvalg traff 7. desember 2001 folgende beslutning:

« As anke over straffutmalingen, herunder anvendelsen av straffeloven §230 og §232, jf.
§229 og bemyndigelsen til 4 anvende sikring, tillates fremmet med den begrensning at anken sa
langt den gjelder « andre s@rdeles skjerpende omstendigheter » ikke tillates fremmet. Anken over
saksbehandlingen tillates ikke fremmet. »

Under saksforberedelsen opplyste patalemyndigheten at det i henhold til overgangsreglene for
forvaring, jf. lov av 17. januar 1997 nr. 11 II punkt 2, ville bli nedlagt pastand om at fengselsstraffen
og sikringen erstattes av forvaring i henhold til straffeloven §39¢ flg.

For Heyesteretts behandling av forvaringsspersmalet har det vart oppnevnt fire sakkyndige.
Psykiaterne P4l Abrahamsen og Steinar M. Hauge, som ogsa var oppnevnt som sakkyndige for
byretten og lagmannsretten, har avgitt en felles erklzring datert 14. august 2002. Videre har psykiater
John Otto Haug og overlege Ole Herman Robak, som var oppnevnt som sakkyndige for
lagmannsretten, avgitt en felles erkleering datert 23. juli 2002. Tre av de oppnevnte sakkyndige,
Abrahamsen, Hauge og Robak, avgav forklaring under ankeforhandlingen i Hoyesterett. Jeg kommer
tilbake til de skriftlige erkleringene.

Jeg er kommet til at anken over sikringsbemyndigelsen ikke farer fram idet grunnvilkéret om «
mangelfullt utviklede ... sjelsevner » ikke er oppfylt. Patalemyndighetens pastand om at A skal
idemmes forvaring kan da ikke tas til felge. Videre er jeg kommet til at anken over straffutmélingen
ikke kan fore fram, men at fengselsstraffen mé forhayes til 12 ar.

A, fodt *.*.1964, er i perioden 1984 til 1995 i alt straffedamt fire ganger. Av interesse for denne
saken nevner jeg at han i 1986 ble demt til fengsel i ett &r for ran, tyveri og narkotikaforbrytelse.
Videre ble han i 1989 idemt fengsel i ett &r for én legemsbeskadigelse etter straffeloven §229 forste
straffalternativ jf. §232. Endelig ble han 31. august 1995 i Oslo byrett idemt fengsel i to &r for ran,
utpresning, trusler, frihetsberavelse og tvang. Han ble preveleslatt 2. mai 1996.

Etter lagmannsrettens dom er A totalt funnet skyldig i 103 straffbare forhold. Disse fordeler seg
med 6 ran etter straffeloven 267 jf. §268 forste ledd, 26 tilfeller av utpresning etter §266, 4 forsek pa
utpresning etter §266 jf. §49, 5 legemsbeskadigelser etter §229 forste straffalternativ jf. §232, 6 tilfeller
av legemsfornzrmelse etter §228 forste og annet ledd forste straffaltemativ jf. §232, 2
legemsfornermelser etter §228 forste og annet ledd forste straffaltemativ, 3 legemsfornzrmelser etter
§228 forste ledd jf. §232, 4 legemsfornzrmelser etter §228 forste ledd, 26 trusler etter §227 annet
straffalternativ, 11 frihetsberavelser etter §223 forste ledd, 1 tilfelle av tvang etter §222 forste
straffalternativ, 3 tilfeller av tvang etter §222 annet straffalternativ, 1 skadeverk etter §291, 2
dopingforbrytelser etter §162b og 3 forbrytelser mot legemiddelloven §24 forste ledd. Totalt er 16
forskjellige personer fornzmet ved forbrytelsene.
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Handlingene kan inndeles i fem hovedgrupper samt noen fa ytterligere tilfeller. Om det nzrmere
saksforholdet viser jeg til byrettens og lagmannsrettens dommer, men for jeg gér inn pa
straffutmalingen skal jeg gi et kort resymé av de forhold A er demt for:

Forbrytelser mot C
C er en indisk forretningsmann som har drevet diverse former for forretningsdrift i Oslo.

A er demt for & ha innledet utpresningen mot C i september 1993 ved at han sammen med en
utlending truet C med springkniv og dermed tvang ham til & utbetale kr 14.000. Vedkommende
utlending skulle angivelig ha krav pa 4 3 tilbakebetalt depositum med samme belep. C ble oppsokt pa
sitt kontor, og tvunget ut i en bil hvor han ble holdt fanget i ca en halv time. Byretten fant bevist at
denne handlingen er typisk for As handleméte ved at han ved sine utpresninger ofte allierte seg med en
person som kunne gi et skinn av 4 ha et krav mot offeret.

F4 dager senere kom A tilbake til Cs kontor og forlangte at han skulle betale « beskyttelsespenger
» med kr 2.500 hver maned. Dersom C ikke betalte, ville A sende « gjengen » pé ham.

I perioden september 1993 til vren 1997 er A, inklusive de forholdene som er omtalt foran, demt
for 16 tilfeller av utpresning mot C, 2 tilfeller av ran som er subsumert under straffeloven §267, 5
trusler etter straffeloven §227 annet straffaltemativ, 5 tilfeller av frihetsberavelse etter straffeloven
§223 forste ledd, 3 tilfeller av tvang etter straffeloven §222 annet straffalternativ og 1 forbrytelse mot
§222 forste straffalternativ - totalt 32 forbrytelser.

De enkelte utpresningshandlingene var stort sett kombinert med alvorlige trusler - herunder om
drap, bruk av vépen - herunder pistol, og med bruk av vold. I flere tilfeller, ogs ved de avrige
forbrytelsene som er beskrevet foran, truet han med « gjengen » - dvs. « X » - som han var et sentralt
medlem av. Og som oversikten foran viser, ble C ved flere anledninger ogsa utsatt for frihetsberavelse
- opp til 6-7 timer. Ved flere anledninger ble han tvunget til & oppseke A et eller annet sted i Oslo.
Utpresningen pagikk ogs8 mens A satt i varetekt eller sonet dom i 1995 og ferste halvar 1996.
Totalinntrykket er at C i hele perioden var fullstendig undertrykket av A, og at han ikke hadde noen
mulighet for 4 sette seg opp mot ham.

Utpresningene bestod i at C i store deler av perioden ble tvunget til 4 betale « beskyttelsespenger »
varierende fra kr 2.500 til kr 7.000 pr. mined, og ytterligere enkeltbelop som til dels ble betalt i avdrag,
Videre ble han i november 1996 tvunget til & registrere A som arbeidstaker i ett av sine selskaper, og til
4 utbetale ham halvparten av dagsomsetningen. | byretten ble A demt til 4 erstatte C kr 400.000 i
anledning av utpresningene - et belep som lagmannsretten reduserte til kr 375.000 idet A ble frifunnet
for ett forhold som han var demt for i byretten. Av dette belepet utgjor beskyttelsespengene kr
316.000.

Forbrytelser mot D
D, fodti 1976, er av jugoslavisk opprinnelse, men kom til Norge som barn.

Forste utpresning mot D som A er demt for, fant sted hasten 1997. Sammen med to andre personer
utevde han alvorlig vold mot D som er subsumert under straffeloven §229 farste straffalternativ jf.
§232, og utsatte ham for frihetsberovelse som nevnt i straffeloven §223 forste ledd. Ved disse
handlingene oppnadde han at D utbetalte ham ca kr 90.000.

Hesten 1997 gjorde han seg samlet skyldig i 3 fullbyrdete tilfeller av utpresning og 1 forsek pa
utpresning mot D, 2 frihetsberavelser etter straffeloven §223 forste ledd, 1 legemsbeskadigelse etter
§229 forste straffalternativ jf. §232 og 1 trussel etter §227 annet straffalternativ - totalt 8 forbrytelser.
Byretten har lagt til grunn at utpresningene totalt omfattet kr 170.000. De var kombinert med trusler
om alvorlig vold - herunder trusler om at Ds samboer ville bli voldtatt om han ikke adled.

Forbrytelser mot E

A ble kjzreste med E i 1987. De giftet seg i 1988, og fikk tre barn - fodt i henholdsvis 1988, 1990
og 1994. Paret ble separert i 1997.
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I perioden 1992 til mars 1997 gjorde han seg i alt skyldig i 1 legemsbeskadigelse etter straffeloven
§229 forste straffalternativ, 3 legemsfomarmelser etter §228 forste og annet ledd ferste straffalternativ
jf. §232, 2 forbrytelser mot §228 farste og annet ledd ferste straffalternativ, 4 forbrytelser mot §228
forste ledd samt S trusler etter straffeloven §227 annet straffalternativ - totalt 15 forbrytelser.

Legemskrenkelsene bestod dels i slag med knyttet neve mot kropp og/ eller ansikt, og dels i spark
mot kroppen. Truslene var av svart alvorlig karakter ved at han benyttet pistol mot tinningen ved to
anledninger, kniv ved én anledning, mens han ved de to evrige muntlig truet med & drepe henne. Ved
de anledningene hvor han truet med pistol enten kom eller var minst ett av barna til stede. Det samme
var tilfellet ved én av legemsfornermelsene. Flere av forbrytelsene pagikk over mer enn én time, og
ved flere anledninger var de kombinert med nedverdigende behandling av henne. Noen av dem var
utlest av sjalusi ved at han beskyldte E for 4 ha vart utro.

Forbrytelser mot F

Fra julen 1996 ble F kjereste med A. Hun ble samboer med ham 1 februar 1997 - etter at E i januar
1997 hadde flyttet pa krisesenter. Samboerskapet varte til september/ oktober 1997,

Under samboerskapet og fram til desember 1997 gjorde A seg skyldig i legemskrenkelser og
trusler ogs& mot henne. Totalt har han gjort seg skyldig i 1 legemsbeskadigelse etter straffeloven §229
ferste straffalternativ jf. §232, 2 legemsfornarmelser etter §228 forste og annet ledd jf. §232, 1
legemsfornzrmelse etter §228 forste ledd jf. §232 og 3 drapstrusler etter §227 annet straffalternativ -
totalt 7 forbrytelser. De fleste forbrytelsene hadde sin bakgrunn i sjalusi og/ eller at A ville forhindre at
hun skulle flytte fra ham. Ved flere av dem ble det brukt vapen.

Forbrytelser 19. - 26. desember 1997

Julen 1997 var A inne i en svart hektisk periode med vold, trusler, utpresning, ran og
frihetsberevelse overfor mange personer. Forbrytelsene hadde normalt som utgangspunkt at han
urcttmessig beskyldte ofrene for tyveri, og for & oppné « erstatning » ble de utsatt for til dels svart
alvorlige overgrep.

Et av de alvorligste overgrepene er en legemsbeskadigelse mot G, hvor G etter forst 4 ha blitt truet
med kniv mot strupen og tvunget til 4 kysse As fotter tre til fire ganger, deretter ble utsatt for at A tok
fram en kniv som han satte under Gs heyre skulder og begynte & vri/ skru kniven inn. G ble videre
tildelt flere slag for mishandlingen ble avsluttet med at A festet en hundekjetting rundt Gs nakke og «
dro ham over ryggen sin idet han boyet seg slik at G ble hengende over As rygg/ skulder. G forklarte at
han ble hengende der i 15-20 sekunder. » Mishandlingen pgikk over to-tre timer.

Fra julehelgen finner man ogsd en annen av de f& domfellelsene for legemsbeskadigelse etter
straffeloven §229 ferste straffalternativ jf. §232. Etter et besek hos A julaften hvor A viste fram
gullvarer og et betydelig pengebelap, ble flere av gjestene dagen etter beskyldt for tyveri. En av dem
var H som fikk beskjed om & komme til As leilighet hvor tyveribeskyldningen ble fremsatt. Da H
bestred 4 ha stjilet noe, og nektet 4 gd inn pé en betalingsavtale, slo A ham gjentatte ganger med et
balltre. Samtidig ble han hele tiden truet pa livet. Et skytevdpen var ogsé framme. H har angitt at det
var tale om 20 til 50 slag, men at han holdt seg for hodet hvor han ikke ble slatt. Selv mener han at
voldsutevelsen varte i mer enn 45 minutter. Byretten tok ikke uttrykkelig stilling til hvor mange slag H
ble tildelt eller hvor lenge voldsutavelsen varte, men byrettens domsgrunner viser at den fant bevist en
svert alvorlig voldsforbrytelse:
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« Retten legger til grunn at H fikk store blodutredelser og blamerker pd heyre side av kroppen
og dessuten nedsatt bevegelighet i arm og ben i noen uker. Retten ser det slik at A her har slétt for
& bryte ned motstandsviljen hos H, men at han ikke har slatt for 4 gi denne noen varige eller
livstruende skader. Dette stemmer med det H forklarer om at slagene ikke var rettet mot hodet.
Retten mener at A her for s vidt har opptradt pi samme méte som han tidligere har gjort overfor
C og D; hensikten har veart & skape den tilstrekkelige frykt til at offeret bayer seg for de fremsatte
krav. Det métte imidlertid mye vold til for & f&2 H til 4 baye seg. »

Ved en annen utpresningsepisode dagen etter ble I oppsekt i en leilighet hvor han oppholdt seg
sammen med noen andre, | hadde en ladd 9 mm pistol som han om nedvendig ville bruke til forsvar
mot A. Etter en tid ba A om & fi overlevert pistolen - noe I gikk med pd. Om det videre
hendelsesforlepet har 1 forklart:

« A satte da straks pistolen mot hodet til I samtidig som han sa noe pa pakistansk. Dette
medfarte at J [ en venn av A ] tok sin mobiltelefon og ga en beskjed. I forklarte at det etter kort
tid kom en gruppe pa 10 - 15 pakistanere inn i leiligheten. Pakistanerne var dels unge og dels litt
eldre og alle hadde pistoler. I sin rettslige forklaring ga han uttrykk for at de fleste hadde halv- og
helautomatiske vapen, at det var noen maskinpistoler og noen vanlige pistoler og at de fleste
pistolene hadde lyddempere. »

Denne episoden, som jeg ikke gir nermere inn pa, fant retten bevist.

Forbrytelsene julen 1997, som gjennomgéende har en svart grov og ra karakter, foregikk nermest
sammenhengende over én uke. A er 1 alt demt for 4 ran etter straffeloven §267 jf. §268 forste ledd, 7
utpresninger etter §266, 3 forsek pa utpresninger etter §266 jf. §49, 2 legemsbeskadigelser etter §229
forste straffalternativ jf. §232, 2 legemsfornarmmelser etter §228 farste ledd jf. §232, 7 trusler etter
§227 annet straffalternativ og 3 frihetsberavelser etter §223 forste ledd - totalt 28 forbrytelser. Ofrene
var 8 forskjellige personer.

Ovrige domfellelser

I tillegg til disse forbrytelsene nevner jeg at han ytterligere er demt for 1 legemsfornermelse etter
§228 forste og annet ledd forste straffalternativ jf. §232, S trusler etter §227 annet straffalternativ og 1
frihetsberavelse etter §223 farste ledd. Ved disse forbrytelsene er det i alt 4 fomermede.

Videre er han demt for 1 skadeverk etter straffeloven §291, 2 dopingforbrytelser mot straffeloven
§162b forste ledd og 3 forbrytelser mot legemiddelloven §31 jf. §24 forste ledd.

Patalemyndigheten har som nevnt under henvisning til overgangsreglene for forvaring punkt 2
nedlagt pastand om at den idemte reaksjonen skal erstattes med forvaring inntil 15 4r. Forbudet i
Grunnloven §97 mot 4 gi nye lover tilbakevirkende kraft medferer imidlertid at forvaring bare kan
anvendes dersom vilkdrene for sikring er oppfylt.

Det er pa det rene at A ikke var sinnssyk eller bevisstlas pa tidspunktene for de straftbare
handlingene, og det er enighet om at han ikke har « varig svekkede sjelsevner ». Det eneste aktuelle
grunnvilkaret for sikring, som lagmannsretten har funnet oppfylt, er at A har « mangelfullt utviklede ...
sjelsevner ».

De sakkyndige har konkludert forskjellig i dette sparsmélet. Psykiaterne P4l Abrahamsen og
Steinar M. Hauge har konkludert med at vilkiret ikke er oppfylt, mens psykiater John Otto Haug og
overlege Ole Herman Robak har konkludert motsatt. For mitt standpunkt er det ikke nedvendig & ga
detaljert inn pd deres begrunnelse. Jeg viser til at en person ikke har « mangelfullt utviklede ...
sjelsevner » med mindre symptomene har vist seg i ung alder. I vedlegg til NOU 1974:17 uttaler
sdledes Helge Rostad, jf. side 217-218:
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« « Mangelfullt utviklede sjelsevner » dekker det forhold at sjelsevnene ikke er nadd til full
utvikling, enten p& grunn av en medfedt svakhet eller en meget tidlig inntradt hemning som har
fort til en mangelfull utvikling av personligheten. Begrepet er antatt & dekke to hovedformer for
utviklingshemning: andssvakhet og psykopati. »

P& side 219-220 fortsetter han:

« Det avvik som skal gi grunnlag for en diagnostisering som psykopat, mé ha manifestert seg
pé en klar méte, og gjennom en grundig anamnese ma det kunne pévises at observanden har béret
pa dette karaktertrekk helt fra tidlig barnealder, at han med andre ord er avvikende og ikke bare -
som folge av livs- og miljeforholdene - er blitt avvikende. Psykopatien skal grunne seg pa
individets egne, sviktende muligheter for normal karakterutvikling. »

Psykiaterne Abrahamsen og Hauge har for det forste vurdert A i forhold til det intemasjonale
diagnosesystem ICD-10, utarbeidet av WHO og vedtatt for bruk i Norge. A er vurdert i forhold til
diagnose F 60.2, dyssosial personlighetsforstyrrelse, som er det alternativet som i dag - etter at
psykopatibegrepet er forlatt som diagnostisk kategori - naermest tilsvarer « mangelfullt utviklede ...
sjelsevner ». De har ogsa vurdert ham i forhold til diagnosen 301.7, antisosial personlighetsforstyrrelse
under systemet DSM-1V, som er utarbeidet av American Psychiatric Association. I forhold til ICD-10
F 60.2 er deres konklusjon at « observanden ikke moter kriteriene til denne diagnosen, s meget mer
som vi ikke har funnet holdepunkter for « atferdsforstyrrelse i barndom og ungdom” ». Konklusjonen
er den samme i forhold til DSM-IV 301.7. De har ikke funnet « et vedvarende menster fra 15 ars
alderen som er kjennetegnet av tilsidesettelse og krenkelse av andres rettigheter ».

Psykiater Haug og ovérlege Robak har derimot konkludert med at diagnosen F 60.2 i ICD-10 kan
anvendes, og med at A har mangelfullt utviklede sjelsevner. Om innledningen til As dyssosiale atferd
uttaler de:

« ICD-10 presiserer at diagnosen personlighetsforstyrrelse sjelden vil vare aktuell for 16-17
ars alder. Personlighetsforstyrrelsen pleier & vise seg i sen barndom eller i ungdomsalderen. Dette
er i samsvar med det som de sakkyndige har kunnet bringe pé det rene. Vi finner det klarlagt at
obs.' dyssosiale atferd startet i tendrene, pa den tiden da han forlot yrkesskolen. Dette dyssosiale
atferdsmenster vedvarte like til det ble avbrutt ved hans innsettelse i fengsel. »

Som grunnlag for As dyssosiale atferdsmenster i ungdomsérene har de vist til:

« Han fullferte ungdomsskolen uten store problemer. Deretter begynte han pé yrkesskole,
men sluttet etter % &r. - I de felgende drene hadde obs. diverse former for ufaglert arbeide, som
postbud, p4 restaurant, som dervakt pd nattklubb, osv.. Han provde ogsé & drive egen pub, men
fikk det ikke til & g& skonomisk. ... Det fremgér ikke med noen sikkerhet i dokumentene, nar obs.
begynte 4 vise kriminell atferd. Det synes imidlertid relativt sikkert at dette gér tilbake til drene
for 1984. Da kom det til ct oppgjer mellom obs. og hans far, s alvorlig at de brat enhver kontakt.
»

Aktor har opplyst at hun ikke kjenner til ytterligere negative forhold fra As ungdom. P4 denne
bakgrunn kan det etter min mening ikke konkluderes med at han har « mangelfullt utviklede ...
sjelsevner ».

Vilkaret krever at personlighetsforstyrrelsen har vist seg i ung alder, men jeg finner det ikke
nedvendig 4 ta stilling til om det er tilstrekkelig at den viser seg i 16 til 17-4rsalderen som Haug og
Robak har lagt til grunn. Opplysningene om angivelig negativ opptreden fra As side for han nddde
denne alderen er etter min mening for lese til 4 begrunne at A har « mangelfullt utviklede ... sjelsevner
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». At han sluttet p& yrkesskolen etter ' 4r er isolert sett irrelevant. Og etter min mening kan man heller
ikke legge til grunn at hans kriminalitet debuterte i 16 til 17-arsalderen. I henhold til strafferegisteret
ble forste registrerte forbrytelse, et grovt tyveri, begatt i juni 1984 - med andre ord like for han fylte 20
ir. Dette gir ikke grunnlag for 4 konstatere at han allerede hadde drevet med kriminalitet i flere r.

Jeg er etter dette kommet til at vilkarene for sikring ikke er oppfylt. Det er dermed ikke grunnlag
for 4 anvende forvaring i denne saken.

Med hensyn til straffutmilingen gjentar jeg innledningsvis at A totalt er demt for 103 forbrytelser.
Saken er s& omfattende at bade aktor og forsvarer har opplyst at de ikke kjenner noen sak som gir
nevneverdig veiledning ved straffutmalingen.

For s vidt gjelder utpresningene mot C bemerker jeg at de er av svart samfunnsskadelig karakter
ved at de har et klart mafialignende preg. Av allmennpreventive grunner mé det reageres strengt mot
dem. Og vedrerende ranene nevner jeg at da det er brukt kniv ved ett ran, pistol ved et annet, har
lagmannsretten fremhevet at disse ranene grenser mot grovt ran.

Om voldsforbrytelsene og truslene bemerker jeg generelt at de i stor utstrekning er langt
alvorligere enn subsumsjonen isolert sett kunne synes  tilsi. Dette selv om straffeloven §232 er
anvendt ved nesten alle voldsforbrytelsene, og samtlige trusler er subsumert under §227 annet
straffalternativ.

De forbrytelsene jeg omtalte serskilt i forbindelse med forbrytelser begétt julehelgen 1997, er nok
de alvorligste forbrytelsene mot straffeloven §227 og §229 som A er funnet skyldig i. Men de er
likevel illustrerende for hans kriminalitet.

For det forste opptradte han gjennomgdende svert beregnende ved at skadene ble begrenset
samtidig som lidelsene ofie ble atskillig sterre enn subsumsjonen indikerer. Flere av forbrytelsene har
klare trekk av tortur. Videre illustrerer eksemplene fra julehelgen at voldsforbrytelsene ofte varte over
lang tid - i noen tilfeller i mer enn én time. Og trusselepisoden mot I viser at han i kraft av sin ledende
posisjon i « X » til dels direkte anvendte denne gjengen eller deler av den. Og nér den ikke ble benyttet
direkte, visste alltid de fomarmede at de kunne bli utsatt for den om de ikke bayde seg for hans vilje.

Det siste ble szrlig C utsatt for. Nar han i drevis boyde seg for As gjentatte utpresninger, fremstar
bade As egen brutalitet og « X » som sentrale samvirkende arsaker. For Cs vedkommende gir det ikke
et tilstrekkelig bilde bare 4 summere antallet forbrytelser. P4 bakgrunn av byrettens beskrivelse legger
jeg til grunn at han i hele perioden levde under et konstant og sterkt psykisk press idet han aldri kunne
vite ndr A igjen fant pé at han skyldte penger for et eller annet angivelig mellomvarende.

Det mé ogsé reageres strengt overfor forbrytelsene mot hans ektefelle E og hans senere samboer F
- personer som hadde sma muligheter for & verge seg mot overgrepene, og som av frykt for ytterligere
vold fikk problemer med & flytte fra ham. Det dreier seg om til dels svart alvorlig familievold som
overfor E varte i flere &r. Og lagmannsretten har lagt til grunn at bide hun og F fortsatt lider av
ettervirkninger av psykisk karakter.

For overgrepene mot E er det videre et skjerpende moment at ved tre av overgrepene var partenes
barn til stede.

Ogsa noen av de andre ofrene har opplyst at de lider av ettervirkninger etter overgrepene - noe den
utviste brutalitet gjor klart forstielig. Og lagmannsretten uttaler at flere av de forn@rmede « ga pa en
troverdig méte uttrykk for at de fortsatt og til tross for at A lenge har sittet i fengsel, var redd for ham
og gjengen hans ». Dette illustrerer hvor skremmende overgrepene mé ha vert.

Etter min mening kan det ikke legges nevneverdig vekt p4 at det nd har gétt mer enn 4 2 r siden
A ble varetektsfengslet. Etter sakens omfang og karakter métte etterforskningen bli tidkrevende, og det
er derfor ikke noe 4 si pa at hovedforhandlingen ble innledet ca ett ir senere. Og den videre fremdriften
er det, hensett til sakens omfang, lite 4 bemerke til.

Derimot m4 det legges en viss vekt pd at varetektsfengslingen har blitt svert langvarig. A var
siledes kontinuerlig varetektsfengslet fra 13. januar 1998 til han ble overfort til foregrepet soning i
annen halvdel av juli 2001. Han har fortsatt ikke fatt permisjon fra soningen.
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Sakens alvor medferer at det er nodvendig & avgjore hvilken lengstestraff som kan utmales i denne
saken. Det er forbrytelsene mot straffeloven §229 farste straffalternativ som kan gi heyest
strafferamme. Spersmalet er om strafferammen pé tre ar i §229 forste straffaltemativ forst skal
forheyes med en halvpart med hjemmel 1 §230 for strafferammen forheyes med tre &r med hjemmel i
§232, eller om forhayelsen skal skje i omvendt rekkefolge. Ved det forste alternativet blir
strafferammen fengsel i 7 &r og 6 mineder, mens den ved det andre blir 9 ar. Nar strafferammen
deretter forhoyes med en halvpart for konkurrens, jf. §62, blir den henholdsvis 11 r og 3 méneder og
13 &r og 6 méneder ved de to alternativene.

I teorien anbefales det siste alternativet, jf. Rostad: Innkast i straffefeltet side 335-336, Bratholm/
Matningsdal (red.): Straffeloven med kommentarer, Bind II side 585-586 og Eskeland: Strafferett side
403-404. Dette standpunktet har etter min mening de beste grunner for seg: Ved utformingen av
straffebudene mot forsettlige legemskrenkelser i §228, §229 og §231 er nermere bestemte
straffskjerpingsgrunner av lovtekniske grunner samlet i en sa@rskilt paragraf i stedet for 4 innta dem 1
det enkelte straffebudet. Hadde lovgiveren valgt den motsatte lasningen, ville det ikke ha vart tvilsomt
at det matte tas utgangspunkt i den hoyere strafferammen for forheyelsen etter §230. Denne
lovteknikken kan ikke vare avgjerende. Avgjorende mé vare at nar det foreligger forhold som nevnt i
§232, gir det overtredelsen av det enkelte straffebud et grovere preg. Dette ber avspeiles for
strafferammen forhoyes med hjemmel 1 §230.

Strafferammen er etter dette 13 &r og 6 méineder. Og §64 medforer ikke at den reduseres til 11 &r
og 6 maneder fordi en del forhold er begétt for A i 1995 ble idemt fengsel i 2 ar. En slik reduksjon
ville forutsette at samtlige forhold var begétt for denne dommen, men i vér sak er en betydelig andel av
forbrytelsene begitt etter dommen. Men for de forhold som er eldre enn dommen har §64 betydning
ved vurderingen av hvilken vekt de har ved straffutmélingen.

Da det ogsa ble idemt sikring, kom lagmannsretten til at fengselsstraffen burde settes til 10 ar. Nar
sikring ikke lenger er aktuelt, finner jeg det for min del klart at straffen er blitt vesentlig for lav. P&
bakgrunn av ovenstiende er jeg kommet til at straffen passende kan settes til fengsel i 12 ar. I
domsslutningen vil det videre bii gjort fradrag for varetektsfengsling med 1399 dager idet A har
utholdt ytterligere 25 dager varetekt for han ble overfert til foregrepet soning.

Jeg kan ikke se at denne skjerpingen kommer som noen urimelig overraskelse for A: Nar
lagmannsretten direkte uttalte at straffen var redusert fordi det samtidig ble idemt sikring, gav den
samtidig et signal om at straffenivdet i realiteten var heyere. Selv om aktor pé uttrykkelig sporsmal fra
retten om hun ville pastd heyere straff dersom det ikke ble idemt forvaring svarte at hun ikke var
innstilt pd det, gav dette etter mitt syn et tilstrekkelig signal om at skjerping kunne vare aktuelt.

Jeg stemmer for denne dom:

1 lagmannsrettens dom gjores disse endringer:

1. Straffen for A settes til fengsel i 12 - tolv - ar. I straffen fragér 1 399 - ettusentrehundreognittini -
dager for varetektsfengsel.

2. Bemyndigelsen til 4 anvende sikringsmidler gar ut.

Dommer Stabel: Jeg er 1 det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Skoghay: Likesa.
Dommer Flock: Likesa.

Dommer Lund: Jeg er enig i ferstvoterendes beskrivelse av de straffbare forhold og i hans syn p&
spersmilet om strafferammen og anvendelsen av straffeloven §64. Jeg er ogsd enig i at
sikringsbemyndigelsen utgar. Men i motsetning til ham mener jeg at dette ikke ber fare til at straffen
skjerpes i Hoyesterett. Lagmannsrettens straffutmaling er utelukkende paanket av domfelte. Dette er
ikke prinsipielt til hinder for at straffen skjerpes, men slik jeg oppfatter Hoyesteretts praksis vil
skjerpelse da bare skje i sjeldne unntakstilfeller hvor det er klart at den straffutmaling som paankes er
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alt for lav. Normalt vil da ogsi metende aktor ha gitt uttrykk for dette. Det er ikke holdepunkter for at
Hoyesteretts praksis er strengere nér domfelte ikke bare anker straffutmalingen, men ogs#
sikringsbemyndigelsen. S& vidt jeg kan se inneholder ikke praksis de siste 20 Ar eksempel pa at
Haoyesterett ved domfeltes anke har skjerpet straffen etter 4 ha latt sikringsbemyndigelsen utgd. Jeg
bemerker for avrig at aktor - under henvisning til at straffskjerpelse ikke skjer nar krav pd konvertering
til forvaring av rettskraftig dom pé straff og sikring ikke farer frem - i Hoyesteretts skranke har gitt
uttrykk for at hun mener straffskjerpelse ikke ber skje. Forsvarcren har ikke uttalt seg om spersmalet,
og det har han etter min oppfatning heller ikke hatt foranledning til. Jeg mener sdledes at den straff
lagmannsretten har utmélt ber bli stiende.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

I lagmannsrettens dom gjores disse endringer:

1. Straffen for A settes til fengsel i 12 - tolv - ar. I straffen fragar 1399 - ettusentrehundreognittini -
dager for varetekisfengsel.

2. Bemyndigelsen til & anvende sikringsmidler gar ut.
o o “Databasen sist oppdatert 17. november 2003
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Hoyesterett - Dom.

INSTANS Hayesterett - Dom.

DATO: 2002-12-18
PUBLISERT: HR-2002-00663 - Rt-2002-1667 (367-2002)
STIKKORD: Strafferett. Forvaring. Straffutméling.

SAMMENDRAG: Saken gjaldt spersmélet om det skulle anvendes forvaring etter straffeloven §39¢ nr 1 ved
domfellelse for blant annet to forsok pa overlagt drap og ett forsek pé forsettlig drap, jf straffeloven
§233 farste og annet ledd, jf §49 og §233 forste ledd, jf §49. Hoyesterett fant at vilkdrene for
forvaring var oppfylt og satte tidsrammen for forvaringen til ni 4r med en minstetid pa seks 4r.
Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§233 (Strl §233), lov-1902-05-22-10-§39c¢ (Stri §39¢). lov-
1902-05-22-10-§49 (Strl §49).

SAKSGANG: Oslo byrett 01-01161 M/ 42 - Borgarting lagmannsrett LB-2001-02513 M/ 01 -
Heoyesterett HR-2002-00663 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige patalemyndighet
(forstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Coward, Flock, Mitsem, Stabel, Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1814-05-17-§97 (Grl §97), lov-1902-05-22-10-§227 (Strl §227), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl

§39), lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢), lov-1902-05-22-10-§39f (Strl §391), lov-1902-05-22-10-§62 (Strl §62), lov-
1961 06-09-1- §27b (Vﬁpenlov §27b), Iov l961 06- 09 1- §33 (Vﬁpeniov §33), lov 1997 01-17- 11

Dommer Coward: Saken gjelder reaksjonsfastsettelsen - om det skal anvendes forvaring, og i
tilfelle med hvilken tidsramme og minstetid - ved domfellelse for blant annet to forsek pa overlagt
drap og ett forsgk pa forsettlig drap.

Oslo byrett avsa 29, juni 2001 dom med slik domsslutning:

«l. A, fedt *.*.1976, demmes for to overtredelser av straffeloven §233 forste og annet ledd jf §49, én
overtredelse av straffeloven §233 forste ledd jf §49, én overtredelse av straffeloven §227 forste
straffalternativ samt vdpenloven §33 annet ledd jf §27b annet ledd - alt sammenholdt med
straffeloven §§62 forste ledd, 63 annet ledd og 64 forste ledd - til en straff av fengsel i 6 - seks -
ar. Til fradrag i straffen gér 439 - firehundreogtrettini - dager for utholdt varetekt.

2. A frifinnes for tiltalens post Ic).

3. Patalemyndigheten gis bemyndigelse til 4 anvende sikringsmidler overfor A som fastsatt i
straffeloven §39 nr. 1 litra a-f for et tidsrom av inntil 5 - fem - 4r.

4. Til fordel for statskassen inndras ! stk. pistol, cal. 25 av merket H & R, med 3 patroner samt en
pistol, cal. 22 av merket. V. Bernadelli V.T., med 10 patroner.

5. Saksomkostninger idemmes 1kke.»

Den domfelte, A, anket til Borgarting lagmannsrett over bevisbedemmelsen under
skyldspersmalet, unntatt for én post om overtredelse av vipenloven. I lagmannsrettens dom 11. februar
2002 ble han funnet skyldig p4 alle punkter. Endringer i straffelovens regler om sarreaksjoner var tradt
1kraft 1. januar 2002, den sikringsbemyndigelsen som byretten hadde gitt, kunne ikke opprettholdes,
og pétalemyndigheten la ned pdstand om forvaring i anstalt, jf. nr. 2 i overgangsreglene i lov 17. januar
1997 nr. 11. Lagmannsretten kom til at det var grunnlag for dom pa forvaring, og satte en tidsramme
pa ti &r og en minstetid pa seks ir. En av fagdommerne stemte for at tidsrammen skulle vare ni ir og
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minstetiden fire &r og seks méneder, 1 samsvar med aktors pastand. Domsslutningen lyder slik:

« A, f. *.*76, demmes for overtredelse av straffeloven §233 forste og annet ledd, jf. §49,
straffeloven §233 ferste ledd, jf. §49, straffeloven §227, forste straffaltemativ og vapenloven §33
annet ledd, jf. §27b ferste og annet ledd, samt for det forhold som han er endelig domfelt for ved
Oslo byretts dom av 29. juni 2001 (tiltalens pkt. IV a) - alt sammenholdt med straffeloven §§62
forste ledd og 64 ferste ledd - til forvaring i anstalt, jf. straffeloven §39c nr. 1, med en tidsramme
pa 10 - ti - &r og med minstetid 6 - seks - ar, jf. straffeloven §39¢, forste og annet ledd. Til fradrag
kommer 693 - sekshundreognittitre - dager for utholdt varetekt. »

A har anket til Hoyesterett over fastsettelsen av reaksjonen, og mener prinsipalt at den ber vare en
tidsbestemnt fengselsstraff. Psykiater Steinar M. Hauge, som sammen med psykiater P4l Abrahamsen
var oppnevnt som rettspsykiatrisk sakkyndig for byretten og lagmannsretten, har vart oppnevnt som
sakkyndig ogsé for Hoyesterett og har avgitt en skriftlig erklaering.

Jeg er kommet til at anken bare i meget begrenset grad kan fore frem.

A er en nd snart 26 ar gammel somalisk statsborger som har bodd 1 Norge siden 1993, etter en
meget vanskelig oppvekst i Somalia og Kenya. Selv har han forklart at han under krigshandlingene i
Somalia var vitne til at faren ble skutt og drept, og at han tidlig ble skilt fra moren og flere av
sesknene. | Norge har han ikke vert i inntektsbringende arbeid, og har levd av sosialstatte.

A har tidligere, fra 1994 og 2000, to straffedommer for voldsforbrytelser - i begge sakene gjaldt
det blant annet legemsbeskadigelse med sarlig farlig redskap foretatt overfor dervakter pé utesteder.

Ogs4 de alvorligste forholdene i saken né gjelder voldsforbrytelser overfor dervakter. Det er tale
om to tilfeller av forsek pé overlagt drap og ett tilfelle av forsek pé forsettlig drap. I lagmannsrettens
dom er forseket pé forsettlig drap beskrevet slik:

« Den forste episoden fant sted pé utestedet Traxx i Rosenkrantzgt. i Oslo den 14. november
1999. A hadde brakt med seg en pistol, kaliber 25 med skarpe skudd i magasinet. Ved 3-tiden om
natten kom han opp 1 klammeri med en medgjest, og det endte med at han ble bortvist av
dervakten B. A gjorde motstand og brukte grov munn og ble etterhvert geleidet ut. Ved
inngangspartiet snublet han og falt. Han kom seg opp ved egen hjelp. Han trakk da frem en pistol
og siktet mot B. B kom seg inn i lokalet og lukket deren bak seg. Etter kort tid tittet han ut av
deren og oppdaget da at tiltalte siktet mot ham med pistolen pé et par meters avstand. B herte et
smell eller en lyd som om pistolen ble trukket av, men det kom ikke noe skudd. A begynte & fikle
med pistolen som om han ville ta nytt ladegrep og ble da lagt i bakken av B og en annen dervakt
e »

Forsekene pé overlagt drap - og i forbindelse med dem en forutgiende trussel - er beskrevet slik av
lagmannsretten:

« Den andre episoden fant sted 14. mai 2000. A hadde da ved 3-tiden om natten kommet til
utestedet Baronen og Baronessen sammen med to kamerater. Det var ke utenfor og de tre forsgkte
& komme forbi keen, men ble avvist av dorvakten. A har selv bekreftet at han ble meget sint, og
det er etter lagrettens kjennelse klart at han kom med grove trusler overfor dervakten. Han ga
uttrykk for at han ville drepe dervakten og gjorde tegn med hinden langs halsen for 4 indikere at
han ville skjare over strupen pa vedkommende. De tre tok deretter en pirat-taxi hjem til A. Det
kan muligens vare noe uklart hvem som tok initiativet til turen og hvem som opprinnelig foreslo
at de skulle hente en pistol. Det er i alle fall pd det rene at A dro opp i sin leilighet og hentet en
skarpladd pistol som han hadde liggende der. Han har selv forklart at han ogsd tok med seg
skarpe skudd i lommen. Pirat-taxien dro tilbake til sentrum og stoppet like i nzrheten av Baronen
og Baronessen. A gikk ut av bilen og bort mot inngangspartiet der tre av dervaktene sto. P4 cirka
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¥O‘ to meters avstand trakk han frem pistolen, tok ladegrep og siktet mot dervakt C. C mener at han
si at A gjorde forsek pa & trekke av, men det kom ikke noe skudd. C lep inn i lokalet og gjennom
en pub til en sideder 10 - 20 meter lengre bort. Mens han lap s han gjennom vinduet at A tok nye
ladegrep. A siktet mot dervakt D og forsekte & trekke av pé nytt. I mellomtiden var C kommet ut
pé gaten og fikk lagt A i bakken bakfra. »

Lagmannsretten betegner det « som et fantastisk hell i uhellet at det ikke endte med ett eller flere
drap ».

Det er ikke tvilsomt at domfellelsen gjelder alvorlige voldsforbrytelser, slik at den relevante
bestemmelsen ved vurderingen av om det skal anvendes forvaring, er nr. 1 i straffeloven §39c¢. Det

heter 1 §39¢c:

« NAr en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til 4 verne samfunnet, kan forvaring 1 anstalt
under kriminalomsorgen idemmes i stedet for fengselsstraff nar vilkarene i nr. | eller nr. 2 er
oppfylt:

1. Lovbryteren finnes skyldig i & ha begatt eller forsekt & begd en alvorlig voldsforbrytelse, ... I
tillegg ma det antas & vare en narliggende fare for at lovbryteren pé nytt vil begd en slik
forbrytelse. Ved farevurderingen skal det legges vekt pa den begitte forbrytelsen eller
forseket sammenholdt serlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne.
Det skal sarlig legges vekt p& om lovbryteren tidligere har begétt eller forspkt & begd en
forbrytelse som nevnt i ferste punktum. »

Lagmannsretten fant det &penbart at alle vilkérene for 4 anvende forvaring var oppfylt - det vil si i
tillegg til vilkiret om at domfellelsen gjaldt alvorlige voldsforbrytelser, ogsa vilkirene om cn
nzrliggende fare at den domfelte pa ny vil begd en forbrytelse som nevnt i §39 nr. | ferste punktum,
og om at en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til 4 verne samfunnet. Lagmannsretten viste til
uttalelser fra de rettspsykiatrisk sakkyndige og til sine egne observasjoner.

Jeg er enig i at alle vilkarene - som for evrig i noen grad gér over i hverandre - er oppfylt.

Hva det skal legges vekt pa ved avgjorelsen av om det er en narliggende gjentakelsesfarefare, er
beskrevet i lovteksten, jf. ogsa redegjerelsen i Hayesteretts dom i Rt-2002-889 pé side 892. De
straffbare handlingene som den domfelte har begétt, skal std sentralt, og 1 var sak ser jeg det som klart
at de handlingene som domfellelsen na gjelder, sett i sammenheng med handlingene som A tidligere er
domfelt for, i seg selv gir grunnlag for 4 konstatere at kravet er oppfylt. Som nevnt kom A til Norge i
1993. Allerede i 1994 fikk han sin forste dom for voldskriminalitet - legemsbeskadigelse med szrlig
farlig redskap. Han hadde da, etter & ha blitt nektet adgang til et utested, kuttet en dervakt syv kutt med
barberblad; ett av kuttene var pd ca. 13 cm i mageregionen og matte syes med 12 sting. I 1995 begikk
han nye voldsforbrytelser, som imidlertid ferst ble pddemt ved Oslo byretts dom 8. september 2000.
Ogs4 denne dommen gjaldt blant annet legemsbeskadigelse med s&rlig farlig redskap overfor en
dervakt, som riktignok ikke da var i tjeneste; A knuste en flaske i ansiktet pa dervakten, ifolge
dommen som en ren hevnakt. Han ble ogsé demt for & ha slatt og truet ansatte ved et sosialkontor. Fer
denne dommen ble avsagt, hadde han begtt et av forholdene i var sak - forseket pa forsettlig drap pa
dervakten pa Traxx. Han ble varetektsfengslet i flere uker etter dette drapsforseket. Et halvt ar etter
kom sd de aller alvorligste forholdene, forsekene pa overlagt drap pd dervakter ved Baronen og
Baronessen. A har altsd ikke bare foretatt en rekke grove voldshandlinger overfor dervakter; det har
ogsé veert en utvikling i retning av stadig mer alvorlige handlinger.

Gjentakelsesfaren blir understeattet av det som foreligger om hans « sosiale og personlige
funksjonsevne ». Jeg viser her til det som kommer frem i de nyere rettspsykiatriske erklringene. I
motsetning til hva som var konklusjonen i en rettspsykiatrisk erklering til bruk i 1994-saken,
konkluderte de sakkyndige i var sak i en erklaring fra august 2000 med at A har mangelfullt utviklede
og varig svekkede sjelsevner. Ndar det gjelder den rettspsykiatriske erkleringen for Hoyesterett, nevner
jeg at A nd ikke ensket 4 snakke med psykiater Hauge, men at han hadde gjort det i forbindelse med
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forberedelse av byretts- og lagmannsrettssaken. I erkleringen for Hoyesterett heter det blant annet:

« Konklusjonen blir at han ut fra de mest brukie tilgjengelige vurderingssystemer (HCR-20) for
fremtidig risiko for fremtidig voldsadferd skérer klart forheyet. Ut fra klinisk skjenn og de
ovenstdende vurderinger mé jeg gi uttrykk for betydelig pessimisme med hensyn til prognose. Jeg
vektlegger spesielt at han har svart dirlig basis for videre utvikling. Han har ingen utdanning, og
ingen realistiske planer om 4 skaffe seg det. Hans sosiale stotte i familie og venner synes mager,
og hans evne til & utvikle trygge, stabile og stettende sosiale relasjoner synes & vere lite tilstede.
Hans evne til & ta ansvar for sin egen sosiale situasjon og sine handlinger synes lite utviklet, og
dette stoppes av et tilsynelatende gjennomgiende trekk med 4 legge ansvar over pé andre og
generell bortforklaring.

5 Konklusjon

Den sakkyndige finner at observanden mater kriteriene til personlighetsdiagnosene F60.2
Dyssosial personlighetsforstyrrelse, F43.2 Tilpasningsforstyrrelse og £19.1 Psykisk lidelse som
skyldes bruk av flere stoff. Han meter i vesentlig grad kriteriene for psykopati. ... »

Det neste vilkéret er at en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til d verne samfunnet. Ved
denne vurderingen har det selvsagt betydning hvor lang en tidsbestemt straff ville bli - selv om noen
noyaktig angivelse ikke kan veare nadvendig. De tre drapsforsekene A er demt for, métte gi grunn til
en langvarig fengselsstraff. Det har betydning bade at dervakter er en utsatt gruppe, og at bruk av
skytevapen pd offentlig sted representerer et spesielt faremoment, jf. om det siste Hayesteretts dom i
Rt-2000-1978 . Som det har fremgatt, satte byretten straffen til fengsel i seks ar, med tillegg av
sikringsbemyndigelse for fem &r, noe som antyder en hoyere fengselsstraff uten sikring. Jeg mener at
en passende fengselsstraff ville ligge noe heyere - i sjiktet atte til ni 4r.

A har et varetektsfradrag pa vel tre ar, og det ville innebzre proveloslatelse fra en tidsbestemt
fengselsstraff etter to-tredjedels-regelen om ca. tre ar.

Etter mitt syn vil en tidsbestemt straff ikke gi tilstrekkelig vern for samfunnet. Karakteren av de
forbrytelsene A har begétt, sammenholdt med det vi vet om hans personlighet, tyder pé en fare for
alvorlige voldshandlinger i atskillige &r fremover. Den sakkyndige har gitt uttrykk for « betydelig
pessimisme med hensyn til prognose ».

Bestemmelsen i §39¢ er formet som en « kan-regel ». Men er det forst klart at vilkérene i nr. 1 er
oppfylt, antar jeg at det mé foreligge spesielle omstendigheter hvis forvaring likevel ikke skal
idemmes, og slike omstendigheter ser jeg ikke i véir sak. - I sammenheng med den skjennsmessige
vurderingen nevner jeg at lagmannsretten har lagt vekt pa at A selv vil kunne ha nytte av et lengre
forvaringsopphold. Jeg mener - som béde forsvareren og aktor - at dette ikke er et relevant moment.

Det ber settes en minstetid for forvaringen, det vil si den tiden da proveloslatelse tidligst kan skje,
jf. straffeloven §39e andre ledd. Minstetiden ber settes med utgangspunkt i et anslag over ndr
preveleslateise etter en fengselsstraff ville kunne skjedd, jf. Innst.O.nr.34 (1996-1997) side 22 og Rt-
2002-889 pa side 894-5 Ut fra en alternativ fengselsstraff pa atte til ni ar ser jeg en minstetid pa seks ar
som passende.

Videre mé det etter straffeloven §39e forste ledd forste punktum fastsettes en tidsramme for
forvaringen. Som det fremgér av Rt-2002-889 pa side 895-6, er betydningen av tidsrammen i dommen
begrenset. Tidsrammen er ikke til hinder for en tidligere preveleslatelse - det er det minstetiden som
avgjer - men praveleslatelse krever et initiativ fra den domfelte eller kriminalomsorgen, jf. straffeloven
§39f andre ledd. P4 den andre siden er tidsrammen ikke til hinder for at forvaringen forlenges utover
rammen, men det krever at patalemyndigheten tar initiativ til & fa rettens avgjerelse av det, jf. andre
punktum i §39e forste ledd. Det kan sies at det tidsrammen har betydning for, er hvem som ma ta et
initiativ. Men samtidig kan nok tidsrammen ha symbolske og psykologiske virkninger - overfor
allmennheten, for den demte selv og for en domstol som senere skal avgjore en sak om proveleslatelse.

I Rt-2002-889 ble tidsrammen satt til 15 &r, etter det jeg kan se uten at det ble sett som utslag av en
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mer generell norm, mens et mindretall gikk inn for en ramme pa ni &r, som i den saken omtrent
tilsvarte den alternative fengselsstraffen. Etter min mening kan det ikke vare riktig 4 prove & komme
frem til et bestemt forhold mellom tidsramme og alternativ fengselsstraff som skal gjelde generelt.
Forholdstallet ber kunne variere etter hvor sikkert retten mener & kunne vurdere den domfeltes
farlighet mange &r fremover, og det kan ogsa ha betydning om det er tale om en serlig kort eller en
seerlig lang alternativ fengselsstraff.

Aktor i var sak, som har nedlagt pastand om en tidsramme p4 ti ar, har fremholdt at det er uheldig
om tidsrammen settes s kort at det blir liten tid til & se hvordan en proveleslatelse fungerer. Etter min
mening er betydningen av dette begrenset, fordi et slikt problem i alle fall kan oppsté ved
proveloslatelse kort for tidsrammen gér ut, og dessuten har pitalemyndigheten muligheten for &
begjare forlengelse. Forsvareren har pa sin side pekt pa at forvaringsdemte vanligvis vil vare uten
juridisk bistand under forvaringen, og dermed ha begrensede muligheter for & vareta sine interesser.
Det kan gjore det betenkelig 4 sette tidsrammen slik at avslutning av forvaringen i en lang periode kan
avhenge av et initiativ fra den forvaringsdemte. - Jeg er kommet til at tidsrammen i vér sak passende
kan settes til ni &r.

Endelig nevner jeg at jeg her ikke ser noe problem i forhold til forbudet i Grunnloven §97 mot
tilbakevirkende lover, noe forsvareren heller ikke har anfort. Lagmannsretten har riktignok ikke
uttrykkelig tatt stilling til om vilkarene for sikring var til stede, slik byretten gjorde. Men ut fra de
rettspsykiatriske erkleringene kan jeg ikke se at dette er tvilsomt, og jeg kan heller ikke se at
tidsbestemt fengsel med tillegg av sikring ville ha gitt et gunstigere resultat for A.

Béde forsvareren og aktor har nedlagt pastand om at dommen né skal omfatte ogsa forholdene som
ble pademt ved Oslo byretts dom 8. september 2000, og de er enige om at varetektsfradraget da
utgjorde 1105 dager pr. 10. desember, det vil si i dag 1113 dager. Jeg er enig i dette, og stemmer for
denne dom:

For de forhold som er pAdemt ved lagmannsrettens dom jf. Oslo byretts dom 29. juni 2001 og ved
Oslo byretts dom 8. september 2000, settes straffen til forvaring etter straffeloven §39¢ med en
tidsramme pa 9 - ni - &r og en minstetid pd 6 - seks - ar.

I tidsrammen og minstetiden fragdr i alt 1113 - ettusenetthundreogtretten - dager for
varetektsfengsel.

Dommer Flock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Mitsem: Likes4.

Dommer Stabel: Likesa.

Dommer Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Heyesterett denne
dom.

For de forhold som er pddemt ved lagmannsrettens dom jf. Oslo byretts dom 29. juni 2001 og ved
Oslo byretts dom 8. september 2000, settes straffen til forvaring etter siraffeloven §39c med en
tidsramme pd 9 - ni - dr og en minstetid pa 6 - seks - dr.

I tidsrammen og minstetiden fragar i alt 1113 - ettusenetthundreogtretten - dager for
varetektsfengsel.

Databasen sist oppdat?s?t 17. november 2003
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*5.

Hoyesterett - Dom.

INSTANS: Hayesterett - Dom.

DATO: 2002-12-18

PUBLISERT: HR-2002-00607 - Rt-2002-1673 (368-2002)
STIKKORD: Strafferett. Voldtekt. Forvaring. Straffutmaling.

SAMMENDRAG: En 32 &r gammel mann var demt blant annet for fem voldtekter, jf straffeloven §192. Spersmélet
var om vilkarene for forvaring i straffeloven §39c nr | var oppfylt. Selv om voldtektene var foretatt
overfor samboere, fant Hoyesterett at det foreld nerliggende fare for gjentakelse. At domfelte var
dovstum, gjorde ikke forvaringsstraff uhensiktsmessig.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§192 (Strl §192), lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39c).

SAKSGANG: Eiker, Modum og Sigdal herredsrett - Agder lagmannsrett LA-2001-00479 M -
Heoyesterett HR-2002-00607 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat Berit Reiss-Andersen) mot Den offentlige pitalemyndighet
(forstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Flock, Mitsem, Stabel, Coward, Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1814-05-17-§97 (Grl §97), lov-1900-05-3 1-5-§17 (Losgjengerlov §17), lov-1902-05-22-10-
§227 (Strl §227), lov-1902-05-22-10-§228 (Strl §228), lov-1902-05-22-10-§232 (Strl §232), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl
§39), lov-1902-05-22-10-§39e (Strl §39¢), lov-1902-05-22-10-§62 (Strl §62), lov-1902-05-22-10-§63 (Strl §63), lov-1981i-
05-22-25-§13 (Strpl §13}, lov-1997-01-17-11

Dommer Flock: Saken gjelder forvaring etter straffeloven §39¢ nr. 1.

A, fodt *.*.1969, ble ved Nedre Telemark herredsretts dom av 8. desember 2000 domfelt for én
overtredelse av straffeloven §192 forste ledd 2. straffalternativ, voldtekt med samleie, til en straff av
fengsel i to &r, Dommen gjaldt ogs overtredelser av straffeloven §228 forste ledd og av
drukkenskapsloven §17. Trekvart &r senere ble han ved Eiker, Modum og Sigdal herredsretts dom av
11. september 2001 straffedemt for ytterligere fire voldtekter, som ble henfort under straffeloven §192
forste ledd jf. annet ledd bokstav a, slik bestemmelsen lyder etter lovendring ved lov nr. 76/ 2000.
Denne dommen omfattet blant annet ogsi overtredelser av straffeloven §228 forste ledd jf. §232 og en
overtredelse av straffeloven §227 2. straffalternativ jf. §232. Straffen ble utmalt til fengsel i tre ir og
seks maneder. I tillegg ble patalemyndigheten gitt fullmakt til 4 anvende sikringstiltak etter davarende
§39 nr. | bokstav a - f i straffeloven for et tidsrom av opp til fem &r. | dommene ble domfelte palagt &
betale oppreisning til i alt fire fornarmede med til sammen kr 200.000.

Domfelte anket begge dommene til lagmannsretten. Ankesakene ble forenet til felles behandling
og pAidemmelse ved Agder lagmannsrett, jf. straffeprosessioven §13. Nér bortses fra enkelte mindre
alvorlige forhold, gjaldt ankebehandlingen bevisbedemmelsen for alle de straffbare forhold som
domfelte var funnet skyldig i ved de to dommene. For lagmannsretten nedla patalemyndigheten
pastand om forvaring, jf. lov 17. januar 1997 nr. 11 I

Agder lagmannsrett avsa 18. mars 2002 ( LA-2001-00479 ) dom som for straffekravet hadde slik

domsslutning:
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« 1. Tiltalte A, fadt *.*.969, demmes for en overtredelse av straffeloven §192 farste ledd 2.
straffalternativ, to overtredelser av straffeloven §228 forste ledd, en overtredelse av
drukkenskapsloven §17, fire overtredelser av straffeloven §192 ferste ledd jf. annet ledd litra
a), en overtredelse av straffeloven §227 2. straffalternativ jf. §232, samt for de forhold som er
rettskraftig avgjort ved Eiker, Modum og Sigdal herredsretts dom av 11. september 2001, alt
sammenholdt med straffeloven §62 forste ledd og §63 annet ledd, til forvaring med en
tidsramme p4 8 - Atte - r og med en minstetid pa 4 - fire - r, fratrukket 455 -
firehundreogfemtifem - dager for utholdt varetekt. »

Domfelte har anket lagmannsrettens dom til Heyesterett. Anken gjelder straffutmalingen i
domsslutningens punkt 1. Prinsipalt gjeres gjeldende at det i stedet for forvaring mé fastsettes en
tidsbestemt fengselsstraff og subsidizrt at forvaringsstraffen er for strengt utmalt.

Forsvareren har anfert at vilkdrene for forvaring i straffeloven §39c¢ nr. 1 ikke er oppfylt. Det
bestrides at det er en nzrliggende fare for at domfelte vil begh en ny alvorlig forbrytelse. De fem
voldtektene skjedde over en periode pa knapt ett ir. De sprang alle ut av det som den gang var
domfeltes situasjon i samboerforhold fylt av konflikt. Det hevdes videre at grunnvilkaret i §39¢ ikke
under noen omstendighet er oppfylt. En tidsbestemt fengselsstraff vil ha en sa vidt lang varighet at det
ved provelpslatelse etter endt soning ikke er noe behov for & verne samfunnet mot ny alvorlig
kriminalitet fra domfeltes side. I den helhetsvurdering som skal foretas, ma det ogsa tas hensyn til
domfeltes situasjon som devstum. Det er i dag uklart om han under en forvaring vil kunne gis de
samme tilpassede soningsforhold som ved soning av tidsbestemt fengselsstraff.

Jeg er i likhet med lagmannsretten kommet til at vilkarene for forvaring etter straffeloven §39¢
nr. 1 i dette tilfelle er oppfylt. Men jeg ser noe annerledes pé sparsméalene om minstetid og tidsramme
for forvaringen.

Forvaringsbestemmelsen i straffeloven §39¢ nr. 1 inneholder tre vilkar, det generelle vilkdret
innledningsvis om behov for vern av samfunnet, og de to srlige vilkar i nr. 1. Jeg finner det
hensiktsmessig forst & behandle de to szrlige vilkirene.

Domfellelsen gjelder blant annet fem voldtekter. Det er siledes pa det rene at vilkdret om at
domfelte er funnet skyldig i en alvorlig forbrytelse av den karakter som nevnesi §39¢nr. 1 1.
punktum, her en sedelighetsforbrytelse, er oppfylt.

Ved vurderingen av faren for at domfelte vil begd en ny alvorlig forbrytelse av den art som er
nevnt i det forste serlige vilkéret, jf. §39¢ nr. | 2. punktum, mé det legges betydelig vekt pd karakteren
og omfanget av de straffbare handlinger som han né er straffedemt for. Den ferste voldtekten fant sted
i februar 2000. Domfelte var da samboer med fonzmede, B. Sammen hadde de to barn, som den
gang var tre og fem &r. Domfelte og samboeren hadde den aktuelle dagen kranglet. I alkoholpévirket
tilstand hadde han tildelt forneermede flere slag, dratt henne inn p soveverelset, dyttet henne overende
i sengen, tatt kvelertak og truet med & drepe henne. Han hadde deretter fulgt etter henne inn pé badet
hvor han rev av henne trusen og ved makt tiltvang seg et samleie pa badegulvet. Ved samme anledning
slo han begge barna og dro dem etter héret inn pd barnevarelset.

Etter dette oppherte samboerforholdet. Den péifolgende méned motte domfelte C som han i lgpet
av de nermeste mineder ble samboer med. Fra november 2000 bodde de sammen i egen nyinnflyttet
bolig. Domfellelsen gjelder fire voldtekter mot denne nye samboeren, begitt i oktober, november og
desember 2000 og siste gang i januar 2001, Ved de tre forste anledninger rev domfelte med makt av
samboerens bukser og tiltvang seg samleie. Dette skjedde til tross for hennes protester og forsek pé &
vri seg unna. Ved voldtekten i januar 2001 tok han tak rundt samboerens hals med begge hender.
Samtidig som han hadde en kniv i nzrheten, truet han med 4 kutte henne i brystet og i magen hvis hun
ikke fayet ham. Med makt tiltvang han seg deretter samleie.

Jeg finner videre grunn til 4 nevne en overtredelse av straffeloven §228 forste ledd jf. §232 begétt
mot domfeltes siste samboer, C. Ved den aktuelle anledningen holdt han henne fast, samtidig som hans
bror satte en spreyte med amfetamin i armen hennes. Dette skjedde til tross for hennes bestemte
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protester. Hun var klar over at spreyten pé forhdnd var blitt brukt av narkomane, og hun slet i tiden
som fulgte med angst for & vare blitt pafert smitte.

Det folger av straffeloven §39c nr. 1 at det ved vurderingen av faren for gjentakelse av alvorlige
straffbare handlinger ogsé skal legges vekt p4 om domfelte tidligere har begétt eller har forsekt 4 begé
slike forbrytelser. Det er her forst og fremst grunn til & fremheve at domfellelsen som nevnt gjelder i alt
fem fullbyrdede voldtekter begitt innenfor et tidsrom pa knapt et &r. Domfelte har ogsé tidligere begétt
en alvorlig sedelighetsforbrytelse. I 1988 ble han straffedemt for forsek p4 voldtekt begatt to ar
tidligere. Fornzrmede var den gang en for domfelte ukjent kvinne som han nattestid fulgte etter, grep
tak 1 og forsekte & tvinge ut av veien. Etter at kvinnen hadde revet seg lgs, ble hun pa ny innhentet av
domfelte som denne gang fikk dratt henne ut av veien hvor han forsekte & fi av henne klzme. Forsoket
ble avbrutt som felge av at en bil blunket med lysene. Selv om forholdet ligger langt tilbake i tid,
bidrar det til 4 kaste lys over gjentakelsesfaren.

Domfelte er tidligere judisielt observert flere ganger. I rettspsykiatrisk tilleggserklering til
Hoyesterett avgitt 28. november 2002 av professor dr.med. Berthold Griinfeld og fersteamanuensis
dr.med. Hans Jakob Stang som oppnevnte rettspsykiatriske sakkyndige, heter det blant annet:

« Hans livshistorie har vart komplisert av hans devstumhet fra fodselen. Han er oppvokst
under vanskelige familieforhold, med foreldres rusproblemer og skilsmisse, skole- og
lerevansker, sviktende og yrkesmessig tilpasning, tidlig alvorlig volds- og sedelighetskriminalitet
med ... voldtektsforsek i 17 ars alder, samt misbruk av rus- og vanedannende stoffer, i farste
rekke alkohol men ogs4 illegale narkotiske stoffer. Adferdsmessig har obs. frembudt flere av de
karaktenistiske trekk ved psykopati, dog ikke i s& massiv grad at han i henhold til sjekkelisten kalt
PCL-R (den reviderte sjekkelisten for psykopati) kan anses som lidende av en psykopatisk
tilstand.

Det er videre pa det rene at obs. har meget beskjeden innsikt for de problemer hans adferd-
og reaksjonsmenster skaper bdde for ham selv og andre. Han forholder seg p4 en distansert og
bagatelliserende méte til de straftbare forhold han er domfelt for. Behandling av ham vil vere
problematisk, dels p& grunn av hans mangelfulle sprikforstielse og delvis fordi han neppe vil
vare serlig motivert for terapi. Han fremstir emosjonelt og sosialt umoden. De sakkyndige
mener at obs. fortsatt vil kunne vere tilbgyelig til 4 handle impulsivt, serlig under rus.

De sakkyndige oppfatter obs. som en sérbar person med hensyn til evnen til 2 mestre
pakjenninger og belastninger selv av hverdagslig karakter. Vi antar at det fortsatt vil vare fare for
at han kan komme til 4 reagere impulsivt og uhensiktsmessig nér han utsettes for stress. Under
ruspdvirkning vil terskelen for impulspregede reaksjoner kunne senkes ytterligere. Vi oppfatter
obs. som fortsatt lidende av en dyssosial personlighetsforstyrrelse. »

Ved en samlet bedommelse av de straffbare forhold som domfelte har begitt, bide de aktuelle og
de som ligger tilbake i tid, og de opplysninger som foreligger om hans sosiale og personlige
funksjonsevne, er jeg i likhet med lagmannsretten kommet til at det ma antas & vere en narliggende
fare for at han vil begd en ny alvorlig forbrytelse av seksuell og/ eller voldelig karakter. Jeg kan ikke se
at det her ber legges avgjerende vekt pa at de fem voldtektene er begitt overfor samboere i angivelig
konfliktfylte samboerforhold. Det er tale om to ulike, nzrt pAfelgende samboerforhold, hvor domfeltes
livssituasjon neppe har vert s@rlig annerledes enn hva han kan tenkes & oppleve etter endt soning. Ved
bedemmelsen av gjentakelsesfaren er det forst og fremst et annet forhold som springer i gynene:
Hovedforhandlingen for Nedre Telemark herredsrett, som blant annet omfattet den ene voldtekten mot
den forste samboeren, ble avholdt i de ferste dagene av desember 2000, og dommen ble avsagt 8.
desember d.4. Dette inneberer at de to forste voldtektene mot den nye samboeren ble begétt kort tid for
denne hovedforhandlingen, den tredje omtrent p4 den tid hovedforhandlingen ble avholdt og den fjerde
fa uker etter at dommen p to &rs fengsel var avsagt.

Grunnvilkdret for forvaring etter straffeloven §39c er at en tidsbestemt straff ikke anses
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tilstrekkelig til 4 verne samfunnet. En nzrmere vurdering av dette vilkaret forutsetter en bedemmelse
av hva som vil vare en passende fengselsstraff for de straffbare handlinger som domfelte nd skal
straffes for. En fengselsstraff vil etter min oppfatning ligge i omradet mellom fem og seks ar. Dersom
man tar hensyn til at varetektsopphold og foregrepet soning na utgjer ca. to ar, ville det kunne bety en
privelgslatelse om knapt et par ir. Med den gjentakelsesfare som er til stede i dette tilfelle, kan jeg
ikke se at en tidsbestemt fengselsstraft vil gi samfunnet tilstrekkelig vern.

Forsvareren har gjort gjeldende at en dom pé forvaring som folge av domfeltes handicap vil
ramme ham ekstra tungt, i alle fall i den grad forvaringstiden skal sones pé Ila fengsel, forvarings- og
sikringsanstalt. Jeg viser her til forstvoterendes votum i dom avsagt 18. desember 2002 i sak nr. 2002/
663 ( HR-2002-00663 ). Straffeloven §39c nr. 1 er formet som en « kan-regel ». Er forst vilkdrene for
forvaring oppfylt, mé det foreligge spesielle omstendigheter hvis forvaring likevel ikke skal idemmes.
Det folger av dette at hensynet til domfeltes ensker med hensyn til arten og rammen omkring den
frihetsberavelse som han skal undergis, nedvendigvis mé vike i forhold til samfunnets behov for vern.
Jeg tilfayer at det folger av det eksisterende regelverk - som for ovrig ikke har funnet sin endelige form
- at forvaring ikke nedvendigvis ma skje ved opphold p4 Ila.

Det ber normalt fastsettes en minstetid for forvaringen med utgangspunkt i et anslag over nar
proveloslatelse etter en fengselsstraff ville kunne ha skjedd. Som nevnt er domfelte devstum. Det er
noe uklart i hvilken grad det eksisterende regelverk om forvaring imetekommer det szrlige behov for
tilrettelagt soning som han har. Dersom man i dette tilfelle unnlater 4 gi bestemmelse om minstetid for
forvaringen, gir dette kriminalomsorgen mulighet for & gjennomfore en slik tilrettelagt soning ved
provelaslatelse pA nermere fastsatte vilkar. Jeg tilfoyer at statsadvokaten ikke har nedlagt pdstand om
at det fastsettes minstetid. Jeg er etter dette kommet til at det ikke ber fastsettes noen minstetid i dette
tilfellet.

Etter straffeloven §39¢ ferste ledd 1. punktum skal det fastsettes en tidsramme for forvaringen.
Niér det gjelder betydningen av denne rammen viser jeg pa ny til dommen av 18. desember 2002 i sak
nr. 2002/ 663 ( HR-2002-00663 ). Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at tidsrammen 1 vér sak
passende kan settes til 7 &r.

Eiker, Modum og Sigdal herredsrett ga som nevnt innledningsvis patalemyndigheten fullmakt til &
anvende sikringstiltak overfor domfelte, Jeg kan ikke se at tidsbestemt fengsel med tillegg av sikring
ville ha gitt et gunstigere resultat for domfelte. Den reaksjonen som né fastsettes, representerer derfor
ikke noe problem i forhold til forbudet i Grunnloven §97 mot tilbakevirkende lover.

Det er enighet om at varetektsfradraget utgjer 539 dager. Etter det opplyste har domfelte fra og
med 10. juni 2002 gatt over pa foregrepet soning, noe som i dag utgjer 192 dager. Ogsa denne tiden
kommer ti] fradrag i tidsrammen.

Jeg stemmer for denne dom:

I lagmannsrettens dom gjeres disse endringer:

1. Tidsrammen for forvaring settes til 7 - syv - ar.
2. Minstetid fastsettes ikke.

Dommer Mitsem: Jeg eri det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommer Stabel: Likes4.

Dommer Coward: Likesa.

Dommer Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftrens?/lex/avg/hstr/rt2002-1673-00607a.html 17.11.03



Heyesterett - Dom. Page 5 of 5

I lagmannsrettens dom gjores disse endringer:

1. Tidsrammen for forvaring settes til 7 - syv - ar.
2. Minstetid fastsettes ikke.

Databasen sist oppdatert 17. november 2003
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8.

Hoyesterett - Dom.

INSTANS Hayesterett - Dom.

DATO: 2002-12-18
PUBLISERT: HR-2002-00668 - Rt-2002-1677 (369-2002)
STIKKORD: Strafferett. Forvaring. Straffutmaling,

SAMMENDRAG: Saken gjaldt konvertering av en dom p4 sikring til forvaring, jf straffeloven §39c nr 1. Hayesterett
fant at det aktuelle ranet 14 i grensesonen for hva som var en alvorlig forbrytelse som krenket
andres liv, helse eller frihet eller utsatte disse rettighetene for fare. Selv om det var grunn til &
frykte at domfelte skulle bega nye straffbare handlinger, ble det ikke ansett 4 foreligge en kvalifisert
fare for slike serlig farlige gjentakelseshandlinger som forvaringsreaksjonen skal beskytte mot.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§39c (Strl §39¢),

SAKSGANG: Stavanger tingrett - Heyesterett HR-2002-00668 , straffesak, anke. (Tidligere sak:
Gulating lagmannsrett LG-2001-00366 M)

PARTER: A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige pAtalemyndighet
(forstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Mitsem, Stabel, Coward, Flock, Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1902-05-22-10-§127 (Strl §127), lov-1902-05-22-10-§128 (Strl §128), lov-1902-05-22-10-
§162 (Strl §162), lov-1902-05-22-10-§229 (Strl §229), lov-1902-05-22-10-§232 (Strl §232), lov-1902-05-22-10-§267 {Strl
§267), lov-1902-05-22-10-§268 (Strl §268), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39), lov-1902-05-22-10-§54 (Strl §54), lov-
1902-05-22-10-§62 (Strl §62), lov-1902-05-22-10-§63 (Strl §63), lov-1958-12-12-7-§41 (Fengselslov §41), lov-1965-06-
18-4-§ 10 (Virl §10), lov-1965-06-18-4-§22 (Virl §22), lov-1965-06-18-4-§24 (Virl §24), lov-1965-06-18-4-§31 (Vtrl §31),
lov-1981-05-22-25-§8 (Strp) §8), lov-1992-12-04-132-§24 (Legemiddellov §24), lov-1992-12-04-132-§31 (Legemiddellov
§31), lov-1997-01-17-11 , lov-2001-06-15-64

Dommer Mitsem: Saken gjelder sporsmalet om & omgjere - konvertere - en dom pd sikring til
forvaring.

Stavanger byrett avsa 18. desember 2000 dom som for A hadde slik domsslutning:

« 1l
1. A fodt *.* .82 demmes for

overtredelse av straffeloven §267, jf. §268, 2. ledd, straffeloven §127, 1. ledd, 1. straffalternativ,
strl §162, 1. ledd, jf. 5. ledd, legemiddelloven §31, 2. ledd, jf. §24, 1. ledd, vegtrafikkloven §31,
1.-3. ledd, jf. §22, 1. ledd, vegtrafikkloven §31, 1. ledd, jf. §24, 1. ledd, 1. pkt. og vegtrafikkloven
§31, 1. ledd, jf. §10, alt sammenholdt med straffeloven §62, 1. ledd og §63, 2. ledd til en straff av
fengsel i 2 - to - 4r, som fellesstraff med den betingede del av Stavanger byretts dom av 28.01.00,
jf. straffeloven §54, nr. 3 og resttid 51 - femtien - dager etter praveleslatelse fra soning av samme
dom, jf. fengselsloven §41. Til fradrag i stratfen gar 129 dager for utholdt varetekt.

2. 1 medhold av straffeloven §39, or. 1 litra a-f gis patalemyndigheten bemyndigelse til & anvende
sikringsmidler for et tidsrom av inntil 3 - tre - &r.»

Domfeltes anke til Gulating lagmannsrett over straffutmilingen og sikringsbemyndigelsen ble
forkastet ved lagmannsrettens kjennelse av 21. juni 2001 ( LG-2001-00366 ).

Sikringen var ikke satt i verk overfor A da sikringsinstituttet ble avskaffet og nye regler om
strafferettslige serreaksjoner tradte i kraft 1. januar 2002. Etter nr. S i overgangsreglene kan
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patalemyndigheten da reise sikalt konverteringssak. Ved begjering av 4. februar 2002 fra ' '
Statsadvokatene i Rogaland ble slik sak ble reist for Stavanger tingrett, og det ble nedlagt pastand om
idemmelse av forvaring etter straffeloven §39c.

Stavanger tingrett kom til at betingelsene for konvertering var til stede, og avsa 11. april 2002 dom
med slik domsslutning:

« I Stavanger byretts dom av 18.12.2000 mot A, fedt *.*.1982, gjeres den endring at
fengselsstraffen pa 2 - to - &r og sikringsdommen for et tidsrom av inntil 3 - tre - r utgar.

Istedet demmes A til forvaring i anstalt under Kriminalomsorgen for et tidsrom av inntil 5 -
fem - &r med en minstetid pd 2 - to - &r. »

Domfelte anket tingrettens dom til Gulating lagmannsrett, idet det ble bestridt at betingelsene for &
idemme forvaring er til stede. Etter straffeprosessloven §8 ble det sokt om samtykke til & bringe saken
direkte inn for Hayesterett. Slik tillatelse ble gitt ved kj@remalsutvalgets beslutning av 31. mai 2002,
og anken ble henvist til Hoyesterett. Psykiater Stig Heskestad, som var oppnevnt som én av to
psykiatrisk sakkyndige for tingretten, ble oppnevnt som sakkyndig ogsé for Hayesterett, og han har
avgitt en skrifilig erklering av 24. november 2002,

Mitt syn pa saken:

A er fedt i X *.*.1982 og kom til norske adoptivforeldre i to-tre ars alderen. Som ca. seks-4ring
fikk han diagnosen MBD (minimal brain dysfunction), og fra ni-ti &rs alderen til han var 15 har han
noe ujevnt vaert behandlet med Ritalin. 1 13-&rs alderen begynte han & eksperimentere med hasjisj. Han
har ogsa brukt amfetamin, kokain, ecstasy og beroligende midler, med en gkning av misbruket i
ménedene frem til han i august 2000 ble varetektsfengslet i forbindelse med den aktuelle saken.
Forholdet mellom ham og foreldrene har til dels vart vanskelig, og fra hesten 1997 til hosten 1999 var
han etter det opplyste under barmevernets omsorg.

A er i alt straffedomt fire ganger. Dommene dreier seg gjennomgéaende om voldshandlinger,
trusler, vinningsforbrytelser og overtredelser av veitrafikk- og legemiddelloven.

Under opphold pa en barnevernsinstitusjon pd Y, fikk A sin forste straffedom 22. januar 1999. Det
alvorligste forholdet var at han hadde slatt en polititjenestemann i ansiktet med knyttet hand, jf.
straffeloven §127. Toten herredsrett satte straffen til 45 dagers betinget fengsel.

Den 27. april 1999 ble han, som en fellesstraff med den farste dommen, idemt 60 dagers betinget
fengsel for blant annet et bilbrukstyveri.

Den tredje straffedommen ble avsagt av Stavanger byrett 28. januar 2000. De alvorligste
forholdene var en legemsbeskadigelse, straffeloven §229, jf. §232 - idet han helt uprovosert slo en
person i hodet med en jernstang - og trusler mot en polititjenestemann, straffeloven §128 - for 4 unngé
4 bli bragt tilbake til en bamevernsinstitusjon, hadde han truet med blant annet en tollekniv. Straffen
ble, igjen som en fellesstraff, fastsatt til 9 méneders fengsel, hvorav 120 dager betinget. Han ble leslatt
fra soning av den ubetingede delen av straffen 7. mars 2000, med en prevetid pd seks méneder og en
resttid pd 51 dager.

Det alvorligste forholdet i Stavanger byretts dom av 18. desember 2000, der A ble idemt
fengselsstraff og sikring, var et grovt ran av en videoforretning som fant sted 10. august 2000 og ga et
ransutbytte pd kr 6.000 og noen flaxlodd. Jeg kommer tilbake til hendelsesforlapet, men vil forst knytte
noen bemerkninger til vilkdrene for 4 avsi forvaringsdom.

Straffeloven §39c har denne ordlyden:
« Nér en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet, kan forvaring i anstalt

under kriminalomsorgen idemmes i stedet for fengselsstraff nir vilkarene i nr. | eller nr. 2 er
oppfylt:
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%0.

1. Lovbryteren finnes skyldig i 4 ha begétt eller forsekt 4 begd en alvorlig voldsforbrytelse,
seksualforbrytelse, frihetsberavelse, ildspasettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som
krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare. 1 tillegg ma det
antas 3 vaere en narliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil begd en slik forbrytelse. Ved
farevurderingen skal det legges vekt pa den begétte forbrytelsen eller forsoket sammenholdt
serlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne. Det skal szrlig legges
vekt p& om lovbryteren tidligere har begétt eller forsekt & begd en forbrytelse som nevnt i
forste punktum.

2. Lovbryteren finnes na skyldig i 4 ha begétt eller forsekt 4 begé en mindre alvorlig forbrytelse
av samme art som nevnt i nr. 1, og har tidligere begétt eller forsekt & begd en forbrytelse som
nevnt der. I tillegg mA det antas & vare en ner sammenheng mellom den tidligere og den nd
begiitte forbrytelsen, og faren for tilbakefall til en ny forbrytelse som nevnt i nr. 1 m antas &

vaere serlig nerliggende.«

Etter nr. | er det en forutsetning at lovbryteren har begétt eller forsekt 4 begé « en alvorlig
voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsberovelse, ildspisettelse eller en annen alvorlig forbrytelse
som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare ». Det ma ogsa
foreligge en « nzrliggende fare » for at han pa nytt vil bega en slik alvorlig forbrytelse. Det er denne
gjentagelsesfaren som kan begrunne behovet for « & verne samfunnet » gjennom en tidsubestemt
reaksjon, jf. fellesvilkaret innledningsvis i bestemmelsen.

I tillegg Apner nr. 2 for forvaring ogsa der den aktuelle domfellelsen gjelder en mindre alvorlig
forbrytelse av samme art. Men i sé fall ma domfelte tidligere ha begétt eller forsokt & begé en
forbrytelse som nevnt i nr. 1, og det kreves en « nzr sammenheng » mellom forbrytelsene. Dessuten
ma faren for nye, alvorlige forbrytelser veere ikke bare « nzrliggende », men « s@rlig nerliggende ».

Pitalemyndigheten har ikke gjort gjeldende at forvaring i dette tilfellet kan forankres i §39¢ nr. 2.
Som det vil fremga av min videre drefielse av A’ tidligere lovbrudd og gjentagelsesfaren, er jeg er enig
i dette. Det vil dermed vare en forutsetning for 8 idemme forvaring at ranet som ble pddemt 18.
desember 2000, faller inn under straffeloven §39¢ nr. | forste punktum. Jeg legger for ordens skyld til
at de andre forholdene som ble pddemt samtidig, klart ligger utenfor denne rammen.

A begikk ransforbrytelsen sammen med to kamerater, B og C. De var den gang alle i 17-18 érs
alderen. Gjemingsmennene var maskert, A og C med finlandshette, og disse to var ogsé utstyrt med
kniver. P4 vei inn til videoforretningen, ble de tre guttene observert av en ansatt, D, som var alene i
forretningen. Hun ble redd og gikk inn pa et bakrom. Ogs det videre hendelsesforlep har i det ait
vesentlige vaert uomstridt, og beskrives slik i byrettens dom:

« Rett etter stormet de tre tiltalte C, B og A inn. A sprang etter D inn p& bakrommet. Han hadde
den spanske jaktkniven i hoyre hind og viste denne for Lene D som ble livende redd og krop
sammen i en krok samtidig som hun holdt hendene for ansiktet. B tok pengeskuffen fra
kassaapparatet. C hadde den store samekniven som i likhet med jaktkniven var trukket ut av
sliren. S vidt D forsto gjorde han ikke noe spesielt bortsett fra at han tok med seg endel flaxlodd

som 14 ved kassen.

Ved Ds forklaring finner retten det bevist at en eller flere av de tiltalte sa « pengene, pengene »
med en gang de kom inn i forretningen. En eller flere av de tiltalte spurte ogsa etter neklene,
underforstatt: safenoklene. Den som viste henne kniven (A, min anm,) satte seg pé huk ved siden
av henne der hun halvveis satt, halvveis 14 inne i kroken p4 bakrommet. Vedkommende sa at hun
ikke matte ringe politiet far det var gatt 10 minutter.

D har sagt at hun bare sa en kniv, nemlig den kniven som ble holdt av den personen som satte seg
ned pé huk ved siden av henne. Kniven ble bare vist frem - det ble ikke viftet med den. »

Dette ranstilfellet vil ikke kunne karakteriseres som en « alvorlig voldsforbrytelse » og falle inn
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under den spesifiserte oppregningen av forbrytelseskategorier i straffeloven §39c nr. | forste punktum. i
Derimot kan det dreie seg om « en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet,
eller utsatte disse rettsgodene for fare ». Men selv om ethvert ran mi betraktes som et alvorlig

lovbrudd - ganske sarlig nér det, som i dette tilfellet, dreier seg om et grovt ran - er det ikke slik at alle
ran kan danne grunnlaget for en forvaringsdom. Forvaring skal beskytte mot de « sarlig farlige volds-
og voldspregete forbrytelser », og i forarbeidene er det nevnt at de « alvorlige tilfeller av ran [ vil ]
kunne omfattes », jf. Ot.prp.nr.87 (1993-1994) side 111 og side 107. Det m saledes foretas en konkret
vurdering, der det ber legges szrlig vekt pa styrken og alvoret i volds- og/ eller trusselinnslaget.

Slik saken ligger an, finner jeg det unedvendig 4 trekke noen bestemt konklusjon i sporsmalet om
ransforbrytelsen failer inn under straffeloven §39c nr. 1. Jeg noyer meg med & konstatere at det under
enhver omstendighet synes & dreie seg om et grensetilfelle.

Jeg gar etter dette over til & behandle vilkaret i straffeloven §39¢ nr. 1 annet punktum om at det md
foreligge « en nerliggende fare » for at A vil begd en ny alvorlig forbrytelse etter kriteriene i forste
punktum. Gjentagelsesfaren ma vere kvalifisert og reell, og kravet til faregraden kan variere etter
alvoret i de straffbare handlinger som er begatt eller faren knytter seg til, jf. side 111 i proposisjonen.
Som det fremgar av lovens ordlyd, skal det i denne forbindelse sarlig legges vekt pa de tidligere
lovbrudd, og det skal sees hen til de aktuelle straffbare forholdene og « lovbryterens atferd og sosiale
og personlige funksjonsevne ».

Som pépekt i lovforarbeidene, finnes det ingen vitenskapelig metode for en pilitelig identifikasjon
av serlig farlige lovbrytere. Enhver slik vurdering vil sdledes vare beheftet med usikkerhet. Dertil
kommer at en bedemmelse p4 domstiden skal gjelde for en mer eller mindre fjemn fremtid, etter soning
av en alternativ fengselsstraff. [ dette tilfellet er riktignok fengselsstraffen allerede sonet, men med
usikker virkning for A' tilbgyelighet til 4 begé nye straffbare handlinger.

Under enhver omstendighet vil farlighetsbedemmelsen métte ta sitt utgangspunkt i lovbruddene,
og som nevnt fremgér det av siste punktum i §39¢ nr. 1 at det « serlig [ skal ] legges vekt pé om
lovbryteren tidligere har begatt eller forsekt & begd en forbrytelse som nevnt i ferste punktum ». Jeg
legger til at slik bestemmelsen ble vedtatt ved lov 17. januar 1997 nr. 11, var det en uttrykkelig
forutsetning at gjerningsmannen tidligere hadde begitt eller forsekt & bega en slik forbrytelse. Dette
absolutte vilkéret ble fiemet ved lov 15. juni 2001 nr. 64, men opprettholdt « som hovedregel », jf.
Ot.prp.nr.46 (2002-2001) side 31.

Jeg har tidligere pekt pa at det aktuelle ranet m antas & befinne seg i grensesonen i forhold til
straffeloven §39¢ nr. 1 forste punktum. Det er ogsé tvilsomt om A i sin tidligere kriminelle lopebane
har begétt noen forbrytelse som faller innenfor denne rammen. De forholdene som ligger narmest,
synes & veere legemsbeskadigelsen og knivtrusselen som ble pddemt av Stavanger byrett 28. januar
2000. En legemsbeskadigelse etter straffeloven §229 kan betraktes som « en alvorlig voldsforbrytelse
», slik begrepet brukes i §39c nr. 1, men dette vil serlig vere tilfellet hvis det inntrer deds- eller
betydelig skadefalge efter tredje straffaltenativ. Og skal en trussel falle innenfor rammen, mé det
normalt dreie seg om en trussel som var alvorlig ment og var av kvalifisert karakter. Jeg viser i denne
forbindelse til droftelsen i proposisjonen fra 1993-94 side 111, jf. side 106.

De lovbruddene A har begétt, og bakgrunnen for dem, gir grunn til & frykte for at han vil bega nye
straffbare handlinger. Dette fremgar ogsd av den psykiatriske erklering som ble avgitt 22. mars 2002,
der det konkluderes med at A har « en moderat hoy risiko for gjentatte alvorlige kriminelle handlinger
», men at risikoen avhenger av hvordan « risikovariablene faller ut ». Konklusjonen, som o gsa har fatt
tilslutning i erklzringen for Hayesterett, bygger blant annet pa at « [ k ] ombinasjonen av rusmisbruk
og atferdsforstyrrelse med darlig impulskontroll utgjer en klar gjentakelsesfare », og at A har « en
rekke antisosiale trekk med tendens til 4 tillegge omgivelsene sine ansvar for egne handlinger, har lav
frustrasjonstoleranse og aggresjonsterskel og manglende ansvarsfelelse og respekt for sosiale normer
og forpliktelser », noe som gir seg utslag i blant annet impulsive voldshandlinger, iser under
ruspdvirkning. Disse trekkene er « kriterier for diagnosen dyssosial personlighetsforstyrrelse [ som Jer
en risikofaktor for voldsatferd ». Det er imidlertid ogsa pekt pa at han « synes & ha gjennomgétt en viss
personlighetsmessig modning som viser seg ved noe moderering av hans antisosiale holdninger, bedret
innsikt i egen fungering og noe mindre uro », og at han « viser evne til 4 la seg pavirke av egne
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erfaringer som blant annet straff representerer ».

Selv om det saledes er grunn 4 frykte for nye straffbare handlinger, fremstér det som mer usikkert
om det foreligger en kvalifisert fare for slike szrlig farlige gjentagelseshandlinger som
forvaringsreaksjonen skal beskytte mot. | denne sammenheng legger jeg vekt pd at A i dag er bare 20
ar gammel, og pé tidspunktet for de seneste straffbare handlingene var han litt under 18. Som ogsa
papekt i Straffelovkommisjonens delutredning VII, NOU 2002:4 side 253, vil bedemmelsen av
tilbakefallsfaren vare mer usikker jo yngre lovbrytere det er tale om, og det fremgér av de sakkyndiges
erklringer at A har et potensial for modning og endret livsfersel. Jeg legger til at hans foreldre vil
kunne vzere en viktig ressurs for ham, sé langt han har evne og vilje til & dra nytte av dette. Etter min
vurdering m4 fremtidsutsiktene karakteriseres som usikre. Men nettopp denne usikkerheten ferer til at
jeg ikke anser betingelsene for 4 idomme forvaring for & vare til stede i dette tilfellet.

Selv om det er unadvendig for 4 begrunne det resultatet jeg er kommet til, legger jeg til
straffelovens §39c er en « kan »-bestemmelse: « Nér en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig ...
kan (min uth.) forvaring idemmes ... ». [ de fleste tilfeller der vilkdrene ellers er tilstede, vil det neppe
vaere grunnlag for 4 unnlate & idomme forvaring etter et slikt « kan »-skjonn. Men serlig nir den
konkrete rettsanvendelsen skaper tvil, og det dreier seg om en sa ung lovbryter, kunne en slik
skjennsmessig vurdering likevel ha en realitetsbetydning. I denne sammenheng peker jeg ogsd pa at A
synes 4 ha falt mellom to stoler ved avskaffelsen av sikringsinstituttet og innfaringen av
forvaringsreaksjonen, blant annet pa grunn av usikkerhet i forstaelsen av overgangsreglene nar det
gjelder adgangen til & iverksette sikringstiltak etter 1. januar 2002. Lengden pé den idemte
fengselsstraffen var to &r, med fradrag for utholdt varetekt. Fengselsstraffen ville ha vart sonet i sin
helhet pr. 11. august 2002. A sekte om proveloslatelse etter 2/ 3 tid, dvs. pr. 11. desember 2001. Men
siden det uheldigvis ikke var etablert et frisikringsopplegg, ble han ikke provelgslatt, men fortsatte
soningen frem til 13. juni 2002. Da ble det iverksatt sikring, men ved fortsatt fengslig forvaring, som
han n er undergitt ved Stavanger fengsel. Dette er forhold som, i et tvilstilfelle, ogsé ville tale noe
imot & pafere A den ekstrabelastningen som en forvaringsdom nd ville innebzre for ham.

Jeg legger til at det for A personlig antagelig ogsa kunne vare fordeler forbundet med en
forvaringsdom, forutsatt snarlig pravelpslatelse med et tilpasset opplegg for oppfolging av
friomsorgen, fremfor at sikringen na faller bort uten at det er etablert rammer som kan lette hans
habilitering. Jeg kan imidlertid ikke legge noen avgjerende vekt pa dette, idet en idemmelse av
forvaring mé begrunnes i hensynet til andres liv, helse eller frihet, og ikke i hensynet til
gjerningsmannen selv.

Jeg er etter dette kommet til at anken mi gis medhold.

Jeg stemmer for denne dom:

Kravet om idemmelse av forvaring tas ikke til folge.

Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Coward: Likesa.

Dommer Flock: Likesd.

Dommer Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

Kravet om idemmelse av forvaring tas ikke til folge.

Databasen sist oppdated 17. nc;vember 2003

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftrens?/lex/avg/hstr/rt2002-1677-00668a.html 17.11.03



Heyesterett - Kjennelse. Page 1 of §

§3.

Hoyesterett - Kjennelse.

INSTANS: Hayesterett - Kjennelse.

DATO: 2002-12-18

PUBLISERT: HR-2002-00915 - Rt-2002-1683 (370-2002)
STIKKORD: Strafferest. Vold og trusler. Forvaring. Straffutmaling.

SAMMENDRAG: Saken gjaldt forvaring etter straffeloven §39 som forlengelse av sikring idemt etter tidligere lov
for legemsbeskadigelser og trusler mot tidligere samboer, jf swaffeloven §227, jf §232 og §229, jf
§232. Hayeslerett fant at voldshandlingene i sammenheng med de grove trusiene utgjorde alvorlige
forbrytelser etter §39¢ nr | forste pkt. Det var videre en nzrliggende fare for gjentakelse og
forvaring ble ansett nedvendig ut fra hensynet til samfunnsvernet. Ettersom forvaringen mitte anses
som en forlengelse av den idemte sikringen, forela ingen krenkelse av EMK protokoll 7 art 4.
Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§227 (Strl §227), lov-1902-05-22-10-§229 (Strl §229). lov-
1902-05-22-10-§232 (Strl §232). lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39c¢). lov-1999-05-21-30-emkn-
p7-a4 (Menncskeretislov EMKN P7-A4),

SAKSGANG: Sand tingrett nr. 02-00061 - Agder lagmannsrett LA-2002-00857 - Hayesterett
HR-2002-00915 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat Morten Kjensli) mot Den offentlige patalemyndighet
(forstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER: Stabel, Coward, Flock, Mitsem, Lund.

Henvisninger i teksten: lov-1814-05-17-§97 (Grl §97), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39), lov-1902-05-22-10-§62 (Strl
§62), lov-1902-05-22-10-§63 (Strl §63), lov-1992-12-04-132-§24 (Legemiddellov §24), lov-1992-12-04-132-§31
(Legemiddellov §31), lov-1997-01-17-11

Dommer Stabel: Saken gjelder forvaring som forlengelse av sikring idemt etter den tidligere lov,
jf.lov 17. januar 1997 or. 11 1I pkt. 3 . Grunnlaget er domfellelse for legemsbeskadigelser og trusler
mot tidligere samboer.

Sand tingrett avsa 20. april 2002 dom med slik domsslutning:

«l. A, for ..... ....., som ved Sand herredsretts rettskraftige dom av 22.6.1999 er demt for overtredelse
av straffeloven §229 forste straffalternativ, jf §232, straffeloven §227 andre straffalternativ, jf
straffeloven §232 tredje punktum, legemiddelloven §31 andre og fjerde ledd, jf §24 forste ledd,
demmes til forvaring i 5 -fem- ar.

2. Minstetiden for forvaringen settes til 4 -fire- ar.
3. Saksomkostninger idemmes ikke . »

A anket dommen til Agder lagmannsrett, som 20. juni 2002 ( LA-2002-00857 ) avsa dom med slik
domsslutning:

« I tingrettens dom gjeres folgende endringer:
1. Forvaringens lengstetid settes til 3 -tre- 4r.
2. Minstetiden bortfaller.»

A har anket til Hoyesterett over reaksjonsfastsettelsen.
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Bakgrunnen for saken er en dom i Sand herredsrett 22. juni 1999, der A ble demt for to
overtredelser av straffeloven §229 forste straffalternativ jf. §232, og to overtredelser av straffeloven
§227 annet straffalternativ jf. §232 tredje punktum, alle begétt mot davarende samboer ved to
anledninger i desember 1998. Grunnlaget for tiltalen for §229 var beskrevet slik:

« a. Natt til den 10. desember 1998 i X, snittet han B med kniv p& heyre kinn og sparket og slo
henne slik at hun fikk blémerker og hevelser p4 begge bena. Handlingen var uprovosert og
hadde karakter av mishandling.

b. Natt til den 12. desember 1998 ca. k1. 01.001i ......gate 61 i X, slo han B med stor kraft flere
ganger i ansiktet, hodet og pa kroppen, slik at hun bl.a. fikk uttalte hevelser og misfarging.
Han bet henne i ansiktet slik at hun fikk dpne sar/ kutt pé det hoyre kinnet. I tillegg holdt han
gjentatte ganger hinden over munnen og nesen hennes, slik at hun ikke klarte & puste. B ble
samme natt innlagt ved intensivavdelingen pa £ Sentralsykehus. Handlingen var uprovosert
og hadde karakter av mishandling. »

For §227 var grunnlaget beskrevet slik:

« a. Til tid og pa sted som nevnt under pkt. I a) - etter at han hadde bundet B fast til en stol med
isolasjonstape - uttalte han at hun skulle de og at han skulle sdelegge henne slik at ingen
andre menn skulle f& henne. Mens han uttalte dette, veivet han med en kniv foran ansiktet
hennes. Truslene var egnet til & fremkalle alvorlig frykt og var uprovoserte.

b. Til tid og pé sted som nevnt under pkt. I b), uttaite han til B at han ville tenne fyr p& bade
henne og huset. To ganger tente han pa en papirbit som kastet mot sofaen hvor hun satt. Etter
at hun hadde slukket flammene pA papirbiten, hentet han matolje pa kjekkenet som han helte
i haret hennes og pa gulvet, samtidig som han uttalte at nd skulle det brenne bedre. Truslene

var egnet til 4 fremkalle alvorlig frykt og var uprovoserte. »

Herredsretten demte A til fengsel i ett &r og 2 maneder, og til sikring etter straffeloven §39 nr. I a -
f1iinntil 3 &r. Domsslutningen led slik:

« 1. A (tidligere .....), fedt ... ..... demmes for overtredelse av straffelovens §229, 1.
straffalternativ jf. §232, straffelovens §227, 2. straffalternativ, jf. straffelovens §232,
3.punktum, legemiddellovens §31, 2. og 4. ledd, jf. §24, 1. ledd, alt sammenholdt med
straffelovens §62, 1. ledd og straffelovens §63, 2.ledd til fengsel i 1 -ett- &r og 2 -to- maneder.

Til fradrag i fengselsstraffen kommer 191 -etthundreognittien- dager for utholdt varetekt
pr. 22.6.1999.

2. Pitalemyndigheten bemyndiges overfor A til 4 anvende sikringsmidler som nevnt 1
straffelovens §39 nr. 1 a - f for et tidsrom av inntil 3 -tre- &r.

3. A demmes til innen 14 -fjorten- dager fra forkynnelse av dommen & betale til B kr 20.000,- -
kroner tyvetusen 00/ 100- i oppreisningserstatning. »

Ved proveloslatelsestidspunktet, som ble satt til 24. september 1999, ble det besluttet 4 benytte
sikring etter straffeloven §39 nr. 1 bokstav e, i Y sikringsanstalt. A ble overfort dit fra soning i Z
fengsel i oktober 1999, og 24. november 1999 besluttet Justisdepartementet straffebortfall fra det
tidspunkt sikringen ble satt i verk. Lengstetiden for sikringen utlop 24. september 2002. A begjeerte seg
loslatt fra sikring under henvisning til det nye forvaringsinstituttet som ville tre i kraft 1. januar 2002.
Han gjorde gjeldende at forvaring ikke kunne idemmes etter at han hadde ferdigsonet straffen, da dette
ville vare i strid med forbudet mot dobbeltstraff etter EMK.

Statsadvokatene i Agder tok 30. januar 2002 ut tiltale for erverv av dom pd forvaring etter
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A er en nd 45 ir gammel mann, som har hatt en vanskelig oppvekst. Han er domfelt en rekke
ganger for volds- og sedelighetsforbrytelser, har flere sikringsdommer, og har etter det opplyste sittet
innesperret i til sammen 26 ar. Han har diagnosen Dyssosial personlighetsforstyrrelse. Han har ogsé
diagnosen ADHD. Tidligere er han 1 flere sakkyndige erklzringer funnet 4 ha « mangelfullt utviklede
sjelsevner ».

Det forste sparsmélet jeg ma vurdere i forhold til om vilkérene i straffeloven §39c, er om A har
begatt en alvorlig forbrytelse som omfattes av nr. 1. Han er funnet skyldig i grov legemsbeskadigelse
og grove trusler overfor sin samboer. Handlingene er beskrevet i det jeg har gjengitt fra
tiltalebeslutningen innledningsvis.

Tingretten fant at vilkdret var oppfylt ved at A i Sand herredsrett blant annet var demt for
"handlinger som krenket fomarmedes « helse eller frihet » og ved at han utsatte « disse rettsgodene for
fare ». Lagmannsretten har sluttet seg generelt til tingrettens begrunnelse uten 4 si noe konkret om
dette, men karakteriserer handlingene A er demt for som « grov vold mot en kvinne ».

straffeloven §39c¢, jf. overgangsreglene pkt. 3.

Jeg er enig i at voldshandlingene i sammenheng med de grove truslene samboeren ble utsatt for er
alvorlige forbrytelser i henhold til §39¢ nr. 1 forste punktum. Legemsbeskadigelsen natten til den 10.
desember 1998 beskrev herredsretten som en uprovosert handling som hadde karakter av mishandling
av forsvarsles person. Det ble vist til at fornermede satt fastbundet i en stol da overgrepene fant sted.
Om hendelsesforlepet i forbindelse med legemsbeskadigelsen natten til den 12, desember sa
herredsretten:

« Fornzrmede har en noe annen versjon av det som skjedde. Hun benektet at hun hadde
sproytet blod pd ham ved hjelp av en spreyte, og hun benektet at hun hadde tatt ham i skrittet.
Hun forklarte at det klikket helt for tiltalte. Han hadde truet med 4 drepe henne. Han var voldelig,
han slo og klorte ogsé inne i munnen, og han bet henne i kinnet og spyttet ut kjettbiten. Han
kappet telefonledningen og knuste ting og da det kom folk pa deren, hvilket det gjorde to ganger,
laget han kunstige sexlyder som om de var ved 3 ha sex sammen. Han slo henne i ansiktet og pé
kroppen og da hun ropte om hjelp tok han kvelertak pa henne og holdt over munnen. Forne&rmede
forklarte at hun var forberedt pa & de, og hun mente han holdt p4 i flere timer med sitt
forehavende. Han sa ogsé at hun skulle do og begraves. Han skremte meg med at jeg skulle 3 en
pinefull ded. »

Herredsretten la forn@rmedes beskrivelse av situasjonen til grunn.

Det neste vilkaret jeg vil se p4, er om det er narliggende fare for at A p4 nytt vil bega en alvorlig
voldsforbryteise eller en annen forbrytelse som nevnt i §39¢ nr. 1 farste punktum. Bade tingretten og
lagmannsretten fant at dette vilkéret var oppfylt.

A er domfelt en rekke ganger for alvorlige volds- og sedelighetsforbrytelser. De farste
voldshandlinger han er demt for, ble begétt i 1975, da han var ca. 18 & gammel. I 1980 fikk han sin
forste sikringsdom, for voldtektsforsek etter innbrudd. I 1981 ble han demt for legemsbeskadigelse
med kniv mot sin 16-17 &r gamle samboer. Etter at han i 1982 var leslatt etter soning og det var
iverksatt frisikring, ble han i 1983 demt for utuktig adferd overfor to 9 ir gamle jenter, og for trusler
mot politiet. Etter dette hadde han perioder med opphold i institusjon, soning og lukket sikring, inntil
han remte 22. mai 1987.

Sikringstiden utlep i desember 1987, og han ble derfor ikke tilbakefart anstalten. Den 24,
desember 1987 begikk han en voldtekt som han ble domfelt for ved Agder lagmannsretts dom 8.
februar 1989, Fordi han etter rettens oppfatning da var i en behandlings- og rehabiliteringssituasjon,
ble han ikke idemt sikring. Soningen av fengselsstraffen pa ett ar og seks méneder ble ikke iverksatt
for 31. januar 1990. I august 1989 begikk han to voldtekter mot to for ham ukjente kvinner.

Ved Eidsivating lagmannsretts dom 19. januar 1991 ble han idemt fengsel i fem &r og sikring etter
straffeloven §39 a - finntil 5 4r. | august 1994 ble han overfort til frisikring, men bret vilkirene og ble
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igjen overfort til Jukket sikring i februar 1995, Lengstetiden for sikringen lop ut i august 1998.
Patalemyndigheten begjerte forlengelse, men Oslo byrett forkastet begjaringen under henvisning til at
A né var inne i en positiv utvikling, bl.a. ved at han gikk i gruppeterapi hos psykolog Langfeldt. Det
ble ogsé vist til at han hadde hatt permisjoner som hadde gatt bra.

Den 10. og 12. desember 1998 fant si de handlinger sted som han ble demt for i Sand herredsrett
22. juni 1999, og som jeg har beskrevet innledningsvis.

Denne oppsummeringen viser at A gjentatte ganger har misbrukt muligheter han har fétt i frihet, til
i begh nye alvorlige straffbare handlinger. Den behandling han har fatt, som blant annet har vert rettet
mot hans forhold til kvinner, har ikke forbedret hans funksjonsmenster. Bade tingretten og
lagmannsretten har kommet til at det er nerliggende fare for gjentakelse.

Ved farevurderingen skal det legges vekt pa lovbryterens adferd og sosiale og personlige
funksjonsevne. Som nevnt har A diagnosen Dyssosial personlighetsforstyrrelse. 1folge de to
sakkyndige som var oppnevnt for tingretten, psykiaterne Olaf Bakke og Magne Tauler er hans
personlighet karakterisert ved:

« manglende hensyn til sosiale forpliktelser, manglende folelser for andre eller avstumpet
likegyldighet. Det er uttalt avvik mellom vedkommendes adferd og de fremherskende sosiale
normer i det samfunn han befinner seg i. Adferden er ikke pavirkelig av erfaring, herunder straff.
Det er lay frustrasjonstoleranse og lav terskel for aggressive utladninger med voldelig opptreden.
Det er tilboyelighet til & legge skylden pé andre eller bortforklare adferd som bringer personen i
kontlikt med samfunnet. »

De sakkyndige konkluderte med at det var nerli ggende fare for gjentakelse av straffbare
handlinger preget av vold eller seksuell vold av samme eller lignende type som han tidligere var demt
for, og ogsa stor fare for annen kriminalitet. De samme sakkyndige ble oppnevnt for lagmannsretten,
og fastholdt der sin konklusjon, etter & ha vert til stede under ankeforhandlingen.

Det er opplyst at A har vert under behandling med Ritalin, som i noen grad demper hans ADHD-
lidelse. Fordi det farer til for hoye leververdier, kan han imidlertid ikke lenger bruke dette
medikamentet. Forelopig foreligger det ikke noe alternativ. Jeg mé etter dette konkludere med at det
repeterende mensteret i As tidligere adferd, hans personlighetsforstyrrelse og hans manglende evne og
vilje til 4 forandre dette monsteret, tilsier at det er en nzrliggende fare for at han igjen vil forga seg pa
alvorlig vis.

Jeg kan siledes ikke, som forsvareren har gjort gjeldende, legge til grunn at handlingene han na er
demt for var situasjonsbestemte, utlest av at A nettopp hadde fatt beskjed om morens ded, og av
krangling med provokasjoner fra fornermede.

Tidsbestemt straff er ikke lenger aktuelt, og jeg anser det klart at forvaring er nedvendig ut fra
hensynet til samfunnsvernet. Forsvareren har pekt pd at reaksjonen i dette tilfellet blir uforholdsmessig
i forhold til de handlinger A né har begatt, og pa at han allerede har tilbrakt mesteparten av sitt voksne
liv i anstalt. Ut fra formélet med forvaringsordningen, kan jeg vanskelig se at slike hensyn kan fa
seerlig vekt. Jeg viser til uttalelser 1 Hoyesteretts dommer 18. desember 2002 i saker 2002/ 663 ( HR-
2002-00663 ) og 2002/ 607 ( HR-2002-00607 ). Jeg nevner at det at A selv eventuelt vil kunne ha nytte
av et lengre, tilrettelagt forvaringsopphold, ikke - som lagmannsretten har gjort - kan tillegges vekt ved
vurderingen.

Avslutningsvis nevner jeg at forbudet mot dobbeltstraff i Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1, hvoretter ingen skal kunne straffes
pa nytt for en straffbar handling man allerede er blitt endelig domfelt for, ikke lenger paberopes i
saken. Lagmannsretten, som vurderte sparsmalet, kom til at det ikke var snakk om dobbeltstraff etter
artikkel 4 nr. 1, og uttalte:
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« Domfelte kunne under de tidligere reglene idemmes sikring i tillegg til fengselsstraff. Det
er ikke tvil om at sikring foltes som straff, og at det utad ble oppfattet som straff. Sikringen kunne
forlenges dersom vilkérene fortsatt var oppfylt. Forlengelsesmuligheten var en del av
sikringssystemet. A ble idemt fengselsstraff og sikring i samme rettsmote i Sand herredsrett. 1
dette 1 det ogsd en mulighet for forlengelse av sikringen.

Nar A né etter de nye regler idemmes forvaring slik lagmannsretten er kommet til, ma dette
ses pa som en forlengelse av den strafferettslige s@rreaksjon som han tidligere var idemt.
Lagmannsretten er siledes enig med tingretten i at man mé se pa straffen, sikringen og deretter
forvaringen som en sammenhengende straff for de handlinger han ble domt fori 1999. »

Jeg noyer meg med 3 vise til denne vurdering, som jeg deler.

Forbudet mot tilbakevirkning i Grunnloven §97 er heller ikke aktuelt. Som jeg har vart inne pa,
var vilkarene for sikring etter de tidligere bestemmelser til stede, og etter min oppfatning gjelder dette
fortsatt. Jeg kan ikke se at resultatet ville blitt gunstigere for A under de tidligere
sikringsbestemmelser.

Jeg ser ikke grunn til 4 endre tidsramme pé 3 ar som lagmannsretten har fastsatt. Minstetid er ikke
aktuelt ved forlengelse av sikringsdom i form av forvaring. Det skal gjeres fradrag for 87 dager for
utholdt varetekt.

Jeg stemmer for denne kjennelse:

1. Anken forkastes.
2.1 tidsrammen fragar 87 - Attisju - dager for varetektsfengsel.

Dommer Coward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Flock: Likesé.

Dommer Mitsem: Likesa.

Dommer Lund: Likes3.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

kjennelse:

1. Anken forkastes.
2. I tidsrammen fragar 87 - dttisju - dager for varetektsfengsel.
" Databasen sist oppdatert 17. november 2003
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Hoyesterett - Dom.

INSTANS: Hayesterett - Dom.

DATO: 2003-03-11
PUBLISERT: HR-2002-01057a - Rt-2003-312
STIKKORD: Strafferett. Forvaring. Straffutméling.

SAMMENDRAG: Saken gjaldt utmaling av forvaringsstraff for overtredelse av straffeloven §233 ferste ledd, jf

straffeloven §39¢ nr 1, jf §39e. P4 bakgrunn av uttalelser i R1-2002-889 ble tidsrammen for
forvaringen satt til 13 &r med minstetid pa dtte &r.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§233 (Strl §233), lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢). lov-
1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢).

SAKSGANG: Nordmere herredsrett Nr 00-718 - Frostating lagmannsrett LF-2002-00146 -

Hayesterett HR-2002-01057, straffesak, anke.

PARTER: 1. A (advokat Morten Kjensli) mot Den offentlige patalemyndighet

(ferstestatsadvokat Jan Hoel). II. Den offentlige patalemyndighet
(forstestatsadvokat Jan Hoel) mot A (advokat Morten Kjensli).

FORFATTER: Zimmer, Stabel, Tjomsland, Matningsdal, Dolva.
Henvisninger i teksten: lov-1814-05-17-§97 (Grl §97), lov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39), lov-1902-05-22-10-§39f (Strl

§391)

1)

2

(3)
(4)

&)

Kst. dommer Zimmer: Saken gjelder utmaling av forvaringsstraft for drap og varetektsfradrag i
den forbindelse.

Nordmere herredsrett avsa 21. november 2001 dom med slik domsslutning:
« 1. A, fadt *.*.1976 demmes for forbrytelse mot straffeloven §233 forste ledd til en straff av
fengsel 1 10 &r.

Til fradrag i straffen gir 537 dager for utholdt varetekt.

2. Patalemyndigheten bemyndiges til & anvende sikringsmidler etter straffeloven §39 a-f mot
A for et tidrom av inntil 5 &r. »

I tillegg ble det pAdemt et borgerlig rettskrav.

Domfelte anket over bade skyldspersmilet og straffutmilingen. Frostating lagmannsrett avsa 13.
juni 2002 dom ( LF-2002-00146 ) med slik domsslutning for s& vidt gjelder straffekravet:
« 1. A, fadt *.*.976, demmes for forbrytelse mot straffeloven §233 forste ledd til forvaring i
anstalt, jf. straffeloven §39¢c nr, 1, med en tidsramme pa 11 - elleve - &r og med minstetid 7
- syv ar, jf. straffeloven §39¢ forste og annet ledd. »

Lagmannsretten fastsatte straffen pa grunnlag av reglene om forvaringsstraff, som tradte i kraft
I. januar 2002. Det ble ikke gjort fradrag for utholdt varetekt, som pa tidspunktet for
Jagmannsrettens dom utgjorde 741 dager. Dette ble det imidlertid tatt hensyn til « ...
skjonnsmessig ved fastsettelse av minstetiden ».
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(6)

(7)

®)
®

(10)
an

(12)

(13)

Domfelte har anket over straffutmélingen til Hoyesterett, og har spesielt henvist til at det ikke er
gitt fradrag for utholdt varetekt.

Patalemyndigheten har anket over straffutmélingen béde for s vidt gjelder minstetiden og
tidsrammen. Patalemyndigheten er imidlertid, under henvisning til Heyesteretts dom gjengitt i
Rt-2002-889 , enig med domfelte i at det skulle ha vart gitt fradrag i straffen for utholdt
varetekt.

Mitt syn pé saken:

Partene er enige om at det var en feil at det ikke er gitt varetektsfradrag i forvaringsstraffen. Jeg
er enig i dette. Det mé anses avgjort ved dommen i Rt-2002-889 at det skal gjeres fradrag for
utholdt varetekt bade i minstetiden og i tidsrammen for forvaringsstraffen. Varetekistiden utgjer
i dag 1041 dager. Det er opplyst at domfelte ble overfort til Bredtveit fengsel, forvarings- og
sikringsanstalt i oktober 2002.

Spersmélet er s& hvilken minstetid og tidsramme som skal fastsettes.

Saken gjelder drap av en seks ar gammel gutt, B, p& X pd Y. Drapshandlingen beskrives slik av
lagmannsretten:

« B kom hjem til A torsdag 1. juni 2000 ca kl. 1900. Han hadde ikke lov av sin mor til 4
gh dit, men han var opptatt av 4 f3 et krdkeegg som A hadde lovet 4 hjelpe ham med da. De to
gikk ned til et skogholt, nzr hovedveien og like nedenfor As bolig. De satte seg ned pé en
liten grasslette. Her m4 A ha grepet rundt Bs hals med begge hender og klemt til med
tommelfingrene mot strupehodet, helt til han hadde sluttet 8 puste. Hun dro ham ned i en
fordypning under en veltet trerot, skjulte han med gress og gikk hjem. B, som var ventet hjem
da han s sitt snitt til & stikke innom A, ble ettersekt etter en time. Mistanken rettet seg raskt
mot A, som da hun ble oppsekt benektet at hun hadde sett B. Manngard og storstilt leteaksjon
ble satt i gang samme kveld, ogs& A deitok i leteaksjonen og villedet letemannskapene med
hvor B kunne vare 4 finne. Ferst etter tre dager ble han funnet, natt til sendag 4. juni, og da
etter at A hadde erkjent hva som hadde skjedd og hvor han var 4 finne. »

Lagmannsretten beskriver ogsd drapet som
« ... fullstendig meningslost. Det hefter mange spesielle og tilsynelatende uforklarlige
forhold til hendelsen, begtt uten kjent foranledning. »

Domfelte er en 27 ar gammel kvinne. Hennes personlighet og bakgrunn beskrives slik i en
personundersekelse foretatt av Kriminalomsorg i frihet datert 26. mars 1999, altsé forut for
drapshandlingen:

« Siktede framstir som en person som har hjelpebehov p& mange omrader. Hun har
gjennom hele oppveksten falt utenfor bade i faglig skolesammenheng og i
jevnaldringsgruppen. Hun kommer fra et hjem som av forskjellige grunner ikke har ivaretatt
hennes behov for omsorg og stimulering. Mor til siktede dede da siktede var knapt 15 4r og
bamevernet overtok omsorgen fram til hun var 18 4r, Etter dette ser det ut til at siktede har
havnet i en grisone, der det har vaert vanskelig for henne 4 fungere som selvstendig voksen. 1
denne tida har siktede hovedsakelig bodd hos sin far, med unntak av en tid der hun bodde pé
Z. Hun har hele tida vert i kontakt med hjelpeinstanser, men man har forelepig ikke klart & gi
et helhetlig tilbud som siktede har tatt imot. Etter at hennes far dade i oktober 1998 mistet
hun en viktig tilherighet for henne.
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Siktede sin atferd har i perioder vart slik at det har kunnet vere til skade béade for henne
og andre. Atferden kan forstées pd bakgrunn av de frustrasjonene siktede har opplevd nér hun
har kommet til kort i sosiale sammenhenger. »

(14) 1lagmannsrettens dom heter det:

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

« A er tungt belastet gjennom en vanskelig bamdom og oppvekst, og har ogsé i
voksenlivet mange traumatiske opplevelser bak seg. Hun er ansett som en lett psykisk
utviklingshemmet underyter, med betydelig psykososiale problemer. Hun har gjort seg
bemerket og fryktet i lokalmiljget gjennom aggressiv impulspreget og
oppmerksomhetskrevende avvikende adferd. Hun har falt utenfor den naturlige voksenverden.
Foruten sine kjzledyr omga hun seg med barn, helst gutter under konfirmasjonsalder. »

De sakkyndige for lagmannsretten, psykiaterne Michael Setsaas og Berthold Griinfeld, skriver
bl.a. folgende i sin erklering av 28. mai 2002 om forholdet til kriteriene for forvaringsstraff:

« Observandens personlighet og evnenivé anses svert lite pavirkelig av behandling og
tiltak, men den psykososiale fungering antas & kunne forbedres ved en rekke tiltak og stimuli
og at hun lever i et beskyttet milje som kan ta tilstrekkelig hensyn til hennes generelle
funksjonsniva.

Observandens evne til risikohindtering anser de sakkyndige primeart a vere avhengig av
hennes evne til 4 lzere av erfaringer, sanksjoner og de krav hun meter 1 sitt nzmmilje.
Observanden har i lang tid vist seg 8 veere svaert impulsiv og sérbar for nederlag, avvisning og
motgang med gjennombrudd av aggressivitet og kontrolltap. De sakkyndige antar at kun
omfattende og langvarige psykososiale tiltak eventuelt kan bedre observandens evne til
risikoh&ndtering. Prognostisk er det grunn til & anta at en slik forbedring ikke vil kunne bli
omfattende, men kun den fremtidige utvikling vil kunne si noe sikkert om dette ».

De sakkyndige konkluderte med at det foreligger « hay risiko for fremtidig aggressiv og
impulsiv adferd ».

Minstetiden for forvaring kan etter loven ikke overstige ti ar, jf. straffeloven §39¢ annet ledd.
Den ber fastsettes ut fra en vurdering av nr det ville vart aktuelt med proveleslatelse dersom
domfelte var blitt idemt en ordinar fengselsstraff. For forhold som i tid ligger forut for
forvaringsreglenes ikrafitredelse, folger det dessuten av tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven
§97 at minstetiden ikke kan settes heyere enn dette. Jeg henviser om dette til Hoyesteretts
dommer i Rt-2002-889 og av 18. desember 2002 i sak 2002/ 663 ( HR-2002-00663 ).

Nar det gjelder sporsmélet om hvilken straff som trolig ville blitt utmélt, har bade aktor og
forsvarer henvist til heyesterettsdommene i Rt-2000-2040 , Rt-2000-2076 og Rt-2002-262 .
Ingen av disse sakene gjelder imidlertid forhold som er direkte sammenlignbare med var sak.
Ved vurderingen mé det etter min mening legges vekt pa at det i vér sak dreier seg om et drap av
et forsvarslest barn som hadde oppsekt domfelte i tillit til henne. Det mé ogsa i skjerpende
retning legges vekt pa at domfelte etter drapshandlingen bidro til & dekke over forbrytelsen og &
villede letemannskapene ved & henlede deres oppmerksomhet pé et vann i narheten. Jeg antar at
det ville blitt tale om en straff av fengsel i 11 til 12 &r dersom straffen skulle veere utmaélt som en
fengselsstraff. P4 denne bakgrunn mener jeg at minstetiden bar settes til dtte ar.

Tidsrammen skal etter loven vanligvis ikke overstige 15 4r, jf. straffeloven §39e ferste ledd. Om
betydningen av tidsrammen uttaler forstvoterende i Rt-2002-889 pé side 894:
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gl.
« Betydningen av den obligatoriske tidsrammen er i ferste rekke at all leslatelse for
utlepet av denne skal skje pa prove med vilkar som retten fastsetter, jf. §39f og g, og at
reaksjonen som sidan oppherer hvis pitalemyndigheten ikke innen 3 méneder for
forvaringstidens utlep reiser sak om forlengelse, jf. §39e forste ledds annet og tredje
punktum. »

Innen tidsrammen er det siledes domfelte eller kriminalomsorgen som ma ta initiativet til
proveleslatelse; nr tidsrammen er i ferd med 4 lope ut, er det pétalemyndigheten som eventuelt
mé ta initiativet til 4 begjere forvaringstiden forlenget.

Verken lovtekst eller forarbeider gir naermere veiledning for fastsettelse av tidsrammen. |
heyesterettsdommen av 18. desember 2002 i sak 2002/ 663 er det henvist til en vurdering av «
domfeltes farlighet mange ar fremover », et vurderingstema som er i trad med forvaringsreglenes
formal. Videre er det henvist til at domfelte vanligvis vil vare uten juridisk bistand i
forvaringstiden, og at det derfor kan vare betenkelig 4 sette tidsrammen slik at « avslutning av
forvaringen i en lang periode kan avhenge av et inititativ fra den forvaringsdemte ». Jeg henviser
ogs4 til at den normale lengste tidsramme for forvaring er 15 &r. Etter min mening fremstér ikke
domfelte i vér sak som sa farlig at det er naturlig & benytte denne lengstetiden, selv om de
sakkyndige er noksé pessimistiske med hensyn til vesentlige forbedringer. Jeg er pa denne
bakgrunn kommet til at tidsrammen ber settes til 13 4r.

Jeg stemmer for denne dom:
I lagmannsrettens dom gjores disse endringer:
Tidsrammen for forvaringen settes til 13 - tretten - ar og minstetiden til 8 - itte - &r.
1 tidsrammen og minstetiden fragar 1041 - ettusenogfortien - dager for varetektsfengsel.

Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Tjomsland: Likesa.
Dommer Matningsdal: Likesa.
Dommer Dolva: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

[ lagmannsrettens dom gjeres disse endringer:
Tidsrammen for forvaringen settes til 13 - tretten - dr og minstetiden til & - dtte - dr.

| tidsrammen og minstetiden fragar 1041 - ettusenogfertien - dager for varetektsfengsel.

Databasen sist oppdaten 17. november 2003
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Hoyesterett - Dom.

INSTANS: Heayesterett - Dom.
DATO: 2003-09-24
PUBLISERT: HR-2003-00829a
STIKKORD: Straffeloven §229 og §39¢.

SAMMENDRAG: Saken gjelder spersmilet om en ankesak om omgjgring av sikring til forvaring skal avvises, og om
overtredelse av straffeloven §229 1. straffalternativ jf. §232 er « alvorlig voldsforbrytelse » etter
straffeloven §39c nor. 1.
Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢), lov-1902-05-22-10-§229 (Strl §229). lov-
1902-05-22-10-§232 (Str] §232).

SAKSGANG: Trondheim tingrett nr. 02-11431 M - Frostating lagmannsrett LF-2003-00162 M-
14 - Hayesterett HR-2003-00829 , straffesak, anke.

PARTER: A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige ptalemyndighet
(statsadvokat Erik Thronzs).

FORFATTER: Stang Lund, Stele, Utgéard, Coward, Dolva.

Henvisninger i teksten: Jov-1902-05-22-10-§39 (Strl §39), lov-1902-05-22-10-§39e (Strl §39¢), lov-1902-05-22-10-§60
(Strl §60), lov-1902-05-22-10-§62 (Strl §62), lov-1902-05-22-10-§64 (Strl §64), lov-1902-05-22-10-§147 (Strl §147), lov-
1902-05-22-10-§222 (Strl §222), lov-1902-05-22-10-§227 (Surl §227), lov-1902-05-22-10-§228 (Strl §228), lov-1902-05-
22-10-§229 (Strl §229), lov-1902-05-22-10-§230 (Str! §230), lov-1902-05-22-10-§231 (Strl §231), lov-1902-05-22-10-
§233 (Strl §233), lov-1902-05-22-10-§257 (Strl §257), lov-1902-05-22-10-§258 (Strl §258), lov-1902-05-22-10-§267 (Strl
§267), lov-1902-05-22-10-4268 (Strl §268), lov-1915-08-13-5-§34 (D1 §34), lov-1997-01-17-11 , lov-2001-06-15-64

(1) Dommer Stang Lund: Saken gjelder sparsmélet om en ankesak om omgjgring av sikring til
forvaring skal avvises, og om overtredelse av straffeloven §229 forste straffalternativ jf. §232 er
« alvorlig voldsforbrytelse » etter straffeloven §39¢ nr. 1.

(2) Statsadvokatene i Nordland satte 31. mai 2001 A under tiltale for blant annet overtredelse av
straffeloven §229 ferste straffalternativ jf. §232. Grunnlaget var:

« Sendag 15. oktober 2000 ca k] 0400 i ---gata 66 i X, holdt han B fast etter haret
samtidig som han slo henne gjentatte ganger i ansiktet/ hodet. Hun fikk etter dette bledninger
fra nesen, hevelser og bloduttredelser rundt begge syne, hevelser og emhet rundt venstre
kinnben og over neseryggen samt et mindre kutt pa innsiden av overleppen. Hun fikk ogsa
sterke smerter og matte sykemeldes ti] 23. oktober s 4. »

(3) Den 15. oktober 2001 ble det tatt ut tilleggstiltale for blant annet overtredelse av straffeloven
§229 ferste straffalternativ jf. §232. Grunnlaget var:
« Natt til sendag 10. juni 2001 ca k! 0500 pd bopel hos C i ...veien 3 i X, slo og/ eller
sparket han sammen med D og / eller E uten foranledning F flere ganger mot hodet og/ eller
kroppen, slik at F besvimte og/ eller brakk nesebenet. »

(4) Salten herredsrett avsa 4. desember 2001 dom, som for straff og sikring idemt A hadde slik
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slutning: qg '

« A, fodt *.*.1971, demmes for overtredelse av strl §229, 1. straffalternativ, jf §232 (to
tilfeller), strl §228, 1. og 2. ledd, 1. straffalternativ (to tilfeller), strl §228, 1. ledd j£§232 (to
tilfeller), strl §228, 1. ledd (to tilfeller), strl §222, 1. ledd, 1. straffalternativ og strl §147, 2.
ledd, 3. straffalternativ, jf 1. ledd, alt sammenholdt med strl §62, 1. ledd og §230 til en straff
av fengsel i 2 - to - &r. Til fradrag i straffen gér 175 - hundreogsyttifem - dager for utholdt
varetekt, jf strl §60.

Patalemyndigheten gis for et tidsrom av inntil 5 - fem - & myndighet til 3 anvende
sikringsmidler overfor A i medhold av strl §39 nr 1, a-f. »

As anke til Hilogaland lagmannsrett over bevisbedemmelsen under skyldspersmalet,
straffutmalingen og bemyndigelsen til 4 anvende sikring ble 14. januar 2002 nektet fremmet.
Soning begynte 3. februar 2002,

Statsadvokatene i Nordland satte 23. september 2002 A under tiltale ved Trondheim tingrett til
ervervelse av dom pa forvaring etter straffeloven §39c nr. 1 og nr. 2, jf. overgangsregel nr. 5 til
lov 17. januar 1997 nr. 11 om endring i straffeloven. Grunnlaget var:

« Ved Salten herredsretts dom av 4. desember 2001 ble A domt for bl.a. overtredelse av
straffeloven §229, 1. straffalternativ, jf §232, til fengsel i 2 4r, med fradrag for 175 dager
utholdt i varetekt. Videre bie patalemyndigheten bemyndiget til & anvende sikringsmidler for
et tidsrom av inntil 5 &r overfor A i medhold av straffeloven §39 nr. 1, bokstav a til f, slik den
lod fer lovendring 17.01.1997 nr. 11. Soning ble pibegynt 3. februar 2002. Preveleslatelse
kan skje fra 13. oktober 2003 og sikring er ikke iverksatt. »

Under hovedforhandlingen frafalt metende statsadvokat §39c nr. 2, slik at tiltalen bare hadde
grunnlag i §39¢ nr. 1. Trondheim tingrett avsa 17. januar 2003 dom med slik slutning:
« Patalemyndighetens krav om dom p4 forvaring mot A, fadt *.* 1971, tas ikke til folge.
»

Meddommeme fant at to tilfeller av legemsbeskadigelse under szrdeles skjerpende
omstendigheter ikke kunne anses som « alvorlig voldsforbrytelse ». Fagdommeren fant at
vilkérene etter §39c nr. 1 foreld, og at sikringen i samsvar med patalemyndighetens pastand
burde konverteres til forvaring med en tidsramme pé fem &r og en minstetid pa ett ar og fire
méneder.

P4talemyndigheten anket til Frostating lagmannsrett, som ved beslutning S. februar 2003
henviste anken ti! ankeforhandling. Statsadvokatene i Nordland tok 4. mars 2003 ut ny tiltale for
dom pa forvaring, hvor henvisningen til §39¢ nr. 2 er utelatt.

Midtre Hilogaland politidistrikt hadde 1. juli 2002 satt A under tiltale for overtredelse av
straffeloven §257, jf. §258. Ifelge tiltalen hadde han i november 2000 tatt seg inn i lokalene
tilherende Y Sparebank ved 4 bryte opp en der for deretter & bryte seg gjennom et tak. Fra en
minibank i sparebankens lokaler tok A 974.500 kroner.

A avga en uforbeholden tilstaelse i Ofoten tingrett 1. april 2003. Tingretten avsa 14. april 2003
dom som for straffen hadde slik slutning:
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« A, f. **.71, demmes for overtredelse av straffeloven §257, jf. §258 samt de forhold
som er rettskraftig avgjort ved Salten Herredsretts dom av 04.12.01, sammenholdt med
straffeloven §64, til en straff av fengsel i 2 &r og 6 méneder. Til fradrag i straffen gar 278
dager for utholdt varetekt jf. straffeloven §60, 1. ledd. »

Spersmalet om konvertering av sikring til forvaring og ankesaken for Frostating lagmannsrett
ble ikke tatt opp av partene eller tingretten. Dommen er rettskraftig.

Da anken over Trondheim tingretts dom ble behandlet i Frostating lagmannsrett, anforte
forsvareren at Ofoten tingretts dom métte medfare avvisning av saken. Subsidiert ble gjort
gjeldende at vilkarene for & idomme forvaring etter straffeloven §39¢ nr. 1 ikke foreld.
Lagmannsretten avsa 16. juni 2003 dom ( LF-2003-00162 ) med slik slutning:

« I medhold av lov av 17, januar 1997 nr. 11, del II nr. 5, demmes A, fadt *.*.971, som
konvertering av Salten herredsretts dom av 4. desember 2001, jf. Ofoten tingretts dom av 14.
april 2003, til forvaring i anstalt under kriminalomsorgen etter straffeloven §39¢ nr. 1, med en
tidsramme pa 5 - fem - 4r, jf. straffeloven §39e forste ledd, og med en minstetid pd | - ett - 4r
og 4 - fire - maneder, jf. straffeloven §3%¢ annet ledd.

I tidsrammen fragr 734 - sjuhundreogtrettifire - dager for utholdt frihetsberavelse.
Minstetiden anses utholdt i varetekt. »

A har anket over saksbehandlingen ved lagmannsretten, idemmelse av forvaring og herunder
rettsanvendelsen under reaksjonsfastsettelsen. Prinsipalt kreves lagmannsrettens dom opphevd
og saken avvist. Subsidizrt anfores at overtredelse av straffeloven §229 forste straffalternativ
under szrdeles skjerpende omstendigheter ikke er alvorlig voldsforbrytelse som kan gi grunnlag
for forvaring etter straffeloven §39c nr. 1. Atter subsidizrt bestrides at det er narliggende fare
for at A pé ny vil bega alvorlig voldsforbrytelse. Under enhver omstendighet kreves at han
loslates pa preve i medhold av overgangsregel nr. 6 i lov 17. januar 1997 nr. 11 om endring i
straffeloven.

Jeg er kommet til at kravet om avvisning av saken ikke kan fere fram, og at forvaring etter
straffeloven §39c nr. 1 ikke kan anvendes i dette tilfellet.

Det anforte grunnlag for avvisning er kort oppsummert: Salten herredsrett dom 4. desember
2001 ble i medhold av straffeloven §64 tatt med i1 Ofoten tingretts dom 14, april 2003. Retten
fastsatte fellesstraffen til ubetinget fengsel i to &r og seks méneder. Bemyndigelsen til 4 anvende
sikring er ikke viderefort i tingrettens dom som en del av fellesstraffen. Da lagmannsretten avsa
dom 16. juni 2003, foreld sdledes ikke en dom pa sikring som kunne konverteres til forvaring.

Jeg bemerker at sikringstiltak ikke var satt i verk overfor A dalov 17. januar 1997 nr. 11 om
endring i straffeloven, jf. lov 15. juni 2001 nr. 64, tradte i kraft 1. januar 2002. Etter
overgangsregel nr. 5 skal patalemyndigheten sd vidt mulig innstille sikringstiltak innen 1. januar
2003, eller reise konverteringssak for tingretten med pastand om idemmelse av forvaring etter
§39c. I henhold til overgangsregelen tok patalemyndigheten 23. september 2002 ut tiltale for
konvertering av dom pé sikring til dom pé forvaring. Kravet om konvertering var brakt inn for
Frostating lagmannsrett da Ofoten tingrett 14. april 2003 pademte de straffbare forhold fra
november 2000.

Pétalemyndighetens anke over Trondheim tingretts dom som ikke tok kravet om dom pa
forvaring til felge, var henvist til Frostating lagmannsrett. Lagmannsretten var fortsatt
domsmyndig i saken ogsé etter at Ofoten tingrett hadde pddemt forholdet fra november 2000 og
utmalt felles straff for denne og tidligere pddemte forhold, jf. domstolioven §34 farste ledd.
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Spersmalet om forvaring skal anvendes, ble korrekt pddemt av lagmannsretten og star né for ’
Hoyesterett. Jeg tilfayer at det folger av overgangsregel nr. 5 at tingretten ikke hadde
kompetanse til 4 forlenge bemyndigelsen til & anvende sikring,

(19) Jeg finner etter dette at kravet om avvisning av saken ikke ferer fram. Det tilfoyes at de av
forsvarer piberopte avgjerelser av kjeremélsutvalget i Rt-2000-910 jf. Rt-2000-1177 og Rt-
2000-1374 ikke har betydning for de spersmél som reiser seg ved konvertering av sikring til
forvaring i serskilt sak.

(20) Jeg gir nd over til 4 behandle om sikring i dette tilfellet kan omgjeres til forvaring.

(21) Nir tidsbegrenset straff ikke anses tilstrekkelig til 4 verne samfunnet, kan etter straffeloven §39¢
forvaring i anstalt under kriminalomsorgen idemmes i stedet for fengselsstraff nar servilkérene i
ar. 1 eller nr. 2 er oppfylt. Det felger av nr. 1 at domfelte mé vaere skyldig i alvorlig forbrytelse
som har krenket andres liv, helse eller frihet. Lovteksten nevner « alvorlig voldsforbrytelse »
som ett av flere eksempler p4 alvorlig forbrytelse som krenker andres liv eller helse. [ tillegg
kreves en nerliggende fare for at domfelte pa ny vil begd slik forbrytelse.

(22) Ifelge NOU 1990:5 om strafferettslige utilregnelighetsregler og sarreaksjoner vil sporsmélet om
lovovertredelsen er tilstrekkelig alvorlig til 4 kunne medfore sarreaksjon, bero p&
rettsmyndighetenes skjonn og utviklingen i praksis, jf. side 84. I utredningen uttales under
behandling av serreaksjon for utilregnelige lovbrytere samme sted:

« Likevel kan nevnes at som alvorlig voldsforbrytelse mé normalt regnes overtredelse av
straffeloven §233 og §231. Ogsé overtredelse av straffeloven §229 vil kunne omfattes. Men
dette vil forst og fremst vare aktuelt nér den uforsettlige folge er betydelig skade eller ded, jf.
siste straffalternativ. Det kan heller ikke utelukkes at overtredelse av straffeloven §228 annet
ledd, hvor den uforsettlige falge er betydelig skade eller ded, kan gi grunnlag for serreaksjon.
Det vil bero pd omstendighetene i det enkelte tilfellet. »

(23) 1 merknadene til §39¢ nr. 1 er vist il dette, jf. side 114 farste spalte.

(24) Det framgar av Ot.prp.nr.87 (1993-1994) at det nzrmere anvendelsesomradet for forvaring ikke
burde lovfestes, jf. side 86 annen spalte. Om alvorlig voldsforbrytelse i §39 nr. | uttales pé side
106 annen spalte:

« Til kategorien alvorlig voldsforbrytelse herer for det ferste drap (straffeloven §233) og
grov legemsbeskadigelse (§231). Ogsé vanlig legemsbeskadigelse (§229) kan gi grunnlag for
en serreaksjon, men da serlig dersom den uforsettlige felgeskaden var ded eller betydelig
skade (jf tredje straffaltemativ). Dersom slik felgeskade inntrer etter en legemsfornemmelse
(§228 andre ledd andre straffalternativ), skal det heller ikke utelukkes at overtredelsen blir
mett med en s@rreaksjon. »

(25) Det vises pa side 111 forste spalte for s3 vidt angér §39¢ til §39 nr. | for n@rmere omtale av de
enkelte forbrytelser.

(26) 1Innst.O.nr.34 (1996-1997) bemerket flertallet i justiskomiteen, alle unntatt medlemmet fra
Sosialistisk Venstreparti, at det er nodvendig med sikkerhetstiltak overfor « sarlig farlige
lovbrytere » for 4 beskytte samfunnsborgeme mot de « farligste forbrytelsene », jf. side 18 annen
spalte. | spersmalet om hvilke forbrytelser som kan gi grunnlag for forvaring, var et flertall, alle
unntatt medlemmene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, enig i de foreslatte vilkar
for forvaring. Flertallet mente at begrepet alvorlig forbrytelse innenfor nzermere angitte grupper
av lovbrudd « ogs mé omfatte flere forbrytelser innen samme gruppe som i sum gjer den
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straffbare aktivitet alvorlig », jf. Innst.O.nr.34 (1996-1997) side 21 ferste spalte.

Departementet foreslo i Ot.prp.nr.46 (2000-2001), som blant annet gjelder endringer og
ikrafisetting av strafferettslige utilregnelighetsregler og serreaksjoner, straffeloven §39¢ endret
slik at forvaring ogs4 kan idemmes p4 grunnlag av ett lovbrudd, jf. side 31 ferste spalte. Det ble
ikke foreslatt endringer i hvilke kategorier lovbrudd som kan gi grunnlag for dom pé forvaring,
jf. samme sted annen spalte. Justiskomiteen sluttet seg til dette, men ba Regjeringen felge
utviklingen neye, jf. Innst.O.nr.113 (2000-2001) side 10 annen spalte.

Hoyesteretts kjennelse i Rt-2002-1683 gjaldt overtredelse av straffeloven §229 forste
straffalternativ jf. §232 og straffeloven §227 annet straffalternativ. Hayesterett fant at
voldshandlingene sett i sammenheng med de grove truslene som samboeren ble utsatt for, var «
alvorlige forbrytelser » i henhold til §39¢ nr. | forste punktum. I denne sak satt fom@rmede
fastbundet i en stol da hun ifalge herredsretten
« ... forklarte at det klikket helt for tiltalte. Han hadde truet med & drepe henne. Han var
voldelig, han slo og kiorte ogsd inne i munnen, og han bet henne i kinnet og spyttet ut
kjettbiten. Han kappet telefonledningen og knuste ting og da det kom folk pé deren, hvilket
det gjorde to ganger, laget han kunstige sexlyder som om de var ved a ha sex sammen. Han
slo henne i ansiktet og p4 kroppen og da hun ropte om hjelp tok han kvelertak pé henne og
holdt over munnen. Fornzrmede forklarte at hun var forberedt p & de, og hun mente han
holdt pa i flere timer med sitt forehavende. Han sa ogsd at hun skulle do og begraves. Han
skremte meg med at jeg skulle f3 en pinefull ded. »

Domfeltes anke over idemmelse av forvaring ble forkastet.

I Rt-2002-1677 konstaterte ferstvoterende at et grovt ran, jf. straffeloven §267 jf. §268 annet
ledd, i det konkrete tilfellet ikke kunne karakteriseres som « alvorlig voldsforbrytelse ». Derimot
kan slike overtredelser viere « en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller
frihet ». Ved den konkrete vurdering bor det szrlig legges vekt pé styrken og alvoret i volds- og/
eller trusselinnslaget. Kravet om forvaring ble i dette tilfellet ikke tatt til folge, da det var
usikkert om kvalifisert fare forela for sarlig farlige gjentakelseshandlinger som forvaring skal
beskytte mot.

I den foreliggende sak er grunnlaget for tiltalen om omgjering av bemyndigelsen til & anvende
sikring til dom p4 forvaring basert p at A er domfelt for ved to anledninger & ha overtradt
straffeloven §229 forste straffalternativ jf. §232. Salten herredsrett uttalte om forholdet 15.
oktober 2000 blant annet:
« Tiltalte A var natt til 15. oktober 2000 i G bopel i ---gata 66 i X. Han hadde i lopet av
kvelden/ natten inntatt store mengder alkohol og var kraftig beruset.

B, kjeresten til Gs far, dro innom bopelen etter at utestedene hadde stengt. G var smasyk
og i darlig form. ...

I samsvar med tiltaltes forklaring legger retten til grunn at tiltalte oppfattet det slik at B «
snakket dritt » om ham mens han 14 i sengen og B var i stuen. Tiltalte kunne ikke utdype dette
narmere.

Som felge av As iritasjon reiste han seg opp, gikk ut i stuen, holdt fornzrmede fast i
hret eller kjeven, samtidig som han slo henne gjentatte ganger med knyttet neve i ansikt/
hoderegionen. Tiltalte ble stanset av H. A var fortsatt aggressiv, men roet seg ned inntil
videre. Etter noen minutter gikk han igjen les p& fomzrmede. Han slo harde slag med knyttet
neve og skallet henne minst to ganger. A ble denne gangen stoppet av en annen
tilstedevazrende jente. Han ble deretter geleidet eller dyttet ut av leiligheten. »
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(32) Retten fant etter en totalvurdering at volden ble utovd under serdeles skjerpende
omstendigheter, jf straffeloven §232.

(33) Om forholdet natt til 10. juni 2001 heter det:

« Videre sparket han (D) F flere ganger, samt slo ham med knyttet neve 1 hoderegionen
og kroppen en rekke ganger jf post I. Ogsa E og A slo og sparket F i ansikt, mage og bryst jf
post 11 i tiltalen mot E og post I i tilleggstiltalen mot A. Retten legger til grunn at D var den
mest aktive under voldsanvendelsen, som dels ble utavd samtidig. A og E slo eller sparket F
ca 10 ganger hver. F gjorde ikke pa noe tidspunkt aktiv motstand. Han var under hele
voldsanvendelsen i sittende eller liggende stilling. Retten legger i trad med Cs forklaring til
grunn at alle de tiltalte i forbindelse med voldsutevelsen uttalte « du prater for mye » og « du
ma4 passe kjeften din » eller lignende.

F ble pafort brudd i venstre neseskjelett, noe som senere ble gjenopprettet pi sykehus.
Han hadde store smerter og vansker med & bevege seg i flere dager etter voldsutevelsen.
Videre oppstod hevelser og skrubbsar i hele ansiktet samt hevelser flere steder pa kroppen.
Det er tale om en skade i relasjon til strl §229. »

(34) Retten fant at legemsbeskadigelsen utvilsomt var begétt under szrdeles skjerpende
omstendigheter, jf straffeloven §232.

(35) Ved bedommelsen av om domfeltes forhold gér inn under uttrykket « alvorlig voldsforbrytelse »
i §39c nr. | ferste punktum, jf. ogsa §39 nr. 1 forste punktum, tar jeg utgangspunkt i at
bestemmelsen er ment primert & gjelde drap, grov legemsbeskadigelse og legemsbeskadigelse
hvor den uforsettlige folgeskaden er ded eller betydelig skade, jf. proposisjonen side 106 annen
spalte som jeg har gjengitt tidligere. Kvalifikasjonen « alvorlig », som ogsé gjelder annen
forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, tar sikte pa & begrense bruken av forvaring
til seerlig farlige lovbrytere for & beskytte mot de farligste forbrytelsene. Ved fortolkningen mé
ogs4 has for aye at én overtredelse kan vare tilstrekkelig til & idemme forvaring etter §39c nr. .

(36) Hvorvidt legemsbeskadigelse etter stra ffeloven §229 forste straffalternativ omfattes av §39¢ nr.
| forste punktum, har Heyesterett ikke tatt stilling til. I Rt-2002-1683 , som gjaldt straffeloven
§229 forste straffalternativ jf. §232 og straffeloven §227 annet straffalternativ, ble alternativet
alvorlig voldsforbrytelse ikke anvendt. Forstvoterende ansa forholdet som « annen alvorlig
forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet » etter §39c nr. 1. Etter min mening kan i
utgangspunktet en overtredelse av straffeloven §229 forste straffalternativ ikke gi grunnlag for
dom pé forvaring. Konsekvensen ville vaere en utvidelse av den tidsubestemte srreaksjon
forvaring til 4 omfatte et sterre antall voldsforbrytelser enn lovforarbeidene gir uttrykk for. Jeg
tilfayer at dette kan stille seg annerledes i enkelte tilfeller hvor §232 kommer til anvendelse.
Overtredelse av §229 forste straffalternativ kan da etter en konkret bedemmelse framsti som en

alvorlig voldsforbrytelse.

(37) Domfelte er kjent skyldig i to overtredelser av §229 forste straffalternativ jf. §232. Den forste
gjaldt uprovosert vold mot en forsvarsles kvinne ved gjentatte ganger a sli henne med knyttet
neve i ansiktet/ hoderegionen og ved 4 ha skallet henne minst to ganger. Det annet forhold fant
sted noe under ni maneder senere. Sammen med to andre slo og sparket domfelte ca. 10 ganger
en mann i sittende og liggende stilling i ansikt og bryst. Handlingen hadde karakter av «
straffeaksjon » overfor fornzrmede i anledning en anmeldelse til politiet. Han ble idemt
ubetinget fengsel i to &r og seks méneder for legemsbeskadigelsene og flere andre forhold som
ikke gir grunnlag for forvaring. Selv om legemsbeskadigelsene skjedde under sardeles
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skjerpende omstendigheter, finner jeg under tvil at de ikke hadde den grovhet og det omfang
som den tidsubestemte srreaksjon forvaring er ment 4 omfatte.

(38) Jeg stemmer for denne dom:
Kravet om idemmelse av forvaring tas ikke til falge.

(39) Dommer Stele: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
(40) Dommar Utgérd: Det same.
(41) Dommer Coward: Likesa.
(42) Dommer Dolva: Likes4.
(43) Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

Kravet om idemmelse av forvaring tas ikke til folge.
o T Databaseh 'sist i}ppdalerl 17. 'hovember 2003
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STIKKORD: Straffeloven § 39c.

SAMMENDRAG: Saken gjelder spersmélet om en dom pé straff og sikring skal konverteres til en dom pa
forvaring, p4 den méte at domfelte anses loslatt pd prove fra forvaring.
Henvisninger: LOV-1902-05-22-10-§39c¢ (Strl)

SAKSGANG: Oslo tingrett Nr 01-11784 - Borgarting lagmannsrett LB-2002-03293 M/03 -
Hoyesterett HR-2003-01008, straffesak, anke.

PARTER: A (advokat John Christian Elden ) mot Den offentlige patalemyndighet
(forstestatsadvokat Knut H. Kallerud).

FORFATTER:  Rieber-Mohn, Stgle, Utgard, Tjomsland, Aasland.

Henvisninger i teksten: LOV-1814-05-17-§97 (Grl), LOV-1902-05-22-10-§39 (Strl), LOV-1902-05-22-10-§229

(Strl), LOV-1902-05-22-10-§232 (Strl), LOV-1902-05-22-10-§39a (Strl), LOV-1902-05-22-10-§39f (Strl), LOV-
1902-05-22-10-§39g (Strl), LOV-1961-06-09-1 (Vapenloven), LOV-1981-05-22-25-§8 (Strpl)

(1) Dommer Rieber-Mohn: Saken gjelder spersmélet om en dom pé straff og sikring skal
konverteres til en dom pa forvaring, p4 den mate at domfelte anses loslatt pa prove fra

forvaring.

(2)  Oslo tingrett avsa 3. juli 2002 dom med slik domsslutning:
« A, fedt *.*.1977, idemmes forvaring etter straffeloven § 39 bokstav c nr. 1 med
lengstetid pa 3 - tre - 4r, jf. Hoyesteretts dom av 29. juni 1998. »

(3) Ved den hoyesterettsdom som domssiutningen viser til, se Rt 1998 1018, ble A idemt en
fengselsstraff pa 1 &r og 6 maneder med bemyndigelse til & bruke de sikringstiltak som var
nevnt i dagjeldende § 39 nr. 1 a-fi inntil 3 ar. Grunnlaget for denne dommen var i ferste
rekke en forbrytelse mot straffelovens § 229 ferste straffalternativ, jf. § 232, som jeg

kommer nermere tilbake til.

(4) Domfelte anket tingrettens dom, idet han gjorde gjeldende at vilkirene for forvaring ikke
var oppfylt, subsidizrt at han métte anses som leslatt p4 prove fra forvaring. Han sakte om
4 bringe anken direkte inn for Hayesterett etter straffeprosesslovens § 8 forste ledd.
Hayesteretis kjeremalsutvalg besluttet 26. september 2002 & nekte anke direkte til

Heoyesterett. Anken ble deretter henvist til lagmannsretten.

(5) Borgarting lagmannsrett avsa 25. juni 2003 dom (LB-2002-03293) med slik domsslutning:
« 1. A, fedt *.*.1977, demmes til forvaring etter straffeloven § 39c nr. 1 med lengstetid 3
ar,
2. Han preveleslates etter reglene i straffeloven § 39f og § 39g, jf overgangsreglene del
I nr. 6. Provetiden settes til 3 4r.

3. Som sarskilt vilkar for proveleslatelsen skal gjelde at han skal folges opp av
Kriminalomsorgen i frihet, som kan fastsette ytterligere vilkar, jf § 39g annet ledd.

4. Ved eventuell tilbakefering til forvaring tilkommer han et varetektsfradrag med 267
dager. »

(6)  Til denne domsslutning vil jeg for ordens skyld bemerke at det ved forvaring etter § 39¢ nr.
1 ikke er tale om « lengstetid », men om tidsramme. Dessuten er det i reglene om overgang
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fra sikring til forvaring pr. 1. januar 2002 spersmal om domfelte « skal anses som
praveloslatt » fra forvaring, se lov om endringer i straffeloven mv. (strafferettslige
utilregnelighetsregler og sarreaksjoner) av 17. januar 1997 nr. 11 med senere endringer,
Del 11 punkt 6.

(7) Lagmannsrettens dom er av domfelte anket til Hoyesterett med péstand om at kravet om
forvaring ikke tas til folge. -

(8)  Forsvareren har anfort at den forbrytelse som danner grunnlaget for forvaringsdommen,
ikke omfattes av uttrykket « alvorlig voldsforbrytelse » i straffelovens § 39¢ nr. 1, og at
heller ikke bestemmelsens krav om ekstraordinar gjentakelsesfare er oppfylt. Det er vist til
den positive utvikling som domfelte har gitt gjennom de senere 4r, og de endringer i hans
livssituasjon som trygger denne utvikling.

(9)  Aktor har pekt pa at den massive og intense kriminalitet fra domfeltes side giennom flere ar
gjor det pakrevd med den ekstra sikkerhet som en fortsatt s@rreaksjon vil representere. Med
stotte i sakkyndige bedemmelser ma det konstateres at A er en personlighetstype som
disponerer for tilbakefall til voldelig kriminalitet, og hans omgang med skytevapen gjor
ham serlig farlig. Hvis A er s& forandret som forsvareren anforer, ma han ogsé kunne tale
den belastningen det er & veere loslatt pé prove fra forvaring - under en viss kontroll av
kriminalomsorgen i frihet og med trussel om innsettelse i anstalt ved grove eller gjentatte
vilkarsbrudd, eventuelt ny kriminalitet.

(10) Jeg er kommet til at anken ber tas til folge, og at forvaring ikke idemmes. Jeg nevner farst
at saken utelukkende gjelder spersmalet om sikringen som A ble idemt i 1998, skal
forlenges og konverteres til forvaring etter overgangsreglenes nr. 6, som lyder slik:

« For en domfelt som er idemt bade straff og sikring, kan péstanden i sak som nevnt
i nr. 3, 4 og 5 begrenses til at den domfelte skal anses som proveloslatt etter §39fog §
39g. Reglene om gjeninnsettelse i § 39¢g flerde og femte ledd gjelder tilsvarende. »

(11) Henvisningen til « sak som nevnt i nr. 3,4 og 5 » gjelder situasjoner hvor en dom pa sikring
kan konverteres til en av de nye serreaksjoner i straffelovens § 39, § 39a eller § 39c.

(12) Den voldshandling som i sin tid dannet grunnlaget for sikringsdommen, og som nd skal
bedemmes i forhold til vilkarene i § 39¢ nr. 1 om forvaring, ble foravet i forbindelse med
pengeinnkreving og er karakterisert som « torpedovirksomhet » 1 Hoyesteretts dom av 29.
juni 1998 (Rt-1998-1018). A opptradte som pengeinnkrever pa vegne av en venn, som
angivelig hadde et krav pa kr 12.000 mot B. Om det nzzrmere hendelsesforlop gjenga
forstvoterende folgende fra lagmannsrettens dom:

« Om kvelden den 12 februar 1996 var B i en leilighet i ---gaten 25 hos en bekjent.
Tiltalte hadde fatt vite at B var der, og han kom opp 1 leiligheten sammen med en
kamerat noe etter midnatt. Tiltalte hadde da med seg en pistol som han hadde kjopt
dagen for eller noe tidligere, jf tiltalebeslutningen post I1. Han hadde ogsa med seg et
magasin med syv patroner. Da tiltalte kom opp i leiligheten, satt B pé en stol. Tiltalte
begynte 4 true B og anklage ham for de trusler B hadde fremsatt, og han tok frem
pistolen, satte magasinet i og tok ladegrep. Deretter satte han pistolen mot tinningen pé
B. B reiste seg fra stolen og strakte armen ut mot tiltalte som da siktet pa han mot armen
og avfyrte vapenet. Skuddet traff B i albuen og fulgte overarmsbenet opp til skulderen
der prosjektilet stanset.

Etter dette lop B ut av leiligheten og ble senere tatt hind om i nzrheten av politiet.
Han ble brakt til sykehus og operert. ... »

(13) Farstvoterende karakteriserte As frem gangsmate slik:
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

101,

« Domfeltes forhold er meget graverende. Jeg viser sarlig til at domfelte holdt cn
ladd pistol mot tinningen til B, og til at han - ifolge lagmannsrettens dom - har forklart at
han hadde til hensikt a skade fornarmete ved a skyte ham i armen. Domfeltes handling
kunne meget lett ha fatt et annet og langt mer alvorlig utfall dersom skuddet hadde
rammet pulsaren i armen. Lagmannsretten gir enstemmig uttrykk for at forholdet ligger
naer opp til et forsettlig drapsforsok. »

Denne voldsforbrytelsen er henfort under straffelovens § 229 forste straffalternativ., jf. §
232. I forarbeidene til forvaringsbestemmelsene er det nevnt at foruten forsettlig drap og
grov legemsbeskadigelse, vil ogsa overtredelse av § 229 kunne omfattes av uttrykket «
alvorlig voldsforbrytelse » i § 39¢ nr. 1, og det tilfoyes: « Men dette vil forst og fremst vaere
aktuelt nir den uforsettlige folge er betydelig skade eller dod, jfr. siste straffalternativ », se
NOU 1990:5 Strafferettslige utilregnelighetsregler og sarreaksjoner side 84. Denne
innstillingen peker imidlertid ogsa pa at de bestemmelser i straffeloven som omfattes av de
enkelte kategorier, ikke kan « angis presist og uttemmende ». For min del finner jeg det
ikke tvilsomt at den handling som A er demt for, er en « alvorlig voldsforbrytelse » etter §
39¢ nr. 1. Det vil generelt vare slik at forbrytelser mot straffelovens § 229 lettere vil kunne
gi grunnlag for forvaringsdom dersom ogsa § 232 fiar anvendelse, jf. Hoyesteretts dom av
24. september 2003 (sak nr. 2003/829 (HR-2003-00829a)). Flere av alternativene 1 § 232 vil
kunne indikere en serlig farlighet.

Jeg gar sa over til spersmélet om kravet til gjentakelsesfare 1 § 39¢ nr. 1 er oppfylt. Lovens
krav er at det ma antas & vare en « nerliggende fare » for at lovbryteren pa nytt vil bega en
alvorlig forbrytelse som nevnt i § 39¢ nr. 1. 1 dommen i Rt 2002 889 er kravet - under
henvisning til forarbeidene - presisert slik at faren « ma vaere kvalifisert og pa
domstidspunktet vurderes som reell ». I § 39¢ nr. 1 tredje punktum er det pekt pa
betydningen av lovbryterens « atferd og sosiale og personlige funksjonsevne » nar faren
skal bedommes. | fierde punktum er det presisert at det « szrlig » skal « legges vekt pa om
lovbryteren tidligere har begatt eller forsokt 4 begi en forbrytelse som nevnt i ferste

punktum ».

For vurderingen av gjentakelsesfaren i dag finner jeg det forst nedvendig a se noe nazrmere
pa den evrige kriminalitet A har begatt - bade for og etter sikringsdommen fra juni 1998.

Ved Oslo byretts dom av 30. juni 1994 ble A domt for forbrytelse mot straffelovens § 229
annet straffalternativ, jf. § 232, for i januar samme ar 4 ha slatt en butikkeier i hodet med en
brusflaske som knustes og stukket ham i magen flere ganger med en kniv. A var da 16 ar
gammel.

Etter at han i 1994 og 1995 begikk en del vinningsforbrytelser, som han ble domfelt for i
1995, forovet han sa i februar 1996 den voldshandling som er grunnlaget for
sikringsdommen og det konverteringskravet pitalemyndigheten har fremsatt i denne sak.

I mars 1996 slo han to fengselsbetjenter i ansiktet med knyttet hind, og han ble for dette og
noen andre forhold domfelt i Oslo byrett i juni 1997. Av evrige forhold nevner jeg blant
annet trusler mot polititjenestemenn og uforsiktig omgang med skytevapen.

I perioden desember 1997 - desember 1998 foravet han en rekke straffbare handlinger av il
dels alvorlig karakter. Ved Oslo byretts dom av 8. januar 1999 ble han for disse demt til
fengsel i 3 ar og 6 mineder. Han ble blant annet domfelt for utpressing ved bruk av
skytevapen, medvirkning til legemsbeskadigelse med serlig farlig redskap - slag mot
kroppen med et balltre, trusler mot polititjenestemenn og fengselsbetjenter. Noen av
truslene ble fremsatt i brevs form mens domfelte satt pa Ila landsfengsel og sikringsanstalt.

Da denne dom ble avsagt, var A allerede overfert pd sikring etter Hayesteretts dom av 29.
juni 1998. Sikringen ble iverksatt 29. november 1998, og soningen av straffen etter
dommen av 8. januar 1999 fant sted i sikringstiden. Da to tredjedeler av denne straffen var
utholdt 9. januar 2001, ble A overfort til fortsatt sikring i [la. Allerede 11. januar 2001
uteble han fra frigang, som var innvilget til undervisningsformél. Det er opplyst at han

http://www.lovdata.no/hr/hr-2003-01008a.html 12/23/03



(0

Heyesterett - Dom. Side4av 5

(22)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

deretter reiste til Pakistan, men sa ble pagrepet igjen pa en restaurant i Oslo i oktober 2001.
Ved pagripelsen bar A en pistol med to skarpe skudd i magasinet. Denne overtredelse av
viipenloven ble padomt og dommen senere opphevet av prosessuelle grunner. Han satte seg
ikke til motverge og ble tilbakefort til sikring pa Ila, der han satt til sikringstiden utlep 29.
november 2001. Han ble da overfert til varetekt i forbindelse med at det var reist tiltale med
begjering om forlengelse av sikring/konvertering til forvaring. A satt i varetekt til han ble
loslatt 22. august 2002,

Den noe summariske oversikt jeg har gitt av As kriminalitet, ogsa mens han utholdt
fengselsstraff, viser en ganske intens voldspreget atferd frem til desember 1998. Etter den
tid er det utelukkende den ulovlige besittelsen av vapen etter uteblivelse fra frigang under
sikring som det kan vises til. Med As bakgrunn og tidligere befatning med vapen var denne
overtredelsen alvorlig nok.

Men det er ikke bare kriminell atferd som inngdr i vurderingen av gjentakelsesfare etter §
39¢ nr. 1. Ogsé lovbryterens sosiale og personlige funksjonsevne inngdr i bedommelsen. 1
forbindelse med konvertingssaken ble A undersokt av rettspsykiatrisk sakkyndige. Han var
tidligere undersokt av slik sakkyndighet to ganger, forste gang i forbindelse med angrepet
pa butikkeieren i 1994. Han ble da ansett - fortrinnsvis pd grunn ay ung alder - for ikke & ha
mangelfullt utviklede sjelsevner. Han ble undersekt pa ny i forbindelse med etterforskning
av den voldshandling som er grunnlaget for denne sak. Han ble da funnet & ha mangelfulit
utviklede sjelsevner. Ved begge disse undersokelser deltok professor dr.med. Berthold
Griinfeld som den ene sakkyndige. Professor Griinfeld var ogsé med ved den tredje
erklaering, som ble avgitt 25. april 2002, og hvor ogsé dr. Pal Abrahamsen deltok. Det er
opplyst i erklaringen at A ikke ensket & fremstille seg for dr. Griinfeld « idet han mener
denne ikke er kompetent ». Erklaringen munnet ut i denne konklusjonen:
« P4 grunnlag av de anforte kriterier, basert pa klinisk psykiatrisk vurdering og
forskningsresultater, ma det konkluderes med at obs. har en profil kjennetegnet av hay
tilbakefallsrisiko for straffbare handlinger av den type han tidligere er domfelt for. »

Konklusjonen utgjorde en del av grunnlaget for den forvaringsdommen Oslo tingrett avsa 3.
juli 2002 i denne sak.

Da lagmannsretten behandlet saken i juni 2003, var dr. Griinfeld pa ny oppnevnt som
sakkyndig. Han fastholdt konklusjonen fra erklaringen av 25. april 2002.

Lagmannsretten la deretter til grunn at A er en person med mangelfullt utviklede sjelsevner
og var « ikke i tvil om at det foreligger slik kvalifisert og i dag reell gjentakelsesfare som
loven krever for idommelse av forvaring ». Heller ikke jeg finner grunnlag for 4 sette til
side konklusjonen om at A fortsatt er & anse som en person med mangelfullt utviklede
sjelsevner. Dette vilkéret for sikring etter de gamle regler er derfor oppfylt, noe som er en
forutsetning for at sikringen kan konverteres til forvaring, jf. Grunnlovens § 97.

Men jeg er i tvil om kravet i § 39¢ nr. 1 om gjentakelsesfare er oppfylt i denne sak. Da
lagmannsretten avsa sin dom 1 juni 2003, hadde A vert pé frifot i ca. 10 maneder, og det var
etter det opplyste ikke noe  utsette pa hans livsforsel i denne perioden. Han giftet seg under
oppholdet i Pakistan i 2001. Etter loslatelsen fra varetekt i august 2002 kom han i arbeid,
som han ifolge lagmannsretien « mestrer godt ». Som lagmannsretten ogsa er inne pa,
foreligger det trekk ved tiltaltes atferd de seneste ar som kan tyde pé at han forseker 4 unnga
miljeer og omstendigheter som kan utlese kriminelle handlinger tilsvarende det han
tidligere er demt for.

Etter lagmannsrettens dom har A tilbrakt ytterligere et halvt ar i frihet uten at det er opplyst
4 vaere noe 4 utsette pa ham. Tvert imot har han fatt godt skussmal fra sin arbeidsgiver i
bilbransjen. For Hoyesterett er det ogsé lagt frem et skriv fra organisasjonen Un gdom mot
Vold, som forteller at A for en tid tilbake ctablerte kontakt med organisasjonen for & bista i
det voldsforebyggende arbeid blant ungdom i risikosonen. Skrivet gir ham sterk
anerkjennelse. I november i &r nedkom hans kone med en datter.
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(29)

(30)

(31

(32)

(33)

(34)
(35)
(36)
(37)
(38)

Jeg kan vanskelig se det annerledes enn at vi her stér foran en ekstraordinr positiv
utvikling hos en ung mann som fra tidlig ungdom har hatt en meget dyster prognose. Den
avvikende, asosiale atferd viste seg allerede i 12-13 ars alder, og den dreide i stadig mer
brutal og voldelig retning, med en sarlig aggresjon rettet mot representanter for politi- og
fengselsmyndigheter, selv om de alvorligste voldshandlingene rammet mer og mindre
sakeslose privatpersoner. Men det er grunn til & merke seg at etter desember 1998 er det
ikke annen kriminalitet & belaste ham enn den ulovlige vapenbesittelse i oktober 2001. Og
etter den tid har utviklingen vaert uten urovekkende tegn og etter hvert svart positiv, endog
mens han har vert ute i frihet i ca. | ar og 4 méaneder. Tilsynelatende er han na en
alminnelig samfunnsborger med fast arbeid, ektefelle og barn.

P4 denne bakgrunn finner jeg det vanskelig & konkludere med at det na foreligger en
nzrliggende og reell fare for ny voldskriminalitet. Nar jeg likevel er noe usikker og i tvil, er
det med blikket festet pa den forholdsvis lange perioden med alvorlig kriminalitet i
ungdommen, og de sakkyndiges diagnose og konklusjoner. Pa den annen side har ikke de
sakkyndige fullt ut kunnet iaktta og ta hensyn til den seneste tids viktige begivenheter i As
liv. I denne situasjon finner jeg det riktig 4 holde muligheten dpen for at det er i ferd med a
skje en senmodning hos ham, og at tvilen om fremtiden ma komme ham til gode. Jeg er
enig med aktor i at det ikke behavde & innebzre noen stor belastning for ham i en periode &
vare proveloslatt etter forvaringsreglene. Men i den situasjon han er, kan det ogsa ha sin
betydning at samfunnet kommer ham i mote. Det far bli opp til A selv 4 vise at han kan fore
et lovlydig liv. Det er pé det rene at han ikke har problemer med rusmidler.

Jeg nevner for ordens skyld at det i denne sak ikke er aktuelt med noen alternativ
tidsbestemt fengselsstraff, og det er derfor ikke foranledning til & vurdere om grunnvilkaret
for forvaring er oppfylt.

Jeg finner avslutningsvis grunn til a bemerke at om A i iden som kommer skulle begé en
ny voldspreget forbrytelse, vil forvaring i hoy grad vaere en aktuell reaksjon selv om
forbrytelsen ikke er av de mer alvorlige isolert sett. Jeg viser her til straffeloven § 39¢ nr. 2.

Etter dette stemmer jeg for denne dom:
A, fodt * *. 1977, frifinnes for kravet om forvaring.

Dommer Stale: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommar Utgard: Det same.
Dommer Tjomsland: Likesa.
Dommer Aasland: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

A, fodt * * 1977, frifinnes for kravet om forvaring.

o] - R

= © T Databasen sist oppdatert 22_ desember 2003
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INSTANS: Hayesterett - Dom.
DATO: 2003-12-18
PUBLISERT: HR-2003-00789a
STIKKORD: Straffeloven §39c.

SAMMENDRAG: Saken gjelder sporsmélet om forvaring skal idemmes i drapssak - ct gjentagelsestilfelie - og
minstetiden og tidsrammen for forvaningen.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢),

SAKSGANG: Oslo tingrett TOSLO-2002-02645 M/12 - Borgarting lagmannsrett 1.B-2002-
04114 M/03 - Hoyesterett HR-2003-00789 . straffesak, anke.

PARTER: Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat Kjerstin A. Kvande) mot
A (advokat Morten Kjensli).

FORFATTER: Gjolstad, Tjomsland, Stele, Rieber-Mohn, Aasland.

Henvisninger i teksten: lov-1814-05-17-§97 (Grl §97). lov-1902-05-22-10-§39¢ (Strl §39¢), lov-1902-05-22-10-

§62 (Strl §62), lov-1902-05-22-10-§63 (Strl §63), lov-1902-05-22-10-8143 (Strl §143). lov-1902-05-22-10-§ 162

(Strl §162). lov-1902-05-22-10-§233 (Strl §233), lov-1902-05-22-10-§267 (Str] §267). lov-1902-05-22-10-§268 (Str]

§268). lov-1961-06-09-1-§7 (Vapenlov §7), lov-1961-06-09-1-§8 (Vapenlov §8), lov-1961-06-09-1-833 {Vapenioy

§33). lov-1965-06-18-4-§22 (Vrl §22), lov- 1965-06-18-4-§24 (Vir] §24), lov-1965-06-18-4-§31 (Virl §31). lov-

1992-12-04-132-824 (Legemiddeliov §24), lov-1992-12-04-132-§31 (Legemiddellov §31)

(1) Dommer Gjelstad: Saken gjelder sparsmalet om forvaring skal idemmes i drapssak - et
gientagelsestilfelle - og minstetiden og tidsrammen for forvaringen.

(2)  Oslo tingrett avsa 25. november 2002 dom med denne domsslutning:

« 1. A, fodt * *.61, demmes for overtredelse av straffeloven §233 forste og annet ledd,
straffeloven §143 forste ledd, ferste punktum, straffeloven §267, i §268 annct ledd,
straffeloven §162 forste og annet ledd, vapenloven §33 forste ledd, annet punktum, jf
§7 forste ledd, jf §8 forste ledd, vegtrafikkloven §31 forste - tredje ledd. jf §22 forste
ledd, vegtrafikkloven §31 forste ledd. jf §24 forste ledd. forste punktum og
legemiddelloven §31 annet ledd, ji §24 forste ledd til forvaring. ji straffeloven §39 ¢
nr. 1 med en tidsramme pa 18 - atten - &r og en minstetid pa 10 - ti - ar. jf straffeloven
§39 ¢ forste og annet ledd. 1 tidsramme og minstetid gjores et fradrag pa 636 -
sekshundreogtrettiseks - dager for utholdt vareteki.

2. A dommes til innen 2 - 1o - uker fra forkynnelsen & betale erstatning til Sparebank 1
Skadeforsikring AS med 97.700 - nittisyvtusensyvhundre - kroner og til
Jernbanepersonalets Sparebank med 8.325 - attetusentrehundreogtyvefem - kroner. »

(3) A anket til Borgarting lagmannsrett over tingrettens bevisvurdering pé to punkter -
domfellelsen for henholdsvis drap og ran. Lagretten svarte ja pa spersmélet om drap, men
nei pa spersmalet om ran. Lagmannsretten avsa etter dette 8. mai 2003 ( LB-2002-04114)
dom med slik domsslutning:

« 1. A, fodt * * 961 frifinnes for tiltalen post II1.
2. A, fadt *.*.961 demmes for overtredelse av straffeloven §233 annet ledd, jf forste ledd
samt de forhold hvor skyldsporsmalet er rettskraftig avgjort ved Oslo tingretts dom av
25. november 2002, alt sammenholdt med straffeloven §62 ferste ledd og §63 annet
ledd, til en straff av forvaring i [7 - sytten - 4r med en minstetid pa 9 - ni - ar.
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Til fradrag i tidsrammen og minstetiden gar 800 - attehundre - dager for utholdt
varetektsfengsel. »

Eiter riksadvokatens ordre har Oslo statsadvokatembeter paanket reaksjonsfastsettelsen til
Heoyesterett. A anket over saksbehandlingen. Patalemyndighetens anke er tillatt fremmet,
mens domfeltes anke ikke er tillatt fremmel.

Patalemyndigheten er enig med lagmannsretten i at vilkdrene for forvaring er opplylt og at
forvaring ber idemmes, men gjer gjeldende at lagmannsretten har fastsait en for kort
tidsramme og en for kort minstetid. Tidsrammen ber etter patalemyndighetens syn veere 21
ar og minstetiden 10 ar.

Domfelte har prinsipalt gjort gjcldende at grunnvilkaret for forvaring ikke er oppfylt. og at
det bor idommes en tidsbestemt fengselsstralt. Subsidizert er anfort at lagmannsrettens
reaksjonsfastsetielse er riktig.

Jeg er kommet til at det ma idemmes forvaring, og al patalemyndighetens anke ma tas til
folge ved at minstetiden og tidsrammen forlenges.

A er en 42 ar gammel mann, som er domfelt 12 ganger tidligere. forste gang da han var 17
ar gammel. Frem til begynnelsen pit 1990-tallet dreide det seg i det vesentlige om
narkotika- og vinningsforbrytelser og overtredelser av vegtrafikklovgivningen. men han er
ogsa domt for befatning med og bruk av skytevapen. Ved daveerende Lidsivating
lagmannsretts dom av 9. juni 1993 ble han idemt 12 drs fengsel for et knivdrap begdtt under
serdeles skjerpende omstendigheter. Under et aggresjonsutbrudd i pavirket tilstand paforte
A offeret knusningsskader og stikkskader og deretter fire dodelige stikk med kniv mot
brystkassen. Ltter drapshandlingen gjiennomsokte han avdedes leilighet for verdisaker som
han tok med seg, og skrev HOMSE med blod pa gulvet ved siden av avdede. Han sonet
straffen etter drapsdommen frem til han ble provelaslatt 5. september 2000 med fire ars
resttid.

A har pa nytt begatl et drap under serdeles skjerpende omstendigheter. Dette skjedde 8.
april 2001, det vil si bare syv maneder etter at han ble proveloslatt fra soningen av den
forste drapsdommen. Domfellelsen nd omfatter ogsa andre forhold, mishandling av lik.
oppbevaring og bruk av narkotika, overtredelse av vapenloven og flere overtredelser av
vegtrafikkloven.

Nér det gjelder drapet, er saksforholdet ifolge lagmannsrettens dom:

A hadde besgk av B og C i sin leilighet. A mistenkte B for & ha tystet pa ham i forbindelse
med at han noen uker tidligere var blitt pagrepet med narkotika. A og B tok et skudd heroin
hver. Ltter en tid hadde de behov for mer. A satte sitt andre heroinskudd. og forledet
deretter B til a sette en overdose heroin:

« Lapmannsretten legger derfor til grunn at B uten selv & ha villet det fikk en
overdose som var sd sterk at B - pa bakgrunn av sin lange erfaring med narkotika -
forholdsvis snart forsto at han ville do dersom han ikke fikk hjelp. Som foelge av dette
gikk B til angrep pé tiltalte. som under hendelsen i leiligheten hadde uttalt til B: « Du har
tabbet deg ut. » Det er grunn til & tro at dette kan ha vaert ment som gjeldende Bs
eventuelle tysting pa tiltalte slik tingretten har oppfattet utsagnet. Tiltalte fikk imidlertid
snart overtaket etter angrepet. Han tok kvelertak pa B og slengte ham ned pa sofaen shik
at denne knaket. Da C kom inn igjen i stuen etter at tiltalte og B hadde tatt sine
heroinskudd, si han at tiltalte som hadde blitt veldig sint, hoppet pa B med de (wlger som
foran er nevnt. C gikk da tilbake til soverommet hvorfra han horte at slosskampen
fortsatte. Tiltalte ropte na til C og ba han komme med et skjerf eller slips. Da C kom inn
igien med skjerfet, 1a B pa sofaen forholdsvis stille. C s da at tiltalte tok skjerfet rundt
halsen pa B og det kom gurglelyder. Tiltalte var nd helt red og svett i ansiktet og uttalte «
Han er en seig jevel ». C ble etter dette meget redd pa grunn av hendelsen og fordi
tiltalte uttalte at « ... dette er mellom oss ».
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(12) Lagmannsretten har funnet al A var klar over at en si stor dose som B {ikk i seg, med
sikkerhet ville fore til daden, hvis B ikke fikk hjelp raskt. Bruken av skjerfet har ifolge
lagmannsretten neppe hatt annen betydning enn a fremskynde dadsfolgen.

(13) Da A konstaterte at B var dod. plasserte han liket i et klesskap. Senere fraktet han liket til
Enebakk. hvor det etter hvert ble dradd ned i en skrining og tildekket. En bekjent radet ham
til & grave det ned eller brenne det. A reiste da tilbake til giemmestedet, tomte radsprit og
olje pé liket og tente pa. Etter & ha (jernet fire gullringer fra liket, returnerte han til Oslo.
Ringene kastet han,

(14) Om domfeltes personlige forhold foreligger det rettspsykiatriske erkleringer bade fra den
forste drapssaken og i den aktuelle saken. hvor A riktignok ikke har villet medvirke. Det
fremgar at han fra tidlig ungdom har misbrukt rusmidler, forst alkohol, senere narkotiske
stoffer - heroin og legemidler - og har vist mangelfull evne til a styre aggressive impulser.
Under ruspévirkning har svikten i impulskontrollen blitt forsterket, med aggressive
handlinger til folge. Han har vaert forsokt behandlet for sitt stoffproblem pé Veksthuset ved
Gaustad sykchus. men falt tilbake til sitt gamle misbruksmenster, i et milje preget av rus og
kriminalitet.

(15) Under soningen av den forste drapsdommen ble han betraktet som en monsterfange, og han
var etter proveloslatelsen innstilt pa yrkesrettet attforing og behandling ved Alternativ til
vold. Han sprakk imidlertid raskt - pafallende raskt ifolge de rettspsykiatrisk sakkyndige -
og falt tilbake til nytt rusmisbruk.

(16) Det er lagt til grunn at A har en dyssosial personlighetsforstyrrelse, med tidlig
mistilpasning. og psykiske lidelser og atferdsforstyrrelser som folge av sitt rusmisbruk.
Eter de sakkyndiges uttalelser har han et helt urealistisk syn pa sitt egel rusproblem og
farene forbundet med dette. De har uttalt at for & komme inn 1 et vanlig sosialt liv, vil det
vaere helt vesentlig at han Klarer & bryte med sitt rusmisbruk og etablere kontakter med
rusfrie og ikke kriminelle miljoer. Et behandlingsopplegg rettet mot rusmisbruket vil matie
strekke seg over mange ar. Av lagmannsrettens dom fremgar at de sakkyndige under
ankeforhandlingen ga uttrykk for en noksa dyster, men ikke haplos risikovurdering. Dersom
As narkotikaforbruk fortsetter. ansa de faren for tilbakefall for a vaere nerliggende.

(17) Jeg gar etter dette over til reaksjonslastsettelsen. Lagmannsretten har funnet at vilkarene for
forvaring i straffeloven §39 ¢ nr. 1 er til stede. Dette er ikke bestridt og er heller ikke
tvilsomt. Det som gjares gjeldende fra domfeltes side. er at grunnvilkaret for forvaring ikke
er opplylt, idet tidsbestemt straff av den lengde det her er tale om, vil vaere tilstrekkelig til &
verne samfunnet, og at forvaring ikke ber idemmes. Forsvareren har vist til at en
fengselsstraff pa 18 ar - som han hevder vil vaere passende - vil gjore det mulig a holde
domfelte fengslet til han er 57 ar, og at det har formodningen for seg at farlighetsgraden vil
avta med alderen. Nér domfelte loslates, vil det kriminelle miljoet som han har vaert en del
av, vaere bhorte.

(18) Jeg mener at en fengselsstraff basert pa alminnelige straffutmalingsprinsipper i dette tilfellet
ville ha blitt satt til lovens maksimun, fengsel i 21 ar. De sentrale elementer her er at drapet
er begatt under saerdeles skjerpende omstendigheter, at det dreier seg om et
gientagelsestilfelle kort tid etter proveloslatelse fra soning av dom for et annet
gruoppvekkende drap. og dessuten at fire drs resttid skal innga i fengselsstraffen.

(19) Hensett il at alternativet til forvaring er en s lang tidsbestemt fengselsstraff, skal det etter
min mening meget til for a legge til grunn at tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til &
beskytte samfunnet mot den fare den domfelte pa domstidspunktet representerer. I denne
spesielle saken er jeg likevel kommet til at grunnyilkéret er oppfylt. Dette har grunnlag i
gjentagelsessituasjonen sett i sammmenheng med domfeltes personlighet og den dystre
prognosen som foreligger. Atte ars soning og etterfolgende tilsyn har ikke hindret at
domfelte meget raskt falt tilbake til rus og kriminalitet. De naermere omstendighetene ved
begge de drapene domfelte er funnet skyldig i, har ogsa betydning i vurderingen.

(20) Det vil bare helt unntaksvis veere grunnlag for a unnlate & idemme forvaring ut fra « kan »-
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skjonnet. jf. Rt-2002-1667 og Rt-2002-1677 . Nar vilkirene her er oppfylt, mé forvaring
idemmes, idet det av hensyn til samfunnsvernet er nodvendig a ha den mulighet for
forlengelse som ligger 1 en forvaringsdom.

(21) Lagmannsretten har fastsatt tidsrammen for forvaringen til 17 ér og minstetiden til 9 ar.
Betvdningen av minstetiden er at proveloslatelse ikke kan skje for ved utlapet av denne.
Etter straffeloven §39¢ ma minstetiden ikke overstige 10 dr. Nir lagmannsretten har satt den
til 9 ar. er det begrunnet med at domfelte né bor bruke sine evner il & fi bukt med sitl
rusproblem og forberede et liv utenfor det kriminelle narkotikamilject. Ut fra grunnlaget for
forvaring i dette tilfellet - domfeltes farlighet og prognose - er det etter mitt syn klart at
minstetiden ma settes til 10 ar.

(22) Etter straffeloven §39e bor tidsrammen vanligvis ikke overstige femten ér. og den kan ikke
overstige 21 4r. Tidsrammen har den betydning at forvaring utover dette krever at retten
elter begjaering fra patalemyndigheten forlenger tidsrammen, noe som kan skje med inntil
fem ar om gangen. | trdd med forslaget fra Swerreaksjonsutvalget om at forvaringens
anvendelsesomrade fortrinnsvis burde veere saker hvor alternativet er kortere eller
mellomlang tidsbestemt straff, ble det under lovforberedelsen foreslatt at tidsrammen burde
vaere 10 4r og ikke kunne overstige 15 ar. Dette ble endret under behandlingen i Stortinget.
Flertallet i Justiskomiteen bemerket i Innst.O.nr.34 ( 1996-97) pa side 22:

« Flertalict er av den oppfatning at en dom pa forvaring ikke skal vaere kortere enn
det en dom pé ubetinget fengsel ville vaert. Etter flertallets syn ville det kunne bringe hele
instituttet med forvaring i vanry dersom eksempelvis en som tidligere er domt for drap
og blir demt for drap igjen kan ilegges forvaring som er vesentlig kortere enn den tiden
en annen som blir demt for en tilsvarende forbrytelse mé sone i fengsel for
provelgslatelse kan skje. »

(23) En slik sammenligning av forvaring og fengselsstraff tar ikke opp i seg at forvaring. i
motsetning til fengselsstrall; er tidsubestemt straff; tidsrammen for forvaring kan som nevnt
forlenges. Men nar dette er sagt. er altsa lovens ordning at det i spesielle tilfeller kan
idommes 21 ars forvaring, og gjentatt drap er nettopp et slikt tilfelle hvor Jovgiver har tenkt
seg dette kan vaere aktuelt,

(24) 1 praksis er det lagt til grunn at det generelt sett ikke vil vaere riktig & prove 4 komme {rem
til et bestemt forhold mellom tidsramme og alternativ fengselsstraff. Forholdstallet bor
blant annet bero pa hvor sikkert retten mener & kunne vurdere domfeltes farlighet mange ar
fremover, og det kan ogsa ha betydning om det er tale om en seerlig kort eller seerlig lang
alternativ fengselsstraff, jf Rt-2002-1667 . Tidsrammen er ikke til hinder for en tidligere
loslatelse: det er del minstetiden som avgjor. Som pekt pa av forstvoterende i nevnte sak.
kan imidlertid tidsrammen ha symbolske eller psykologiske virkninger - bade overfor
allmennheten og den demte selv.

(25) Vurdering av farlighet i et tidsperspektiv pd 15 (il 21 r fremover i tiden cr saerdeles
vanskelig. I en slik vurdering kommer ogsa domfeltes alder og miljo inn. Men med
bakgrunn i de to drapene domfelte har begétt, omstendighetene i tilknytning til dem og del
som foreligger om domfeltes person og prognose. [remstér den domfelte i denne saken etier
mitt syn som farlig i et meget langt tidsperspektiv. Jeg mener at vi her star overfor en slik
sak hvor lovens forutsetning om 21 ars tidsramme for [orvaring i helt spesielle tilleller ma
anvendes.

(26) Jeg nevner at domfellelsen gjelder forhold begatt for bestemmelsence om forvaring tradte i
kraft. men at forbudet mot tilbakevirkning i Grunnloven §97 ikke er til hinder for det
resultat jeg er kommet til. Etter de tidligere bestemmelser ville det utvilsomt ha vazrl ideml
sikring 1 tillegg til fengsclsstraff.

(27) Varetektsiradraget uigjer til sammen 1024 dager.

(28) Jeg stemmer etter dette for denne dom:
I lagmannsrettens dom gjeres disse endringer:
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(29)
(30)
(31)
(32)
(33)

Tidsrammen for forvaringen settes til 21 - tjueen - &r og minstetiden til 10 - ti - &r.

| tidsrammen og minstetiden fragér 1024 - ettusenogtjuefire - dager for
varetektsfengsel.

Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommer Stele: Likesa.
Dommer Rieber-Mohn: Likesa.
Dommer Aasland: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

1 lagmannsrettens dom giores disse endringer:

Tidsrammen for forvaringen settes til 21 - tjueen - ar og minstetiden til 10 - ti - ar.

1 tidsrammen og minstetiden fragar 1024 - ettusenogtiuefire - dager for
varetekisfengsel.

“Databasen sist oppdatert 30. desember 2003
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