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INSPEKSJON/TILSYN AV OST POLITIDISTRIKT, GEOGRAFISK DRIFTSENHET
FOLLO OG OSTFOLD OG PATALEAVSNITT ALLMENN MIDT OG SOR

I perioden fra 23. til 25. november 2020 gjennomforte Oslo statsadvokatembeter nspeksjon
av Ost politidistrikt, GDE Follo-Ostfold samt Allmenn pétaleavsnitt Midt og Ser.

Inspeksjonen ble utfort av forstestatsadvokat Jens Olav Sather, kst. forstestatsadvokat Erik
Marthinussen og statsadvokatene Peter André Johansen, Anne Allum, Jeanette Westlund
Hegna og Per Egil Volledal

Pé grunn av koronapandemien avvek gjennomferingen av inspeksjonen en del fra tidligere
mspeksjoner av enheten. Inspeksjonen ble denne gangen i sterre grad enn tidligere
giennomfort ved at politiet pa forhdnd besvarte en del spersmil skriftlig og deretter ved at
statsadvokatene gjennomgikk saker fra angitte sakskategorier.

Politiets skriftlige svar er delvis gjengitt irapporten, og markert med kursiv skrift.

Under inspeksjonen hadde vi moter med leder for den geografiske driftsenheten (GDE) Follo
og Ostfold, pétaleleder Ost pd., pataleseksjonsleder og pataleavsnittsledere, og ledere fra
etterforskingsseksjonene. Vi hadde ogsa et mote med patalejurister fra allmennseksjonene
midt og ser.

Av smittehensyn ble inspeksjonen denne gangen ikke avsluttet med et oppsummerende
fellesmote.

Tekst irapporten som er gjengitt i kursiv er sitater fra politidistriktet med mindre annet er
oppagitt.

Felger av corona-situasjonen

Det ble 1 forkant av inspeksjonen bedt om en orientering om konsekvenser for etterforsking
og patale, samt hvordan det opplevdes at praktisk etterforskingsledelse lot seg gjennomfore
ved okt bruk av hjemmekontor og en betydelig reduksjon i fysiske meter. Det ble bedt



kommentert opp mot praktisk samarbeid med Barnehuset, de forskjellige tingretter og andre
eksterne aktorer.

Allmenn ser

Bruk av hjemmekontor medforte ikke store konsekvenser for etterforskningsledelsen. Allmenn
sor er ikke samlokalisert med noen av etterforskningsenhetene, slik at jurister og etterforskere
er vant med a kommunisere pd telefon og epost. Det ble ikke gjennomfort oppmete pa
stasjonene i sakstrekkukene, slik at straksavgjorelsene nok led noe av manglende oppmaote.

Avsnittsleder har hatt mye kontakt med sorenskriverne i de fire tingrettene for d forsoke d fd
pd plass gode, felles rutiner ifm korona. Samarbeidet har i all hovedsak veert godt med
gjensidig forstdelse for hverandres utfordringer, men det var vanskelig d fa til lik praksis i de
fire domstolene.

Tingrettene avlyste det meste av hovedforhandlinger de forste ukene etter 12. mars 2020, med
unntak av prioriterte straffesaker. Med hjemmekontor og bortfall av aktorering i flere uker,
okte pdtaleproduksjonen betraktelig, hvilket medforte opphopning av aktorater nar de utsatte
sakene ogsd skulle giennomfores. Allmenn sor loste dette ved bl.a. aktorering av
hovedforhandlinger giennom sommeren.

Etter hvert som tingrettene igjen gjennomforte hovedforhandling i samtlige sakstyper, har
vitner i stor utstrekning forklart seg ved fjernavhar, fortrinnsvis video. Dette har medfort
ekstraarbeid for aktorene, som har administrert formidling av pdloggingsinfo til vitnene ved
tre av fire tingretter. (Sarpsborg tingrett har administrert dette selv).

Tingrettene har ogsd av smittevernhensyn gjennomfort en del hovedforhandlinger i sin helhet
som fjernmaote for samtlige aktorer. Aktorene har brukt tid i forkant av hovedforhandlingene
til avklaring av om saken skal giennomfaores ved fysisk oppmaote eller ved fjernmate, og det
har veert stressende a administrere vitner med paloggingsinfo underveis i
hovedforhandlingen. Det har i stor grad veert opp til den enkelte dommer a avgjore om saken
skal gjennomfores pd den ene eller andre maten, og patalemyndigheten har ikke alltid fdtt
gehor for betenkelighetene ved d gjennomfore hovedforhandlingen ved virtuelt mote.
Etterhvert har rutinene satt seg bedre, og vi har fatt pa plass en felles forstdelse for at for
eksempel voldssaker ma gjennomfores ved fysisk oppmate i det minste for tiltalte og
fornermede. Aktorene har ogsd erfart at en del informasjon har gdtt tapt i slike virtuelle
hovedforhandlinger, og at resultatet i saken har blitt preget av dette. Mindre saker, for
eksempel promillesaker, vold mot offentlig tjenestemann, tollsaker o.l hvor vitnene er
polititjenestemenn evt tollere, er erfaringen at virtuell hovedforhandling fungerer greit.
Avsnittet sparer da ogsa ressurser pd reise til og fra rettsstedet.

I mars-april utsatte tingrettene hovedforhandlinger pa kort varsel, men en har ikke registrert
storre utsettelsesfrekvens enn for etter at tingrettene igjen hadde tilncermet normal drift pa
varen/forsommeren. De forste ukene i vdres var kravet til dokumentasjon for d fa saken utsatt
noe lavere enn i en normalsituasjon.

De fire tingrettene i Ostfold har handtert smitteverntiltakene noe ulikt. Sarpsborg tingrett har
neermest konsekvent giennomfort vitneavhor ved fjernavhor. De har nok veert noe preget av at
mange aktaorer ble smittet av korona ifm en hovedforhandling i april 2020. De andre
tingrettene har variert mer fra sak til sak. Samtlige tingretter har tilstrebet a gjennomfore
hovedforhandlinger med fysisk oppmate i de storste salene, mens mindre saler er benyttet til
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saker med feerre aktorer, herunder saker hvor aktor, forsvarer og tiltalte motte i virtuelt
materom. Aktorene har i all hovedsak opplevd at smittevernreglene er blitt overholdt i
tingrettene. I enkelte saker har tilbakemeldingene veert at det har veert for mange aktorer til
stede ift storrelsen pd salen og at enkelte aktorer har veert for lite bevisste pd smittevern.
Enkelte dommere har onsket a benytte aktor til smittevernvask mellom vitnene, men
pdtaleleder har nad sendt brev til sorenskriverne om at dette ikke er aktors jobb. Med stigende
smittebolge i distriktet, oker na fokuset pd smittevern, og hovedforhandlinger ved fjernmate er
igjen aktuelt i flere saker.

Siden 12. mars er tilncermet samtlige fengslingsforlengelser gjennomfort pr videolink. Det
samme gjelder rettsmoter for tilstdelsesdom og proving av EAW. Avsnittets holdning er at
dette har fungert tilfredsstillende og er veldig ressursbesparende. Vi sparer mye pa
fremstilling av siktede og aktorene slipper a kjore til rettsstedet for et kort rettsmote.

Allmennavsnitt sor har tettberammet kalender resten av 2020 med ca 130 aktorater, og det
berammes fortlopende inn i 2021. Distriktet har fatt midler til fire juristsstillinger i 4 mdneder
i 2020 som er varslet forlenget for 2021. Stillingene er oremerket avviklingen av aktorater.

Erfaringer med og konsekvenser av Riksadvokatens midlertidige direktiver om
straffesaksbehandlingen: Avsnittet er godt kjent med direktivene og benytter mulighetene som
gis. For eksempel er det gitt pdataleunnlatelse i saker med ikke vedtatt forelegg og utstedt
forelegg som egentlig skulle ha veert i retten. En ser imidlertid at det er rom for bedre
utnyttelse av mulighetene som direktivet gir.

Allmenn Midt.

Fra midten av mars og frem mot sommeren satt de fleste av juristene mye pa hjemmekontor.
Etter sommerferien har juristene frem til nd stort sett mott pd kontoret. Det har veert mer
preget av enkeltdager med hjemmekontor.

[ forholdet til tingrettene, Heggen & Froland tingrett og Follo tingrett ble mange av
hovedforhandlingene i vares utsatt. Disse ble gjennomfort pd forsommeren og tidlig i hast. [
hast har berammelsene gdtt "for fullt”, slik at tingrettene var ajour igjen med berammelsene
ved mdnedsskiftet september / oktober. De fleste vitnene har vitnet digitalt, mens politivitner
som oftest har vitnet pr telefon. Forncermede, og sentrale vitner i voldssaker og andre
alvorlige integritetskrenkelsessaker, har blitt fort direkte for tingretten. I enkelte mindre saker
har ogsd aktoratet blitt fort fra kontoret. Tingrettene har hatt og har veldig ulik tilncerming til
hvordan straffesakene skal gjennomfores. Det medforer at vi for hver enkelt sak md ta kontakt
med tingretten for d avklare hvordan saken skal giennomfares praktisk. Vi har ogsa hatt
problematikken med vasking av vitnebokser, tidkrevende oppfolging og oppleering av vitner
som skal forklare seg over videolink osv. Tingrettene burde ha veert pdlagt og tatt et storre
ansvar for at tilstrekkelige smittevernrutiner blir etterlevd. Berammelsene for slutten av 2020
og 202 1er som normalt. Alle fengslingsforlengelser gjennomfores digitalt. Koronatiltak pd
arbeidsplassen er ok

Vi har gode erfaringer med Riksadvokatens midlertidige direktiver om

straffesaksbehandlingen, men som kunne ha veert benyttet i enda storre grad enn det det har
blitt. Flere saker har veert avgjort med bade pataleunnlatelser og forelegg.

GDE Follo/@stfold har avgjort 187 saker siden mars 2020, merket Covid-19.



Om GDE Follo / Ostfold og allmennavsnitt Midt / Ser

Organiseringen av den geografiske driftsenheten er som en oversikt beskrevet i
inspeksjonsrapporten fra inspeksjonen 12019, og det vises til denne. Det samme gjelder
organiseringen av patale og etterforskingsseksjonene.

Status for pataleavsnittene er nd er beskrevet slk:

Allmenn midt

Allmennavsnitt Midt er i utgangspunktet bemannet med pataleavsnittsleder og syv
pdtalejuriststillinger. 1 tillegg er det ansatt en koronajurist i engasjement i seks maneder.
Generelt kan vi si at avsnittet har mer erfaring enn under inspeksjonen i fjor. To av juristene
trekker alle U-18 ar sakene. Det er innfort fast rutine for prioritering av arbeidsoppgaver i
egne uker for sakstrekk, aktorering og pdtaleavgjorelser.

Allmenn ser

Ved allmennavsnitt Sor er det for tiden ansatt 13 jurister, men kun veert 12 til stede gjennom
sommer/host 2020. 2 av juristene er nytilsatt i 2020. Inndeling i team samt fast rutine for
prioritering av arbeidsoppgaver i egne uker for sakstrekk, aktorering og pdtaleavgjorelser er
den samme som ved inspeksjoneni 2019.

Straffesaksbehandlingen er i all hovedsak organisert likt som ved forrige inspeksjon. Det
samme gjelder rutiner for prioritering av saker

Gjeldende straffesaksinstruks er revidert 15. september 2020.

For allmennseksjonen folger det av straffesaksinstruksen punkt 4.4.1 at saker som etterforskes
ved GDE, og de operative utlendingsavsnittene 1 FUF, trekkes av Allmennseksjonen, patale,
og fordeles til jurist etter den til enhver tid gjeldende sakstrekkliste. I praksis behandles de
fleste sakene fra FUF av en jurist der for Allmenn ser. Allmenn Midt har ingen spesiell
kompetanse pé de sakene som FUF etterforsker, men har veert avhengig av a bygge
kompetanse etter hvert som en har behandlet utlendingssaker.

Digital papirles saksbehandling

Ost politidistrikt onsker d bli mer digitale. For d oppnd papirlos saksbehandling er det
nodvendig d fa pd plass et dokumentsenter. Dette planlegges etablert i Sarpsborg innen kort
tid. Vi har forventning til at et dokumentsenter vil gi bedre saksflyt og fore til besparelser
bade for etterforskere og jurister

Digital papirles saksbehandling skal iverksettes fra 1.januar 2021. I den forbindelse skal det
opprettes et eget dokumentsenter. Lokaler til dette dokumentsenteret mangler, noe som
medforer forsinkelse i prosessen.

Digital papirles saksbehandling betyr at Ost pd. skal slutte & ha papirsaker hos jurister og
etterforskere. Dokumentene skal oppbevares samlet 1 nord og ser. Juristene skal kun jobbe 1
BL, og dokumenter som kommer inn skal gyeblikkelig scannes og legges pa sak.

Malet er at de fleste dokumenter i straffesaker skal lagres fra nyttar. Saker som er igangsatt
som papirsak fortsetter internt som papirsak. Det vil derfor vere en overgangsperiode for alle
saker er digitale. Distriktet vil derfor ikke bli full-digitale for de gamle papirsakene fases ut.
GDFE/allmenn antar at dette vil ta ca. 1-2 &r. Selv om det fortsatt vil vaere papirsaker i systemet
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1 et par dr fremover vil nnforingen av digital saksbehandling 12021 fore til en kraftig
nedgang.

GDE/allmenn har sa vidt begynt pa arbeidet med utforming av rutiner o.1 knyttet til
digitaliseringen, men har fortsatt en del igjen 1 dette arbeidet. GDE/Allmenn wvil ha stort fokus
pa dette frem til nyttar.

GDE/Allmenn ensker at det skal gjelde samme rutiner for hele distriktet.

GDE/Allmenn har ikke gjennomfert en sarbarhet- og risikoanalyse ved overgant til digital
straffesaksarbeid fra nyttdr. Dette ensker GDE/Allmenn & se nermere pd behovet av.

Bruk av e-post

I fiorarets nspeksjonsrapport hadde vi bemerkninger om bruk av e-post i den lopende
straffesaksbehandlingen. Det er nok grunn til & gjenta at den bruk av e-postkorrespondanse
som er saksrelevant og som langt pa vei har erstattet tidligere kommunikasjon ved brev og
telefax fortsatt er & regne som sakens dokumenter skal inn 1 BL-saken. Dette gjelder
kommunikasjon med eksterne akterer, som advokater, domstolene og vitner, samt internt
mellom politi og patalemyndighet. Det ma foreligge rutiner for dette.

Rettsanmodninger fra utlandet og internasjonalt politisamarbeid

Avsnittene hdndterer de rettsanmodninger som kommer inn etter beste evne i trdd med det
som er onsket fra anmodende myndighet. En ser dessverre at disse ikke alltid effektueres med
tilstrekkelig hurtighet.

Nar det gjelder utenlandsetterforskning er kompetansen her i all hovedsak a finne ved
spesialseksjonen — avsnitt for organisert og annen alvorlig kriminalitet, idet de trekker saker
som krever internasjonalt politisamarbeid. Fra tid til annen er det behov for
rettsanmodninger pa allmennavsnittene. Juristene konferer da gjerne med spesialjurist med
relevant erfaring. Kompetansen oppleves ikke tilfredsstillende. Allmennavsnittene har
hdndtert flere EAW siden loven trddtei kraft 01.11.2019, og den enkelte jurist tilegner seg
kunnskap fra sak til sak. I tillegg har FOA Marthe Gaarder hatt en fag-lunsj om temaet.

Generelt kan det sies om rettsanmodninger at allmennjuristenes kompetanse er preget av at
det er sjelden den enkelte handterer slike.

Samarbeidet med FSI

Informasjonsflyten mellom jourseksjonen og allmennavsnittene har siden sist blitt noe bedre
slik at visikrere komplett oversikt over nye fengslinger og forhdandsberammelser initiert av
Jjour.

Fra allmennavsnittenes stasted har en den senere tiden erfart at jour/FSI fordeler flere saker
enn nodvendig til GDE/allmenn, og at flere saker burde ha vceert straksavgjort ved
jourseksjonen. Det fordeles saker til etterforskning som ikke samsvarer med
etterforskningsenhetenes kapasitet. Allmennavsnittene er ogsd tidvis uenig i kodingen. Nar



saken feilkodes innledningsvis, styrer dette videre "feiltrekk", prioritering og
etterforskningsinnsats.

Nar det gjelder samarbeidet med FSI, s beskrives det som bedre enn ved forrige inspeksjon.
Det er fortsatt innkjeringsproblemer pé FSI. Det er serlig vanskelig hvis det har veert et stort
trykk med saker. GDE/Allmenn péapeker at det kan mangle notoritet 1 volumsaker. FSI har
kontroll ide storre sakene, men i mengdesaker blir det etter GDE/Allmenn sin oppfatning kun
halvveis notoritet. GDE/Allmenn mener at det pa dette punktet er et forbedringspotensial.

En del av sakene har en tendens til 4 bli liggende, men de fleste sendes raskt videre.
GDE/Allmenn har sett noen mindre hyggelige eksempler pa at FSI skal ta avher 1 saken og sé
blir saken liggende fordi nye saker kommer inn. Saken blir deretter levert til nestemann og
dette er et problem som GDE/Allmenn fortsatt vil ha fokus pa. Hovedregelen er at FSI jour
héndterer saken mnevarende uke, deretter skal saken sendes ut i linja hvis FSI ikke blir ferdig
med den.

GDE/Allmenn har etablert et lokalt saksmottak som far overfort saker som skal henlegges pa
kapasitet. Disse sakene ensker GDE/Allmenn at det er FSI/ jour som skulle ha avgjort.

P& grunn av kapasitetsproblemer ferdigstiller ikke FSI mengdesaker. Dette er fortsatt et
problem, men litt mindre enn for.

GDE/Allmenn jobber kontinuerlig med & balansere saksflyten mellom FSI og GDE.

Noen statistikkopplysninger

I og med at 2020 har veert et spesielt ar nir det gjelder rettsoppmeter og evrig virksomhet, si
har fokuset pa statistikk hatt mindre fokus under denne mspeksjonen idet det ikke vil gi noe
godt sammenligningsgrunnlag eller bilde av aktiviteten opp mot andre &r. Det er ikke mottatt
enhetlige eller fullstendige tall fra politiet.

Allmenn ser

Pr21.11.2019 Pr13.11.2020
Behandlingen av "egne"
saker
Antall hovedforhandlinger | 387 382
1.1 Rettsdager 1 "egne"
saker
1.1.1 — Hovedforhandlinger | 373 407
1.1.2 — Fengslingsmeter 182
1.1.3 — Tilrettelagte avher
1.1.4 — Andre rettsmoter 23 15
1.1.5 — Totalt antall
rettsdager
1.1.6 — fengslinger (inkL 271
kontorforretninger)
1.1.7 - 16 21
Forstegangs fengslinger
1.1.8 — Forlengelser 255 181
1.1.9 — Tilstdelsesdommer: 22




1.1.10- Antall

1.1.11 — Oppnevningssaker

1.1.12 — Antall 59 51
oppnevningssaker
-Antall rettsdager 79 72

Allmenn Midt

Pr21.11.2019 Pr 13.11.2020
Behandlingen av "egne"
saker
Antall hovedforhandlinger | 227 134
1.1 Rettsdager 1 "egne" 233
saker
1.1.1 — Hovedforhandlinger 143
1.1.2 — Fengslingsmeter 35 66
1.1.3 — Tilrettelagte avher 17
1.1.4 — Andre rettsmoater 40 8
1.1.5 — Totalt antall
rettsdager
1.1.6 — fengslinger (inkl. 61
kontorforretninger)
1.1.7 - 7
Forstegangs fengslinger
1.1.8 — Forlengelser 54
1.1.9 — Tilstdelsesdommer: 9
1.1.10- Antall
1.1.11 — Oppnevningssaker
1.1.12 — Antall 13 21
oppnevningssaker
-Antall rettsdager 15 22

Om restansesituasjonen

Restansene har okt i perioden 1. januar 2019 til 1. november 2020. Som det fremkommer av

tabellen under er det hos patale restansene har okt mest.

Restanser 1.1. 2019 1.1. 2020 1.11.2020
IPA 3

Etterforskning 538 593 662
Patale 1408 1789 1842
Totalt GDE 1946 2382 2504
IPA 12

Etterforskning 38 16 36
Patale 300 207 450




Totalt GDE 338 223 486

Restanseoversikt GDE Follo/@stfold 2020 pr 11.11.20
5.1 - Antall restanser
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Det er en intern méilsetting ved enheten at beholdningen av ikke pataleavgjorte saker eldre enn

12 mineder ikke skal overstige 250 saker. Pr. 1. november 2020 er den totale beholdningen
486 saker eldre enn 12 méneder.

I forbindelse med pandemien som slo til i mars ble mange straffesaker utsatt frem mot
sommeren. Dette skulle iutgangspunktet tilsi mer tid til restansearbeid. I tillegg etablerte
politidistriktet 1. april et restanseprosjekt med seks patalejurister, samt egne etterforskere som
skulle etterforske, pataleavgjere og irettefore ikke pétaleavgjorte saker eldre enn 12 mineder.
Nedslagsfeltet for restanseprosjektet var og er hele Ost politidistrikt inkludert denne enheten.
Til tross for bedre tid til restansearbeid og stotte fra restanseprosjektet har ekningen i
restanser fortsatt etter sommeren 2020 etter en svak nedgang ved begynnelsen av aret. Dette



skiller seg fra 2018 og 2019 hvor det var en betydelig restansenedgang fra ettersommeren og
mot arsskiftet.

Etter mspeksjonen kan det ikke pekes pa en klar arsak til denne utviklingen.

I motet med ledelsen ved enheten kom det frem at storrelsen pé portefoliene varierer og at det
kontinuerlig er stort fokus pa de prioriterte sakene og at portefaljene hele tiden ma justeres
med tanke pa den enkeltes situasjon.

I motet med patalejuristene ble det opplyst at de opplever & ha en sé stor portefolie at de ikke
har oversikt over sakene og at det bare er unntaksvis det er mulighet til & drive aktiv
pétalestyring av etterforskningen. Videre ble det opplyst at de fleste juristene har cirka 500
saker i portefoljen inkludert sakene pa D-listene. Andre forhold som ble trukket frem av
patalejuristene var behov for politifarstebetjenter som kan kvalitetssikre sakene for de sendes
til pataleavgjorelse, at sakene er for gamle nar de kommer til patale og at det i seg selv er
odeleggende for kvaliteten, at stottefunksjoner har blitt borte og at juristene 1 dag bruker cirka
10 % av tiden sin pé konsulentarbeid. Videre ble det pekt pa at kontakten med etterforskerne
pa daglig basis har blitt borte. Kommunikasjon foregar pa e-post og sakene er fordelt pa
mange etterforskere.

Arsaken til gkning i restansene gjennom 2020 er trolig sammensatt uten at vi kan peke pa en
helt avgjerende faktor. Trolig er det flere samvirkende faktorer. Vi merker oss imidlertid
spesielt at juristene peker pa at portefolien er sa stor at de ikke har oversikt over sakene. De
beskriver med andre ord er situasjon hvor de opplever a ikke ha kontroll. Etter vart syn er det
avgjorende for 4 fd endret den negative restanseutviklingen at den enkelte patalejurist far
kontroll over sin egen portefolje. Ett godt virkemiddel for & f kontroll er strukturert og
malrettet oppfolgning av den enkelte portefolje med stor grad av involvering fra den enkelte
patalejurist og nermeste leder. Vi anbefaler at politidistriktets ledelse snarest mulig legger
forholdene til rette for dette. Vi har i ulike sammenhenger papekt det samme tidligere og vi
viser til var inspeksjonsrapport fra 2108 etter inspeksjonen av enheten FEE hvor behovet for
titak blant annet oppsummert slik:

"Etablere portefoljekontroll, herunder legge til rette for at den enkelte pataleansvarlige har
tid og kapasitet til d drive etterforskningsledelse og til da pataleavgjore. I den forbindelse ogsd
legge til rette for oppfolging av saker etter 040-kode og D-listene. 1 tillegg ma distriktet ha en
plan for restansenedbygging."

Vi viser ogsa til oppsummeringen etter inspeksjonen 12019 hvor vi ga folgende rad:

"Etter vdrt syn bor distriktet vurdere a innfare mer enhetlige rutiner for portefoljestyring ved
blant annet d innfore jevnlige ROS-samtaler mellom den enkelte pdtalejurist og ledelsen og
eventuelt i team hvor ogsd etterforskning er representert.”

Takk i betraktning restanseutvikling 12020 er overnevnte ikke mindre relevant.

Etter vart syn ber politidistriktets ledelse ogsa vurdere om de ovrige omstendighetene som
patalejuristene trekker frem som problematisk er forhold som bidrar til gkning i restansene.
Av erfaring vet vi at dyktige ledere pa etterforskningsavdelingene har en viktig funksjon for &
sikre hoy kvalitet og god fremdrift i etterforskningen. I og med at patalejuristene fremholder
et behov for kvalitetssikring av sakene for de blir oversendt til pataleavgjorelse, sa er det etter
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vart syn fornuftig av politidistriktets ledelse & vurdere narmere om det kan gjores

forbedringer 1 kvalitetssikringen av etterforskningen, ikke minst i sluttfasen av
etterforskningen hvor det skal tas stilling til om saken er klar for pataleavgjorelse. Feiles det
her og saken blir oversendt til patalemyndigheten for all relevant etterforskning er utfort er det
paregnelig at saken blir returnert for ytterligere etterforskning nér pétalejuristen har fatt satt
seg inn 1saken. Dette vil forsinke saken og skjer det i mange nok saker sa er det knapt &
komme utenom at restansene bygger seg opp.

Patalejuristene har ogsé pekt pa lite kontakt med etterforskerne under etterforskningen av
sakene. Det er fremhevet at sakene er fordelt pa mange etterforskere og at etterforskerne er
stedsplassert andre steder enn juristene. Etter vért syn er tett kontakt mellom pétalejuristene

og etterforskerne en viktig forutsetning for 4 kunne gjennomfore en etterforskning med hoy
kvalitet og heyt tempo. Med dagens teknologi og ikke minst de erfaringene hele samfunnet
har gjort seg med bruk av digitale fjernmeter de siste manedene er det etter vart syn av mindre
betydning hvor den enkelte jurist og etterforsker befinner seg rent fysisk for a kunne treffes og
diskutere sak. Det handler om & benytte de virkemidlene som er tilgjengelig og vi anbefaler at
politidistriktet stetter opp under utstrakt kontakt mellom péatalejuristene og etterforskerne og
legger til rette for at det kan skje sd enkelt som mulig via digitale meterom.

Fér politidistriktet pa plass gode systemer og rutiner for portefeljekontroll, god samhandling
mellom pétalejuristene og etterforskerne under etterforskningen og en kvalitetskontroll av
erfarne ledere pé etterforskningsavdelingene 1itillegg til pétalestyringen og gode rutiner for
digital samhandling har vi god tro pa at restanseutviklingen vil kunne snu relativt raskt. Vi
anbefaler at politidistriktets toppledelse setter retningen og folger opp de titak som
verksettes.

Oppfolging av politiaktorer, herunder for nyansatte
I januar 20 ble det besluttet folgende oppfolgingsplan for juristene:

RUTINE FOR OPPFOLGING AV POLITIAKTOR
For d sikre god kvalitet pd aktorater og samtidig gi den enkelte pdtalejurist mulighet for
personlig utvikling skal Ost politidistrikt ved FP legge til rette for jevnlig systematisk
evaluering og tilbakemelding til politiaktorene.
Samtlige patalejurister skal aktorere minst 6 hovedforhandlinger per dr. Dispensasjon kan gis
etter neermere avtale med seksjonsleder.

1. NYANSATTE

Nyansatte uten aktorerfaring skal:

- Vere med annen scerskilt egnet og utpekt jurist i planlegging og gjennomforing av
minst en hovedforhandlinger. Se ogsa lokalt program for opplcering av nye
patalejurister. Nyansatte uten aktorerfaring skal ikke ga med egne aktorater for dette
er gjennomfort.

Ansvarlig: Avsnittsleder. Frist: Innen to maneder.

- Fd en personlig tilbakemelding fra fadder pd minst ett aktorat. Tilbakemeldingen skal
inneholde en vurdering av innledningsforedraget, eksaminasjonen, prosedyren, samt
den generelle opptreden i retten. Tilbakemeldingen skal nedfelles skriftlig, men
formidles til den nyansatte muntlig.
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Ansvarlig: Avsnittsleder og fadder. Frist: Innen 6 maneder.

- Fd en personlig tilbakemelding fra avsnittsleder og/eller fag- og oppleeringsansvarlig
patale pa minst ett aktorat. Tilbakemeldingen skal inneholde en vurdering av
innledningsforedraget, eksaminasjonen, prosedyren, samt den generelle opptreden i
retten. Tilbakemeldingen skal nedfelles skriftlig, men formidles til den nyansatte
muntlig.

Ansvarlig: Avsnittsleder. Frist: Innen forste ar.
- Be om en personlig tilbakemelding fra dommer i etterkant av minst én

hovedforhandling.
Ansvarlig: Den nyansatte Frist: Innen forste ar

2. ANSATTE MED AKTORERFARING

Ansatte som har giennomfort grunnoppleeringen for nye pdtalejurister skal:

- Folge en scerskilt egnet og utpekt kollega i minst ett aktorat og gi denne en personlig
tilbakemelding i etterkant. Tilbakemeldingen skal inneholde en vurdering av
innledningsforedraget, eksaminasjonen, prosedyren, samt den generelle opptreden i
retten

eller:
- Folge hele eller deler av et statsadvokataktorat, fortrinnsvis i en sak man har arbeidet
med selv.

Ansvarlig: Avsnittsleder og den enkelte jurist. Frist: En gang pr ar
og:
- Be om en personlig tilbakemelding fra dommer i etterkant av minst én
hovedforhandling.

Ansvarlig: Den enkelte jurist eller avsnittsleder Frist: En gang pr dr. Dette punktet
bortfaller for aktorer som fdr tilbakemelding via statsadvokat etter deres rutine for
oppfoling av aktor (tilbakemelding fra lagmannsrett for oppnevnt politiaktor).

2020 har veert et utfordrende ar pga Covid-19, med opphopning av aktorater, giennomforing
av aktorater ved fjernmate etc. Vi har i host kommet i gang med de nye rutinene, men haper d
fd prioritert dette bedre i 2021.

Planene for oppfolging fremstdr som gode. Selv om oppfelgingen ikke har kommet i1 gang, si
har enkelte innhentet tilbakemelding fra lokal dommer, men en systematisk oppfolging av
hverandre har uteblitt. Bakgrunnen for dette er ressurssituasjon med Covid. GDE/Allmenn
anforer at dette skal vaere et klart fokus for 2021.

Itillegg vises det til den generelle ressurssituasjonen ved distriktet. Det er tett med
berammelser pd GDE/Allmenn. Ledelsen er bekymret og registrer at ansatte begynner a bl
slitne. Ledelsen mener at hvis ikke tempoet tas ned sd vil det antagelig komme

sykemeldinger.

Planer for evaluering og erfaringsleering
Distriktet har fastsatt en egen rutine for systematisk erfaringsleering. I folge rutinen skal
statsadvokat inviteres uavhengig av om det er satt en statsadvokat pa saken eller ikke.
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Systematisk erfaringslering er lokalt tema i OAO denne hosten, hvor de 12 "lokale" timene i
OAO for 2020 er besluttet brukt til dette.

Statsadvokat har veert involvert i enkelte saker til nd, og vil bli invitert til flere moter.
Avsnittet har et forbedringspotensial. Tilbakemeldingen er at det er nyttig at statsadvokaten
deltar. Vi begynner d se nytten av tiltaket, og har konkret eksempel pd at det er iverksatt tiltak
etter saksgjennomgang i sak vedrorende mishandling i ncere relasjoner med negative funn.

Enkelte saksomrader

Enhetens behandling og innsats mot menneskehandelsaker og arbeidslivskriminalitet
beskrives som uendret fra forrige inspeksjon.
A-krimsakene blir ikke prioritert og det er for lav kunnskap sett fra et etterforskerperspektiv.

A-krim-samarbeidet med eventuell deltakelse fra @stfold er ikke avklart enda. Det er enskelig
at hele politidistriktet skal med 1 dette prosjektet.

Det er under inspeksjonen gitt en orientering om enhetens etterretningsvirksomhet, og om
hvordan det samarbeides med FEE og andre enheter.

Resultater for saksbehandling av saker med szersKkilte frister (straffeloven av 2005 §§
272,273 og 274 ferste ledd), saker med varetektsfengslinger og lovbrytere under 18 ar).

Generelt om prioriterte voldssaker:

Avsnittsleder sender jevnlig ut til den enkelte jurist ressurslister fra PAL. Disse viser en
samlet oversikt over juristens portefolje. Prioriterte saker (Ul8 og vold) er opplistet
innledningsvis, for resten av sakene folger, hver kategorisortert med eldste sak forst. Det
forventes at den enkelte prioriterer portefoljejobbing ut fra denne. Avsnittsleder folger ogsd
jevnlig med pd pri-sakene i PAL, og gjor den enkelte oppmerksom pd saker med brutt frist, evt
besarger omfordeling pd avsnittet. Ved inngangen til den enkeltes pataleuke formidler
pdtaleleder oversikt over den enkeltes portefolje og motiverer til avgjorelse av prioriterte
saker forst.

Voldssaker med frist 31.122018 [31.12.2019 [1.9.2020 Kilde:
Reg. anmeldelser h.ia. 414 414 303| M
pataleavgjort totalt 394 400 2501 M
pataleavgjort per tertial 142 112 M
saksbehandlingstid oppklarte 144 143 149
oppklaringsprosent 60,3 % 65,9 % 5S4\ M
Andel mnen frist 37,1 % 44,8 42\ M
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Prioriterte voldssaker (str. §§ 272, 273 og 274 forste ledd)

Behandles likt for begge avsnitt. Samtlige jurister pd avsnittet trekker slike saker.
Etterforskningsplaner skal utarbeides av jurist og etterforskeri alvorlige voldssaker, og
saksbehandlingsfristen pa 90 dager er allment kjent. I BL lager etterforsker en egen
oppfolging "PRI VOLD" til jurist, og denne blir liggende pd saken til pdtaleavgjorelse tas.
Fysisk sak leveres med rodt omslag. PAL-oversikt for pri vold giennomgds ogsa jevnlig pa
avsnittsmoter.

Ul8-saker ved allmennseks jonen

Generelt

Etter omorganiseringen ble ansvaret for etterforskningen av U-18 sakene flyttet til
forebyggende avsnitt ved neerpolitiseksjonen for hele distriktet. Kombinasjonen av mange
oppgaver og unge medarbeidere uten scerlig etterforskningserfaring, har pavirket fokus pa
etterforskning og fristene. Ordningen oppleves fra pdtales standpunkt som lite tilfredsstillende
idet forebyggende ikke har nodvendig etterforskningskompetanse. De deltar heller ikke i
OAO. Dette er adressert og en ser pd styrking av etterforskningen av sakene. Ved noen av
tjenestestedene bistdr etterforskningsavdelingen i de alvorligste sakene.

Ungdomssaker 31.122018 |31.122019 |1.9.2020 Kilde:
reg. anmeldelser h.ia. 2206 2469 1702 | Monitor
pataleavgjort h.ia. 2260 2455 1666 | Monitor
pataleavgjort per tertial 734 804 756
saksbehandlingstid oppklarte 48 51 45 Monitor
oppklaringsprosent 83,9 % 84,5% 80,9% [ Monitor
andel mnenfor frist (forhold) 66,3 % 69,9% 67,8 | Monitor
dager hos etterforsker (forhold) 37 38 34| Monitor

U-18 Allmenn ser

Ved forrige inspeksjon trakk samtlige jurister slike saker, men to jurister med scerskilt
kompetanse trakk de mest alvorlige. Siden sist er dette endret til at fire jurister pd avsnittet
trekker samtlige Ul8-saker uavhengig av alvorsgrad. Hver av disse fire har ansvaret for
Ul8-sakene ved en politistasjon. Endringen er gjort for d ha bedre kontroll med at 42
dagersfristen holdes samt for a bidra til bedring av kvaliteten pa etterforskningen. Fysisk sak
leveres med rodt omslag. UlS8-jurist deltar jevnligi KOG-maoter og har hatt tett samarbeid
med de forebyggende avsnitt ved politistasjonene. Ul8-juristene har jevnlige mater med U1 8§-
etterforskerne hvor portefoljen gjennomgds, etterforskningen i storre saker planlegges og
saker pdtaleavgjores.

U-18 Allmenn midt

Organiseringen er som tidligere.

To av juristene behandler alle U-18 dr sakene pa avsnittet. For disse juristene har U-18 dr
sakene i utgangspunktet "alltid" forsteprioritet. For denne sakstypen gjelder

- Det er innfort mdnedlig samarbeidsmote mellom avsnittsleder patale og
seksjonsleder etterforskning og avsnittsleder forebyggende pa hhv Follo og Indre
Ostfold politistasjoner, hvor rutiner og avvik pd prioriterte saker behandles. Dels
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pd grunn av coronasituasjonen og dels pa grunn av presset arbeidssituasjon (eget
portefoljeansvar) for avsnittsleder har dette ikke blitt gjennomfort host 2020.

- Ansvarlige ledere og etterforsker/ pdtaleansvarlig skal folge disse sakene enda
tettere enn tidligere.

- Det er to egne dedikerte jurister som er pdtaleansvarlig for u/18 dar sakene. Disse
trekker saker i tre uker om gangen.

- Det eri utgangspunktet etablert rutiner med mote en gang i uken med leder
forebyggende Follo (som har etterforskningsansvaret der). Pd motet skal man ga
igjennom nye saker. Dette matet har ikke veert avholdt pad en stund, men er
iverksatt igjen nd.

- U/18 dr juristene har i utgangspunktet mate med koordineringsgruppen for
ungdomssaker hver mdned.

- Avsnittsleder folger opp listene med samtlige uavgjorte u/18 saker (JUS 610)
jevnlig.
Midt har for tiden middels god maloppndelse:

Om etterforskingen av u-18sakene ble det i1 inspeksjonsrapporten fra 2019 blant annet
bemerket: "Det ble for evrig pekt pd at de som etterforsker sakene har bakgrunn som
forebyggere, ikke fra etterforsking, hvilket mnebarer bla. at de gir turnus. Dette kan medfore
lite kontinuitet i etterforskningen. I og med at de er tilknyttet forebyggende avsnitt
giennomfarer de kke OAO for etterforskning og de opplever selv 4 mangle kompetanse pé
etterforskning. Det ble ogsa vist til at det kan veere utfordrende & bade ha oppgaver som
forebyggere og samtidig etterforske. Det beskrives en rollekonflikt nir det skal bygges en
relasjon nér det samtidig skal tas avher, beslag mv."

Situasjonen beskrives som uendret siden forrige mspeksjon.

Saksgjennomgang: Detble pa forhand bedt om i fi oversikt over de siste 30 anmeldte
sakerunder etterforsking med unge gjerningspersoner (u/18 sakene). Viskulle szerlig se
etter fremdrift bade i og etter initialfasen, samt kontrollere at mistenkte ble orientert om
sine rettigheter pa adekvat mite.

Etterforskningsflyt og saksbehandlingstid

Nar det gjelder saksflyt og saksbehandlingstid er det gjennomgatt 18 sakskomplekser. U-18
sakene tilherer den prioriterte sakstypen med en frist pa 42 dager for ferdigstillelse.
Saksbehandlingstiden 1 utvalget er vurdert ut i fra dateringen i BL.

Hovedinntrykket er at politiet har fokus pd U-18 skaker og at flesteparten av sakene som er av
et mindre omfang handteres raskt og mnenfor fristen pa 42 dager.

8 av 18 saker fikk en pataleavgjorelse 1lopet av 30 dager. Av disse pataleavgjorelsene var 4
pataleunnlatelser, 1 forelegg og 2 henleggelse og 1 overforing til konfliktrad.

12 av 18 saker var ikke pataleavgjort mnen 30 dager. 1 6 av de 12 sakene var det ikke tatt
avher av mistenkte etter 30 dager. P4 bakgrunn av disse tallene kan man kanskje si at politiet
fortsatt mi & ha fokus pa at avher helt innledningsvis er viktig i disse sakene.

Av de 18 sakene var det kun 1 sak med saksbehandlingstid péd over 6 maneder. Saken fremstar
a-typisk, og peker seg ut ved at den er av et storre omfang og gjelder bildrap. Saken hadde et
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hoyt etterforskningstrykk de forste 4 minedene, men deretter dabbet det kraftig av. I lopet av
sommermanedene var det en maktivitet 1 1,5 maned, hvor det deretter kun tas noen fa
etterforskningskritt for saken sendes til statsadvokatene for tiltale.

Nar det gjelder de mer omfattende sakene i utvalget blir saksbehandlingen naturligvis lengre.
[ utvalget var 12 av 18 fortsatt under etterforskning etter 30 dager. Av disse 12 sakene var det
litt varierende om tempoet ble holdt godt nok oppe. I 3 av sakene er omfanget steorre og i disse
sakene holder politiet et fint tempo mtp avher av vitner etc. Resten av sakene er av mindre
omfang ogi 6 av disse sakene var det fortsatt ikke tatt avher etter 30 dager.

Informasjon om rettigheter i avher av mistenkte under 18 ar

Et 30-talls saker ble gjennomgatt. For & underseke hvordan rettighetene ble presentert for
mistenkte, ble det lyttet pd lydavherene. Det var ikke alle saker der det lydavherene var lagt
inn 1 mediebanken. Samtlige avher som ble gjennomgatt var "ordinere avher", og ikke avher
"pa stedet".

Hovedinntrykket er at mistenkte og vergene fir god og tilfredsstillende mnformasjon om de
straffeprosessuelle rettighetene. Det later til at etterforskerne har fatt opplering og/eller
bruker en sjekkliste ved gjennomgangen.

Nér det gjelder muligheten til & gi avkall pa retten til forsvarer, s kan politiet presentere dette
tydeligere. Dette vil fremheve hovedregelen om rett til forsvarer, men ogsa sikre notoritet om
avkallet. Gjennomgangen viste antydning til en viss usikkerhet blant etterforskerne pa dette
punktet. Her er det et forbedringspotensial.

Endelig nevnes at mistenkte sjelden eller aldri oppfordres til a forklare seg sant, jf. strpl § 232
og pétaleinstruksen § 8-2.

Saksgjennomgang: Detble bedt innsendt opplysninger om pataleunnlatelser og andre
reaksjoner mot unge lovbrytere hittil i ar, de siste 30 avgjorte saker. Vi skulle szerlig se
pa fremdrift i sakenog om den pitaleavgjorelsen som er gitt er en adekvat reaksjon mot
lovbryteren.

Oversikten som vi mottok viste en god del flere saker enn anmodet om. Saksgjennomgangen
har tatt utgangspunkt i oversikten uten at man slavisk har sett pa de 30 siste sakene. Dette
forst og fremst for & fi sett pd saker med et storst mulig spekter, herunder variasjonen i
straffereaksjonene.

De gjennomgatte sakene var av ulk karakter, vanskelighetsgrad og omfang. Noen var helt
smi og enkle uten serlig behov for etterforskning utover anmeldelsen og ett avher av
mistenkte, for eksempel mindre tyveri fra butikk, kjering uten gyldig fererkort,
ordensforstyrrelse, falsk personalia til politiet og besittelse av mindre mengder narkotika.
Andre saker var storre, med et uoversiktlig bevisbilde, gjerne med flere gjerningspersoner
mvolvert og saledes behov for reell etterforskning av noe omfang. For eksempel voldssaker
med mange/flere personer nvolvert bade pa mistenkte- og fornermedesiden.

Gjennomgangen har videre vist at patalejuristene benytter seg flere ulike reaksjoner, herunder
pataleunnlatelse med og uten vilkar, ungdomsoppfolgning 1 konfliktrad, forelegg,
samfunnsstraff og betinget fengsel
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Totalinntrykket etter saksgjennomgangen er at ungdomssakene folges opp relativt godt.
Tempoet er i hovedsak bra og straffereaksjonene virker rimelig og adekvate tatt i betraktning
lovbruddet og at det gjelder straffereaksjoner mot mindreérige..

Flere saker ble avgjort samme dag eller 4 dager etter anmeldelsen og det er bra, men etter
saksgiennomgangen s& ma det allikevel sies at flere saker kunne ha blitt avgjort like hurtig.
Sakene av noe omfang handteres gjennomgiende bra og med rimelig bra tempo, selv om det
ses at fremdriften 1 etterforskningen av enkelte saker periodevis er for lav uten at det kan
konstateres ren liggetid.

Erfaringer med etterforsking av lovbrudd etter strl. § 232, 1. ledd

Nytt i neerpolitireformen er at grove narkotikalovbrudd (tidligere overtredelser av strl. 1902 §
162, 2. ledd) skal etterforskes av de geografiske enhetene (GDE) lokalt. I politidistriktets
straffesaksinstruks fremgar imidlertid under punkt. 4.2.1.1 bokstav b om hvike av disse
sakene som i utgangspunktet herer under FEE: "Saker om innforsel av narkotika til Norge
etter straffcloven § 232, 1. ledd som avdekket av Tollvesenet, hvor pataleansvarlig beslutter a
etterforske saken for & avdekke avsender og/eller mottakerapparat. De ovrige sakene trekkes
videre av GDE. Spersmal om etterforskning av bakmenn skal forelegges spesialjurist som
vurderer overtakelse i samrad med FEE."

Pétales syn

Etterforskning av lovbrudd etter strl. § 232 forste ledd trekkes av samtlige
etterforskningsenheter ved GDE Follo/Ostfold. Kompetansen ved etterforskningsenhetene er
nok noe varierende. Det samme gjelder allmennjuristene, idet enkelte har veert pdtalejurister i
noen mdneder og andre et helt yrkesliv. Kompetansen i disse sakene fdar man hovedsakelig ved
"learning by doing" og ved erfaringsutveksling med kolleger.

Allmennjuristene har sa godt som ingen kompetanse i metodesporsmal. Denne kompetansen
ligger hos jurister ved avsnitt for annen alvorlig eller organisert kriminalitet ved
spesialseksjonen. Utradisjonelle etterforskningsmetoder er et tema pd hostens OAO.

Nar det gjelder innforselssaker etter strl. § 232 forste ledd avdekket av Tollvesenet, er det
FSIljjour som hdndterer saken de forste par dagene inntil kurer(ene) er fengslet. FSl/jour
beslutter om saken deretter fores pd GDE/allmenn eller FEE/spesial. I praksis ser vi at det er
kvantum narkotika som er styrende for plasseringen av ansvaret. Etterforskningen ved GDE
avdekker gjerne etterhvert opplysninger om bakmenn/mottakerapparat. I Ostfold har vi en
fast rutine om at etterforsker skriver en rapport ang bakmanns-/mottakeropplysninger i saken
(999-dok), som oversendes avsnittslederne ved allmennavsnittet og avsnitt for annen alvorlig
eller organisert kriminalitet med kopi til avsnittsleder ved FEE. Det gjores deretter en
vurdering hos spesial-jurist/FEE og leder av avsnitt for annen alvorlig eller organisert
kriminalitet av om saken skal etterforskes videre opp mot avsender- og/eller mottakerapparat,
dvs om saken skal overtas av dem. Beslutningen skrivesi arbeidslogg i BL. Dersom
Spesialseksjonen beslutter at det ikke skal brukes ressurser pa etterforskning av avsender-
og/eller mottakerapparat, handteres saken videre som en ren kurersak av GDE/allmenn, jf
straffesaksinstruksen 4.2.11 bokstav b.

16



Allmenn sors praktiske erfaring med denne saksfordelingen er at det sjelden besluttes at saken
overtas av FEE/spesial selv om det er gode opplysninger som kan folges opp for d fa avdekket
avsender- og mottakerapparat. Beslutningen styres gjerne av ressurssituasjonen og ikke
kvaliteten pd opplysningene som foreligger. Dette ser viat fdr folger for kvaliteten pd
innforselssakene som hdandteres av GDE/allmenn.

Allmenn Midt. I sakene vi har hatt pa Orje de siste to drene er det ingen saker hvor kurer har
veert villig til a fortelle om mottakerapparatet innledningsvis. Underveis i etterforskningen av
saker har det imidlertid kommet fram opplysninger som kunne si oss noe om henholdsvis
avsenderleddet i utlandet og mottakerledd (i et annet politidistrikt). Gjennom god dialog og
samarbeid har henholdsvis det annet lands politimyndigheter og det annet politidistrikt i
Norge fulgt opp henholdsvis avsenderledd og mottakerledd. Forovrig er kompetansen hos
Jjuristene pa Allmenn Midt slik som beskrevet for Allmenn sor.

Fra etterforskning er folgende tilbakemelding innhentet

I Halden er det ansatt 4 etterforskere pa grensekrim som etterforsker alle §232, 1. ledd
sakene i tillegg til §231 sakene som ikke blir avgjort med forelegg og hvor avher eller andre
etterforskingsskritt er pakrevd.

De siste to drene har grensekrim Halden ligget pa et snitt pd to saker i mdneden av §232, 1.
ledd saker, hvor siktede blir varetektsfengslet. Mange blir ikke det, pga. lavt kvantum og/eller
norske/svenske borgere og forholdet er godt nok belyst for ovrig.

[ tiden september 2019 og til oktober 2020 har grensekrim i snitt hatt ansvar for ca. 20
personer i varetekt.

KOMPETANSE ETTERFORSKNING
3 av 4 etterforskere har blitt byttet ut det siste dret, da de har fatt jobb i andre distrikt eller

tjenesteenheter. Erfaringsnivdet er derfor ikke hoyt for denne type saker.

Vi stottes av PTO kontakt som er i Halden to dager i uken, som er en betydelig ressurs innen
etterretning.

MANDAT

Virt mandat pd disse sakene er a etterforske mot kurér og grenseloser, mao. de som er fysisk
pd grensa og bidrar til innforselen. Vi har som hovedregel ikke mdlrettet etterforskning mot
bakmenn/mottakere. Vi har ved flere anledninger pdagrepet personer i Sverige/Danmark i
ettertid, da vi har bevist at de var pd grensen pd innforselstidspunktet. I noen fd tilfeller har vi
brutt denne hovedregel og pdgrepet bakmenn/mottakere etter avtale med patale, og ser da at
sakene blir bedre belyst mot kurér/grenselos.

SAMARBEID FEE

1 de tilfellene hvor etterforskningen avdekker bakmenn/mottaker selv om dette ikke er vart
fokus, sa skrives det et overtakelsesskriv som sendes pataleleder pd saken, leder allmenn
pdtale og leder spesial pdtale.. Der bes saken overtatt av FEE siden det er mulig d avdekke
bakmenn/organisator.

Dette dok. lagres i BL for notoritet.

Noen ganger blir avslaget begrunnet, men ikke ofte. Noen ganger har det tatt noe lenger tid d
fd svar enn 2 dager vedrarende om saken skal overtas av FEE eller ikke.
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En utfordring i denne type saker er at det kan ta tid for man har oversikt over hva som er
beslaglagt og kvantum. Det kan derfor veere uklart i startfasen hvem som egentlig har
etterforskningsansvaret.

Dette har medfort at grensekrim Halden av og til rykker ut pd dagtid og sa ma FEE komme
og overta da det viser seg at beslaget faller inn under §232, 2. ledd. Av og til er det motsatt,
dvs. at FEE rykker ut pd sak som senere overtas av GDE. Denne overtakelsen gdr som regel
veldig bra.

Hvis saken skal etterforskes av FEE og det er GDE som har rykket ut, sd kan dette gjore at
taktiske tiltak i form av f.eks. kontrollert levering ikke lar seg giennomfore.

Etterforskning pd GDE jobber kun dagtid og vi rykker derfor aldri ut pa kveld/natt. Det betyr
at straks-etterforskning, inkludert sikring av taktiske og tekniske bevis md utfores av en vanlig
politipatrulje med varierende kompetanse. Av og til sendes det ikke en politipatrulje pa
oppdraget og toll sikrer beslaget, noe som gar utover det kriminaltekniske arbeidet. Av og til
blir situasjonen "fryst" og arbeidet blir pabegynt neste dag. Denne avgjorelsen tas av
FSI/OPS.

Krimteknisk kan varsles ved behov og de kommer som regel senest pafolgende dag, etter at
beslaget er tatt.

Tillegg fra Indre Ostfold politistasjon

Indre Ostfold politistasjon har i likhet med Halden ansvar for d etterforske grensesaker som
oppstar pd Orje (E-18) eller tilhorende smaveier i vart distrikt. Etterforskingen av disse
sakene ledes av politifaglig etterforskingsleder pa avsnitt for Narkotika, trafikk og vinning.
Etterforskningsseksjonen har 11 stillingshjemler, hvorav to er oremerket grensesakene som
oppstar. Vi har det siste dret hatt mye sykemeldinger, permisjoner i tillegg til at vi siden juli
har avgitt 2-3 etterforskere til drap i Askim med ukjent gjerningsmann. Vi har likevel klart a
handtere de grensesakene som har oppstatt. Vi hadde en periode denne varen 20 stykker i
varetekt, hvorav 11 stykker var knyttet til grensa. Etter koronautbruddet med pdfolgende
politivakthold pa grensa, kan det se ut som antall beslag i var region avtar noe. Siste
varetektsak er fra midten av juni og vi har nd etterforsket ferdig alle grensesaker og foler oss
ajour pr. i dag.

Nar det gjelder kompetansen pad grensesaker, sa vil jeg si at denne blir bedre og bedre. Vi har
en stabil arbeidsstyrke, noe som gjor at de som har ansvar for grensesaker tilegner seg mye
kompetanse. Seksjonsleder deltar ogsd i etterforskningen av grensesakene og har ledet en del
saker de siste drene.

Seksjonen har en egen IKT kontakt som tar seg av data og telefontapping med tilhorende
rapportskrivning. En medarbeider har kurs i bruk av Mercure- analyseprogram. Her er det
onskelig d utdanne en etterforsker til. Seksjonen har ogsa nodvendig kompetanse pd Telefoni.

1 likhet med Halden sd er ogsd vdrt mandat d etterforske mot kurer og folgebiler. Vi har ved
et par tilfeller ogsd tatt mottaker/ bakmann da det fremkom klare opplysninger om
vedkommende i etterforskningen. Vi etterforsker ikke rettet mot mottakerledd, men lukker
heller ikke aynene i saker der mottakerleddet fremkommer i etterforskningen. Vi foler at vi
enkelt avklarer ansvarsforhold mellom GDE og FEE kort tid etter at beslagene oppstar. Jeg
kan ikke huske at det har oppstdtt noen diskusjon rundt hvor ansvaret for etterforskningen av
den enkelte grensesak skal ligge. Vi har et tett og godt samarbeid med tollvesenet pd Orje og
vi mottar mye god etterforskningsbistand innledningsvis i sakene fra FSI Krimvakt pd
Grdlum.
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1OPS har med fa unntak utfort all kriminalteknisk arbeid selv i grensesakene selv. Vi har
erfarne etterforskere pd seksjonen med forkjcerlighet for kriminalteknikk som gjerne utforer
dette.

Erfaringer med etterforsking av lovbrudd om mishandling i naere relasjoner, om
etterforskere og patale har tilstrekkelig kompetanse, og erfaringer med samarbeidet
med FEE.

GDE/allmenn er ansvarlig for etterforskning av mishandling i ncere relasjoner der barn ikke
er forncermet. Sakene etterforskes ved voldsavsnittene. Kompetansen er varierende bdde blant
etterforskere og politiadvokater pga ulik fartstid hos politi/patalemyndighet. Dette er saker
som krever at pdtale deltar aktivt i etterforskningsledelsen scerlig i oppstartsfasen.
Allmennjuristene har utfordringer med d sette av nok tid og innsats pd dette viktige saksfeltet
pga hyppig aktorering og for store portefoljer.

Fra etterforskning er folgende innspill innhentet:
Erfaringer med etterforskning av lovbrudd om mishandling i ncere relasjoner sett opp i mot de
siste 30 sakene som er under etterforskning eller pdtaleavgjort etter forrige inspeksjon

Flere av etterforskingsseksjonene har dedikerte og stabile etterforskere som etterforsker
mishandling i neere relasjoner, mens andre beskriver en stor "gjennomtrekk” av
medarbeidere. Kriminalseksjonene erfarer videre at opprettelsen av Felles kriminalvakt har
fort til en bedre initialfase sammenliknet med tidligere. Onsket om fysisk tilstedevcerelse av
pdtalejurister loftes frem blant flere for a sikre bedre kvalitet og fremdrift i de enkelte sakene.

Seksjonene og deres medarbeidere har tett og neer dialog med lokal SARA-medarbeider(e),
som igangsetter sitt arbeid pa siden av straffesaken. Ved GDE Follo/@stfold ble det nylig
opprettet en stilling med et mal om d fa en mer lik praksis i vurderingene knyttet til
SARA/Patriark. Stillingen blir ogsa et naturlig bindeleddet opp mot Felles Forebyggende
enhet, og fagmiljoet der.

Ved en gjennomgang av de siste 30 sakene, giennomfort av den respektive seksjonen med
ansvar for etterforskningen av den aktuelle saken, kan det knyttes noen mer generelle
kommentarer ifb erfaringslceering.

o Mangelfull bruk av etterforskingsplaner i henhold til direktiv fra Riksadvokaten, skjont
det er flere saker hvor dette ikke er pdakrevd grunnet mangel pa kompleksitet.

o Mangelfull notoritet pa beslutninger/avgjorelser i saken (e.plan i Indicia eller
sakslogg/notat BL)

Videre er det grunn til d reise sporsmal rundt:
e Oppnevnelse av bistandsadvokat i § 282-saker initialt
o  Om vi er gode nok til d identifisere mulige bevis initialt, eks av patruljen pa dstedet?

o  Omvier tilstrekkelig gode nok til d legge "trykk" pad de rette sakene som gar i retning
tiltale?
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Om etterforskere og patale har tilstrekkelig kompetanse

Seksjonene rapporterer noe varierende pd dette punktet, bade hva gjelder erfaring blant
etterforskerne sda vel som pad patalesiden. Det beskrives av flere at unge uerfarne etterforskere
og "gjennomtrekk" oppleves som krevende for a bygge kompetanse pa omrddet som blir over
tid. Tilsvarende utfordringer er det med mangel pa kompetanse pd elektroniske spor som ofte
er et viktig, ogsd i dette i slike saker.

Erfaringer med samarbeid med FEE

Gjennomgdende rapporteres det et bedret samarbeid etter at straffesaksinstruksen ble
revidert i 2020, hvor FEE nd skal etterforske saken uavhengig om det skal tas tilrettelagt
avhor av barn som er til stede ved mishandling i ncere relasjoner. Saker det er uenighet rundt
oppleves a bli etterforsket av GDE. Det onskelig at FSI tar en mer tydelig rolle i disse sakene,
hvor instruksen er det forende, og ikke ressurshensynet.

Saksgjennomgang: Vold i nzre relasjoner hvor det ikke er barn implisert, jf
straffesaksinstruksen punkt 4.2.2 bokstav a. De siste 30 saker som er under
etterforsking eller pataleavgjort etter forrige inspeksjon

Det ble 1alt gilennomgatt 30 saker, hvorav 18 er under etterforskning, atte er henlagt, en er
mnsendt Oslo statsadvokatembeter med forslag om tiltalte, det er tatt ut titale ito saker og en

er avgjort ved rettskraftig dom.

Hovedinntrykket er at det er utfort adekvat arbeid i sakene.

Politiarbeid pa stedet:

Politiarbeid pé stedet er, med de mangler som er papekt under, idet alt vesentlige adekvat
utfort. Anmeldelser avgitt av ferste patrulje pa stedet er giennomgiende gode, og det er 1 alle
saker tatt bilder av de impliserte og dstedet. Der patruljen har mett pa vitner er ogsa de i det
vesentlige avhert pd stedet.

I enkelte saker er imidlertid mistenkte og/eller forneermede ikke foreholdt rettigheter. Det
gielder sarlig der forklaringen er nntatt direkte i anmeldelsen. Videre er det i flere saker kke
tatt lydopptak av de implisertes forklaringer (lyd til diktat). I noen saker er det ikke skt
mnhentet samtykke fra forneermede til mnhenting av helseopplysninger.

Fremdrift i initialfasen:
Fremdrift i sakene, sa vel i intialfasen som senere er i det alt vesentlige adekvat.

I enkelte saker har det imidlertid tatt noe lang tid fra anmeldelse er mngitt og/eller fra politiet
var pa stedet til etterforskingsskritt utover det som er utfort pa stedet igangsettes. Dette antas &
kunne ha medvirket til at samtykke til nnhenting av helseopplysninger er trukket tibake, og
til at forneermede 1 avher har forklart seg forbeholdent, og/eller har tilkjennegitt at
vedkommende ikke lenger ensker gjerningspersonen straffet.
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Henlagte saker:
Av de henlagte sakene er fire henlagt pa bevisets stilling, tre etter straffeloven § 271 annet
ledd, og en fordi gyldig péatalebegjeering mangler.

Sakene fremstar henlagt med rette. Klager over henleggelsene er ikke registrert mnngitt. Det er
idet alt vesentlige intet a utsette pa tidsbruk frem til henleggelse. For enkelte av sakene, hvor
det ikke er utfort etterforskning utover politiarbeid péa stedet, antas imidlertid at henleggelsen
burde ha blitt foretatt ved FSI, og saken ikke sendt videre til aktuell GDE.

Saksgjennomgang: De 30 siste brannsaker som etter trekkreglene tilhorer GDE som er
under etterforskning eller som er pataleavgjort i perioden etter forrige inspeksjon. Vi
skulle szerlig se pA om sakene er riktig kodet i initialfasen (og saksansvaretsaledes
plassert pa rett enhet) og om sakener etterforsket med tilstrekkelig kvalitet i
initialfasen, herunder om de nedvendige kriminaltekniske og/eller branntekniske
undersokelser er gjennomfert

Det ble gjennomgatt 30 saker. Det var bedt om de 30 siste brannsakene, noe som medforte at
anmeldelsene var fra hosten 2020. Sakene varierte i alvorlighetsgrad fra roykutvikling 1
forbindelse med steking av mat og brann i seppelbetter til helt eller delvis nedbrente hytter,
bolighus eller laver. I de langt fleste av disse sakene var anmeldelse skrevet at en patrulje i
forbindelse med utrykning og kun i enkelttilfeller var anmeldelse nngitt 1 ettertid.

Av positive patalevedtak var det utferdiget ett forelegg som var vedtatt, en sak var oversendt
statsadvokaten med forslag om tiltale hvor siktelsen ogsd omfattet andre lovbrudd, og i en sak
som ikke var pataleavgjort foreld det erkjennelse av straffeskyld. Noen saker var fortsatt
under etterforsking eller oversendt fra etterforsker for pataleavgjorelse.

I de fleste saker er foresporsler fra forsikringsselskaper om utlin av saksdokumenter besvart
pd en adekvat mite. I noen fi saker er den ikke notoritet i saken om slike henvendelser er
besvart.

Anmeldelse og politiarbeid pa stedet

Anmeldelsen var inoen tilfeller litt knappe, men nneholdt idet alt vesentlige opplysninger
som ville ha vert tilstrekkelig for videre etterforsking. Opplysninger om samtaler med vitner
og eventuelle mistenkte pa stedet var gjengitt i anmeldelsene, ikke som avher, og med unntak
av en sak var det ikke lydopptak. I den anmeldelsen var det i rapporten henvist til lydopptak,
men det var ikke tilgang til mediebanken.

Statsadvokatens inspeksjoner i 2020 av GDE og FEE i1 Oslo pd. og Ost pd. har omfattet
brannsaker. Sarlig 1 Oslo gir anmeldelsene mer informasjon om situasjonen og samtaler med
vitner mv. er giennomgaende utfort som avher med lydopptak i medhold av pataleinstruksen
§ 8-16, siste ledd.

Koding og videre etterforsking

Mange av sakene var kodet som statistikk gruppe 9725 — brann, ukjent arsak. I anmeldelsene

var det for flere av disse gitt opplysninger om hva som var mulig brannirsak, men det forela

ikke astedsundersgkelser eller branntekniske undersekelser inoen saker. I de fleste saker var

21



det en illustrasjonsmappe med foto av brann eller noe som hadde brent; bilder eller video som
inoen tilfeller var oversendt av vitner.

Nar det gjelder kriminaltekniske undersekelser finnes deti noen saker en vurdering av om
dette skal foretas, hvor dette ikke har skjedd pa grunn av manglende kapasitet, at det som
skulle undersokes var nedbrent slk at det ikke ville ha vaert mulig & finne et arnested eller
simpelthen "vi rykker ikke ut islke saker".

I en del av sakene er det ikke foretatt noen etterforsking etter anmeldelsen, med unntak at det
er lagt mn en illustrasjonsmappe e.l. I de fleste sakene vurderes dette som tilstrekkelig, og kun
inoen fa enkeltsaker vurderes branniarsaken som sdpass uklar at det nok kunne ha veert
vurdert foretatt noen ytterligere etterforskingsskritt, som tekniske undersekelser, med uvisst
utfall.

Det er ingen bemerkninger til hvordan saken er kodet initialt eller hvordan sakene er kodet om
senere, ut fra etterforskingen.

Henlagte saker

De langt fleste av sakene var henlagt, oftest etter kode 016 — avgjort utenfor straffesak.
Sakene var blitt henlagt relativt raskt etter oversendelse til pétale. Ingen av sakene var avgjort
eller henlagt pa FSI, selv om det i noen f4 av dem var rimelig klart at det ikke foreld noe
straffbart forhold som skulle forfolges videre av politiet.

Om statsadvokatens fagledelse av politiet

I Riksadvokatens fagledelsesrundskriv av 12, november 2020, som ogsé har betydning for
politidistriktene, stilles det blant annet krav til politidistriktenes resultatoppfolging. Det heter
bla. under punkt 3 b) at "Ansvaret for resultater, oppfolging av disse og iverksettelse av tiltak
ligger hos politimesteren. Statsadvokatene kan imidlertid ut fra sin kompetanse, oversikt og
erfaring gi vesentlige bidrag til eventuelle arsaksanalyser og hvike tiltak som ber iverksettes.
Det kan ogsd vere nedvendig at statsadvokatene, som overordnet pétalemyndighet, gir
mstrukser om straffesaksbehandlingen."

Om statsadvokatens systemkontroll fremgér under punkt 5 b): "Gjennom systemkontrollen
skal det vurderes om politidistriktene har en organisering og ressurssetting som legger til rette
for en effektiv og kvalitativ god straffesaksbehandling. Det skal kontrolleres at de lokale
rutinene og prosessene ivaretar grunnleggende prinsipper om likebehandling, objektivitet mv.
og at de er i overensstemmelse med gjeldende bestemmelser og overordnede pataledirektiver.
Hvordan riksadvokatens mstrukser til patalemyndigheten og etterforskerpersonell i politiet
blir implementert og etterlevd, ma inngd som del av systemkontrollen. Det ber i denne
forbindelse péases at politidistriktene har rutiner som sikrer at sakene undergis en lopende og
forpliktende oppfolging, herunder en systematisk kvalitetskontroll."

Oslo statsadvokatembeters inspeksjonsvirksomhet i védr region er undergitt en lopende
vurdering, og det vil bli endringer for Ost politidistrikt 12021.

Oppsummering av hovedpunkter:

Restansesituasjonen og hva den medforer for den enkelte etterforsker og patalejurist, samt for
enhetens og politidistriktets oppgavelosning og maloppnéelse, fremstdr som den storste
utfordringen nd. Dette omfatter hvordan man skal oppna en adekvat behandling av nye saker
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pa kort sikt samtidig som man klarer & behandle det store antall saker som allerede er under
etterforsking, som skal pdtaleavgjores eller irettefores. Det er ogsé bekymringsfullt at denne
situasjonen far innvirkning pa kvaliteten pa etterforsking og patalearbeidet. Under punktet
restansesituasjonen bemerket for ovrig vi folgende:

Fér politidistriktet pé plass gode systemer og rutiner for portefoliekontroll, god
samhandling mellom patalejuristene og etterforskerne under etterforskningen og en
kvalitetskontroll av erfarne ledere pa etterforskningsavdelingene i tillegg til
pétalestyringen og gode rutiner for digital samhandling har vi god tro pa at
restanseutviklingen vil kunne snu relativt raskt. Vi anbefaler at politidistriktets
toppledelse setter retningen og folger opp de titak som iverksettes.

e Patalejuristenes uttalte frustrasjon med den situasjonen de fremholder at de star 1 gir,
vavhengig av hva som er bakgrunnen for deres opplevelse av situasjonen, grunn til
bekymring. Herunder sa vel for kvaliteten pa straffesaksbehandlingen som for den
mnvirkning dette vil kunne fa for kontinuitet blant pétalejuristene.

o Straffesakssotten har blitt redusert etter politireformen. Det betyr at det er feerre sivilt
ansatte til 4 hjelpe til med straffesakshandteringen. Det er ikke til & komme fra at dette
medforer okt belastning pa jurister og etterforskere i og med at arbeidsoppgavene na
tilfaller dem. Det er et spersmil om det er god ressursbruk at mer rutinemessige
kontoroppgaver skal utfores av slke ansatte pa bekostning av etterforskings- og
pataleoppgaver.

e Naér det ganske snart er planlagt en overgang fra papirbasert til digital saksbehandling,
ma det tilstrebes rutiner som gjores kjent for dem som skal behandle saker digitalt og
at det avsettes tid til nedvendig implementering slik at prosessen ikke medforer mer
ekstraarbeid enn heyst nedvendig. Nye rutiner ber vare felles for hele politidistriktet,
og ikke som det ble beskrevet i motet med patalejuristene at fravaeret av
straffesaksstotte medforte at hver enkelt mitte finne frem til sine egne méiter & gjore
ting pa.

e Grensesnittet mellom GDE og FEE nér det gjelder overtredelser av strl. §232.
Krimmalitetsutviklingen er beskrevet slik at kriminelle miljger og bakmenn kan
etablere seg i distriktet uten a bl etterforsket av GDE (som har sitt fokus pé kurerer og
eventuelle folgebiler ved grensepasseringer) og forst kan risikere politiets
oppmerksomhet nar det har blitt s& "store" at de eventuelt kan bli etterforsket av FEE.
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Per Egil Volledal

Gjenpart: Riksadvokaten og Politidirektoratet
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