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I rundskriv Del II - nr. 2/1982 behandlet riksadvokaten spørsmål
som oppstår i saker med vold blant familiemedlemmer. Særlig ble frem-
hevet at i saker hvor strl. 55227-2291) er overtrådt, mL nøye vurderes
om almene hensyn krever påtale selv om fornærmede ikke vil fremsette
påtalebegjæring. I enda sterkere grad må dette vurderes når fornærmede
trekker tilbake en fremsatt påtalebegjæring. Det kan her være grunn
til å minne om at påtalen antakelig må anses ubetinget offentlig når
en overtredelse av strl. $ 228 eller $ 229 er utført på en måte som gir
strl. $ 232 anvendelse, jfr. Røstad <<Jussens Vennen> hefte 4, 1985, s. 119
med videre henvisning til Urbye, Kjerschow og Skeie, motsatt Ande-
næs/Bratholm <<Spesiell strafferetb> s. 79.

I rundskrivet fra 1982 ble også pekt på de bevisproblemer som lett
kan oppsta når fornærmede ikke fremsetter påtalebegjæring eller trek-
ker en fremsatt begjæring tilbake. Dette bevisproblem synes å være
felles i mange land. Eksempelvis uttales i forbindelse med straffelovs-
revisjonen i Canada: <The chief witness - the wife or child - may
withdraw the complaint, refuse to testify or otherwise turn out to be an
unsatisfactory witness>> (Law Perform Commission of Canada, 1984
s.27).

Fornærmedes tilbaketrekning av en påtalebegjæring vil kunne følges
av en fullstendig eller delvis nektelse av å avgi forklaring, jfr. strpl.
$S 122-123 første ledd. Slik nektelse kan i denne situasjon også foreligge
fra andre familiemedlemmers side. Det er her grunn til å merke seg at
det under hovedforhandlingen vil være adgang til å bruke som bevis
den forklaring fornærmede eller andre nærstående tidligere har avgitt
til politiet eller retten, jfr. strpl. $ 296 annet ledd og $ 297 første ledd,
som uwider adgangen til opplesning av forklaring i forhold til den tid'

r) Det ses bort fra de tilfelle hvor legemsfornærmelsen oller legemsbeskadigelsen har
haft døden til følge, jfr. strl. $ 228 tredje ledd og $ 229 antret ledd, Da er påtalen
ubetinget offentlig.
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Iig-ere straffeprosesslov. En forutsetning for opplesningsadgang i disse
tilfelle vil være at vitnet under det tidligere aviør er gjort obpmerksom
på sin rett til å nekte å forklare seg, jfr. Andenæs <<l,Iorsf itraffepro-
sess)) s. 328-329. Dette må fremgå av politiforklaringen eller den retts-
lige forklaring.

På de_nne bakgrunn vil man innskjerpe at når politiet får kunnskap
om.alvorlig eller langvarig voldsutøvelse i familieJammenheng, bør det
umiddelbart søkes foretatt politiavhør av fornærmede, misltenkte og
andre familiemedlemmer. I samme forbindelse må politiet søke å sikre
seg også tekniske bevis som f.eks. fotografi av slagmerker, skader o.l.
Legeuttalelser om fornærmede må også snarest søkei innhentet.

Riksadvokaten antar at det vil være hensiktsmessig om politimest-
renc_utpeker en bestemt politiembetsmann i sitt distrikt til å følge opp
etterforskingen av saker om familievold. Det vil fremgå av dJt som
foran er sagt at sakene krever en særlig årvåkenhet og opffølgning.

Fornærmedes behov for strafferettslig vern må ogsa søkis iiaretatt
ye$ en reaksjonspraksis som har tilstrekkelige preientive virkninger.
Selv om-det ofte ligger dype og uransakelige følåsesmessige konfli[ter
bak voldsovergrep mot nærstående, er det i høy grad straflerettspleiens
olpgavg å reage-re tydelig og bestemt mot sfikJ overgrep av alvorlig
eller vedvarende karakter.
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