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1. INNLEDNING

Riksadvokaten har i brev av 13. april 2021 bestemt at statsadvokatene — som ledd i
fagledelsen — skal undersgke om dagens praktisering av ransakingsreglene i politidistriktene
avviker fra fgringene som er gitt i brev av 9. april 2021.

Utarbeidelse av spgrsmal og svaralternativer i undersgkelsen, samt utvalg av saker og
tidsperiode er gjort av Riksadvokaten. Oslo statsadvokatembeter har ikke gjort endringer i
Riksadvokatens saksutvalg. Det er notoritet rundt Riksadvokatembetets saksutvalg, slik at
hver enkelt sak vi har gjennomgatt, er gjenfinnbar. Som det fremgar under pkt. 4 knytter
saksgjennomgangen seg utelukkende til perioder fer 9. april 2021.

Var saksgjennomgang har i all hovedsak omfattet straffesaker som gjelder ulovlig bruk
og/eller besittelse av narkotika, jf. legemiddelloven, og oppbevaring av mindre mengder
narkotika, jf. straffeloven § 231.

Videre har vi innhentet informasjon fra Oslo og @st politidistrikter om rutiner/retningslinjer
og opplering av bade polititjenestepersoner og patalejurister. Avslutningsvis har vi
gjennomfart intervjuer av ansatte i ulike funksjoner i begge politidistrikter.

Det er et begrenset antall saker som er gjennomgatt og intervjuer som er foretatt og resultatet
av undersgkelsene, ma leses i lys av det. Vi mener likevel at var funn gir et representativt
bilde av situasjonen i bade Oslo og @st politidistrikter.

Rapporten er felles for Oslo og @st politidistrikter. Ved behov er det gitt seerskilte
kommentarer for det enkelte politidistrikt.

2. FORUTSETNINGER LAGT TIL GRUNN VED
UNDERS@KELSENE

Undersgkelsene har tatt utgangspunkt i de generelle fgringene som er gitt i Riksadvokatens
brev av 9. april d.&, samt de presiseringer som er gjort av ham i mgter med embetslederne i
etterkant av brevet. Et sammendrag av dette er gjengitt i vart brev til Oslo og @st
politidistrikter av 21. mai 2021.

Det fglger av ovennevnte at det na kreves grundigere vurderinger knyttet til
forholdsmessigheten av tvangsmiddelbruken. Videre at kravet til notoritet er skjerpet, serlig
hva gjelder mistankegrunnlag, formal og forholdsmessighetsvurdering.

Ransaking av mobiltelefoner og bruk av kroppslige undersgkelser:

Riksadvokaten har i brevet s&rlig bemerket at bruken av kroppslige undersgkelser og

gjennomgang av mobiltelefoner i saker som gjelder bruk av narkotika anses uforholdsmessig.
2




Riksadvokaten har senere presisert at disse faringene representerer noe nytt. Verken
Politihggskolen, Oslo statsadvokatembeter, Riksadvokaten eller domstolene har vurdert
urinprever som ubetinget uforholdsmessige i brukersaker far 9. april 2021.

Polititjenestepersoners kompetanse:

Undersgkelsen har vist at flere har tolket Riksadvokatens brev dithen at det er innfart nye
begrensninger i polititjenestepersoners egen kompetanse til a beslutte tvangsmidler. Sa vidt
vi kan se inneholder ikke Riksadvokatens brev endringer i kompetansereglene, derimot
skriver Riksadvokaten at polititjenestepersoner har kompetanse til a beslutte ransaking nar
mistenkte treffes eller forfglges pa fersk gjerning eller ferske spor, jf. straffeprosessloven

§ 198 farste ledd nr. 2, jf. brevets pkt. 5.2. Nar vilkarene i denne bestemmelsen er oppfylt,
vil ogsa polititjenestepersoner kunne beslutte ransaking.

Vurderingen av ferske spor/fersk gjerning er sammensatt og knytter seg ikke utelukkende til
om det er tid til & ringe jurist. Det ikke stilles krav om "fare ved opphold" slik som ved
pagripelse etter straffeprosessloven § 176 farste ledd. Undersgkelsen har vist at det saerlig er
anvendelsen av straffeprosessloven 8§ 198 farste ledd nr. 2 som har blitt tolket innskrenkende i
kjglvannet av Riksadvokatens brev. Intervjuene og gjennomgangen av rutiner, s&rlig i Oslo
politidistrikt, har vist at vurderingen av kompetanse pa fersk gjerning/ferske spor na i all
hovedsak dreier seg om det er "tid til a ringe jurist".

Ved vare undersgkelser har vi i tillegg til de generelle faringer i Riksadvokatens brev av

9. april 2021, ogsa sett pa Riksadvokatens avgjarelser i klagesaker fra Spesialenheten for
politisaker (heretter Spesialenheten) som bl.a. gjelder spgrsmal om ulovlig ransaking.
Riksadvokatens avgjarelser i konkrete enkeltsaker gir veiledning i den konkrete
skjgnnsutgvelsen polititjenestepersonene skal gjare. Vedtakene er vedlagt rapporten for enkel
referanse.

Riksadvokatens vedtak av 14. desember 2020 gjelder hvorvidt politiet hadde kompetanse til &
ransake en fgrer av en bil som de mistenkte for befatning med narkotika. Sak om ulovlig
ransaking ble henlagt av Spesialenheten etter bevisets stilling (058). Etter klage fra de
anmeldte polititjenestepersonene omgjorde Riksadvokaten henleggelsen til "intet straffbart
forhold anses bevist" (103). Av vedtaket fremgar "(e)tter riksadvokatens vurdering er det
klart at det pa grunn av Xs kjgremgnster, hans opptreden overfor betjentene og As oppfatning
av en sgtlig lukt han mistenkte var fra cannabis, forela hjemmel for ransaking etter
straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2. Slik riksadvokaten ser det, taler
etterforskningsresultatet med serlig styrke mot at politibetjentene ved utferelsen ved
oppdraget handlet i strid med noen straffebestemmelser." Det var to polititjenestepersoner pa
oppdraget og hvor den ene politibetjenten handterte forneermede i klagesaken og den andre
handterte passasjeren i bilen.

Riksadvokatens vedtak av 6. mars 2020 presiserer hva som anses a vere ferske spor. Fra
vedtaket hitsettes "(a)nmeldelsen gjelder en ransaking av X 5. september 2019 ca. kl. 18.
Politibetjentene A og B observerte X og en annen ung gutt ved Elverum ungdomsskole som
satt sammen og delte en rayk, jf. dok. 05,01,01.. Pb. B beskrev i anmeldelsen at de to
fremviste en snusboks for hverandre, og at X hadde rgdsprengte gyne, noe som kan indikere
bruk av narkotiske stoffer. Pa bakgrunn av dette ble X ransaket og politiet fant en snusboks
som politiet mente inneholdt cannabis og tobakk. X har i anmeldelsen til Spesialenheten
opplyst at boksen inneholdt hasj, men at den ikke var hans.” Riksadvokaten konkluderte med
at "'(p)olitibetjentene var utfra observasjoner beskrevet over, pa ferske spor og de hadde
hjemmel til & ransake person X". Saken ble henlagt som intet straffbart forhold.

Vi har ogsa innhentet Riksadvokatens vedtak av 4. september 2018 som bl.a. gjelder
vurdering av metoden "tegn og symptomer" og at straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2

3



ikke kom til anvendelse, men at straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 3
(hastekompetansen) gjorde det. Vi har ikke gjennomgatt saker hvor hastekompetansen er
benyttet. Det kan se ut som at Riksadvokatens konkrete vurdering i dette vedtaket avviker noe
fra det Riksadvokaten kommer til i senere vedtak.

Vi kommer naermere tilbake til kompetansebestemmelsene under pkt. 4.3.

3. OPPSUMMERING AV FUNN

3.1 Funn ved saksgjennomgang

Det er i all hovedsak samsvar mellom opplysninger i straffesakssystemet (BL) og
politiets operasjonslogg (PO).

Det er god kvalitet pa etterforskningen og det er utvist et godt skjgnn ved
reaksjonsfastsettelsen.

Anmeldelsene, sammenholdt med annen informasjon i sakens dokumenter, inneholder
tilstrekkelig og ngdvendig informasjon for & kunne vurdere bl.a. tvangsmiddelbruken.
Tvangsmiddelbruken fremstod som relevant og det er klart hvem som har truffet
beslutningene og pa hvilket faktum. Det virker a vere god dialog mellom
polititienestepersonell og patalejurister.

Saksgjennomgangen viser ikke tegn til overdrevent bruk av tvangsmidler.

Det er ikke holdepunkter for at politiet oppsgker "de kjente rusavhengige™ med det
formal a straffeforfglge bruk eller besittelse av narkotika.

Bade patalejuristene og polititjenestepersonene falger gjeldende
kompetansebestemmelser, ogsa der politiet har benyttet egen kompetanse etter
straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2 (fersk gjerning og ferske spor). Vi har f.eks.
sett at polititjenestepersoner har benyttet egen kompetanse til a beslutte
personransaking, for deretter a innhente beslutning om husransaking fra jourhavende.
Patalejuristenes vurderinger av tvangsmiddelbruk kommer sjelden frem av saken,
hvilket det heller ikke er krav om.

En del saker ser ut til & bli liggende i pavente av patalebehandling uten at det er en
grunn til dette. Vi ser at patruljene nedlegger mye og grundig arbeid pa stedet og at
sakene med enkle grep kunne vert avgjort raskere. Dette er imidlertid pa siden av
undersgkelsen.

3.2 Funn ved rutinegjennomgang og intervjuer

Begge politidistrikter oppfatter riksadvokatens brev som en innskjerping av praksis,
seerlig hva gjelder ransaking og kroppslige undersgkelser.

Det er na stor usikkerhet i begge politidistrikter bade hos polititjenestepersonell og hos
patalejuristene med hensyn til hvem som har kompetanse til a beslutte ransaking og
0gsa pa hvilke vilkar.

Etter det opplyste har det fart til fglgende utilsiktede konsekvenser;

o Politioppgaver utfares ikke pa grunn av frykt for a gjere feil.

o Saker som burde forfalges, forfalges ikke. Polititjenestepersoner tar ikke
ransake pa egen kompetanse og ved henvendelse til jourhavende far de ikke
ngdvendig beslutning — selv i saker der vilkarene er oppfylt.

o Oppfatninger om at Riksadvokatens fgringer er en form for legalisering av bruk
og besittelse av narkotika.

o Antall henvendelser til jourhavende jurist har gkt betraktelig — ogsa i tilfeller
der polititjenestepersonene selv har kompetanse.

Antall saker som gjelder ulovlig bruk eller besittelse av narkotika (legemiddelloven)
0g oppbevaring av narkotika (straffeloven § 231) er redusert.



Innhentet statistikk for Oslo politidistrikt:

Innhentet statistikk for @st politidistrikt:

januar 352 372 312
februar 343 356 304
mars 337 335 379
april 219 316 302
mai 194 357 334
juni 236 302 257
juli 162 221 297
august 190 281 288
september 397 397
oktober 453 399
november 393 323
desember 422 296
Hia/totalt 2033 4205 3 888

Distrikt: 202 @st
PSV Indikator (Sentrale + Lokale Distrikt): D24 Narkotikaovertredelse § 231 + legem.l.
Stat.grp: 0751, 7101, 7102, 7199

4. SAKSGJENNOMGANGEN

Oslo statsadvokatembeter har gjennomgatt 284 saker (Oslo 134 saker og @st 150 saker) som
alle gjelder brudd pa legemiddelloven (bruk og/eller besittelse av narkotika), samt mindre
overtredelser av strl. § 231 (oppbevaring av narkotika). Samtlige registrerte saker som gjelder
legemiddelloven i ukene 25 og 42 for 2020, samt uke 3 for 2021, er gjennomgatt. Videre er
registrerte saker som gjelder mindre alvorlige overtredelser av straffeloven § 231 for torsdag
og lgrdag i de samme ukene, ogsa undersgkt.

Vi har ved var saksgjennomgang basert oss pa sakens dokumenter i BL, samt vurdert
informasjon nedtegnet i politiets operasjonslogger (PO). Hverken @st eller Oslo politidistrikt
farer egen jourlogg over de beslutningene som fattes. Oslo politidistrikt har opplyst at de na
har innfart slik logg. Der den aktuelle saken som er til undersgkelse er en av flere saker i et



kompleks, har vi sett hen til komplekset der det er naturlig sammenheng pga. blant annet tid
og sted.

Gjennomgangen ble foretatt i uke 24 2021 av statsadvokatene Erik Marthinussen, Alvar
Randa, Ane Evang, Carl Graff Hartmann, Per Egil Volledal, Ingrid Vormeland Salte, Stein
Vale, forstestatsadvokatene Jens Olav Sather og Nina Prebe, samt embetsleder Lars Erik
Alfheim. Samtlige deltagere har gjennomgatt saker fra bade Oslo og @st politidistrikter.

Det var forlgpende dialog med Riksadvokaten under gjennomgangen og ngdvendige
avklaringer/presiseringer er gjort i samrad med Riksadvokaten.

4.1 Registeropplysninger
Sparsmalene under dette punktet relaterer seg i det vesentlige til aktuell periode, sakstype,
fase, avgjgrelse, om gjerningspersonen er under 18 ar, om gjerningspersonen vurderes a veere
en gjenganger og om overtredelsen gjelder mindre narkotika alene eller i kombinasjon med
andre lovbrudd.

Av de gjennomgatte sakene var overtredelse av legemiddelloven etterforsket/patalt i
kombinasjon med andre straffbare forhold i 46 % av sakene (131 saker), hvorav 53 % (69
saker) av disse gjaldt overtredelse av vegtrafikkloven, 14 % (18 saker) vinningsforhold og
34 % (44 saker) gjaldt "annet”. I all hovedsak var dette saker hvor det var melding om
ordensforstyrrelse e.l. som var utgangspunktet for at politiet rykket ut.

Vi har vurdert saker som er under etterforskning og ogsa saker der narkotikalovbruddet
relaterer seg til andre forhold begatt til samme tid og sted (ogsa mot andre). For eksempel kan
nevnes en situasjon der politiet kommer i kontakt med en jente som har remt fra
barnevernsinstitusjon og som er sammen med siktede og vedkommende har i den forbindelse
blitt ransaket.

Enkelte saker er registrert som rene narkotikasaker (overtredelse av legemiddelloven eller
mindre overtredelser av straffeloven 8 231) selv om grunnlaget for ransaking er andre
narkotikarelaterte lovbrudd. For eksempel vil dette veere tilfellet der beslutning om ransaking
er tatt pa bakgrunn av funn i en annen sak.

Tabell 1 — Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre overtredelser av straffeloven
§ 231 forste ledd) det eneste forholdet som ble patalt eller var det i kombinasjon med andre
straffbare forhold?



Tabell 2 (Oslo politidistrikt) - Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre
overtredelser av straffeloven § 231 fgrste ledd) det eneste forholdet som ble patalt eller var
det i kombinasjon med andre straffbare forhold?

Tabell 3 (Dst politidistrikt) - Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre overtredelser
av straffeloven § 231 farste ledd) det eneste forholdet som ble patalt eller var det i
kombinasjon med andre straffbare forhold?

Kodingen av sakene er gjennomgaende adekvat. Det kan imidlertid synes som om politiet ved
enkelte anledninger ikke koder i samsvar med hva som avdekkes under etterforskningen —
f.eks. er enkelte saker kodet som besittelse til tross for at etterforskningen synes a gjelde
oppbevaring. Tilsvarende at etterforskningen utvikler seg fra & gjelde bruk og besittelse til a
gjelde mistanke om omsetning — uten at dette er reflektert i sakskodingen. Dette er ikke en
ukjent problemstilling, og henger nok sammen med at saken skal kodes raskt og helt
innledningsvis i etterforskningen. Sakskoden har ingen rettsvirkninger, men kan ha betydning
for hvordan saken fordeles internt i distriktet. Vi har ogsa samme erfaring fra koding i saker
som gjelder mishandling i nere relasjoner. Slik vi ser det er det nok gnskelig, selv om det
ikke er ngdvendig, a endre sakskoden i takt med mistankegrunnlaget. Uavhengig av
sakskodingen er det viktig at politiet er bevisst pa formalet med etterforskningen —
etterforsker man bruk og/eller besittelse, eller etterforsker man "noe mer" som oppbevaring
eller omsetning av narkotika. | trad med Riksadvokatens brev har dette betydning for
vurderingen av forholdsmessigheten av de etterforskningsskritt man foretar.

Spersmalet om gjerningspersonen er vurdert & vaere en gjenganger har sin arsak i at
Riksadvokaten gnsket at en narmere avgrenset gruppe personer skulle sees sarskilt pa.
Rusmisbrukere forfglges ikke med egne paragrafer. Det ble avklart med Riksadvokaten at
spgrsmalet gjelder "kjente/tunge rusavhengige" og hvorvidt vedkommende har mange
tidligere narkotikalovbrudd. I felge Riksadvokaten har formalet med undersgkelsen vert &
kartlegge om politiet bevisst forfglger mindre narkotikalovbrudd hos disse. Dersom
gjerningspersonen har begatt mange andre typer lovbrudd samtidig eller i forkant, er derfor



ikke disse personene betegnet som gjengangere i denne sammenheng. Til en viss grad har
dette mattet bli en skjgnnsmessig vurdering. Av de gjennomgatte sakene er
gjerningspersonen vurdert & vaere gjenganger i 20% (58 av 284 saker). Disse kommenteres
seerskilt under pkt. 4.10.

| 18 av 284 saker er mistenkte under 18 ar. Disse kommenteres seerskilt under pkt. 4.9.

4.2 Generelle spgrsmal til den enkelte sak
Spersmalene under dette punktet relaterer seg i det vesentlige til om det er brukt tvangsmidler
og om det er gjennomfart ransaking eller kroppslig undersgkelse.

Det er benyttet tvangsmidler i 222 av 284 saker og det det er besluttet personransaking
og/eller annen ransaking i 175 av disse.

Ved vurderingen av tvangsmiddelbruken er det sett hen til narkotikasaken, dog slik at det ved
narkotikalovbrudd i kombinasjon med andre forhold ogsa er sett hen til det samlede
saksbildet.

Der det er funn av narkotika uten en mistenkt, har vi besvart spgrsmal om tvangsmiddelbruk
med nei, selv om det formelt sett er en beslutning om beslag i saken men da ikke mot person.

Det er besluttet kroppslig undersagkelse i 27 av 222 saker. Dette kommenteres searskilt under
pkt. 4.8.

Det er bare beslutninger om kroppslig undersgkelse i medhold av straffeprosessloven § 157
som er medregnet. Rustesting i medhold av f.eks. vegtrafikkloven faller utenfor
undersgkelsens formal og lovbestemmelse.

4.2.1 Oslo politidistrikt
Tvangsmidler er brukt i 115 av 134 saker, hvorav ransaking i 90 av disse. Det er besluttet
kroppslig undersgkelse i atte av de gjennomgatt sakene.

4.2.2 (st politidistrikt
Tvangsmidler er brukt i 107 av 150 saker, hvorav ransaking i 85 av disse. Det er besluttet
kroppslig undersgkelse i 19 av de gjennomgatt sakene.

4.3 Ransaking
Spersmalene under dette punktet relaterer seg i det vesentlige til sparsmal om kompetanse til
a treffe beslutning om ransaking og notoritet ved rapport om ransaking/beslag.

Spersmalene i undersgkelsen har ikke tatt hgyde for at det kan veere tatt flere beslutninger i
samme sak med ulik beslutningskompetanse. Vi har ved var gjennomgang sett at
polititjenestepersoner har tatt beslutning om en innledende personransaking, og fatt beslutning
fra jurist om ransaking av bil og/eller hus. Da sparreskjemaet ikke inneholder mulighet til &
korrigere denne nyansen, har vi i samrad med Riksadvokaten besvart sparsmalene ut fra
hgyeste kompetanse.

Vi har brukt en vid forstaelse av ransakingsbegrepet. Dersom vedkommende pa sparsmal fra
politiet om han/hun har narkotika pa seg overleverer dette til politiet, har vi vurdert dette som
personransaking selv om det kan sies a veere frivillig overlevering. Det samme hvis faktum
indikerer at det har skjedd en ransaking, selv om dette ikke star eksplisitt i anmeldelsen.
Dersom det er pa det rene at ransakingen har skjedd med helt annet formal, f.eks. det er
besluttet ransaking i en mishandlingssak og hvor politiet i den forbindelse finner narkotika,



har vi svart ja pa sparsmal om det er brukt tvangsmidler fordi det er tatt beslag, men nei pa
spgrsmal om det har veert ransaket. Det er ogsa enkelte eksempler hvor det er funnet narkotika
f.eks. i forbindelse med visitering ved innsettelse i arrest. Dette er imidlertid ikke & anse som
en ransaking etter straffeprosessloven. Ogsa her har vi svart ja pa bruk av tvangsmidler, men
nei pa ransaking.

Pa sparsmal om hvem som har besluttet ransaking av person og/eller annen ransaking er det
benyttet politikompetanse i 144 av 175 saker (82%). Det er rettslig beslutning i to saker,
beslutning fra patalejurist i 27 saker og samtykke fra den undersgkte i to saker.

Tabell 4 — Hvem besluttet ransaking?

I de sakene polititjenestepersoner har benyttet egen kompetanse er det med hjemmel i
straffeprosessloven 8§ 198 farste ledd nr. 2 (fersk gjerning/ferske spor).

Ransaking besluttes som hovedregel av retten. Er det fare ved opphold, kan beslutningen
treffes av patalemyndigheten. Uten beslutning som nevnt i straffeprosessloven § 197 kan
polititjenestepersoner beslutte ransaking hvis mistenkte forfalges pa fersk gjerning eller ferske
spor, jf. straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2. Nar farst politiet er i den situasjonen at
vilkarene foreligger, kan kompetansen brukes. Det vil veere feilaktig a slutte ut av sakene vi
har sett pa at 82% av beslutningene skulle vart foretatt av retten eller av patalejurist.
Vilkarene som utlgser kompetansen er fersk gjerning/ferske spor — i de fleste andre tilfeller er
det retten eller patalejurist som har kompetansen. Skulle reglene veert forstatt annerledes,
ville det medfert at politiet i realiteten ikke kunne foreta ransaking pa egen hand. For gvrig
vises det til det som er redegjort foran under pkt. 2.

Det faktum som fremgar av straffesaken har veert avgjerende ved vurderingen av om politiet
har hatt ngdvendig kompetanse. Gjennomgangen viste at rapportene/anmeldelsene var gode.
Det var samsvar mellom det som var notert i operasjonsloggen og det som fremgikk av
straffesaksdokumentene i BL. Videre inneholdt rapportene tilstrekkelig informasjon for a
kunne vurdere bade spgrsmal om kompetanse og spgrsmalet om mistankegrunnlaget (se
nermere under pkt. 4.4).

4.3.1 Oslo politidistrikt
For Oslo politidistrikt er 90 % (81 av 90 saker) av beslutningene tatt med
politikompetanse, mens 10 % (ni saker) er tatt av patalejurist. Det er skrevet rapport om
ransaking og beslag i 89 av sakene.

Vi har vurdert at beslutningene i det alt vesentlige er tatt pa rett niva, dvs. at politiet har hatt
ngdvendig kompetanse til & fatte beslutningene. Tabellen under viser at politiet i 94 % av



beslutningene (76 av 81 saker) har hatt tilstrekkelig kompetanse. | tre av sakene (4 %) er det
vurdert at politiet har gatt ut over egen kompetanse.

Tabell 5 — Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha tatt kontakt med
jourhavende?

4.3.2 @st politidistrikt
For @st politidistrikt er 74 % (63 av 85 saker) av beslutningene tatt med politikompetanse,
mens 21 % (18 saker) er tatt av patalejurist. Det er beslutning fra retten i to saker og samtykke
I to saker. Det er skrevet rapport om ransaking og beslag i 76 av sakene.

Vi har vurdert at beslutningene i det alt vesentlige er tatt pa rett niva, dvs. at politiet har hatt
ngdvendig kompetanse til a fatte beslutningen. Tabellen under viser at politiet i 97 % av
beslutningene (61 av 63 saker) har hatt tilstrekkelig kompetanse. Det er ikke funnet saker hvor
politiet har gatt ut over egen kompetanse.

Tabell 6 - Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha tatt kontakt med
jourhavende?

4.3.3 Samlet
Saksgjennomgangen viser at politiet gjennomgaende er seg bevisst egen kompetanse og
kontakter jourhavende i de sakene det er ngdvendig.

Det er god notoritet knyttet til ransaking og beslag. Vi ser at @st politidistrikt har noen feerre
rapporter enn Oslo politidistrikt, men vil samtidig papeke at var gjennomgang viste at det
ogsa ble skrevet rapport om ransaking og beslag i saker hvor det ikke ble gjort funn av
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narkotika. Dette er positivt fordi det viser at politiet oppretter straffesak ogsa ved negative
ransakinger, hvilket er i trad med Oslo statsadvokatembeters brev av 11. november 2020 til
Oslo og @st politidistrikter.

4.4 Mistankegrunnlaget
Vi har lagt til grunn at formalet med sparsmalet er & vurdere om rapportene er gode nok til &
fastsla at mistankegrunnlaget er til stede. Vurderingen av om det foreligger skjellig grunn til
mistanke vil som hovedregel knytte seg til faktiske forhold. Som det fremgar ovenfor (pkt.
4.3) er var vurdering foretatt ut fra det faktum som er beskrevet i straffesaken.

Var gjennomgang viste at anmeldelsene inneholdt tilstrekkelig informasjon i
95 % av sakene (167 av 175).

Nar det gjelder aktuelle svaralternativer var var erfaring at disse kunne veert supplert med
andre aktuelle alternativer som f.eks. lukt, funn av brukerutstyr, siktedes historikk. Det er
derfor en stor andel av "annet"” ved besvarelsen. Se tabell under:

Tabell 7 — Hvilke momenter er trukket frem for & synliggjare mistankegrunnlaget?

4.4.1 Oslo politidistrikt
Det var tilstrekkelig faktiske opplysninger i 87 av 90 saker.

4.4.2 (st politidistrikt
Det var tilstrekkelig faktiske opplysninger i 80 av 85 saker.

4.4.3 Samlet
Vart hovedinntrykk er at mistankegrunnlaget var tilstrekkelig beskrevet i rapportene og at det
forela skjellig grunn til mistanke. Som det fremgar av funnene var det i noen sveert fa saker
tvil om det forela skjellig grunn til mistanke.

4.5 Relevante etterforskningsmal
| Riksadvokatens brev 9. april 2021 fremgar at etterforskning av erverv av narkotikaen som er
brukt ikke er et saklig og forholdsmessig etterforskningsformal. Det er imidlertid i ettertid
presisert av Riksadvokaten at det fortsatt kan veere bade saklig og forholdsmessig a stille
spgrsmal til den siktede om dette.
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Riksadvokaten har stilt sparsmal om beslag av stoff er fulgt opp med etterforskning av kjap. |
124 av 128 saker med beslag, har politiet ikke etterforsket kjap.

Tabell 8 — Er beslag av stoff fulgt opp med etterforskning for kjgp?

Det ble videre stilt sparsmal ved om det - i de tilfellene kjopet var etterforsket — var benyttet
ytterligere tvangsmidler for & kartlegge kjgpet av narkotikaen. Her viste var gjennomgang at
dette ble gjort i to av de fire sakene.

Pa sparsmal om mobiltelefonen var gjennomgatt har vi ved vurderingen svart ja, selv om det
er foretatt en helt begrenset gjennomgang, f.eks. kun sett pa siste meldinger sendt per sms
eller snapchat. Vi har svart nei dersom telefonen er tatt i beslag, men ikke gjennomgatt.

For 17 av 175 saker ble mobiltelefonen delvis gjennomgatt. I tre av disse har vi vurdert at
dette ikke var et relevant etterforskningsskritt. | to saker var det ikke tilstrekkelig informasjon
for & ta stilling til spgrsmalet.

Det er i tillegg stilt sparsmal om bruk av narkotika er registrert i konkurrens med tilhgrende
erverv og besittelse (hovedspm. 9). Formalet med sparsmalet er a avdekke om politiet gker
antall saker ved a opprette saker pa erverv av den samme narkotikaen som er brukt eller
besittet. Det er noe usikkert om den enkelte som har deltatt i saksgjennomgangen har veert
bevisst pa at sparsmalet relaterer seg til erverv og besittelse av den samme narkotikaen man
mistenker vedkommende har brukt (idealkonkurrens). Dette innebarer at det kan vaere svart ja
pa spgrsmalet selv om det er opprettet sak for erverv og besittelse av ytterligere narkotika. Av
214 aktuelle saker er ikke bruk av narkotika registrert i konkurrens med tilhgrende erverv og
besittelse.

4.5.1 Oslo politidistrikt
4.5.1.1 - Etterforskning av kjap og bruk av ytterligere tvangsmidler

Tabellen under viser at i 68 av 76 aktuelle saker er beslag av stoff ikke fulgt opp med
etterforskning for kjap:
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Tabell 9 — Er beslag av stoff fulgt opp med etterforskning for kjgp?

Av de to sakene hvor kjgpet var etterforsket, var det benyttet ytterligere tvangsmidler i den
ene.

4.5.1.2 - Gjennomgang av mobiltelefon
Tabellen under viser at mobiltelefonen ble gjennomgatt (helt eller delvis) i atte av 90 aktuelle
saker:

Tabell 10 - Ble mistenktes mobiltelefon gjennomgatt?

| alle saker hvor mobiltelefonen ble gjennomgatt, vurderte vi det slik at gjennomgangen
fremsto som et relevant etterforskningsskritt.

4.5.1.3 - Erverv og besittelse i konkurrens
Det var registrert sak for bruk av narkotika i konkurrens med erverv og besittelse i fem av 113
aktuelle saker.

4.5.2 @st politidistrikt

4.5.2.1 - Etterforskning av kjop og bruk av ytterligere tvangsmidler
Tabellen under viser at i 56 av 72 aktuelle saker er beslag av stoff ikke fulgt opp med
etterforskning for kjap:
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Tabell 11 — Er beslag av stoff fulgt opp med etterforskning for kjep?

Som det fremgar av tabellen var det ikke beslag i 15 av disse sakene (21 %). Av de to sakene
hvor kjgpet var etterforsket var det benyttet ytterligere tvangsmidler i den ene.

4.5.2.2 - Gjennomgang av mobiltelefon
Tabellen under viser at mobiltelefonen ble gjennomgatt (helt eller delvis) i ni av 85 aktuelle
saker:

Tabell 12 — Ble mistenktes mobiltelefon gjennomgatt?

Dette ble vurdert som et relevant etterforskningsskritt i 4 saker. | tre saker var det ikke
relevant og det var mangelfull informasjon i to saker.

4.5.2.3 - Erverv og besittelse i konkurrens
Det var registrert sak for bruk av narkotika i konkurrens med erverv og besittelse i 21 av 101
aktuelle saker.

4.6 Tredjemannsransaking
Det var én sak hvor det er svart at det er foretatt en tredjemannsransaking i de gjennomgatte
sakene. Dette var i Oslo politidistrikt og vilkarene for ransakingen er vurdert a veere til stede.

4.7 Forholdsmessighetsvurdering
For det tilfelle det var gjennomfart en ransaking ble det stilt spgrsmal om denne var sa
skansom som mulig, jf. straffeprosessloven § 201. Det er avklart med Riksadvokaten at det
ikke er et krav om at det eksplisitt skal fremga at ransakingen har veert skansom og at
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spgrsmalet ma besvares ut fra det som er beskrevet om hendelsesforlgpet etter en samlet
vurdering. Sentrale opplysninger er det som er nedtegnet om tid og sted for ransakingen og
hva som er ransaket.

Vi har ikke funnet noe kritikkverdig ved var gjennomgang. Det er imidlertid notert at det i atte
av 206 saker ikke er tilstrekkelig med informasjon til & besvare spgrsmalet. Tre av disse var i
Oslo politidistrikt og fem i @st politidistrikt.

4.8 Kroppslig undersgkelse
Det ble stilt sparsmal om det er gjennomfart kroppslig undersgkelse i saken. Som nevnt over
under pkt. 4.2 refererer dette seg til undersgkelser besluttet i medhold av straffeprosessloven
§ 157. Det er bare i de saker hvor det er besluttet tvangsmidler at spgrsmalet er besvart.

Som det fremgar av tabellen under er det gjennomfart slik undersakelse i 27 av 222 saker:

Tabell 13 — Ble det gjennomfart kroppslig undersgkelse?

Av disse var det 25 urinprgver og to blodprgver. Det var 26 beslutninger fattet av politijurist,
ingen beslutninger fra retten og det var en sak hvor grunnlaget for undersgkelsen var
samtykke.

Det ble videre stilt spgrsmal ved om det fremgikk av saken hvilke vurderinger som ligger til
grunn for at saken ikke er sendt retten for avgjarelse. Fglgende svar ble gitt:

Tabell 14 — Fremgar det av saken hvilke vurderinger som ligger til grunn for at saken ikke er
sendt retten for avgjerelse?
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Til tross for at det ikke tidligere er stilt krav til at dette skal fremga av sakens dokumenter, har
vi funnet at dette er tilfelle i 22 saker og delvis i to saker. Vurderingen er gjort pa bakgrunn av
det faktum som er nedtegnet i dokumentene.

Det er stilt sparsmal ved om den kroppslige undersgkelsen utelukkende er foretatt for a
avdekke eller bekrefte rusbruk. Sparsmalet er besvart bekreftende i samtlige saker. Vi kan
vanskelig se at det foreligger andre grunner til & beslutte en slik undersgkelse i saker som
gjelder bruk eller besittelse av narkotika.

I 9. april-brevet fremgar pa s. 8 at "'(k)roppslig undersgkelse etter straffeprosessloven § 157, i
form av tvungen urinprave eller blodpreve, vil imidlertid etter riksadvokatens syn ikke veere et
forholdsmessig inngrep for & avdekke ulovlig rusmiddelbruk alene." | denne sammenheng
nevnes Riksadvokatens vedtak av 11. desember 2013 hvor det fremgar "(d)et mistenkte
lovbrudd i saken — bruk av narkotika — ma vurderes som relativt sett mindre alvorlig. 1 den
foreliggende sak ville et eventuelt funn av narkotika vaere en (ytterligere) indikasjon pa bruk,
og saledes ikke uten relevans — selv om vel bare en urin- eller blodprave av mistenkte ville
kunne gi sikker avklaring. Slik saken er opplyst, er det vanskelig & ha noen sikker oppfatning
av hvor sannsynlig det fremstod for politiet at siktede oppbevarte narkotika i sitt hjem. Men
politiet antok at han var ruset, fant ikke narkotika pa ham, og han luftet hunden ikke langt fra
sitt hjem. Det er i en slik situasjon ikke urimelig & anse det som mer enn en fjern mulighet at
siktede hadde brukt narkotika i sitt hjem fgr han gikk ut, og at det fortsatt kunne veere stoff
der. Riksadvokaten er likevel tilbgyelig til & mene at det ikke var naturlig og rimelig & ransake
siktedes hjem. Det pekes sarlig pa at et eventuelt funn ikke ville vaere endelig avklarende for
spgrsmalet om siktede hadde brukt narkotika, og at mistanken knytter seg til et mindre
alvorlig lovbrudd. Pa den annen side kan det hevdes at mer inngripende undersgkelser i form
av urin- eller blodprgve burde utsta til mistanken eventuelt matte bli styrket av et
narkotikafunn. Ved vurderingen ma det for gvrig ogsa ses hen til at mistankegrunnlaget som
nevnt fremstar som usikkert. Politiets vurdering er uansett ikke isolert sett sa uskjgnnsom at
den medfgrer straffansvar.”

Riksadvokatens brev av 9. april 2021 innebarer en endring, slik vi ser det, av Riksadvokatens
tidligere praksis.

4.8.1 Oslo politidistrikt
Det var besluttet kroppslig undersgkelse i syv av 115 aktuelle saker, hvorav seks av disse var
urinpreve og en blodprgve. Samtlige var besluttet av politijurist og det fremgikk av sakens
opplysninger hvorfor det ikke var sendt retten for avgjgrelse. Av disse syv undersgkelsene,
gjaldt fire saker hvor mistenkte var under 18 ar. Dette kommenteres nermere under pkt. 4.9.

4.8.2 @st politidistrikt
Det var besluttet kroppslig undersgkelse i 20 av 107 aktuelle saker, hvorav 19 av disse var
urinprgve og en blodprave. Samtlige var besluttet av politijurist med unntak av en hvor
grunnlaget var samtykke. 1 15 av sakene fremgikk det av sakens opplysninger hvorfor det ikke
var sendt retten for avgjerelse, i to var svaret at dette delvis fremgikk og i to fremgikk det
ikke. Av disse 20 undersgkelsene, gjaldt syv saker hvor mistenkte var under 18 ar. Dette
kommenteres nermere under pkt. 4.9.

4.9 Seerlig om saker hvor mistenkte er under 18 ar
Det er totalt 18 saker hvor mistenkte var under 18 ar, hvorav syv i Oslo politidistrikt og 11 i
@st politidistrikt.
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Sakstypene fordeler seg slik:
Tabell 15 - Sakstype

Av disse gjelder 15 saker mindre narkotikaforhold og tre er i kombinasjon med andre
lovbrudd ("annet"). Det er verdt & merke seg at 11 av disse sakene ble avgjort med
pataleunnlatelse og fire med forelegg.

Bruk av tvangsmidler - ransaking:
Tvangsmidler ble brukt i 16 av 18 saker, hvorav ransaking i 13 saker.

Beslutning om ransaking var tatt av politijurist i fire saker og av polititjenestepersoner i ni
saker. Var gjennomgang gav ikke holdepunkter for at politiet hadde gatt utover egen
kompetanse etter straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2. Dette gjelder begge
politidistrikter.

Hva gjelder notoritet bemerkes at det for samtlige syv aktuelle saker i Oslo politidistrikt, ble
skrevet rapport om ransaking og beslag, mens det for @st politidistrikt ikke var gjort i to av
seks aktuelle saker. Fgringene fra Oslo statsadvokatembeter er at det skal opprettes straffesak
i alle saker der det er besluttet bruk av tvangsmidler. Det er ikke krav om at det skrives egen
rapport om ransaking/beslag der det ikke gjares funn.

Samtlige ransakinger ble for gvrig tilsynelatende gjennomfart sa skansomt som forholdene
tillot.

Det ble foretatt gjennomgang av mobiltelefon i tre av 13 aktuelle saker, hvorav en i Oslo
politidistrikt og to i @st politidistrikt Det ble ansett som et relevant etterforskningsformal i en
av disse.

Bruk av tvangsmidler - kroppslig undersgkelse:
Det ble gjennomfart kroppslig undersgkelse i 11 av sakene, hvorav fire i Oslo politidistrikt og
syv i @st politidistrikt. Samtlige av disse var urinpraver.

For @st politidistrikt er en av syv beslutninger foretatt med grunnlag i samtykke fra den det
gjelder. Som nevnt over under pkt. 4.8 kan ikke et samtykke erstatte lovens materielle vilkar.
Serlig gjer dette seg gjeldende der mistenkte er under 18 ar og hvor vergen(e) ogsa har
partsrettigheter.
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Med unntak av denne ene beslutningen, var samtlige tatt av politijurist. For @st politidistrikt
kan en merke seqg at det er noe manglende opplysninger i tre av syv saker om hvorfor ikke
saken var sendt til retten for beslutning.

Vi viser for gvrig til pkt. 4.8 om forholdsmessighetsvurderingen knyttet til kroppslige
undersgkelser.

4.10 Seerlig om gjengangere
Som nevnt under pkt. 4.1 har vi ved vurderingen av hva som anses a vere en gjenganger, er
det sett hen til "kjente rusavhengige™ og hvorvidt vedkommende har mange tidligere
narkotikalovbrudd.

| 58 av 284 saker er vedkommende vurdert som gjenganger, hvorav 35 av disse tilhgrte Oslo
politidistrikt og 23 @st politidistrikt. Det var en gjenganger som ogsa var under 18 ar. Ifglge
vare funn er brudd pa legemiddelloven etterforsket sammen med andre lovbrudd i 36 av disse.

Tabell 16 — Var overtredelse av legemiddelloven (eller mindre overtredelser av straffeloven
§ 231 forste ledd det eneste forholdet som ble patalt eller var det i kombinasjon med andre
straffbare forhold?

Bruk av narkotika er registrert i konkurrens med tilhgrende erverv og besittelse i en av
sakene. Beslag av stoff er ikke fulgt opp med etterforskning av kjgp med unntak av i en sak.

Bruk av tvangsmidler — ransaking
Av disse 58 sakene er det brukt tvangsmidler i 46 av disse, hvorav ransaking i 37 saker.
Ransakingen ble vurdert som skansomt gjennomfart i samtlige saker.

Beslutning om ransaking var tatt av politijurist i fem saker og av polititjenestepersoner i 37
saker. Var gjennomgang gav ikke holdepunkter for at politiet hadde gatt utover egen
kompetanse etter straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2.

Det er skrevet rapport om ransaking og beslag i samtlige saker.

Mistenktes mobiltelefon ble gjennomgatt i to av 37 saker og ansett relevant i begge. Begge
sakene var fra Oslo politidistrikt.

Bruk av tvangsmidler — kroppslig undersgkelse

Det er ikke besluttet kroppslig undersgkelse noen av sakene hvor mistenkte er vurdert a vaere
gjenganger.
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5. RUTINER, OPPLARINGSMATERIELL OG GJENNOMF@RING
AV INTERVJUER

| trad med Riksadvokatens brev av 13. april 2021 ba vi om en redegjgrelse fra henholdsvis
Oslo og @st politidistrikter om og i tilfelle hvilke retningslinjer og rutiner distriktene har for
tvangsmiddelbruk i de mindre alvorlige sakene. Det var bedt om en redegjgrelse for om dette
var endret som folge av Riksadvokatens brev av 9. april 2021. Videre ble politidistriktene
bedt om kort a redegjare for i hvilken grad tvangsmidler hadde vaert tema i forbindelse
opplaering — ogsa her far og etter 9. april 2021.

5.1 Oslo politidistrikt

5.1.1 Rutiner og retningslinjer
Oslo politidistrikt har opplyst at det far 9. april 2021 ikke har veert serskilte rutiner for bruk
av tvangsmidler. Enhet @st utarbeidet imidlertid egne retningslinjer for ransaking av
mobiltelefoner i desember 2020. Retningslinjene ble ansett ngdvendige i tilknytning til
enhetens satsning mot kriminelle nettverk i det juristene erfarte at enkelte
polititjenestepersoner ikke var bevisste nok pa regelverket rundt ransaking av mobiltelefoner
og da serlig kravet om forholdsmessighet. Formalet med retningslinjene var a tydeliggjere
regelverket rundt ransaking generelt og mobiltelefoner spesielt.

Oslo politidistrikt nedsatte sa i slutten av april 2021 en arbeidsgruppe som skulle sikre at
Riksadvokatens faringer raskt ble implementert i distriktet. Det ble ogsa utarbeidet en
sjekkliste for vurderinger av om ransaking skal foretas. Det er gitt klare faringer for nar
ransaking kan skje, hvor det kan skje og hvem som har kompetanse til 4 beslutte bruken av
tvangsmiddelet. Til det siste fremkommer f.eks. at "den klare hovedregel™ er at jurist skal
kontaktes ved personransaking nar mistanken gjelder besittelse av narkotika.

Oslo politidistrikt har ogsa deltatt i en nasjonal arbeidsgruppe nedsatt av Politidirektoratet i
mai 2021 bestaende av representanter fra Politihggskolen og Innlandet, Vest og Oslo
politidistrikter. Arbeidsgruppen skulle i fellesskap utarbeide opplaeringsmateriell som kan
brukes i alle politidistrikter og seerorgan. Gruppens arbeid resulterte i "Retningslinjer —
Ransaking i narkotikasaker", en PowerPoint-presentasjon og en sjekkliste og er datert 2. juli
2021. Det fremgar av oversendelsen fra arbeidsgruppen til Politidirektoratet at retningslinjene
har veert forelagt Riksadvokaten. Etter det opplyste ble retningslinjene publisert pa Kode den
6. juli 2021 og pa Kilden 8. juli 2021 (det er en feilskrift i Oslo politidistrikts svarbrev hit).
Det fremkommer for gvrig av sjekklisten for ransaking under pkt. 5 om
beslutningskompetanse at hovedregelen er at jurist skal kontaktes.

Det fremgar av de samme retningslinjene pkt. 4.1 at det ved mistanke om bruk av narkotika
ikke skal gjennomfares ransaking av bl.a. personens undertgy. | Riksadvokatens brev 9. april
2021 star det at mistanke om bruk gjennomgaende vil gi skjellig grunn til & mistenke
besittelse og at en personransaking normalt ikke vil veere uforholdsmessig under forutsetning
av at den gjennomfares skansomt. Det har vert reist sparsmal ved hvor langt politiet kan ga i
en eventuell ransaking. | den forbindelse vises det til vedtak av 12. november 2019 fra
Spesialenheten hvor det konkluderes med at politiets ransaking ikke var uhjemlet. | den
aktuelle saken oppfattet politiet X som ruspavirket og ransaket ham utenpa klzrne for deretter
a undersgke undertgyet. Det var uenighet mellom polititjenestepersonene og X om hvorvidt
politiet fant amfetamin i hans bukselomme forut for undersgkelsen av undertgyet.
Spesialenheten uttaler til dette "Spesialenheten finner ikke & kommentere dette neermere da
det uansett ikke er holdepunkter for at ransakingen var uhjemlet."” Og videre "Spesialenheten
har forstaelse for at det var belastende og ubehagelig for X a ta av seg buksen og
underbuksen. Det er imidlertid ikke uvanlig at narkotika gjemmes i undertgyet, og nar
ransakingen er hjemlet, kan politiet undersgke undertayet. Det er likevel klart at politiet ikke
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kan gjare dette pa apen gate i andres pasyn." Slik Spesialenheten vurderer dette kan politiet
med hjemmel i lov ransake bade utenpa klear og i undertgy der grunnlaget i utgangspunktet
var mistanke om bruk.

Det er for gvrig viktig & papeke — som ogsa Riksadvokaten gjar i sitt brev — at
forholdsmessigheten av tvangsmiddelbruken hele tiden ma vurderes opp mot hva man faktisk
har mistanke om. Mistenker politiet at vedkommende oppbevarer mer narkotika, ber
grunnlaget for dette fremga av politiets rapporter, i eventuell kommunikasjon med
jourhavende jurist og av sakskodingen.

Retningslinjene for gvrig er ikke gjennomgatt neermere i forbindelse med var undersgkelse.

Det er opplyst at politidistriktet er i ferd med a lage rutiner for legalitetskontroll av
tvangsmiddelbruk. Vi er noe usikre pa hva distriktet mener med dette og vil understreke at
legalitetskontrollen ligger som en grunnforutsetning for hele patalemyndighetens virksomhet.
Den foretas fortlgpende enten det er i form av dialog mellom patruljer og jourhavende jurist,
mellom etterforsker og pataleansvarlig om relevante og hensiktsmessige etterforskningsskritt,
ved patalevurderingen i politiet, i kraft av overordningsforholdet og forholdet mellom politi,
statsadvokat og Riksadvokat og ikke minst, ved domstolenes behandling av begjaringer,
forslag om tilstaelsesdommer eller ved hovedforhandlinger. Vi er ikke overbevist om at denne
kontrollen blir bedre eller darligere ved at det innfares rutiner og sjekklister.

5.1.2 Oppleering
For 9. april 2021:
Det har veert gjennomfart opplearing fer 9. april 2021 for nytilsatte patalejurister, bade i regi
av distriktet selv, av Oslo statsadvokatembeter og av Politihggskolen.

Tvangsmiddelbruk er tema ved den obligatoriske "nytilsattuken™ som er felles for Oslo og @st
politidistrikter. I tillegg har Oslo politidistrikt gjennomfart fagdag for jurister, sist i januar
2021, hvor ogsa tvangsmidler var et tema.

Ved undervisningen i regi av Oslo statsadvokatembeter har lovens vilkar for bruk av
tvangsmidler vart gjennomgatt, herunder kravet om forholdsmessighet. Det har imidlertid
ikke veert gitt faringer for at kroppslige undersgkelser eller ransaking av mobiltelefoner alltid
er a anse som uforholdsmessige hvis mistanken gjelder bruk og/eller besittelse av narkotika.
Vi er heller ikke kjent med at dette er gjort av andre.

Politihggskolens kurs for politijurister (3-ukers kurset) tok i bruk et kompendium om
tvangsmidler (sist oppdatert mars 2017). Kompendiet vedlegges rapporten for enkel referanse.
Kompendiet er for gvrig aktivt brukt av politidistriktene ved den konkrete oppgavelasningen.
Det fremgar innledningsvis av kompendiet at dette er laget for studenter pa Politihggskolen
og operative tjenestepersoner. | tillegg er det brukt ved undervisning av patalejurister pa
Politihggskolen. Det stilles sparsmal i kompendiet bl.a. om bruk av tvangsmidler overfor
gjerningspersoner under 18 ar og hvor formalet bl.a. er & gi barnevernet tilstrekkelig
informasjon for a iverksette ngdvendige tiltak og det er lagt vekt pa at lovgiver bevisst har
apnet for bruk av tvangsmidler ogsa i disse tilfellene.

Det er na presisert fra Riksadvokatens side at dette ikke lenger er et relevant formal ved
tvangsmiddelbruk, jf. Riksadvokatens brev pas. 3 hvor det heter "(k)ravet til relevant
etterforskingsformal innebaerer at den konkrete tvangsmiddelbruken ma veere et relevant
etterforskingsskritt i relasjon til det lovbrudd som utgjer grunnlaget for inngrepet. Legitime
sideformal, som a skape ro, ivareta barns sikkerhet og velferd mv., gjar selvsagt ikke en ellers
velbegrunnet ransaking eller annen tvangsmiddelbruk ulovlig. Men slike sideformal kan ikke
begrunne mer utstrakte inngrep enn det som er relevant for etterforskingen av det lovbrudd
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som ligger til grunn for tvangsmiddelbruken.” Riksadvokaten har for gvrig konkludert med at
kroppslige undersgkelser, herunder f. eks. bruk av urinprgver, uansett hvilke faktiske
omstendigheter eller gode formal alltid vil veere uforholdsmessig ved mistanke om bruk. Vi
nevner dette fordi bruk av urinprever ved mistanke om bruk av narkotika serlig har veert
benyttet i saker hvor gjerningspersonen har veert under 18 ar og med det formal om & bidra til
hensiktsmessige tiltak i den videre oppfalgningen av barnet.

Det synes & ha veert lite oppleering av polititjenestepersoner hva gjelder tvangsmiddelbruk
etter endt grunnutdanning. Vi har bedt politidistriktene redegjgre for undervisning om temaet i
regi av Politihagskolen og har i den forbindelse mottatt kopi av redegjarelse fra
Politihggskolen til Politidirektoratet av 1. juni 2021. | brevet opplyses at deres undervisning
alltid har fulgt de faringer som er gitt i Riksadvokatens brev av 9. april 2021 og at " Med
andre ord — ransaking kan kun skje nar lovens vilkar er oppfylt, bade nar det gjelder formalet
med ransakingen (en brukersak gir for eksempel ikke adgang til ransaking av bolig, da ma det
siktes for noe mer, for eksempel salg og oppbevaring), og nar det gjelder vilkaret om
forholdsmessighet (et tvangsmiddel kan kun brukes dersom det er forholdsmessig i
situasjonen).”

Oslo politidistrikt har opplyst at forebyggende enhet i distriktet har hatt kroppslige
undersgkelser som serskilt tema pa nytilsattkurs sa sent som i mars 2021. Det ble i den
forbindelse gitt uttrykk for at kroppslige undersgkelser kan vere bade ngdvendig og
forholdsmessig bl.a. for & gi barnevernet tilstrekkelig informasjon for a iverksette riktige
tiltak. Distriktet har na endret opplaringen pa dette punkt.

Etter 9. april 2021:

Det er gjennomfart en rekke leksjoner for patruljeavsnittene, etterretning, etterforskning og
patale. Det er ogsa holdt en rekke foredrag med tilhgrende diskusjonsgrupper i regi av fag- og
opplaeringsansvarlig for patale. Distriktet har for gvrig gitt fortlgpende feringer pa Kilden.

Det ble ogsa gjennomfart en fagdag i regi av Oslo statsadvokatembeter i mai 2021.

5.1.3 Intervjuer
Vi har intervjuet fire ansatte fra Oslo politidistrikt — en operasjonsleder, fag- og
opplaringsansvarlig for politiarbeid pa stedet (PPS), Leder for Felles kriminalenhet (med
ansvar for jour-rollen i distriktet), samt en politiadvokat 2 (Spesiell innsats).

Hovedtema for intervjuene har veert deres kunnskap om praksis knyttet til tvangsmiddelbruk,
og da saerlig ransaking, og om denne er endret som fglge av Riksadvokatens faringer.

Polititjenestepersoners kompetanse:

Det var en klar forstaelse av at reglene om polititjenestepersoners kompetanse i mindre
alvorlige narkotikasaker var oppfattet som innskrenket og at faringene i distriktet na var at
jourhavende jurist skal kontaktes dersom det er tid og anledning til det. Det vises for gvrig til
det som er gjengitt ovenfor under pkt. 5.1.1 og som bekrefter at det det er dette som er
kommunisert til bade polititjenestepersoner og patalejurister.

Enkelte av intervjuobjektene opplyste at det er en egen forstaelse av kompetansereglene nar
det gjelder de mindre alvorlige narkotikasakene og en annen forstaelse for annen kriminalitet.
Dette knytter seg seerlig til kravet om at jourhavende skal kontaktes ved beslutning om
ransaking i narkotikasakene.

Usikkerhet i organisasjonen:
Samtlige intervjuobjekter har gitt uttrykk for at det nd er mer usikkerhet knyttet til hva man
kan gjere i narkotikasaker. Dette har medfart at patruljene ikke ter & benytte egen kompetanse
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og henvender seg til jourhavende jurist pa FSI. Disse far, etter det opplyste, langt flere
henvendelser enn tidligere.

Det er ogsa usikkerhet blant juristene og flere opplever na at juristene sier nei pa bruk av
tvangsmidler som de tidligere hadde gitt sin tilslutning til. Det ble gitt uttrykk for at flere av
juristene ikke turte a ta avgjerelser som ikke var "helt safe™ bl.a. pa grunn av frykt for
strafferettslig ansvar. Politidistriktets praktisering av kompetansereglene far derved "dobbel
slagside" ved at patruljene ikke selv iverksetter ransaking pa egen kompetanse og deretter far
nei fra juristene. En konsekvens av dette er bl.a. at saker som burde veert forfulgt ikke blir
forfulgt. I tillegg ble det nevnt at enkelte opplever det som vanskelig & forfglge kun de som
erkjenner ulovlig bruk av narkotika, mens de som ikke er erkjenner ""gar fri". Det ble for
gvrig ogsa gitt uttrykk for at politidistriktets kommunikasjon i for stor grad har rettet seg mot
hva man ikke kan gjare, fremfor & trygge bade patruljer og jurister pa hva de kan gjare.

Innsnevring i handlingsrommet:

I tillegg til at politiets egen kompetanse na oppfattes som innskrenket, er det ogsa
tilbakemeldinger pa at handlingsrommet er mindre fordi adgangen til & jobbe med "inngang"
til starre saker oppfattes redusert. Etter var oppfatning skyldes nok dette ogsa at politiet i
starre grad enn far ma vaere seg bevisst pa hva de faktisk mistenker og hvorfor de vil benytte
tvangsmiddelet. Det har formodningen mot seg at politiet gnsker a ransake for & bevise bruk
av narkotika, uavhengig av om dette er pa egen eller patalemyndighetens kompetanse. Ofte er
det i de tilfellene nettopp mistanke om ytterligere oppbevaring eller omsetning som danner
grunnlaget for behovet for ransaking.

Ingen av intervjuobjektene er kjent med at det tidligere har veert gitt faringer om at ransaking
av mobiltelefoner og bruk av kroppslige undersgkelser er uforholdsmessig i saker som gjelder
bruk og/eller besittelse av narkotika. Dette stattes for gvrig av distriktets egen redegjarelse til
Oslo statsadvokatembeter. Vi har ved var gjennomgang av bl.a. rundskriv og egne
inspeksjonsrapporter ikke funnet at dette tidligere er formidlet fra Den hgyere
patalemyndighet.

Notoritet:
Som fglge av Riksadvokatens fgringer har Felles kriminalenhet (FKE) innfart strengere
rutiner for notoritet rundt de avgjerelser som jourhavende tar, ogsa negative beslutninger.

5.2 @st politidistrikt

5.2.1 Rutiner og retningslinjer
I likhet med Oslo politidistrikt har det ikke veert rutiner eller retningslinjer for bruk av
tvangsmidler fer 9. april 2021.

Det har forelgpig ikke veert gitt egne faringer fra distriktet. Det ble tidlig nedsatt en
arbeidsgruppe internt som skulle sikre implementering og etterlevelse av Riksadvokatens
faringer i 9. april-brevet. Distriktet har avventet de nasjonale retningslinjene,
opplaeringsmateriellet og sjekklistene som ble distribuert pa Kilden den 8. juli 2021. | likhet
med Oslo politidistrikt er dette gjort tilgjengelig for de ansatte ved publisering pa Kode og
Kilden. Det er videre formidlet til enhetsledere (niva 2). Pataleenheten har for gvrig bidratt til
implementering av retningslinjene og sjekklisten ved deltagelse pa paroler, avsnittsmgter o.l.

I tillegg til dette er det kommunisert til de ansatte at uenighet om tvangsmiddelbruk kan
sendes fag- og oppleaeringsansvarlig for patale som ved behov vil sgrge for ngdvendige
avklaringer enten i den ovenfor nevnte arbeidsgruppen eller ved dialog med Oslo
statsadvokatembeter.
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Det er for gvrig utarbeidet en veileder for legalitetskontroll som skal formidles patalejuristene
om kort tid. Vi er ikke kjent med detaljene i denne med unntak av at den i all hovedsak synes
a gjelde regler for bevisavskjaering. Reglene om bevisavskjearing er uendret. | den grad dette
blir et tema for patalejuristene i forbindelse med mindre alvorlige straffesaker, ma dette
forberedes pa lik linje med andre anfarsler fra forsvarer.

5.2.2 Oppleering
Nar det gjelder opplaring av patalejurister er denne felles med Oslo politidistrikt og det vises
til det som er redegjort for under pkt. 5.1.2. Det samme gjelder undervisning av
polititjenestepersoner i regi av Politihggskolen.

@st politidistrikt opplyser at det over en arrekke er gjennomfart lokal opplering i
tvangsmiddelbruk av operativt mannskap. I tillegg har Jourseksjonen tatt initiativ til og
gjennomfgrt foredrag for operativt mannskap om tvangsmiddelbruk og polititjenestepersoners
egen kompetanse, sarlig etter straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2. Det har ogsa veert
gjennomfart undervisning for de geografiske driftsenhetene med sarlig fokus pa
etterforskning i initialfasen nar mistenkte er under 18 ar og regler for ransaking av
mobiltelefoner. Bakgrunnen for det sistnevnte var juristenes erfaring med at enkelte
polititjenestepersoner fikk tilgang til den mistenktes mobiltelefon ved & opplyse om at
alternativet til rask gjennomgang pa stedet var at mobiltelefonen ble tatt i beslag.

Ogsa @st politidistrikt har iverksatt en rekke tiltak for & bekjentgjere og implementere de
faringer som Riksadvokaten na har gitt. Det har veert oppslag pa Kilden, innlegg pa paroler og
avsnittsmagter, fagdager mm. Som nevnt over deltok ogsa @st politidistrikt pa fagdagen som
ble holdt av Oslo statsadvokatembeter 25. mai 2021.

5.2.3 Intervjuer
Vi intervjuet fire ansatte i @st politidistrikt — en operasjonsleder, en hovedinstrukter for
politiarbeid pa stedet, en politiadvokat 2 tilknyttet gjengkriminalitet, samt leder av
Jourseksjonen (FSI).

Som for Oslo politidistrikt var hovedtema for intervjuene deres kunnskap om praksis knyttet
til tvangsmiddelbruk, og da serlig ransaking, og om denne er endret som faglge av
Riksadvokatens faringer.

Polititjenestepersoners kompetanse:

Ogsa i st politidistrikt ble det oppfattet et tydeligere budskap om at polititjenestepersoner
som hovedregel skulle kontakte jourhavende jurist ved beslutning om tvangsmidler. Til
forskjell fra Oslo politidistrikt ble det imidlertid ogsa formidlet hva som ligger i kravet om
"fersk gjerning/ferske spor" i straffeprosessloven § 198 farste ledd nr. 2 og at dette var noe
mer sammensatt enn "tid til & ringe". Flere ga uttrykk for at brevet var en presisering av
gjeldende rett og at de som opplevde en innskrenkning var de som kanskje i utgangspunktet
hadde praktisert kompetansereglene for offensivt. Det var ingen av intervjuobjektene som
oppfattet at det hadde utviklet seg ulik forstaelse av kompetansebestemmelsene etter type
kriminalitet som ble etterforsket.

Usikkerhet i organisasjonen:

Som for Oslo politidistrikt har det veert til dels stor usikkerhet blant bade
polititjenestepersonell og patalejurister etter 9. april 2021. Usikkerheten har dels rettet seg
mot grensen for politiets egen kompetanse og ogsa mot hvilke etterforskningsskritt, herunder
bruk av tvangsmidler, som na kan gjennomfares i saker som gjelder bruk og/eller besittelse av
narkotika.
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Som fglge av usikkerheten har antall henvendelser til jourhavende gkt betraktelig. I likhet
med Oslo politidistrikt har de ogsa erfaring med at usikkerhet hos juristene har gjort at enkelte
ikke har besluttet ransaking selv om vilkarene er til stede. Tvangsmiddelbruk har derfor vert
jevnlig tema bl.a. pa ukentlige seksjonsmgter, hvor man ogsa har gatt gjennom konkrete
saker. Malet har veert & oppna mer enhetlig praksis, samt a trygge den enkelte. Det vises for
gvrig til det som er skrevet under pkt. 5.1.3 hva gjelder opprettelse av saker, som ogsa er
erfaringen fra @st politidistrikt.

Innsnevring i handlingsrommet:

I likhet med Oslo politidistrikt er det en generell oppfatning om at adgangen til & benytte
bruk- og besittelsessaker som "inngang" til andre og mer alvorlige saker er redusert. Det vises
for gvrig til pkt. 5.1.3.

For @st politidistrikt fremkom ogsa informasjon om at man jevnlig hadde begjeert ransaking
overfor retten i saker som gjaldt mindre mengder narkotika og fatt medhold i disse. Som falge
av Riksadvokatens nye fagringer sendes heller ikke begjeeringer om ransaking til retten i saker
hvor juristen tidligere hadde gjort dette.

6. Forslag til tiltak

e Begge politidistrikter ma iverksette tiltak for a trygge bade polititjenestepersonell og
patalejurister i tvangsmiddelbruk. Oslo politidistrikt bar gjennomga egen praksis av
kompetansereglene. Oslo statsadvokatembeter bidrar gjerne til dette.

e De nasjonale retningslinjene bgr gjennomgas. Det kan vaere ngdvendig med ytterligere
presiseringer fra Riksadvokaten i denne forbindelse.

e Politidistriktene ma sikre at kravet om skjerpet notoritet fglges opp.

e Nar og pa hvilken mate samtykke kan erstatte beslutning om tvangsmidler bgr
gjennomgas og formidles til bade patalejurister og polititjenestepersonell.

7. Vedlegg til rapporten

Riksadvokatens vedtak av 14. desember 2020

Riksadvokatens vedtak av 6. mars 2020

Riksadvokatens vedtak av 4. september 2018

Riksadvokatens vedtak av 11. desember 2013

Spesialenhetens vedtak av 12. november 2019

Tvangsmidler — kompendium mars 2017

Artikkel av Steinar Fredriksen, Tidsskrift for strafferett 2016 nr. 1
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PATEGNINGSARK

Riksadvokatembetet Dok nr «DokNr»
Postboks 8002 Dep

0030 Oslo

12441649 4284/13-63/RTO006 11. desember 2013

X ANMELDELSE AV POLITIBETJENT A VED OSLO POLITIDISTRIKT OG
POLITIHOGSKOLESTUDENT B - KLAGE OVER HENLEGGELSE

Sendes med vedlegg Spesialenheten for politisaker.

X anmeldte 25. februar d.a. politiet i Oslo for ulovlig ransaking av sin person og bopel 18. s.m.
Anmeldelsen har sin bakgrunn i at X, under en luftetur med sin hund, ble kontaktet av
politibetjent A og politihggskolestudent B. Politiet fattet mistanke om at X var pavirket av
narkotika og besluttet — formentlig etter & ha gjennomfart en sakalt tegn- og symptomtest — a
ransake ham pa stedet. Etter at personransakingen ikke gav funn ble det besluttet ransaking i X
hjem, som han deler med sin mor. I tilknytning til — og muligens noe forut for — husransakingen
ble X pasatt handjern. Det ble funnet to kastekniver og en Nunchaku pa rommet hans.
Gjenstandene ble beslaglagt, men det ble aldri opprettet noen straffesak mot X. I anmeldelsen er
det gjort gjeldende at ransakingene var ulovlige, og Spesialenheten har vurdert spgrsmalet om
straffansvar for dette forholdet — og tjenesteutgvelsen for gvrig — etter straffeloven § 325 forste
ledd nr. 1 om grov uforstand i tjenesten. Enheten besluttet 19. september d.a. a henlegge saken
mot begge de mistenkte idet intet straffbart forhold anses bevist. Saken ble for gvrig oversendt
politimesteren i Oslo politidistrikt for administrativ vurdering, jf. pataleinstruksen § 34-7 annet
ledd. X har i e-post 26. s.m. paklaget Spesialenhetens henleggelsesbeslutning.

For sa vidt gjelder politihggskolestudent B vises det til Spesialenhetens vurderinger, som en i det
vesentlige kan slutte seg til. Riksadvokaten finner det saledes klart at henleggelsen ma
opprettholdes for hans del.

Politibetjent A var leder under oppdraget og tok beslutningene om tjenesteutavelsen. Det vises til
Spesialenhetens redegjarelse for det neermere hendelsesforlap. For gvrig skal riksadvokaten
bemerke til de ulike sider av saken:

1. Ransakingen pa gaten

Adgangen til & foreta personransaking er regulert i straffeprosessloven § 195, og det sentrale
spgrsmal er om mistankekravet var oppfylt. Som kjent stiller bestemmelsen krav om at det ma
foreligge “skjellig grunn” til mistanke om en handling som etter loven kan medfgare frihetsstraff.
Spesialenheten har stilt sparsmal ved om situasjonen var slik at dette vilkaret var oppfylt. Det er
ogsa papekt at det rader usikkerhet om hvorvidt den nevnte tegn- og symptomtest ble
gjennomfart forut for personransakingen — og om det var tilstrekkelig grunnlag for a
gjennomfare en slik test. Enheten konkluderer likevel med at vurderingene knyttet til
mistankegrunnlaget uansett ikke var sa mangelfulle at dette kan gi grunnlag for straffansvar etter
straffeloven 8 325. Riksadvokaten slutter seg til dette. Gitt tilstrekkelig mistankegrunnlag slutter
en seg ogsa til at politibetjent A hadde beslutningskompetanse etter straffeprosessloven § 198.
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2. Ransakingen av X bopel
Som nevnt ble det ikke gjort funn av narkotika ved ransakingen av X pa gaten, og politibetjent A
besluttet sa & foreta en ransaking av hans bopel.

Adgangen til & foreta husransaking er regulert i straffeprosessloven § 192 farste ledd.
Mistankekravet etter bestemmelsen er det samme som for personransaking etter § 195, og det
vises til foregaende punkt. Som en kommer tilbake til, kan likevel det usikre mistankegrunnlaget
i saken kan ha en viss betydning for vurderingen av husransakingens lovlighet.

Det aktuelle ransakingsformalet i saken ma antas a ha veert “a sgke etter bevis” og 8§ 192 stiller
ikke krav til noen bestemt sannsynlighet for at det vil bli gjort funn. Men det ma veere klart at det
bare kan sgkes etter bevis for det lovbrudd mistanken knytter seg til — her bruk av narkotika.
Dessuten begrenses ransakingsadgangen av bestemmelsen i § 170a om krav til ngdvendighet og
forholdsmessighet. | Straffeprosesslovkomitéens innstilling fra 1969 s. 249 heter det:

“For sa vidt angar husransaking hos mistenkte (fgrste ledd), har utkastet en annen formulering enn
den nagjeldende lov. I dag heter det «nar det er grunn til & anta at den (ransakingen) vil lede til hans
pagripelse eller til oppdagelse av den straffbare handlings spor eller til beslagleggelse». Utkastet
beskriver bare hva formalet med ransakingen skal veere (jfr. svensk RB kap. 28 § 1). Man antar
dette gir en mer adekvat formulering, og ogsa klarere fremhever forskjellen mellom vilkarene for
ransaking hos mistenkte og hos annenmann. Gjelder det forbrytelser av noen betydning, kan det
ofte vaere grunn til ransaking hos mistenkte uansett sannsynligheten for et positivt resultat.
Sparsmalet bar veere om det etter handlingens art og omstendighetene for gvrig er naturlig og
rimelig & ga til et slikt etterforskingsskritt. [...] Ransaking i etterforskingsgyemed bgr kunne foretas
hos mistenkte nar omstendighetene i saken tilsier det.”

Relevante momenter er saledes lovbruddets alvor, sannsynligheten for a gjgre relevante funn og
en mer overordnet bedgmmelse av om ransaking ut fra omstendighetene er naturlig og rimelig.

Det mistenkte lovbrudd i saken — bruk av narkotika — ma vurderes som relativt sett mindre
alvorlig. | den foreliggende sak ville et eventuelt funn av narkotika vare en (ytterligere)
indikasjon pa bruk, og saledes ikke uten relevans — selv om vel bare en urin- eller blodprgve av
mistenkte ville kunne gi sikker avklaring. Slik saken er opplyst, er det vanskelig a ha noen sikker
oppfatning av hvor sannsynlig det fremstod for politiet at siktede oppbevarte narkotika i sitt
hjem. Men politiet antok at han var ruset, fant ikke narkotika pa ham, og han luftet hunden ikke
langt fra sitt hjem. Det er i en slik situasjon ikke urimelig & anse det som mer enn en fjern
mulighet at siktede hadde brukt narkotika i sitt hjem fgr han gikk ut, og at det fortsatt kunne veere
stoff der. Riksadvokaten er likevel tilbgyelig til & mene at det ikke var naturlig og rimelig a
ransake siktedes hjem. Det pekes sarlig pa at et eventuelt funn ikke ville vaere endelig
avklarende for spagrsmalet om siktede hadde brukt narkotika, og at mistanken knytter seg til et
mindre alvorlig lovbrudd. P& den annen side kan det hevdes at mer inngripende undersgkelser i
form av urin- eller blodpragve burde utsta til mistanken eventuelt matte bli styrket av et
narkotikafunn. Ved vurderingen ma det for gvrig ogsa ses hen til at mistankegrunnlaget som
nevnt fremstar som usikkert. Politiets vurdering er uansett ikke isolert sett sa uskjgnnsom at den
medfgrer straffansvar.

Neste spgrsmal blir om politiet hadde personell beslutningskompetanse hva gjelder
husransakingen. Reglene er de samme som for personransaking; i utgangspunktet skal ransaking
besluttes av retten, eller i hastetilfeller av patalemyndigheten, jf. § 197. Uten slik forutgaende
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beslutning kan politimann i medhold av § 198 farste ledd nr. 2 foreta ransaking “nar mistenkte
treffes eller forfalges pa fersk gjerning eller ferske spor”. Det synes klart at det ikke forela noen
slik situasjon i den foreliggende sak. Etter § 198 farst ledd nr. 3 kan politimann ogsa ransake
uten forutgaende beslutning fra retten eller patalemyndigheten “nar det er sterk mistanke om en
handling som etter loven kan medfare straff av fengsel i mer enn 6 maneder, og det er
narliggende fare for at formalet med ransakingen ellers vil forspilles”. Denne
unntaksbestemmelsen innebarer saledes et skjerpet mistankekrav, og dessuten et krav til
narliggende bevisforspillelsesfare. Riksadvokaten kan vanskelig se at noen av disse vilkarene
var oppfylt. Mistankegrunnlaget for sa vidt gjelder bruk av narkotika synes som nevnt & ha vert
usikkert, og noen bevisforspillelsesfare er det vanskelig a tenke seg. Spesialenheten uttaler om
det siste:

“Politibetjent A har forklart at han ikke innhentet beslutning fra patalejurist fordi det forela
bevisforspillelsesfare. Spesialenheten bemerker til dette at tjenestemennene pa dette tidspunktet
hadde kontroll pa X og at X verken hadde anledning til & kontakte personer som eventuelt befant
seg pa hans bopel eller selv forspille eventuelle bevis.”

Riksadvokaten slutter seg til dette, og legger til grunn at husransakingen var ulovlig i den
forstand at det manglet ngdvendig beslutning fra kompetent myndighet. Spgrsmalet er s om
denne feilen skal bedgmmes som grov uforstand i tjenesten. | Rt. 1993 s. 1025 understreker
Hayesterett at vilkarene for polititjenestemenns adgang til & ransake uten beslutning av retten
eller patalemyndigheten, er av vesentlig rettssikkerhetsmessig betydning. Videre la Hayesterett
til grunn at en tjenestemann normalt ikke vil kunne hgres med at han er ukjent med lovens
begrensninger, og uttalte:

“Sa lenge det er tale om en apenbart ulovlig ransaking som i dette tilfellet, vil det i utgangspunktet
matte legges til grunn at ransakingen er kvalifisert klanderverdig og derved utslag av grov
uforstand i tjenesten.”

I den konkrete saken — som gjaldt ransaking av en bil — ble det imidlertid lagt til grunn at
tjenestemennene hadde handlet i trad med de rutiner politikammeret fulgte i henhold til
politimesterens direktiver, og deres atferd ble derfor ikke bedgmt som grov uforstand i tjenesten.

I neervaerende sak hevder politibetjent A at han flere ganger har fatt beskjed fra patalejurister om
at det ikke er ngdvendig & innhente ransakingsbeslutning nar han har stanset mistenkte pa gaten.
Det kan imidlertid ikke legges til grunn at et slikt generelt syn har prinsipiell tilslutning fra
ledelsen ved Oslo politidistrikt, jf. ogsa politidistriktets notat 2. oktober 2013 s. 4.

Riksadvokaten har pa denne bakgrunn veert i atskillig tvil om hvorvidt grensen for det straffbare
er overtradt. Ved vurderingen av om en ransaking uten ngdvendig beslutningsgrunnlag skal
anses som grovt uforstandig, er det grunn til a se hen til alle sider ved ransakingen. | saken fra
1993 var det apenbart ikke materielt grunnlag for ransaking, og det ma antas at beslutning fra
kompetent patalemyndighet falgelig vanskelig kunne veert innhentet. Tilsidesettelse av reglene
om beslutningskompetanse bar i en slik situasjon bedgmmes serlig strengt. | den foreliggende
sak er det som nevnt tvilsomt om de materielle vilkar er til stede, men en feilvurdering av dette
er mer forstaelig enn i 1993-saken. | sistnevnte sak var det ogsa uklart hva mistanken gjaldt, og
hva politiet lette etter — i motsetning til i den foreliggende sak, der det klart nok ble sgkt etter
narkotika.
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Pa denne bakgrunn har riksadvokaten — som nevnt under atskillig tvil — kommet til at det ikke er
grunn til & bedemme husransakingen som grov uforstand i tjenesten, heller ikke nar politiets
vurdering av de materielle vilkar og den manglende beslutningskompetanse ses i sammenheng.

3. Bruken av handjern, beslagshandteringen og unnlatelsen av & opprette straffesak
Riksadvokaten slutter seg til Spesialenhetens vurdering om at politibetjent As tjenesteutgvelse pa
de gvrige punktene som er vurdert, ikke kan medfare straffansvar.

Til den uenighet med Spesialenheten som kommer til uttrykk i Oslo politidistrikts administrative
vurdering av saken, jf. notat 2. oktober d.a., skal en knytte enkelte bemerkninger.

Hvilke krav til rapportering falger av straffeprosessloven § 199 annet ledd, jf. § 207?
Straffeprosessloven § 199 annet ledd bestemmer at det “pa stedet eller snarest mulig settes opp
en rapport om ransakingen”, og det falger av 8 207 at beslaglagte ting skal opptegnes ngyaktig.
Politiet har i sitt notat fremholdt at det med “rapport” i bestemmelsen “ikke ngdvendigvis menes
at informasjonen ma nedtegnes i et bestemt system — straffesakssystemet”. Det vises i notatet il
at den ngdvendige notoritet og ettersporbarhet etter omstendighetene kan sikres ved faring i
politiets operasjonslogg (PO). Prinsipielt ma dette vere riktig — og falger for sa vidt allerede av
at § 199 er eldre enn saksbehandlingssystemet BL. En stiller seg imidlertid tvilende til om det
foreligger noen egentlig uenighet med Spesialenheten pa dette punkt. Enhetens hovedanliggende
synes nettopp a veere at den ngdvendige notoritet ikke er sikret ved de konkrete oppfaringene i
PO i den foreliggende sak. Riksadvokaten slutter seg til at faringene er mangelfulle i alle fall ved
at ransakingen pa gaten ikke er nevnt, og bemerker at fgringen dessuten er foretatt dagen etter at
oppdraget ble avsluttet.

Hvilke regler gjelder for handteringen av beslaget? Forholdet til opprettelse av straffesak
Spesialenheten har lagt til grunn at det ble foretatt straffeprosessuelt beslag i saken, og at
straffeprosesslovens regler — om opprettholdelse, inndragning mv. — saledes kommer til
anvendelse, og ikke er fulgt. Politiet synes i sitt notat 2. oktober d.a. & ha sett sparsmalet om
beslaget skal behandles etter straffeprosesslovens regler som en direkte konsekvens av om det
blir opprettet straffesak. Det fremholdes sa at det i “utgangspunktet [...] er opp til
tjenestepersonenes skjgnn om det skal opprettes en straffesak i et tilfelle som dette, jf. ogsa det
straffeprosessuelle opportunitetsprinsippet”. Riksadvokaten er enig i det siste, men kan ikke se at
det har direkte betydning for hvordan et beslag skal handteres om det opprettes straffesak eller
ei. Hvorvidt straffeprosesslovens beslagsregler skal fglges, er i prinsippet uavhengig av
spgrsmalet om det skal registreres straffesak. Loven apner saledes for beslag og inndragning av
ting uavhengig av eierforhold og uansett om straffansvar kan gjegres gjeldende mot noen “nar det
pa grunn av [tingens] [...] art og forholdene for gvrig er fare for at den vil bli brukt til en
straffbar handling”, jf. straffeprosessloven § 37 b. Slik inndragning kan skje ved rent
inndragningsforelegg, jf. straffeprosessloven § 255 farste ledd.

Riksadvokaten finner ikke grunn til & ta endelig stilling til om politiloven § 7 eller samtykke i
den foreliggende sak ville kunne tjene som ngdvendig hjemmel for a ta hand om de aktuelle
gjenstandene og destruere dem. Under enhver omstendighet er det ikke akseptabelt med uklarhet
om hvilke hjemler som benyttes. Og det er for gvrig lite anskelig og lite egnet til & bringe klarhet
at et beslag som i utgangspunktet gjgres i medhold av straffeprosessloven, tilsynelatende
formlast og ureflektert skal handteres videre etter et annet regelsett.
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4. Konklusjon

Riksadvokaten har kommet til at politiets tjenestehandlinger i saken ikke medfarer straffansvar,
verken isolert vurdert eller samlet sett. Etter dette opprettholdes Spesialenhetens
henleggelsesvedtak, og klagen tas ikke til falge.

Den administrative vurdering som er gjennomfart i saken, bar vurderes supplert med en
gjennomgang av behovet for klargjgring av patalemessige direktiver knyttet til husransakinger
nar disse er begrunnet i mistanke om bruk av narkotika. Gjenpart av pategningen her sendes
derfor Oslo statsadvokatembeter og politimesteren i Oslo for slik oppfelging som finnes
hensiktsmessig. Det bemerkes at rutiner — eller mangel pa sadanne — for a vareta rettssikkerheten
ved tvangsmiddelbruk etter omstendighetene kan fa betydning for grenseoppgangen mellom
personlig straffansvar for tjenestemenn og foretaksstraff for politidistriktet.

Underretning bes gitt, herunder om at riksadvokatens vedtak ikke kan paklages,
jf. straffeprosessloven § 59a farste ledd, og at adgangen til a reise privat straffesak er regulert i
lovens kapittel 28.

RIKSADVOKATEMBETET, POSTBOKS 8002 DEP, 0030 OSLO

Tor-Aksel Busch

Runar Torgersen
farstestatsadvokat

Gjenpart: 1. Oslo statsadvokatembeter
(vedlagt Spesialenhetens vedtak og Oslo politidistrikts notat 2. oktober d.&.)

2. Politimesteren i Oslo
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1 INNLEDNING

Dette kompendiet om tvangsmidler er forst om fremst laget for studenter pa PHS og operative
polititjenestepersoner, men mye av stoffet er erfaringsmessig ogsa nyttig for jurister. Kompendiet
tar ikke sikte pd et rettslig dypdykk i de enkelte tvangsmidlene, men a gi en oversikt over sentrale
rettslige problemstillinger ved bruk av de mest vanlige tvangsmidlene (Det vil si pagripelse,
ransaking og beslag).

Kompendiet er laget av politiadvokat Kai Spurkland pa Strategisk stab 1 Oslo politidistrikt.
Sporsmal og synspunkter kan sendes: kai.spurkland@politiet.no.

Kompendiet bygger pa disposisjoner til foredrag om tvangsmidler pa PHS og internt i Oslo
Politidistrikt. Kompendiet vil jevnlig bli endret pa bakgrunn av innspill og endringer 1 jussen.

2 HVA ER TVANGSMIDLER?

2.1 BEGREPET TVANGSMIDLER

Det finnes ingen formell eller omforente definisjon av tvangsmidler. Av og til brukes begrepet
tvangsmidler om alle inngripende virkemidler politiet har, uansett formal og rettslig grunnlag. En
annen og snever forstaelse er virkemidler omtalt i strpl. fjerde del (som har overskriften
«Tvangsmidler).

I NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov (s. 307) vises det til fire kjernemomenter for tvangsmidler:
- Inngrepet er av en slik art at det som utgangspunkt krever lovhjemmel.
- Det skjer som ledd i straffeforfelgning.
- Det er forelopige skritt.
- Formalet er 4 lette eller sikre etterforskning.

Med utgangspunkt i disse kjernemomentene gar det et viktig skille mellom tvangsmidler som skal
ivareta etterforskningsformal, og polisizre virkemidler som skal ivareta andre formal. Noe mer
enn et utgangspunkt er likevel ikke dette skillet, sarlig fordi etterforskning ogsa omfatter det 4
avverge straffbare handlinger (se strpl. § 226 bokstav ¢) og da oppstar det en uklar grense mellom
etterforskning og andre politiformal.

2.2 ULIKE INNDELINGER AV TVANGSMIDLER

Man kan gruppere tvangsmidlene etter ulike kriterier, eksempelvis:

Etter hvor mye de er brukt
- Pagripelse, ransaking og beslag er eks pa mye brukte tvangsmidler.
- Romavlytting og heftelse er eks pa lite brukte tvangsmidler.

Etter hvor inngripende de er
- Beslag er normalt lite inngripende.
- Pagripelse (og varetekt) og kroppslige undersokelser er normalt svaert inngripende.
- Kommunikasjonskontroll og romavlytting regnes ogsd som meget inngripende.
- Hvor inngripende et tvangsmiddel oppleves kan veare svart individuelt. Det 4 fa ransaket
en sekk vil oppleves veldig ulikt avhengig av om sekken inneholder treningstoy, eller
pornoblader, angstmedisin og inkassokrav.
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Hvorvidt det brukes fysisk makt eller ikke vil ha mye 4 si for hvor inngripende
tvangsmiddelet oppleves.

Etter hvilke formal de skal oppfylle

Noen tvangsmidler skal ivareta rene etterforskningshensyn som sok etter og sikring av
bevis (eks ransaking, kroppslige undersokelser, kommunikasjonskontroll og pagripelse
pga bevisforspillelsesfare).

Noen tvangsmidler skal sikre gjennomforing av straffesaken (eks pagripelse ved
unndragelsesfare og avhenting).

Noen tvangsmidler skal forebygge eller hindre gjentagelse av straffbare handlinger (eks
pagripelse pga gjentagelsesfare eller besoks- og oppholdsforbud).

Etter krav til alvoret i den straffbare handlingen mistanken gjelder. Eksempler:

Avvergende bruk av tvangsmidler etter strpl § 222d krever mistanke om terrorhandlinger
eller drap av myndighetspersoner som ledd 1 virksomheten til en organisert kriminell
gruppe.

Kommunikasjonskontroll krever mistanke om en straffbar handling med en strafferamme
pa minst 10 ar (strpl. § 2106a).

Masseransaking («razziaw) krever 8 ars strafferamme (strpl. § 194).

Pagripelse krever mistanke om en straffbar handling med en strafferamme over 6
maneder fengsel (strpl. § 171).

Ransaking krever mistanke om en straffbar handling som kan gi frihetsstraff (strpl. {§
192,195).

Beslag krever kun mistanke om en straffbar handling (§ 203). Se mer i pkt. 8.
Besoksforbud krever ikke nodvendigvis mistanke om en straffbar handling (§ 222a).

Etter hvem som har kompetanse til 4 beslutte bruken av tvangsmiddelet

For noen tvangsmidler kan den siktede samtykke til bruk av tvangsmiddelet (eks.
ransaking)

For noen tvangsmidler har retten enckompetanse (eks. fremtidig utleveringspalegg, strpl.
§ 210b).

For noen tvangsmidler ligger primarkompetansen hos retten (eks ransaking,
kommunikasjonskontroll).

For noen tvangsmidler ligger primarkompetansen hos patalemyndigheten (pagripelse,
beslag)

For noen tvangsmidler ligger primarkompetansen hos polititjenestemenn (eks ransaking
pa alminnelig tilgjengelig sted)

(Merk at det er mange unntaksregler fra utgangspunktene nevnt over)

Etter hvor de er regulert

De fleste tvangsmidler er regulert i strpl. fjerde del.

Noen tvangsmidler er regulert andre steder i strpl. (eks § 157, § 88).

Enkelte tvangsmidler er regulert i andre lover, eks domstolloven, vegtrafikkloven,
Kystvaktloven og utlendingsloven.

Merk at i forslaget til ny straffeprosesslov (NOU 2016:24) er begrepet tvangsmidler foreslatt byttet
ut med #angstiltak.
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3 LIKHETER OG FORSKJELLER MELLOM STRAFFEPROSESSUELLE
TILTAK (TVANGSMIDLER) OG TILTAK MED HJEMMEL I
POLITILOVEN (POLISIZRE TILTAK)

Se mer om dette i kompendiet om ordensjuss.

4 HVA ER ETTERFORSKNING?

Det er viktig med kjennskap til etterforskningsbegrepet for a forsta tvangsmidlene. For det forste
vil tvangsmidler 1 all hovedsak benyttes som ledd i etterforskningen av straffesaker. For det andre
vil ”inngangsporten” for a iverksette etterforskning i enkelte tilfeller ogsa vaere inngangsporten”
til bruk av tvangsmidler (eks ransaking péa alminnelig tilgjengelig sted etter strpl § 193).

Under dette punktet vil jeg gjennomga hva etterforskning er og nar det iverksettes, men ikke ga
inn pa detaljer om hvordan etterforskning skal gjennomfores.

Etterforskning er regulert i strpl kap. 18 og pataleinstruksen annen del.

I strpl § 224 star det at etterforskning skal foretas nar det som folge av anmeldelse eller andre
omstendigheter er rimelig grunn til 4 undersoke om det foreligger straffbart forhold som
forfolges av det offentlige.

Vanligvis retter etterforskning seg mot straffbare handlinger som er avsluttet. Men etterforskning
kan ogsa rette seg mot straffbare handlinger som pagir eller ventes a bli begatt — eller en
kombinasjon. Det har vart omstridt hvor grensen mellom forebygging og etterforskning gar. Se
serlig NOU 2004:6 Mellom effektivitet og personvern. Politimetoder i forebyggende oyemed. Den
oppfatningen som har vunnet frem er at etterforskning er en formalsbestemt aktivitet hvor det er
avgjorende at informasjonen kan komme til 4 bli brukt som ledd 1 strafforfelgning. Det ma derfor
ikke nedvendigvis ha skjedd en straffbar handling for at etterforskning skal kunne iverksettes
(Ot.prp.nr.60 (2004-2005)). Merk at det er viktig 4 skille mellom adgangen til 4 etterforske for a
avverge fremtidige straffbare handlinger og 4 bruke tvangsmidler i denne etterforskningen.
Adgangen til 4 bruke tvangsmidler rent avvergende er langt snevrer enn adgangen til a bruke
tvangsmidler oppklarende (se strpl. § 222d).

Hvorvidt det foreligger rimelig grunn til a undersoke ex et veldig skjennsmessig vilkar. Tre momenter
er seetlig sentrale (Riksadvokatens rundskriv 3/1999):

1. Sannsynlighet.
Det er ikke krav om sannsynlighetsovervekt for at det har skjedd noe straffbart, men det
ma vare mer enn en fjerntliggende mulighet. Det bor foreligge noen opplysninger av en
viss troverdighet om hva, hvor og nar.

2. Forholdsmessighet/proporsjonalitet.
Jo alvorligere forhold mistanken knytter seg til, jo mindre skal til for a iverksette
etterforskning. Det kreves f.eks. mer for a iverksette etterforskning av et sykkeltyveri enn
en voldtekt.

Jo mer inngripende eller ressurskrevende etterforskningsskritt som er aktuelle, jo mer skal
det til for 4 iverksette etterforskning. Det skal f.eks. mindre til for 4 undersoke offentlige
registre enn a innkalle narstiende til avhor.
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Sannsynligheten for 4 oppklare eventuell forbrytelse vil ogsa vare et moment. Jo eldre en
sak er, jo mer skal det derfor til for a iverksette etterforskning.

3. Saklighet
Politiet skal ikke ta utenforliggende hensyn ved vurderingen av om det skal iverksettes
etterforskning. Eks om personen har hoy status, er kjent el.

Jo mer ettetforskningen vil anga andre hensyn enn de politimessige/strafferettslige, jo
mer skal det til for 4 iverksette etterforskning. Hvis motivasjonen for en
bedragerianmeldelse er at en selger vil ha oppgjor for noe han har solgt pa kreditt, skal det
mye til for at politiet iverksetter etterforskning. Tilsvarende hvis en anmeldelse om vold
synes a vare motivert av en konflikt i forbindelse med et skifteoppgjor eller en
barnefordelingssak.

I forslaget til ny straffeprosesslov (INOU 2016:24) er momentene for om det skal iverksettes
etterforskning inntatt i lovteksten (§ 13-2; sannsynlighet, sakens karakter, ressursbruk og utfall).

Undersokelser som er nodvendig for a avgjore om det er grunnlag for etterforskning regnes ikke i
seg selv som etterforskning. Eksempelvis enkle undersokelser for a sjekke ut et tips.

1§ 226 er formalet med etterforskning angitt. Her fremgar det at etterforskning er innsamling av
informasjon som er nodvendig for a

- avgjore tiltalesporsmalet

- behandle sporsmalet om skyld og straff i retten

- avverge eller stanse straffbare handlinger

- fullbyrde straff og andre reaksjoner

- forberede barnevernstiltak

- forberede saker for konfliktradet

Etterforskning kan vare blandet med andre formal, og formalet kan endre seg underveis.

Det er patalemyndigheten som skal treffe beslutning om iverksettelse av etterforskning og lede
etterforskningen. I alvorligere saker er dette en realitet. I mindre alvorlige saker er det ofte
etterforskningsleder som tar beslutningen om iverksettelse av etterforskning, og som har ansvaret
for gjennomforingen av etterforskningen etter ordre/fullmakt fra patalemyndigheten. I forslaget
til ny straffeprosesslov (NOU 2016:24) er dette foreslatt inntatt 1 lovteksten (§ 13-4).

I Riksadvokatens rundskriv 3/1999 er etterforskningsbegrepet noye gjennomgatt. Se ogsa artikkel
av Tor-Geir Myhrer i TS 2000/1.

5 GRUNNVILKARENE FOR BRUK AV TVANGSMIDLER

5.1 GENERELT

Vilkarene for bruk av tvangsmidler varierer fra tvangsmiddel til tvangsmiddel, men vilkirene kan
svaert ofte kunne deles inn i fire:
1. Det er krav om mistanke om en straffbar handling av et visst alvor. (Det generelle
materielle vilkaret).
2. Bruken av tvangsmiddelet m4 ivareta et nermere angitt formal. (Det spesielle materielle
vilkéret).
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3. Bruken av tvangsmiddelet md vare nodvendig og forholdsmessig.
4. Beslutningen om bruk av tvangsmiddelet ma vere truffet av rett petson.

5.2 VILKAR 1- MISTANKEKRAVET (DET GENERELLE MATERIELLE VILKARET)

Alle tvangsmidler som angar etterforskning stiller krav om mistanke om en straffbar handling. De
vanligste tvangsmidlene krever at det ma vare skjellig grunn til mistanke om en straftbar handling.
De ulike tvangsmidlene stiller ulike krav til alvoret i den straffbare handlingen mistanken gjelder
(kriminalitetskravet). Se pkt. 2.2.

Skjellig grunn til mistanke betyr i utgangspuntket at det ma vare mer sannsynlig at vedkommende
er skyldig i en bestemt straffbar handling, enn at han/hun ikke er det — mao et krav om over 50
% sannsynlighet. Mistanken mi i utgangspunktet gjelde alle de fire straffbarhetsvilkirene' (et
straffebud som passer handlingen, ikke straffrihetsgrunner, skyld og tilregnelighet). Hvis den
mistenkte i et ran er 14 ar kan han f.eks. ikke pagripes (men tas hand om etter pl. § 13). Det er
flere unntak fra kravet om at mistanken ma gjelde alle straffbarhetsvilkarene. Eks. kan det
ransakes hos mindrearige (strpl § 196) og man kan pagripe utilregnelige personer pa visse vilkar
(strpl § 171)

Hvorvidt det foreligger skjellig grunn til mistanke blir en helt konkret og skjonnsmessig vurdering
som ma foretas pa det tidspunket hvor tvangsmiddelet skal brukes.

Noen tvangsmidler har andre mistankekrav enn det som er nevnt over. Strpl §§ 222a, 222b og
222¢ som gjelder besoksforbud og oppholdsforbud er eksempler pa dette. Disse tvangsmidlene
ivaretar ikke oppklaringshensyn, men skal bidra til 4 avverge straffbare eller uonskede handlinger.
Pedagogisk sett burde disse bestemmelsen vert plassert i politiloven fordi de har mer til felles
polisiere tiltak enn med de vanlige tvangsmidlene. Mistankekravet etter disse bestemmelsene er
annetrledes pa tre mater:

1. Deter et lavere sannsynlighetskrav. Det er nok at det er ”grunn til tro”.

2. Det er ikke nodvendigvis krav om mistanke om en straffbar handling. Mistanke om
uonskede (ikke straffbare) handlinger kan ogsa omfattes.

3. Mistanken knytter seg ikke til hva som har skjedd, men hva som kan komme til 4 skje.

Strpl § 222d om avvergende bruk av tvangsmidler har ogsé et annet formal og et annet
mistankekrav enn de vanlige tvangsmidlene. Ikke tema her.

Noen rene oppklaringstvangsmidler har ogsa et mildere sannsynlighetskrav enn s&jelzg grunn.
Eksempelvis vegtrafikkloven § 22a om undersokelser av pavirkningsgrad, som kun krever at det
er grunn til d tro at foreren er pavirket. Videre krever strpl. § 193 om ransaking av steder som er
tilgjengelig for alle, og strpl § 202 om ransaking pa steder som ikke er omfattet av § 192 kun at
det er grunnlag for etterforskning. Se mer i pkt. 7.

I forslaget til ny straffeprosesslov (NOU 2016:24) er det foreslatt a nyansere kravet om skjellig
grunn til mistanke slik at det blir mer relativt (s. 308: «slik at det 1 tillegg til sannsynlighetsgrad tas

1 Se f.eks Rt 2012 s. 134 hvor Hayesterett uttaler: ”Ankeutvalget viser til at det etter sikker praksis ma veere mer
sannsynlig at vilkarene for straffansvar er oppfylt enn at de ikke er det, for at grunnvilkaret for fengsling -
skjellig grunn til mistanke - skal veere tilfredsstilt, jf. straffeprosessloven § 171 farste ledd. Dette gjelder alle
straffoarhetsvilkarene, herunder kravet om tilregnelighet, jf. Rt-2004-887 avsnitt 12”
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hensyn til hvor inngripende tiltak det er tale om, etterforskingsbehovet og
informasjonsgrunnlaget som ligger til grunn for sannsynlighetsvurderingen («robusthet »)).

5.3 VILKAR 2 - KRAVET OM ET BESTEMT FORMAL (DET SPESIELLE
MATERIELLE VILKARET)

For alle tvangsmidler er det et vilkar at tvangsmiddelet bare kan brukes for 4 ivareta et nermere
bestemt formal. Det er ikke nok at man skal ivareta et av politiets overordnede formal (pl. § 2)
eller et av de generelle etterforskningsformalene (strpl. § 226). Formalet varierer fra tvangsmiddel
til tvangsmiddel og knytter seg ofte til rene oppklaringsformail — eks 4 finne/sikre bevis.

Er man utenfor formalet har man ikke lov til 4 bruke tvangsmiddelet. Det 4 pagripe en person
bare for a gi ham en laerepenge er f.eks. ikke lov. Lerepenger er straff, og straff er det bare
domstolene og ikke politiet/patalemyndigheten som deler ut. Se Rt. 2001 s. 1604 hvor
Hoyesterett sa: «Fengsling kan ikke brukes som «zrepenge», det vil si som en reaksjon som skal
avholde domfelte fra nye straffbare forhold. Dette formal ivaretas ved den straff som eventuelt
utmales ved domfellelse».

5.4 VILKAR 3 - KRAVET OM NODVENDIGHET OG FORHOLDSMESSIGHET

Det fremgir av strpl. § 170a at tvangsmidler bare skal brukes nar det er tilstrekkelig grunn til det
(nedvendig mao), og nar bruken av det ikke blir uforholdsmessig. Strpl § 170a er
’sosterbestemmelsen” til pl. § 6 som sier at alt politiet foretar seg skal vare nedvendig og
forholdsmessig/ forsvatlig.

Forholdsmessighetsvurderingen blir en avveiing mellom pa den ene siden politiets interesse i a

bruke tvangsmiddelet, og pa den andre siden ulempene for den mistenkte (og andre) ved at det
brukes.

Forholdsmessighetsvilkéret er et sxtlig relevant vilkar ved lengre varetektsfengslinger.

Eksempel pa momenter i forholdsmessighetsvurderingen:
- Hvor inngripende er tvangsmiddelet.
- Hvor mye vil etterforskningen bli skadelidende hvis tvangsmiddelet ikke brukes.
- Houvilke alternativer politiet har til 4 bruke det aktuelle tvangsmiddelet.
- Hvilke praktiske ulemper medforer bruken av tvangsmiddelet for den siktede.
- Hvor stigmatiserende er bruken av tvangsmiddelet.
- Hyvilke belastninger far andre personer ved at tvangsmiddelet brukes (familien,
arbeidsgiver).

I forslaget til ny straffeprosesslov (NOU 2016:24) er sentrale momenter inntatt i lovteksten (§ 14-

1.

For en nzrmere gjennomgang av kravene til nedvendighet og forholdsmessighet/forsvatlighet, se
behandlingen av pl. § 6 i kompendiet om ordensjuss.

Merk at Hoyesterett til det kjedsommelig har sagt at det ved gjentakelsesfengsling, hvor
patalemyndigheten onsker a beholde den siktede i varetekt fram til hovedforhandling, sa skal
forholdsmessigheten vurderes fram til dette tidspunktet, og ikke bare for den perioden det
begjares varetekt. Se f.eks. Rt 2013-1558.
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5.5 VILKAR 4 - KRAVET OM BESLUTNING AV KOMPETENT PERSON

Hovedregelen er at beslutning om bruk av tvangsmidler skal treffes av retten eller
patalemyndigheten.

De fleste bestemmelser om tvangsmidler gir tjenestemenn adgang til a treffe beslutning om bruk
av tvangsmiddelet hvis bestemte vilkar er oppfylt — eks hastesituasjoner.

Kompetansereglene er detaljerte og ma finleses for hvert enkelt tvangsmiddel.

6 NZERMERE OM PAGRIPELSE
Pagripelse er regulert 1 strpl § 171 flg. Vilkarene er som folger:

Vilkar 1: Det ma foreligge skjellig grunn til mistanke om en straffbar handling med en
strafferamme pa over 6 maneder fengsel.

Straffebud med en strafferamme pa bare 6 maneder er ikke nok, men hvis strafferammen
er 6 maneder og bot er vilkaret oppfylt (I strl. 2005 gjelder dette bare § 316 om kjop av
seksuelle tjenester? ).

De fleste vinningsforbrytelser omfattes; tyveri (§ 321), bilbrukstyveri (§ 342), heleri (§ 332,
underslag (§ 324), bedrageri (§ 371), ran (§ 327) mv. Merk at mindre tyveri (§ 323) har for
lav strafferamme, men det er likevel pagripelsesadgang (strpl. § 171 annet ledd). Mindre
heleri (§ 334) som ogsa har for lav strafferamme er det derimot ikke gjort unntak for.
Narkotikaforbrytelser omfattes, bade brudd pa sttl § 231 og legemiddelloven § 24
(besittelse og bruk).

De fleste voldsbestemmelser omfattes (For juni 2010 hadde strl § 228 om
legemsfornarmelse for lav strafferamme).

Mange ordensrelaterte straffebestemmelser har for lav strafferamme, eks.
ordensforstyrrelser (§ 181), brudd pa ID-plikt (§ 162) og hindring av offentlig
tjenestemann (§ 156). Men brudd pa disse bestemmelsene vil ofte gi grunnlag for
innbringelse etter pl. § 8.

Okning 1 strafferammen pga gjentagelse og konkurrens (strl. § 79) medregnes. Det betyr
f.eks. at kombinasjonen ordensforstyrrelse (strl. § 181) og falsk alarm (strl. § 187) gir
grunnlag for pagripelse.

Strpl § 173 bestemmer at ved fersk gjerning hvor gjerningsmannen ikke avstar fra den
straffbare handlingen, sa bortfaller kravet til strafferammen. Det samme gjelder nar det
foreligger unndragelsesfare for personer som ikke har fast bopel i Norge.

Vilkar 2: Ett av fire spesielle vilkar ma vare oppfylt:

Unndragelsesfare. Ikke krav om sannsynlighetsovervekt - nok at rimelig mulighet.
Bevisforspillelsesfare. Krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt.
Gjentakelsesfare. Krever sterk grad av sannsynlighetsovervekt.

Samtykke.

Litt ekstra om unndragelsesfare:

Unndragelse er en handling som krever en viss aktivitet. Eks a reise til utlandet eller holde
seg skjult for myndighetene (eller 4 forsoke a bega selvmord!, Rt 2003-1016).

Det er trolig et krav om at mistenkte forsoker eller i det minste er klar over at han/hun er
utilgjengelig for politiet. Det er usikkert om man kan si at det foreligger unndragelsesfare
for en omflakkende bostedslos som er svart vanskelig 4 finne for politiet.
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IRt 1999 s. 1243 sier Hoyesterett at det at en ung dansk statsborger uten tilknytning til
Norge er siktet for en alvorlig narkotikaforbrytelse, er en kombinasjon som grunn til 4
frykte at siktede vil unndra seg straffeforfolging.
Rt 2010-1573 oppsummerer pa en god mate forstaelsen av begrepet unndragelsesfare.
Hoyesterett viser blant annet til:
0 Deter ikke krav om sannsynlighetsovervekt for unndragelse.
O Det ma foreligge “konkrete, objektive holdepunkt for unndragelse i den enkelte
sak”.
O Hoyesterett sa ogsa at ... den nordiske utleveringsordningen ikke i seg selv er til
hinder for at vilkarene 1 § 171 nr. 1 er oppfylt”

O ”..kravet til unndragelsesfare vil vaere oppfylt dersom siktede ikke frivillig vil mote
til hovedforhandlingen”.
O ... ogsa kortvarig unndragelse omfattes”

I Rt-2011-329 gjentar Hoyesterett at fengsling pa unndragelsesfare ikke krever
sannsynlighetsovervekt, men at "« det er grunn til 4 frykte » unndragelse, basert pa
konkrete og objektive holdepunkter”. Generell tilknytning til et annet land og generell
interesse 1 4 unnga straffeforfolging er ikke tilstrekkelig.

I Rt-2011-506 sier Hoyesterett at sentrale momenter i vurderingen av unndragelsesfare vil
vere tilknytning til Norge, tilknytning til hjemlandet, og hvor streng fengselsstraff man
risikerer.

I Rt. 2011 s. 1421 uttaler ankeutvalget: "Straffeprosessloven § 171 forste ledd nr. 1
omfatter bade unndragelse under etterforskningen, jf. Rt-1999-2100, fra
hovedforhandlingen, jf. serlig Rt-1999-698 og Rt-2002-406, og fra en eventuell soning".
I Rt 2014-248 sier Hoyesterett at det er tilstrekkelig for at unndragelsesvilkaret skal vare
oppfylt, at siktede ikke frivillig vil mete til hovedforhandling, og videre at det i
rettspraksis er understreket at ogsa kortvarig unndragelse omfattes.

Litt ekstra om bevisforspillelsesfare:

I Rt. 2008 s. 663 sier Hoyesterett: "Dersom den nedvendige bevissikring har funnet sted,
for eksempel gjennom ransaking og beslag, astedsgransking og avher, vil det normalt ikke
kunne sies a foreligge bevisforspillelsesfare”, men det kan tenkes unntak ”’der det er
usikkerhet 1 bevismaterialet og utsikt til at siktede vil pavirke vitner, skjule eller utslette
bevis mot seg”.

Siktedes mulighet for 4 tilpasse sin forklaring til de bevis som foreligger, omfattes ikke av
bevisforspillelsesfare. A pavirke vitner til 4 endre tidligere forklaringer derimot er omfattet
av bevisforspillelse (Rt 1993-128, Rt 1996-1089, Rt 2000-343, Rt. 2008 s. 378, Rt. 2008 s.
663).

Pavirkning av medsiktet er omfattet, men bevisforspillelsesfaren ma vurderes ekstra
grundig der dette gjelder i forhold til en medsiktet (Rt 1994-1336, Rt. 2006 s. 441, Rt-
2010-989).

I Rt 2010-502 sier Hoyesterett at det ... normalt ma fremgé hvilke konkrete forhold som
tilsier at det er sannsynlighetsovervekt for at den siktede vil benytte en eventuell mulighet
til a pavirke vitner og medsiktede”, og videre “En ubestemt henvisning til at siktede ved
loslatelse vil ha anledning til og interesse av 4 pavirke vitner, er ikke tilstrekkelig”. Denne
kjennelsen viser imidlertid at konkretiseringskravet ikke er veldig strengt. Det kan veare
tilstrekkelig 4 konkret peke pa generelle risikofaktorer.

I Rt. 2011 s. 946 oppsummerer ankeutvalget de grunnleggende kravene til fengsling ved
bevistorspillelsesfare: “Utvalget minner i denne forbindelse om at det her er krav om at
den siktede, om han lgslates, har en reell mulighet til 4 kontakte og pavirke vitner, og det
ma vare en nerliggende fare - sannsynlighetsovervekt - for at siktede vil benytte denne
muligheten til 4 forspille bevis”, og videre: "en mer alminnelig antakelse om at den som
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fengsles vil kunne ha et enske om 4 pavirke vitner, er ikke tilstrekkelig. Vurderingen ma
forankres i de konkrete forhold i saken". Se ogsa Rt. 2009 s. 1613 og Rt. 2010 s. 502.

- Bevisforspillelsesfaren md som utgangspunkt ma vurderes innenfor den ramme som
siktelsen setter (Rt 1990-1197, Rt 2001-1431, Rt 2003-48, Rt 2003-656, Rt. 2008 s. 1030,
Rt. 2009 s. 1178).

- Rt. 2009 s. 1178 gjelder blant annet sporsmalet om i hvilken grad det kan legges vekt pa
bevisforspillelsesfare for medskyldige. Til dette sier ankeutvalget: "(...) det er en viss
adgang til 4 anvende straffeprosessloven § 171 forste ledd nr. 2 ogsa om faren for
bevisforspillelse gjelder medskyldige, forutsatt at det dreier seg om samme
sakskompleks", men viser til at det "bor kreves atskillig for slik fengsling kan finne sted".

- Bevisforspillelse kan knytte seg til bevisforspillelsesfare 1 saker til andre personer, men
bare medsiktede i samme sak (Rt 2001-1431, Rt 2003-656, Rt. 2008 s. 1030, Rt. 2009 s.
1178).

- TRt 2010 s. 1269 sier Hoyesterett: “Utvalget bemerker at kriteriet «bevis» ikke er
forbeholdt de mest sentrale bevis, men ogsd omfatter mindre sentrale bevis. Bevisets
betydning vil imidlertid kunne vare et moment ved forholdsmessighetsvurderingen”. Se
ogsa Rt 2012 s. 618.

- TRt 2009 s. 1348 uttaler ankeutvalget seg om betydningen av at det finnes lydopptak av
hovedforhandlingen i tingretten: “Den kan ikke oppfattes slik at det aldri foreligger
bevisforspillelsesfare nar det finnes lydopptak av de aktuelle forklaringene".

Litt ekstra om gjentakelsesfare

- Rettspraksis kreves sterk grad av sannsynlighetsovervekt for nye forbrytelser. (Rt 2001-
727, Rt 2003-1050. Rt 2004-74 m.fl.).

- IRt 2011s. 221 gir Hoyesterett uttrykk for at fengsling pa gjentakelsesfare kan skje selv
om det er grunn til 4 tro at siktede vil fortsette med kriminalitet straks han blir loslatt.

- IRt 2013 s. 955 sier Hoyesterett at det kan legges til grunn en noe lavere faregrad for
gjentakelse nar det er frykt for a/vor/ig kriminalitet — vel 4 merke bare sa lenge det
foreligger minst ”sterk grad av sannsynlighetsovervekt”.

Vilkar 3: Pagripelse ma vare nodvendig og forholdsmessig (strpl § 170a).

Vilkar 4: Pagripelsesbeslutningen ma veare truffet av retten eller patalemyndigheten (strpl. § 175),
eventuelt polititjenestemenn hvis fare ved opphold (strpl. § 176). Ved fersk gjerning og ferske
spor kan enhver (eks. en butikkansatt eller en vekter) foreta en pagripelse (§ 176). Merk at
alternativet fersk gjerning ogsa krever at det er fare ved opphold. Hvis det er fersk gjerning, men
ikke fare ved opphold ma med andre ord retten eller patalemyndigheten treffe beslutningen.

Strpl § 172 har en szrregel om pagripelse for spesielt alvorlige forhold - sakalt
rettshandhevelsesarrest. Etter denne bestemmelsen er det adgang til pagripelse selv om de
spesielle materielle vilkarene i § 171 ikke er til stede. Forutsetningen er imidlertid at det foreligger
tilstaelse eller serlig sterk mistanke.

7 NZERMERE OM RANSAKING

Det finnes flere typer ransaking:
- Ransaking av person — strpl § 195. Gjelder ransaking av kropp, klar, bager, sekker og
andre gjenstander som bzres pa kroppen.
- Ransaking av bolig, rom eller oppbevaringssted (innenders)— strpl § 192.
- Ransaking utendors — strpl. § 202.
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- Ransaking av allment tilgjengelig sted — strpl § 193. Gjelder gater, veier, plasser, butikker,
apne arealer pad sykehus, skoler mv. Omfatter ogsa virksomheter som krever tillatelse fra
politiet, eks pantelanere.

Vilkarene for ransaking etter strpl. § 195 og § 192 er som folger:

- Vilkar 1: Skjellig grunn til mistanke om straffbar handling som kan medfere frihetsstraff.
Unntak for mindre tyveri (strl. § 323. jf strpl. § 192 (2) og § 195 (2)).

- Vilkar 2: Formalet med ransakingen ma vare pagripelse eller 4 finne bevis eller ting som
kan beslaglegges.

- Vilkar 3: Ransakingen ma vare nedvendig og forholdsmessig (strpl § 170a).

- Vilkar 4: Det ma foreligge samtykke, eller ransakingsbeslutningen av retten (strpl § 197),
eventuelt beslutning av patalemyndigheten ved fare ved opphold eller polititjenesteperson
ved fersk gjerning (og enkelte andre tilfeller, se strpl. § 198). Merk at politiet kan ransake
etter § 192 for 4 iverksette pagripelse, men dette gjelder bare nar patalemyndigheten eller
retten har besluttet ransaking.

Ransaking utenders etter strpl. § 202
- Vilkar 1: Det ma vare grunnlag for etterforskning (strpl § 224). Det er ikke krav om
skjellig grunn til mistanke om en bestemt type straffbar handling.
- Vilkar 2: Formalet ma vaere etterforskning (ikke f.eks. forebygging).
- Vilkar 3: Ransakingen ma vare nedvendig og forholdsmessig (strpl § 170a).
- Vilkar 4: Det ma foreligge samtykke, ransakingsbeslutningen av retten eller
patalemyndigheten (likestilt), eller tjenesteperson ved fare for opphold.

Ransaking av allment tilgjengelig sted — strpl. § 193.
- Vilkar 1: Det ma vare grunnlag for etterforskning (strpl. § 224).
- Vilkar 2: Formalet ma vare etterforskning (ikke f.eks. forebygging).
- Vilkar 3: Ransakingen ma vaere nedvendig og forholdsmessig (strpl § 170a).
- Vilkar 4: Det er ikke krav om beslutning fra andre enn polititjenesteperson, jf § 198 (1) nr.
1.

Spesielle former for ransaking:
- Razzia, strpl. § 194.
- Tredjemannsransaking. Se § 192 for bolig mv og § 195 annet ledd, jf § 198 annet ledd for
personransaking.

8 NZAERMERE OM BESLAG

Kort om vilkdrene for beslag (strpl § 203)

Vilkar 1: Trolig et krav om skjellig grunn til mistanke om straffbar handling (OBS — star
ikke 1 bestemmelsen. Omtvistet i teorien). Uansett ikke krav til bestemt strafferamme. Se
mer 1 pkt. 10.7.

- Vilkar 2: Ma gjelde ting som kan tjene som bevis eller kan inndras.

- Vilkar 3: Beslaget ma vare nodvendig og forholdsmessig (strpl § 170a).

- Vilkar 4: Det ma foreligge samtykke, beslutning av patalemyndigheten (strpl § 205),
polititjenesteperson ved fare ved opphold, eller beslutning om ransaking eller pagripelse
truffet av patalemyndigheten eller retten (strpl § 206).

Tre nyere interessante avgjorelser om beslag av datamateriale:
- Rt. 2012 s. 1645 om forholdsmessighet ved beslag av datautstyr og krav til speilkopiering.
- Rt. 2012 s. 1180 hvor Hoyesterett slir fast at et telefonnummer er en "ting" i relasjon til
strpl. § 203.
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- Rt. 2009 s. 1011 hvor Hoyesterett slir fast at et domenenavn er en "ting" i relasjon til
strpl. § 203.

Nedenfor er en kort omtale av utvalgte nyere avgjorelser om begrensninger i beslagsadgangen.

I Rt. 2015 5.1286 (Rolfsen-saken) hadde politiet tatt beslag i upublisert filmmateriale hos en
dokumentarfilmskaper i forbindelse med etterforskning av en sak om terrorfinansiering (strl.
1902 § 147d). Det sentrale sporsmilet for Hoyesterett var om "(....) avveining av de ulike hensyn
1 straffeprosessloven § 125 tredje ledd er korrekt, pa bakgrunn av at den beslaglagte filmen vil
kunne avslore uidentifiserte kilder". Hoyesterett opphevet beslaget under henvisning til EMD art.
10 og det at "(...) EMD oppstiller et bredt vern for upublisert materiale som kan avslore
uidentifiserte kilder». Se ogsa Rt. 2015 5.1022 fra samme sakskompleks.

I Rt. 2014 s. 297 kom Hoyesterett til at notater som en varetektsfengslet hadde gjort under avhor
for bruk i konferanse med forsvarer var omfattet av bevisforbudet i strpl. § 119, og derfor ikke
kunne beslaglegges, jf. strpl. § 204. Dette gjaldt ogsa opplysninger som var kjent for politiet fra
for.

Beslag hos advokater er behandlet i flere nyere avgjorelser:
- Rt. 2013 s. 1282 om beslag 1 teledata.
- Rt. 2012 's. 1639 om hva som skal regnes som "egentlig advokatvirksomhet".
- Rt. 2011 s. 296 om beslag av datalagret informasjon.
- Rt. 2013 5. 968 om politiets adgang til & beholde speilkopi av PC/harddisk.
- Rt. 2012 s. 1609 om beslagsadgangen i materiale en siktet har innhentet til sin forsvarer.
- Rt. 2012 s. 868 om beslag i advokaters timelister.
- Rt. 2010 s. 1638 om utleveringspilegg av opplysninger om overforinger over klientkonto.

9 TO EKSEMPLER

9.1 RANSAKING HJEMME

Per blir pagrepet pa gata for a selge hasj. Politiet tror at han jevnlig selger storre mengder
narkotika, blant annet fordi de etter 4 ha gjennomgitt mobilen hans pa stasjonen finner en del
kryptiske tekstmeldinger, som de tolker som bestillinger.

Per bor i en leilighet i Gamlebyen sammen med samboeren sin Hilde (som er en tannlege med
plettfritt rulleblad) og tre sma barn. Er det grunnlag for a ransake leiligheten hans, og hvem
treffer eventuelt beslutning om det?

ook

Svar:

For 4 ransake en bolig ma fire vilkar vare oppfylt (strpl § 192 jf §§ 197-198):
1. Skjellig grunn til mistanke om en straffbar handling som kan gi frihetsstraff
2. Ransakingen ma ha til formal a soke etter bevis, ting som kan beslaglegges, ting det kan
tas hefte i, eller for 4 sette 1 verk pagripelse.
3. Bruken av tvangsmiddelet ma vare nodvendig og forholdsmessig (strpl § 170a).
4. Det ma enten forligge samtykke, beslutning av retten, beslutning av patalemyndigheten
ved fare for opphold, evt. beslutning av tjenestemann hvis vilkarene i strpl § 198 er

oppfylt.
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I denne saken er vilkar 1 greit; Det er meget sterk mistanke om salg av hasj (som kan gi
frihetsstraff). Vilkar 2 er ogsa greit; formalet med ransakingen er 4 lete etter bevis.

Vilkar 3 er verre. Hvis Per hadde bodd alene hadde kravet om forholdsmessighet ikke vart noe
problem (sipass ma han tile). Men det at tre barn og en uskyldig tannlege far hjemmet sitt
ransaket veier tungt pa uforholdsmessighetsskalen. (Tenk deg at tre kollegaer endevender huset
ditt — ville du synes at det var helt greit — ogsa at de kikket i den nederste nattbordskuffen?). Barn
synes ofte det er hyggelig med politi, men ikke nar de setter pappa i fengsel, mamma grater og de
tommer lekekassa pa gulvet.

Etter min mening blir det ikke et sporsmal og ja/nei til ransaking, men et sporsmal om nir og
hvordan den skal gjennomfoeres. I denne situasjonen bor man sa langt det er mulig forseke a
ransake nar samboeren og barna ikke er hjemme. Men det blir en helt konkret vurdering 1 hvert
tilfelle — jo alvorligere forhold og jo storre bevisforspillelsesfare, jo raskere ma politiet handle, og
jo mindre hensyn kan man ta til samboer og barn.

Hvem treffer beslutningen (vilkar 4)? I denne situasjonen oppstar mistanken om omfattende salg
etter at Per er pagrepet. Da er det anstrengt 4 si at det er et klart hastetilfelle (strpl § 198). I denne
situasjonen ma derfor juristen treffe beslutningen (Husk at hovedregelen er at retten treffer
beslutning om ransakingen, men med saksbehandlingstiden i tingretten er det ofte bare aktuelt
for planlagte aksjoner).

Beslutningen om pagripelse ma tjenestemennene ta pa egen hand (strpl § 176 — fare ved opphold),
og en eventuell ransaking av Per ute er det ogsa naturlig at tjenestemennene beslutter selv (strpl §
198 nr. 2 — fersk gjerning).

9.2 VOLD MOT POLITIET

Fredag kveld stir politibetjentene Petter og Torvald 1 Karl Johans gate og bakser med en stup full
20-aring (Tommy) som skal innbringes for ordensforstyrrelse. Mens de jobber med ham kommer
en kamerat av Tommy (Erik) og skal hjelpe ham los.

Erik dytter til Petter og river og sliter i jakka til Torvald. Heldigvis ser en annen politipatrulje hva
som skjer og fir raskt og kontant kontroll pa Erik. Erik roer seg umiddelbart.

Er det grunnlag for 4 pagripe Erik her, eller a foreta seg noe annet?

kKo

Svar:

Vi ser pa de fire vilkarene over igjen. Tre av vilkarene er enkle denne gangen:
- Vilkar 1 — Her er det skjellig grunn til mistanke i botter og spann (og § 155 har en
strafferamme over 6 maneder).
- Vilkar 3- En kortvarig pagripelse for vold mot politiet er sjelden uforholdsmessig.
- Vilkar 4 — Beslutningen treffes av tjenestemennene etter strpl § 176 (fare ved opphold).

Vilkar 2 derimot er vrient. Pagripelse kan som kjent gjores for 4 ivareta tre formal; unndragelse,
bevisforspillelse eller gjentagelse (+ evt. samtykke).
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- Unndragelse er lite aktuelt her. Vi kan anta at Erik har fast bopel 1 Norge og nar politiet
har fatt personalia vil de alltid kunne finne ham. Det er derfor ingen grunn til 4 tro at Erik
vil unndra seg for en sa lite forhold.

- Bevisforspillelse finnes knapt. Det kan vere praktisk a fa avhort Erik med en gang, men
det er pd ingen mate nedvendig for a sikre bevis. Det er fire tjenestepersoner som er
oyenvitner til episoden, og det er mer enn nok bevis 1 retten uansett hva slags historie
Erik matte klare a koke i hop senere.

- Det er lite som tyder pa gjentagelsesfare her. Merk at kravet til gjentagelsesfare er strengt -
det ma vare sterkt grad av sannsynlighetsovervekt for gjentagelse. I denne situasjonen
var det en helt bestemt grunn til at Erik ble voldelig (nemlig at Tommy ble innbrakt) og
Erik roet seg med en gang politiet tok kontroll pa ham. Da er det vanskelig 4 hevde at det
er sterkt sannsynlighetsovervekt for at han vil fly pa andre (politifolk) senere pa kvelden.

- Hvis Erik hadde gjort voldsom motstand, og fortsatt 4 vare aggressiv og truende ogsa
etter at han var satt i en maje, eller hvis volden mot politiet var helt umotivert er jeg mer
tilboyelig til 4 si at det er gjentagelsesfare.

Mange tjenestemenn ensker 4 pagripe i denne situasjonen og synes det er for j... a la en kar som
Erik bare ga. Hvis man foler det sinn ma man kjenne pa fargene inni seg for a finne ut hvorfor
man synes det er for j...

- Hvis man er redd for at saken kan renne ut i sanden kan man ta det med ro. Hvis en av
de to patruljene klarer a skrive en rimelig god anmeldelse, sa er saken i boks.

- Hyvis man er redd for 4 tape ansikt, si ma man bare manne eller kvinne seg opp og tenke
at dette er en del av jobben.

- Hvis man synes det er for galt at Per ikke fir en smekk nar han oppforer seg slik, si ma
man smere seg med talmodighet. Per far en smekk, den heter 14 dager ubetinget fengsel,
og den deles ut av retten noen maneder senere. Politiet skal ikke leke domstol ute pa gata.

- Hvis man er redd for at Per vil lage mer spetakkel pa byen seinere si skal man bruke det
virkemiddelet politiet har mot fyllespetakkel — nemlig innbringelse (eventuelt bortvisning
hvis man tror det hjelper) etter politiloven. Det 4 gyve los pa en to politimenn er en klar
ordensforstyrrelse, og det er utproblematisk at Per far 4 timer gratis losji etter pl § 8 1
denne situasjonen (eventuelt enda noen flere timer etter pl § 9).

...men pagripelse.....neppe.

10 NOEN SPESIELLE TEMAER

10.1 STANS AV PERSONER PA SVAK MISTANKE

En praktisk, men rettslig sett vanskelig situasjon er nar politiet onsker a stanse og undersoke en
person som er mistenkt for en forbrytelse, men hvor mistanken er for svak til 4 oppfylle

kravet om skjellig grunn til mistanke. Eksempelvis ber operasjonssentralen alle enheter om 4 se
etter en person som er mistenkt for forsek pa ran av 7-11. Han er beskrevet som ca 180 hoy med
kort har og merke kler. Hva skal en patrulje gjore nar de ser en person som passer til
beskrivelsen?

Pagripelse og ransaking etter straffeprosessloven er lite aktuelt fordi mistanken er for svak. En
vanlig kveld i Oslo sentrum vil det vare flere titalls personer som kan passe til denne
beskrivelsen, og da sier det seg selv at det ikke kan vare mer enn 50% sannsynlighet for at hver
og en av disse er raneren. Skal man pagripe og ransake ma man derfor ha en mer presis
beskrivelse. Det klassiske ”arr pa hoyre kinn” vil typisk gi grunnlag for a pagripe en som passer til
beskrivelsen.
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Anholdelse og visitasjon etter politiloven § 7 er ogsa lite aktuelt fordi det forutsetter at det er
nedvendig for a stanse eller avverge ordensforstyrrelse, fare for noens sikkerhet eller lovbrudd,
og det er ikke tilfellet. Det man onsker er a etterforske, og det er ikke et formal etter pl § 7. Hvis
det dreier seg om en aktiv lommetyv kan det stille seg annerledes, for da vil formalet bade vare a
etterforske begatte lommetyverier og 4 avverge nye.

Politiet kan alltid foreta seg ting som ikke krever hjemmel (Det vil si er hjemlet i den alminnelige
handlefriheten). Det 4 observere en person eller a folge etter ham over noe tid for 4 se hva han
foretar seg krever ikke hjemmel. Politiet har ogsa lov til 4 be folk om a stanse frivillig, men man
skal vaere forsiktig sa spersmalet ikke oppfattes som et palegg. Hvis man med full uniform og
streng utestemme sier “Hei der, kan du stoppe et oyeblikk?!”, sa vil de fleste oppfatte det som et
pélegg og ikke et sporsmal. Hvis noen ikke vil stoppe sa plikter politiet 4 respektere det enten
begrunnelsen er at de skal rekke et tog eller at de ikke gidder 4 snakke med snuten”.

En mulighet er 4 be om personalia. Politiet har etter strl. § 162 adgang til 2 be om personalia nar
det er nodvendig i tjenesten. Her er det ikke krav om spesielle formal, sd lenge det skjer i
tjenesten (og ellers er saklig og rimelig). En svak mistanke om et lovbrudd kan veare saklig grunn.

Tilsvarende har politiet adgang til 4 stanse biler etter vtrl. § 10. Politiet har med andre ord en
videre adgang til 4 anholde biler enn personer. Det kreves bare at politiet har en saklig grunn til a
stanse bilen, og svak mistanke om lovbrudd kan vere tilstrekkelig.

Hyvis en person patreffes pa et asted kan det vaere anledning til a innbringe personen uavhengig av
om personen er mistenkt, se pl. § 8 nr. 4.

10.2 SAMTYKKE TIL BRUK AV TVANGSMIDLER

I noen tilfeller vil samtykke fra den mistenkte kunne erstatte en beslutning fra patalemyndigheten
eller retten. Eksempelvis (skriftlig) samtykke til ransaking (strpl § 197) eller samtykke til beslag
(strpl § 205).

En mistenkt kan normalt ikke samtykke til bruk av et tvangsmiddel hvis grunnvilkarene ikke er
oppfylt. Hvis f.eks. mistanken er svakere enn skjellig grunn, eller ingen av de spesielle vilkirene er
oppfylt kan ikke politiet ransake eller pagripe selv om den mistenkte samtykker. Begrunnelsen for
dette er at den mistenkte kan komme i en tvangssituasjon. (Hvis han ikke samtykker styrkes
mistanken). Det er derfor ikke greit 4 sporre om a fa se 1 sekken til en person med mindre alle
vilkirene for ransaking er oppfylt.”

Det kan tenkes unntak fra dette i noen situasjoner:
- Personen ber selv om 4 bli f.eks. ransaket for 4 bli sjekket ut av saken.
- Undersokelsen har et annet formal enn etterforskning (forbygging, sikkerhet).

Samtykke fra mindrearige, og samtykke til kroppslige undersokelser reiser sarlige sporsmal. Se
mer under.

2NOU 1997:15 s. 54. Se ogsd NOU 2004:6 s. 47.
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10.3 TVANGSMIDLER OVERFOR MINDREARIGE

10.3.1 Mellom 15 og 18 ar

Det er adgang til 4 bruke tvangsmidler overfor personer under 18 dr, men terskelen er i
utgangspunktet hoyere. Dette folger av det alminnelige forholdsmessighetskravet i strpl § 170a.
Det vil alltid vere storre motforestillinger mot 4 gripe inn overfor mindrearige enn overfor
personer over 18 ar. I strpl § 174 om pégripelse er det presisert at personer under 18 ar ikke bor
pagripes hvis det ikke er serlig pakrevd”. Se ogsa pataleinstruksen § 9-2.

Det er flere szrregler om pagripelse/varetekt av mindredrige, blant annet strpl § 183 (2) som
setter fremstillingsfristen til én dag og § 185 (2) som setter lengstetiden for varetekt til to uker av
gangen. Se ogsa § 186a om begrensninger 1 restriksjoner.

Et annet sporsmal som oppstar for personer mellom 15 og 18 ar er hvorvidt de kan samtykke til
bruk av tvangsmidler selv, eller om vergen ma samtykke (eks ransaking, jf. strpl § 197 eller beslag,
jf strpl § 205). Det er ulike oppfatninger om dette. Riksadvokaten har i et brev til Oslo
politidistrikt 1 januar 2010 lagt til grunn at samtykke til kroppslige undersokelser etter strpl § 157
ikke kan gis av personer under 18 ar. Det tryggeste vil derfor vaere a legge dette til grunn ogsa nar
det gjelder samtykke til ransaking og beslag.

10.3.2 Under 15 ar

Som nevnt over er utgangspunktet at det ma foreligge skjellig grunn til mistanke om at alle
vilkarene for straff er oppfylt, for at et tvangsmiddel skal kunne brukes. For personer under 15 ar
vil tilregnelighetsvilkiret/aldersvilkaret (strl. § 20) aldri vaere oppfylt — og mistankekravet vil
derfor 1 utgangspunktet ikke kunne vaere oppfylt. Strpl § 196 om ransaking gjor imidlertid unntak
fra dette vilkaret. Det kan dermed gjennomferes ransaking overfor personer under 15 ar. Et slikt
unntak finnes ikke for pagripelse. Pagripelse av personer under 15 ar kan derfor aldri skje.

Strpl § 203 om beslag er taus om dette sporsmalet. Gode grunner taler for at det ma kunne foreta
beslag hos personer under 15 ar. Hvis ikke ville adgangen til ransaking bli meningsles. Denne
tolkningen fremstar etter min mening som forsvarlig i og med at kravet om skjellig grunn til
mistanke ikke fremgir direkte av lovteksten, men innfortolkes.” Det ma derfor vere tilstrekkelig
at gjenstanden kan tjene som bevis i en etterforskning, og etterforskning kan som kjent ogsa rette
seg mot personer under 15 ar, jf. strpl. § 224.

Politiet kan gjore kroppslige undersokelser av personer under 15 ar (og mellom 15 og 18
selvfolgelig). Dette fordi det i strpl § 157 (2) er gjort unntak for kravet om kriminell lavalder.

10.3.3Tvangsmidler overfor mindrearige — er jurister for forsiktige?

Nedenfor har jeg tatt inn et innlegg jeg skrev 1 Re## 7 lomma 1 oktober 2010. Hensikten var 4
utfordre jurister pa beslutninger om ikke 4 bruke tvangsmidler mot mindrearige:

Med jevne mellomrom far patruljer og etterforskere ’nei” fra juristen nar de ensker blalapp for a
pégripe en 16-aring, ransake hos en 15-aring eller fa tatt urinprove/blodprove av en 14-dring — og
det hender de surmuler for det.

3 Se mer om dette i pkt.10.7.
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Svaret fra juristen er ofte at det vil vere uforholdsmessig a bruke tvangsmiddelet. Kravet om
forholdsmessighet er en rettslig skranke for bruk av tvangsmidler (strpl § 170a) og det er uttrykk
for en rimelighetsvurdering. Det er ikke noe problem a argumentere for at det er mer tyngende 4
bruke tvangsmidler mot mindrearige enn mot godt voksne: det er kjipere for en 16-aring 4 sitte
pa glattcelle enn for en 25-dring, og det er verre at politiet roter rundt pa gutterommet etter hasj
enn at de roter rundt pa studenthybelen. Straffeprosessloven § 174 sier eksplisitt at “Personer
under 18 ar bor ikke péagripes hvis ikke det er serlig pakrevd”. Da er det lett a tenke at lista for a
bruke tvangsmidler skal ligge mye hoyere for ungdom enn for voksne

Men...

Det 4 ikke bruke tvangsmidler har ogsa noen negative sider som er lett a overse. Manglende bruk
av tvangsmidler vil ofte gjore at saken ikke blir oppklart. Det kan ha store konsekvenser for den
aktuelle ungdommen og for samfunnet.

Mange ungdommer stanser sin kriminelle lopebane i mote med politiet — jo tidligere 1 “karrieren”
politiet griper inn, jo storre er sjansen for a hindre videre kriminalitet. Det 4 stanse eller begrense
en kriminell utvikling kan gi store samfunnsmessige og personlige gevinster. Husk at politiet har
etterforskningsplikt for barn mellom 12 og 15 ir og etterforskningsadgang for barn under 12 ar
(strpl § 224 (2)). Hvis man legger lista for hoyt nar det gjelder bruk av tvangsmidler vil denne
etterforskningsplikten lett bli illusorisk. Husk ogsa at alle tvangsmidler kan brukes pa personer
mellom 15 og 18 ir, og mange ogsa kan brukes overfor personer under 15 ar. Det er et helt
bevisst valg fra lovgiver.

Videre kan politiets etterforskning ha stor betydning for barnevernet. Det a forberede
barnevernstiltak er et eget etterforskningsformal etter strpl § 226 (1) e. Politiet har ogsa en
ubetinget informasjonsplikt overfor barnevernet om alt som kan gi grunnlag for alvorlig
bekymring (barnevernloven § 6-4). Barnevernet er sveart interessert i a fa opplysninger fra politiet
fordi politiet har mulighet til 4 skaffe informasjon som barnevernet ikke har tilgang til. Videre vil
et tett samarbeid mellom politi og barnevern kunne etablere et apparat rundt ungdommen som
verken politiet eller barnevernet kan klare alene.

Et eksempel: Tilfellet Lise.

Lise er 15 ér og har begynt a komme pa skraplanet; hun skulker skolen, henger med en tvilsom
gjeng, kommer ikke hjem om natten, ”’far” penger av noen hun ikke vil si hvem er etc. Skolen og
barnevernet mistenker henne bl.a. for a roeyke hasj og bekymringen er stor. Foreldrene er nok
ogsa bekymret, men tror at det hele vil ga over snart. Lise blanekter for at hun gjor noe galt — hun
7vil bare vere 1 fred”. Det er svaert begrenset hva barnevernet kan gjore overfor Lise sa lenge Lise
ikke samarbeider og de ikke vet om hun bruker stoff.

Lordag kveld treffer en forebyggende patrulje Lise bak en ungdomsklubb sammen med tre andre
som politiet vet selger stoff. Patruljen ser at Lise kaster noe fra seg og synes hun virker fjern. Det
lukter hasj av jakka hennes. De pagriper henne (eventuelt tar henne med seg etter pl § 13 (1)).
Patruljen vil ransake hjemme hos henne og ta urinpreve, men juristen sier nei — fordi det er
uforholdsmessig. Saken blir henlagt. Konsekvensen av dette er at Lise kan fortsette sin lopebane
som hasjreyker og verken barnevernet eller politiet kan sette inn noen effektive tiltak. Lise har i
tillegg leert at ”snuten ikke kan gjore en dritt”.

Hva hadde skjedd hvis juristen sa ja til tvangsmidlene? Jo politiet ville gjennom urinpreven fatt
ugjendrivelige bevis for at Lise hadde rokt hasj og gjennom ransakingen pa rommet hennes
funnet bevis pa det ikke var et engangstilfelle. Denne informasjonen er gull verdt for barnevernet.



Tvangsmidler Side 19 av 23

Den er neppe alene nok til tvangstiltak etter barnevernloven, men det at Lise er avslort i logn og
er i politiets sokelys gir barnevernet helt nye muligheter. Hvis barnevern og politi er flinke til 4
samarbeide kan barnevernet lage et stotteopplegg rundt Lise hvor hun forplikter seg til 4 ga pa
skolen, avlegge urinprover, vere inne for kl 2200 etc — og hvis politiet er smarte sammenfaller
dette noyaktig med vilkarene for en betinget pataleunnlatelse. Dermed har barnevernet fatt det
som de vil, og fatt et pressmiddel de ellers ikke hadde tilgang til, gjennom politiets
pataleunnlatelse.

Det var nok kjipt for Lise 4 sta inne pa et lite rom og “’pisse pa et glass mens en sur politimegge
stod og sa pa”, og det var nok et sjokk for foreldrene at politiet ransaket rommet hennes — men
kanskje var det en nodvendig vekker — og alt i alt — var det ikke bedre enn alternativet?

Barnevernet har et mal som er overordnet alt annet, nemlig barnets beste. Et retorisk sporsmal: I
hvilke tilfeller er det til barnets beste at det far fortsette sitt stoffmisbruk uten at politi og
barnevern griper inn? Jeg bare spor.

Hvordan vi gar fram nér vi gjennomforer tvangsmiddelet er et annet spersmal, og her er det etter
min mening grunn til 4 vere spesielt varsom/klok/tdlmodig nar det er snakk om ungdom. Eks.
bor ikke en uniformert patrulje trampe inn 1 mattetimen og pagripe en ungdom. Her ma man
vurdere pagripelse hjemme, eventuelt fa sosiallerer aller en annen til a hente eleven i timen slik at
han/hun kan pégripes diskret og uten tilskuere.

Dette var et innspill til diskusjon — Kjor debatt!

10.4 KROPPSLIGE UNDERS@OKELSER — STRPL § 157.
Strpl § 157 om kroppslige undersokelser reiser en del vanskelige rettslige problemstillinger.

10.4.1Grensen mellom ransaking og kroppslige undersgkelser

Et sporsmal er nar en undersokelse skal regnes som ransaking etter strpl § 195, og nar det skal
regnes som kroppslig undersokelse etter strpl § 157.

Tommelfingerregelen for grensen mellom ransaking etter strpl § 195 og kroppslig undersokelse
etter strl § 157 beskrives ofte slik at ransaking omfatter alle undersokelser utenpa kroppen, mens
undersokelser inni kroppen kreves beslutning etter § 157. Mange undersokelser er enkle 4
plassere; a lete etter kokain i en BH er klar § 195, og blodpreve er klar § 157. Men hva med 4
kikke noen inn i munnen, neglavskrap, penisavstryk, kruttslamprever pa huden, prover av blod-
eller sedflekker pa huden eller harprover?

Harprover er etter min mening spesielt interessant og problemstillingen kan bli veldig aktuelt hvis
metoden med a fastsla narkotikabruk gjennom harprever blir vanlig. Er det 4 ta et hdrstra pa 4
cm for analyse en del av en ransaking, eller en kroppslig undersokelse, eller er det et beslag?
Spiller det noen rolle om haret sitter fast pa hode eller ligger lost pa jakka?

I HR-2016-1833-A vurderte Hoyesterett hvorvidt politiet kunne tvinge en mistenkt til a lase opp
en mobiltelefon med fingeravtrykksensor. Hoyesterett kom til at strpl. § 157 om kroppslige
undersokelser ikke hjemlet en slik handling. Bestemmelsen gir adgang til undersokelser av
kroppen som et bevismiddel, men ikke til 4 bruke kroppen for a fa tilgang til en annet
bevismiddel utenfor kroppen. I forslaget til ny straffeprosesslov (NOU 2016:24) er det inntatt en
hjemmel som dekker dette.
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Bruk av metoden “tegn og symptomer” kan ogsa veare 1 grenseland mellom strpl § 157 og 195. Se
mer under.

10.4.2Samtykke til kroppslige undersgkelser

Strl § 157 er formulert slik at det kan se ut som om samtykke av den mistenkte erstatter
beslutning av retten eller patalemyndigheten (sammenlign formuleringen 1 strpl § 197 om
ransaking).

Oslo politidistrikt tok 1 2009 opp felgende problemstilling med Riksadvokaten: “Er samtykke til
kroppslig undersokelse fra den siktede tilstrekkelig, eller kreves beslutning av patalemyndigheten 1
tillegg?”’

I et brev fra januar 2010 svarte Riksadvokaten at samtykke ikke er et selvstendig
kompetansegrunnlag for kroppslige undersokelser. Det er krav om beslutning fra
patalemyndigheten i tillegg. Den eneste funksjonen et samtykke har i forhold til kroppslige
undersokelser er at patalemyndigheten far kompetanse til 4 treffe beslutningen utenom
hastetilfellene (hvor ”formalet med undersokelsen ellers kunne forspilles™).

Oslo politidistrikt tok ogsa opp spersmalet om i hvilken grad mindrearige kunne samtykke. Dette
sporsmalet blir imidlertid mindre interessant nar samtykke uansett ikke kan erstatte beslutning fra
patalemyndigheten. Riksadvokaten sa at mindrearige ikke kan samtykke alene. Ved sporsmal om
samtykke ma derfor verge (evt. setteverge) kontaktes.

10.5 TEGN OG SYMPTOMER

Undersokelser/observasjoner med sikte pa 4 avdekke om en person er ruspavirket reiser et viktig
sporsmal om hvorvidt det er krav om lovhjemmel (og hva som eventuelt er korrekt lovhjemmel —
strl § 157 om kropplige undersokelser eller § 195 om kroppsransaking). Problemstillingen er
seetlig aktuell i forhold til metoden ”tegn og symptomer”.

Visse typer observasjon av ruspavirkning krever ingen hjemmel. Det at politiet passivt observerer
at en person har svemmende oyne, usto gange og snovlende tale krever ingen hjemmel. Pa den
annen side er det klart at blodpreve eller urinpreve er en kroppslig undersokelse som krever
beslutning etter strpl § 157.

Vanskeligere blir det nar politiet gjor systematiske undersokelser som innebarer at en person ma
gjore bestemte handlinger eller tile bestemte undersokelser. Riksadvokaten skriver folgende om
mentoden “tegn og symptomer” 1 et brev til PHS i september 1999:

”De undersokelser og observasjoner i ”Tegn og symptomer” som ikke fordrer at den undersokte aktivt ma
medpvirke eller tile noe, kan politiet gjennomfore med hjemmel i den alminnelige handlefrihet.

Dersom formalet ikke er 4 avdekke straffbart forhold, kan andre undersokelser gjennomfoeres med grunnlag
i vedkommendes samtykke nar denne er gjort kjent med hva undersokelsen bestér i, hva som er formailet, at
medvirkningen er frivillig og at den kan gjennomfores med tvang,.

Er siktemadlet 4 avdekke om straffbart forhold foreligger, kan undersokelser som krever aktiv medvirkning
eller at den undersokte mi tile noe, bare gjennomfores nir det pa forhind foreligger skjellig grunn til
mistanke om handling som kan medfore frihetsstraff og de ovrige vilkar for ransaking foreligger. Den
undersokte far da status som siktet”.
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Riksadvokatens brev tar ikke klart stilling til om en bruk av ”tegn og symptomer” skal regnes som
kroppsransaking (strpl § 195) eller kroppslig undersokelse (strpl § 157). Valget av tvangsmiddel er
ikke uten betydning:

- Beslutning om kroppslig undersokelse er underlagt en mer omstendelig regulering i
pataleinstruksen kap. 10.

- Betydningen av samtykke blir forskjellig. Hvis det regnes som ransaking vil (skriftlig)
samtykke (fra en person over 18 ar) erstatte beslutning fra retten eller patalemyndigheten.
Ved kroppslig undersokelse vil ikke samtykke erstatte beslutning fra patalemyndigheten
(Gf. over).

- Hjemmelen vil ogsa ha betydning for polititjenestemenns adgang til 4 beslutte slik
undersokelse. Regnes det som ransaking vil tjenestepersoner kunne beslutte det blant
annet ved fersk gjerning (strpl § 198), men hvis det regnes som kroppslig undersokelse
kan aldri tjenestepersoner beslutte det.

Metoden er na lovregulert nar det gjelder kontroll av pavirkning 1 vegtrafikksaker, jf vtrl § 22a (2).
Merk at mistankekravet der kun er ”grunn til 4 tro”, som er mindre strengt enn “skjellig grunn til
mistanke” og at beslutningskompetansen ligger hos polititjenestepersoner.

PHS har utarbeidet egne “Retningslinjer om opplaring og veiledning i metoden ”Tegn og
symptomer” - De rettslige rammer for bruken”. Her behandles vilkirene for bruk av metoden
ved henholdsvis avklaring av helsestatus, avklaring av om motorvognferer er pavirket og
avdekking av inntak av ulovlige rusmidler.

Ved undersokelser for 4 avdekke straffbart forhold legger PHS til grunn at vilkarene for
personransaking ma vare oppfylt. Nar det gjelder beslutningskompetansen skriver PHS at
samtykke eller rettens beslutning er lite praktisk. Beslutning av patalemyndigheten (strpl § 197 (2))
vil normalt vaere det mest praktiske. Polititjenestepersoner vil kunne treffe beslutning etter strpl §
198 (1) nr. 2 (fersk gjerning/ferske spor) i de situasjonene hvor det er sannsynlig at rusmiddelet er
inntatt kort tid for undersokelsen. Hvis undersokelsen forer til at mistanken avkreftes vil ikke den
undersokte fa status som siktet, og det vil ikke vaere nodvendig a opprette anmeldelse — men det
ma vere notoritet omkring undersokelsen, f.eks. ved en foring 1 PO (Hvem, hva, nar, hvorfor og
resultat).

10.6 NAR KAN POLITIET TA DORA”, OG HVEM BESLUTTER DET?
Se heftet Rett pa gata — "Ta dora”.

10.7 BESLAG OG KRAVET OM SKJELLIG GRUNN TIL MISTANKE

Straffeprosesslovens bestemmelser om tvangsmidlene pagripelse og ransaking stiller eksplisitt
krav om ”’skjellig grunn til mistanke om en straffbar handling”. Strpl § 203 om beslag sier
imidlertid ingenting om et slikt krav, kun at det kan tas beslag i ting som kan ha betydning som
bevis, eller antas 4 kunne inndras eller kreves utlevert av fornermede.

I teorien er det antatt at det likevel er et slikt krav, se bl.a Bjerke og Keiserud, straffeprosessloven
Kommentarutgave (3. utg) s. 712 og Andenas/Myhrer, Norsk Straffeprosess (4. utg) s. 316.
Hoyesterett har ogsa gitt uttrykk for dette, senest 1 Rt-2011-423 avsnitt (12). Jeg mener at dette
ikke kan gjelde som et generelt vilkar. I noen saker vil et slikt krav stenge for beslag, eksempelvis:

Gjerningsmannen er mindrearig eller utilregnelig.
- Da folger det av strpl. § 196 at ransaking likevel kan foretas. Et ubetinget krav om “skjellig
grunn til mistanke om straffbar handling” i § 203 ville da medfere at politiet kunne
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ransake for 4 soke etter bevis, men ikke ta beslag for a sikre bevis. Det er mildt sagt en
pussig losning.

Forebyggende inndragning etter strl. § 70

- Det folger av strl. § 70 at politiet kan inndra gjenstander uten at de har vart involvert 1
noen form for straffbar handling, hvis ”det pa grunn av dens art og forholdene for ovrig
er fare for at den vil bli brukt til en straffbar handling”.

- Et typisk eksempel er inndragning av dirk og brekkjern i et belastet miljo, eller
inndragning av skimmingutstyr.

- Denne bestemmelsen blir meningsles hvis strpl § 203 stiller krav om skjellig grunn til
mistanke” fordi politiet da aldri vil kunne ta beslag for 4 sikre slik inndragning.

Tilbakelevering til rette eier
- Inoen tilfeller vil en person kunne besitte dokumenter eller gjenstander uberettiget, uten
at det foreligger en straffbar handling.
- Se bla strpl § 204 (2), siste.
- Hyvis strpl § 203 har et ubetinget krav om “skjellig grunn” vil ikke politiet kunne ta beslag
i slike dokumenter/gjenstander nar de kommer over slike. Det er neppe tilsiktet.

Etterforskning av spesielle saker

- Politiet har i en del tilfeller rett og plikt til a etterforske visse hendelser selv om mistanken
om straffbar handling er fravaerende eller liten.

- Eksempelvis ukjent lik (pat.instr § 13-1), spesielle dodsarsaker som selvmord (pat.instr §
13-2), brann og ulykker (strpl § 224 4. ledd og pat.instr § 7-4) eller etterforskning mot
personer under den kriminelle lavalder (strpl § 224 (2-3), og pat.instr § 7-4).

- Huvis strpl § 203 stiller krav om “skjellig grunn til mistanke” som jo betyr over 50 %
sannsynlighet for at alle straffbarhetsvilkirene er oppfylt, vil det 1 disse sakene ikke vare
mulig 4 ta beslag. A etterforske f.cks en brann uten 4 ta beslag er neppe satlig praktisk.

Et praktisk eksempel er hvor politiet skal etterforske krybbedod. Her er det etterforskningsplikt
selv. om mistanken er svak. I pataleinstruksen § 7-4 (6) star det: «Nar et barn under 18 ar dor
plutselig og uventet, skal politiet innlede etterforsking selv om det ikke er grunn til mistanke om
straffbart forhold. Det gjelder ikke dersom det er apenbart at dedsfallet ikke skyldes en straftbar
handlingy. I slike saker vil dyne, pute og sengeteppe kunne vare sentrale bevismidler, men det
hender ikke sjelden at foreldrene ikke vil gi fra seg dette — fordi de kan ha noe a skjule eller av
rent folelsesmessige grunner. Da kan sporsmalet komme pa spissen.

NOU 1997:15 (Metodeutvalget) pkt. 4.2.2 mener at det ikke gjelder et ubetinget krav om skjellig
grunn til mistanke” og viser blant annet til behovet for 4 ta beslag ved etterforskning av ulykker.
Jeg har stor sympati for det Metodeutvalget skriver. Hvis man skal legge til grunn at det er krav
om skjellig grunn til mistanke bor det 1 det minste forstas med folgende begrensninger:
- Det kan ikke gjelde et krav om skjellig grunn til mistanke om en straffbar handling med et
bestemt alvor (slik som ved pagripelse og ransaking).
- Det kan ikke veare et krav at gjerningsmannen er tilregnelig (strl § 20).
- Mistanken trenger ikke rette seg mot den beslaget tas hos.
- Beslag for i sikre inndragning som ikke forutsetter en straffbar handling (slik som strl §
70) kan skje uten at det foreligger skjellig grunn.
- Der hvor politiet er pilagt en sarskilt etterforskningstrett/-plikt er det tilstrekkelig at
vilkdrene for etterforskning er oppfylt.
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Dette har ikke stotte i Hoyesteretts uttalelser, men er heller ikke problematisert av Hoyesterett, sa
jeg mener det er hoyst prosedabelt.



Polititjenestepersoners og privatpersoners adgang til 4 benytte

straffeprosessuelle tvangsmidler

Av Steinar Fredriksen
1 Innledning

Politiet skal etter politiloven' § 2 bl.a. opprettholde offentlig orden og sikkerhet og avdekke
og forfolge straffbare forhold, jf. nr. 1 og 3. Nér disse oppgavene utferes er det ofte behov for
& bruke tvangsinngrep som etter legalitetsprinsippet, jf. Grunnloven® § 113, krever hjemmel i
lov. De to regelsettene som sarlig hjemler slike politiinngrep er inngrepshjemlene i
politiloven kapittel II, som gjelder ved ivaretakelse av orden og sikkerhet (ordenstjeneste), og
straffeprosesslovens® tvangsmiddelbestemmelser, som gjelder ved etterforskning av straffbare
forhold, jf. lovens fjerde del. Etter politiloven er det den enkelte polititjenesteperson som
avgjor om vilkarene for 4 bruke inngrep 1 ordenstjenesten er oppfylt, jf. § 4. Etter
straffeprosesslovens regler er derimot avgjerelsesmyndigheten fordelt pa flere organer:
Retten, patalemyndigheten eller, unntaksvis, politiet. Denne oppgavefordelingen gjor det
nedvendig 4 skille mellom vilkér for bruk av tvangsmiddel og vilkar vedrerende hvem som
tar avgjorelsen om bruk. Disse to gruppene av vilkér er det vanlig & omtale som henholdsvis

materielle og formelle vilkar for bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler.*

Begrunnelsen for at politiet selv tar avgjerelsen etter politiloven, er bl.a. at inngrepshjemlene
der retter seg mot akuttsituasjoner som det haster 4 fa lgst. Det vil sjelden vere tid til &
innhente vurdering av de materielle inngrepsvilkarene fra andre myndigheter. I
utgangspunktet stiller det seg annerledes ved etterforskning av straffesaker. Blir f. eks.
mistanken mot en person sa sterk at det er aktuelt & pagripe ham, kan politiet henvende seg til
patalemyndigheten og fé en beslutning om pagripelse. Hovedreglene i straffeprosessloven gar
ut pa at bruk av tvangsmidler besluttes av enten retten eller patalemyndigheten. Behov for
akuttinngrep kan imidlertid oppsté ogsa i straffeprosessen. Ordenspatruljen kommer f. eks.
over en situasjon med voldsutevelse eller narkotikaomsetning, hvor det er nedvendig a foreta

umiddelbar pédgripelse og ransaking. For de tre tvangsmidlene som hyppigst benyttes i det

" Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet.

* Kongeriget Norges Grunnlov 17. mai 1814,

? Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsméten i straffesaker.

* Se f. eks. Anders Bratholm, Tvangsmidler i straffeprosessen, Jussens Venner 1969 s. 323-351, pa s. 325.

1



daglige politiarbeidet, pagripelse, ransaking og beslag, gir bestemmelsene om formelle vilkér
1 visse situasjoner polititjenestepersoner adgang til 4 ta i bruk tvangsmidler pa eget initiativ,
uten beslutning fra retten eller patalemyndigheten, dersom de selv finner at de materielle
vilkarene er oppfylt. I noen tilfeller 4pner loven ogsa for at straffeprosessuelle tvangsmidler
kan brukes av privatpersoner. Dette gjelder tvangsmidlene pagripelse og beslag. Ransaking
har privatpersoner aldri adgang til & foreta. Lovteknisk sett bestar disse formelle
unntaksreglene i at loven oppstiller ytterligere materielle vilkar som ma vere oppfylt for at
tjenestepersoners eller privatpersoners adgang til & ta tvangsmidlene i bruk pa eget initiativ

skal bli utlost.

I denne artikkelen skal straffeprosesslovens unntaksbestemmelser om polititjenestepersoners
og privatpersoners adgang til ta i bruk de nevnte tvangsmidlene uten beslutning fra retten eller
patalemyndigheten, belyses. Rettskildesituasjonen pa omradet er slik at regeltolkningen 1
hovedsak ma foretas ved hjelp av lovens ordlyd og reelle hensyn. De spersmal reglene reiser
blir sjelden gjenstand for domstolsbehandling, og forarbeidene til straffeprosessloven gir i
beskjeden grad veiledning pa dette omradet.” Reglenes innhold er for en stor del overfort
uendret fra straffeprosessloven 1887° til den nagjeldende lov, men heller ikke forarbeidene til

1887-loven ga i serlig grad bidrag til tolkningen.”

2 Oversikt over straffeprosesslovens regler om formelle vilkir ved bruk av
tvangsmidlene péigripelse, ransaking og beslag

2.1 Pagripelse

Hovedregelen om hvem som beslutter pagripelse star 1 § 175 forste ledd forste punktum:
«Pégripelse besluttes av patalemyndigheten.» Annet ledd inneholder en regel om at
beslutningen «kany treffes av retten «dersom den mistenkte oppholder seg 1 utlandet og

patalemyndigheten vil seke ham utlevert, eller dersom forholdene ellers tilsier det».

> De viktigste forarbeidene til straffeprosessloven 1981 er Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomitéen (1969) og Ot.prp. nr. 35 (1978-79) Om lov om rettergangsmaten i straffesaker
(straffesaksloven). I det farstnevnte dokument behandles de aktuelle bestemmelsene pa s. 241-242, 251 og 254
(lovutkastet §§ 179, 201 og 209), mens de tilsvarende bestemmelser i proposisjonen (lovforslaget §§ 176, 198 og
206) behandles pa s. 168-169, 174-175 og 176.

%Lov 1. juli 1887 nr. 5 om Rettergangsmaaden i Straffesager (opphevet).

7 Se sarlig Jurykommissionens Indstilling, Dok. nr. 1 (1885) s. 548-552 og Udkast til Lov om
Rettergangsmaaden i Straffesager med Motiver — Indstilling fra den i 1885 nedsatte Departementale komite
(Departementalkomiteen), Kristiania 1886, motivene s. 41, 45 og 47. Sistnevnte innstilling er inntatt som
vedlegg til Oth.Prp. nr. 1 (1887).



Unntaksregelen som gir polititjenestepersoner adgang til & foreta pagripelse pa eget initiativ
finnes 1 § 176 forste ledd forste punktum: «Nér det er fare ved opphold, kan politimann foreta
pagripelse uten beslutning av retten eller av pdtalemyndigheten.» For privatpersoner gjelder §
176 forste ledd annet punktum: «Det samme gjelder enhver annen dersom den mistenkte

treffes eller forfolges pa fersk gjerning eller ferske spor.»
2.2 Ransaking

Etter § 197 forste ledd skal retten beslutte ransaking nar den materielle ransakingshjemmelen
finnes 1 § 192, § 194 eller § 195 (men ikke § 193), med mindre den som skal ransakes, eller
som det skal ransakes hos, gir skriftlig samtykke.® Hvis det er «fare ved opphold» kan
beslutningen treffes av patalemyndigheten, jf. § 197 annet ledd.

Polititjenestepersoner kan ransake uten beslutning 1 tre tilfeller, jf. § 198 forste ledd. For det
forste «pé sted som nevnt 1 § 193», altsé «hus eller rom som etter sin art er tilgjengelig for
alle» mv.; for det andre «nér mistenkte treffes eller forfolges pa fersk gjerning eller ferske
spory; og for det tredje «nér det er sterk mistanke om en handling som etter loven kan
medfore straff av fengsel 1 mer enn 6 méineder, og det er nerliggende fare for at formélet med
ransakingen ellers vil forspilles». Personransaking av tredjemann kan tjenestepersonen likevel
aldri gjennomfore uten samtykke eller beslutning etter § 197, se § 198 annet ledd.

Privatpersoner har som nevnt ingen adgang til & foreta ransaking.
2.3 Beslag

Beslag av ting besitteren ikke vil utlevere frivillig skal besluttes av pitalemyndigheten, jf. §
205 forste ledd ferste punktum. Patalemyndigheten kan be retten avgjere beslagssparsmalet

nar den finner at «saerlige grunner» foreligger, jf. § 205 annet ledd ferste punktum.

Politiet kan ta beslag pé eget initiativ i to situasjoner beskrevet i § 206 forste ledd forste
punktum: Nar de «setter 1 verk beslutning om ransaking eller pagripelse», og nar det er «fare

ved opphold». Privatpersoner («enhver») kan ta beslag «nér den mistenkte treffes eller

¥ Unntaket vedrorende «skriftlig samtykke» ma trolig forstas slik at det retter seg bare mot de formelle vilkarene,
altsé kravet om rettsbehandling, ikke mot de materielle. Se Johs. Andenaes, Norsk straffeprosess, 4. utg. v/Tor-
Geir Myhrer, Oslo 2009 s. 313-314 og Olaf Salomonsen, Den norske straffeproceslov med kommentar, bind I, 2.
utg., Oslo 1925 s. 265. Noe annerledes Bjerke/Keiserud/Sather, Straffeprosessloven, Kommentarutgave, bind 1,
4. utg., Oslo 2011 s. 683-684.



forfolges pé fersk gjerning eller ferske spor», jf. § 206 forste ledd annet punktum.’ Et
spersmal er om «enhver» her ogsa omfatter polititjenestepersoner (se nedenfor i 5.1).
Dokumenter mv. som besitteren ikke plikter & forklare seg om uten etter serskilt palegg fra
retten kan ikke beslaglegges uten rettens kjennelse, jf. § 205 tredje ledd."
Polititjenestepersoners adgang til & ta beslag omfatter folgelig under ingen omstendighet slike
dokumenter. (Det gjor heller ikke privatpersoners beslagsadgang, i den grad det & ta beslag i

slike dokumenter matte vere aktuelt for dem.)

3 Politiets og privatpersoners adgang til & pigripe uten beslutning
3.1 Politiets pagripelsesadgang — «fare ved opphold»
3.1.1 Vurderingstemaets innhold

Polititjenestepersoner kan pagripe uten beslutning nar det er «fare ved oppholdy, jf. § 176
forste ledd forste punktum. Spréklig sett fremstar uttrykket «fare ved opphold» i dag som noe
foreldet. Det som menes er at det mé vaere fare forbundet med & vente pa patalemyndighetens
beslutning.'' Loven sier ikke uttrykkelig noe om hva det skal veere fare for dersom politiet
venter pa beslutning. Det synes imidlertid klart at faren ma knytte seg til den materielle
begrunnelsen for hvorfor det er nedvendig at personen pagripes. Etter § 171 forste ledd nr. 1-3
kan begrunnelsen for dette vere enten at det er grunn til & frykte for at vedkommende vil
unndra seg forfelgningen eller fullbyrdingen av straff mv. (nr. 1), at det er n@rliggende fare
for at han vil forspille bevis i saken (nr. 2), eller at pagripelse antas pakrevd for & hindre ny
straffbar handling av neermere angitt art (nr. 3).'* Faren ved opphold ma altsd besta i at den
fare som enskes forebygget gjennom pagripelse, likevel vil kunne bli realisert, dersom politiet
skal bruke tid pa 4 kontakte patalemyndigheten for pagripelse gjennomferes. Politiet kommer
f. eks. over en mistenkt idet han skal til & adelegge bevis, eller ma pagripe en mistenkt straks,
for & hindre at han unndrar seg forfelgningen i form av at han stikker av mens

tjenestepersonen ringer jourhavende jurist.

? Privatpersoners praktiske mulighet til 4 ta beslag er betinget av at det ikke er nedvendig & ransake for & finne
det som skal beslaglegges, jf. 1 og 2.2 ovenfor.

' Se bl.a. straffeprosessloven § 118.

" Dette kom klarere frem i 1887-loven § 232: «Uden Beslutning af Dommer eller Ordre fra Paatalemyndighed
kan Paagribelse ivaerksattes af Politiets Tjenestemend, naar saadan Beslutning eller Ordre ikke uden Fare kunde
oppebies, ...».

"2 Vi ser her bort fra § 171 forste ledd nr. 4, om pagripelse etter egen begjeering. «Fare ved opphold» vil ikke lett
kunne tenkes & oppsta nér personen selv ber om a bli pagrepet.
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3.1.2 «Fare ved opphold» som beviskrav

I vilkaret om at det ma vere «fare» ved opphold ligger ogsa et beviskrav.
Straffeprosesslovens tvangsmiddelbestemmelser opererer med flere forskjellige beviskrav pé
den materielle siden, f. eks. grunnkravet om «skjellig grunn til mistanke» i bl.a. § 171 forste
ledd og kravet om «nzrliggende fare» for bevisforspillelse i § 171 forste ledd nr. 2. Begge
disse beviskravene er i alle fall 1 utgangspunktet & forsta som krav om
sannsynlighetsovervekt.” «Fare ved opphold» innebarer derimot ikke krav om
sannsynlighetsovervekt. Det gir ingen mening & forseke & antyde hvilken prosentmessig
sannsynlighetsgrad som kreves, utover at «fare» foreligger selv om sannsynligheten for at
faren realiserer seg er en god del mindre enn 50 %. Innholdet i1 beviskravet kan angis som et
krav om reell og konkret fare for at formalet med pégripelsen blir forspilt dersom
patalemyndigheten forst skal kontaktes. Et annet spraklig uttrykk for det samme kan veere at
det ma foreligge grunn til frykt for at formalet vil bli forspilt. Dette er en formulering av
beviskravet som knytter an til politilovens inngrepshjemler i den operative polititjenesten, se
f. eks. dens § 7 forste ledd nr. 1. I den operative tjenesten kan effektivitetshensynet, gjennom
dette forholdsvis lave beviskravet, sies  ha blitt gitt stor gjennomslagskraft."* Forskjellen
mellom formuleringen i § 176 og den formulering i straffeprosessloven som har blitt tolket
som et krav om sannsynlighetsovervekt, nemlig «skjellig grunn til mistanke», indikerer at

effektivitetshensynet skal veie tungt ogsa ved tolkningen av beviskravet «fare ved opphold».

Lovgivers anknytning til inngrepshjemler i den operative tjenesten synes her a vare et
narliggende valg. Polititjenestepersoners pagripelse uten beslutning ligger rettslig sett naert
opp til den operative tjenesten. Tiltaket har et straffeprosessuelt formél, men er av
politioperativ karakter. Faktisk sett er pagripelsen en del av de politioperative oppgavene, da
det typisk vil vare de operative patruljene («ordenspatruljene») som gjennomferer den. De
betenkeligheter som métte knytte seg til det lave beviskravet motvirkes 1 betydelig grad av at
spersmalet om opprettholdelse av en pagripelse foretatt med hjemmel i § 176 forste ledd
forste punktum «snarest muligy» skal forelegges for patalemyndigheten, jf. § 179. Det
tidsforlep det her blir snakk om vil med var tids kommunikasjonsmuligheter ikke bli lang, og
under ingen omstendighet vil den behove & vaere lenger enn det en frihetsberovelse bygget pa

tilsvarende beviskrav etter politiloven kan vere, se f. eks. politiloven § 8 annet ledd, jf. forste

" Bjerke/Keiserud/Szther, Straffeprosessloven, Kommentarutgave, bind I s. 619 og 624.
'* Om begrunnelsen for dette, se Steinar Fredriksen, Ro, orden og frihet — En fremstilling av politiets adgang til
d gripe inn i den personlige frihet ved utforelse av ordenstjeneste, Oslo 2015 s. 403-404.
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ledd nr. 3, om innbringelse i inntil fire timer nér det er «grunn til & tvile pa riktigheten» av

oppgitte personalia.'

En annen sak er at kombinasjonen av & skulle vurdere beviskravet for den relevante materielle
pagripelsesgrunnen etter § 171 forste ledd, og samtidig vurdere beviskravet «fare ved
oppholdy, kan synes noksa vanskelig &4 handtere i praksis. Ved unndragelsesfare etter nr. 1 er
det neppe problematisk, da «grunn til & frykte» her er tilstrekkelig ogsa som bevis for det
materielle pagripelsesgrunnlag. Mer komplisert blir det etter nr. 2, hvor tjenestepersonen forst
ma vurdere om det er sannsynlighetsovervekt («narliggende fare») for at bevis vil bli forspilt,
og deretter om det er «grunn til frykt» for at bevisforspillelsen vil bli gjennomfert dersom
ikke den mistenkte blir pdgrepet umiddelbart. Praktisk sett er det neppe realistisk & forvente at

disse vurderingene i en pagripelsessituasjon skal bli holdt klart atskilt.
3.1.3 Nermere om hva som kan medfere «fare ved opphold»

De mest praktiske arsakene til «fare ved opphold» vil nok vere at en av de to situasjonene
nevnt i § 176 forste ledd annet punktum, om privatpersoners adgang til pagripelse, foreligger:
Det er fare ved opphold enten fordi patruljen kommer over lovbryteren pa «fersk gjerningy,
eller fordi de forfolger vedkommende pa «ferske spor». 1 Men «fare ved opphold»-kriteriet er
ikke begrenset til disse situasjonene, og arsaken til faren kan vare av en hvilken som helst art.
Vilkaret kan f. eks. veere oppfylt hvis tjenestepersonen plutselig far gye pa en mann han noen
dager tidligere forfulgte etter & ha observert at han begikk skadeverk, men uten at
tjenestepersonen da greide & ta ham igjen. Det vil da kunne vaere fare for at vedkommende vil
unndra seg forfelgningen dersom tjenestepersonen ikke foretar pagripelse umiddelbart, uten a

innhente beslutning.

I og med at det er uten betydning hva som er arsaken til faren, vil polititjenestepersoner i
utgangspunktet ha en mer vidtgdende adgang til & foreta pagripelse enn det privatpersoner har
etter § 176 forste ledd annet punktum, etter som denne bestemmelsen krever at faren ved
opphold er knyttet til enten «fersk gjerning» eller «ferske spor». Pa den annen side inneholder
vilkaret «fare ved opphold» ogsd en begrensende faktor. Selv om fersk gjerning eller ferske

spor skulle foreligge, er det ikke nodvendigvis slik at det er fare ved opphold. Som oftest vil

"> Om beviskravet «grunn til & tvile pa» i politiloven § 8 forste ledd nr. 3, se Fredriksen, Ro, orden og fiihet s.
461-462.
' Om innholdet i disse kriteriene, se nedenfor i 3.2.3 0g 3.2.4.
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det trolig vaere fare ved opphold i disse tilfellene, men det kan tenkes situasjoner hvor sé ikke
er tilfellet. Tjenestepersonen ser f. eks. noen forlate et butikklokale med noe som ser ut som
tyvegods gjemt under jakken, felger rolig etter vedkommende, og holder ham eller henne
under oppsikt mens patalemyndigheten kontaktes pr. telefon, og muntlig

pagripelsesbeslutning innhentes, jf. § 175 forste ledd annet punktum.

Dette eksemplet kan for gvrig tjene som illustrasjon pa at grensen mellom situasjoner hvor
fare ved opphold er til stede og situasjoner hvor det ikke er slik fare, kan bero pa marginale
forskjeller i faktum. Nar det sies at det 1 eksemplet ikke er fare ved opphold, bygger det pé en
forutsetning om at det er mulig for tjenestepersonen a holde den mistenkte under oppsikt uten
selv a risikere & bli oppdaget. Forholdene pa stedet kan imidlertid vare sé uoversiktlige at det
er for risikabelt 4 gi seg til 4 folge etter den mistenkte mens patalemyndigheten kontaktes,
eller de kan tvert imot vere sd oversiktlige at tjenestepersonen med stor sannsynlighet vil bli

oppdaget hvis han prever pa dette.

Med den teknologiske utvikling de seneste tiar har bragt, synes det klart at «fare ved
opphold»-kriteriet vil vaere oppfylt langt sjeldnere nd enn da straffeprosessloven ble vedtatt i
1981. Sa fremt jourhavende i patalemyndigheten ikke er opptatt med en annen telefonsamtale,
vil det stort sett alltid veere mulig for politipatruljene & komme i gyeblikkelig kontakt med
vedkommende via mobiltelefon, og spersmalet om fare ved opphold foreligger, vil dermed i
stor grad bli et spersmal om det er eller ikke er tid og anledning til & gjennomfere denne

telefonsamtalen.

3.2 Privatpersoners pagripelsesadgang
3.2.1 Generelt om § 176 forste ledd annet punktum

3.2.1.1 Kravet om «fare ved opphold» gjelder ogsa ved privatpersoners pagripelse

Privatpersoners adgang til 4 foreta pagripelse reguleres av § 176 forste ledd annet punktum,
som lyder: «Det samme gjelder enhver annen [dvs. enhver annen enn «politimanny, jf. forste
punktum] dersom den mistenkte treffes eller forfelges pa fersk gjerning eller ferske spor.» Det
er ikke uten videre klart hva ordene «det samme gjelder» viser tilbake til. Det kunne vare
mulig & forstd dem slik at de knyttet seg bare til uttrykket «foreta pagripelse» 1 forste
punktum. Dette ville i sa fall gi en regel med det innhold at «enhver annen kan foreta

pagripelse dersom den mistenkte treffes eller forfalges pé fersk gjerning eller ferske spor»,
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altsa en regel uten noe forbehold om fare ved opphold. En slik forstaelse ville avvike fra det
som var ordningen etter 1887-loven § 232, som hadde felgende ordlyd (ordene «i samme

Tilfaelde» uthevet her):

«Uden Beslutning af Dommer eller Ordre fra Paatalemyndighed kan Paagribelse iveerkszattes af Politiets
Tjenestemand, naar saadan Beslutning eller Ordre ikke uden Fare kunde oppebies, og i samme Tilfcelde af

Enhver, naar den Mistankte treftes eller forfelges paa frisk Gjerning eller friske Spor.»

Dette kan vanskelig leses annerledes enn at farekriteriet matte vaere oppfylt, 1 tillegg til at det
var «frisk» gjerning eller «friske» spor.'” Forarbeidene til 1981-loven inneholder ingen
holdepunkter for at man ved den noe endrede ordlyd i denne lovens § 176 har ment & endre en
regel som hadde eksistert 1 n@rmere hundre ar. Tvert imot sies det uttrykkelig at forste og
annet punktum i det som ble § 176 (§ 179 i straffeprosesslovkomiteens lovutkast) «svarer til
strpl. § 232».'® Det mé derfor konkluderes med at ordene «det samme gjelder» 1 § 176 forste
ledd annet punktum, viser tilbake til vilkaret «fare ved opphold» i ferste punktum. Fersk
gjerning eller ferske spor er ikke i1 seg selv tilstrekkelig til & utlgse privatpersoners
pégripelsesadgang.' Etter som det ikke bestr noen relasjon mellom patalemyndigheten og
den pégripende privatpersonen, betyr «fare ved opphold» i denne sammenheng ikke helt det
samme som i ferste punktum. Faren etter annet punktum knytter seg til det & skulle bruk tid pé
a kontakte politiet, 1 stedet for & foreta pagripelsen selv. Men ogsé her vil det vere faren for at

formalet med pégripelsen skal bli forspilt, som begrunner pagripelsesadgangen.

I og for seg viser ordene «det samme gjelder» ogsa tilbake til «uten beslutningy» i § 176 forste
ledd ferste punktum, men dette er av mindre betydning, da det i dag normalt ikke vil vaere
aktuelt for patalemyndigheten & utstede pagripelsesbeslutning til privatpersoner.”® Praktisk
sett kan heller ikke kravet om «fare ved opphold» kan antas & ha sarlig stor betydning i denne

sammenhengen. Kommer en privatperson over en lovbryter pa fersk gjerning eller ferske

17 e ogsa Jon Skeie, Den norske straffeprosess, Forste bind, Oslo 1939 s. 280: «Politiet kan imidlertid
iverksette en pagripelse ogsé uten beslutning eller ordre, ndr man ikke uten fare kan vente pa noget av disse
arrestdekreter. Og i det tilfelle kan ogsa enhver privatmann foreta arrestasjon uten nogen bemyndigelse hertil
‘naar den mistaenkte traeeffes eller forfelges paa frisk gjerning eller friske spor’ (§ 232).»

'® Innstilling om rettergangsméten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen (1969) s. 241.

" Slik ogsd Rolf B. Wegner, Vekteres bruk av fysisk makt mot person, Lov og Rett 2009 s. 84-103, pa s. 85:
«Med hjemmel i straffeprosessloven (strpl.) § 176 ferste ledd andre setning kan enhver, og dermed ogsa vektere,
nér det er fare ved opphold, foreta pagripelse dersom den mistenkte treffes eller forfelges pé fersk gjerning eller
ferske spor.»

%0 Straffeprosessloven § 175 tredje ledd apner for at patalemyndigheten kan anmode privatpersoner om &
iverksette dens beslutning om pégripelse, men dette vil svart sjelden vere aktuelt.
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spor, vil det nok som oftest vare fare ved opphold, typisk i form av at vedkommende kan

unndra seg forfelgningen om han ikke straks péagripes.

3.2.1.2 «Fersk gjerning» og «ferske spor» som rettssikkerhetsmessig balansepunkt

Av desto sterre betydning er kravet om «fersk gjerningy eller «ferske spor». En privatperson
som den ene dagen har sett en straffbar handling bli begatt, men veert ute av stand til & foreta
pagripelse, har i motsetning til polititjenestepersonen (se 3.1.3) ikke adgang til a pagripe den
mistenkte om han patreffes dagen etter, uansett hvor stor fare det da matte vere for at
vedkommende unndrar seg forfelgning, forspiller bevis, osv. Denne begrensningen kan
umiddelbart synes urimelig, da det er like viktig & hindre unndragelse og bevisforspillelse mv.
nar den mistenkte patreffes av en privatperson, som nar det er politiet som finner ham.
Imidlertid kommer her det grunnleggende rettssikkerhetshensyn inn som tilsier at det bare 1

meget liten grad kan tillates at borgerne overtar de rettshdndhevende myndigheters oppgaver.

Privatpersoners pagripelsesadgang har mye til felles med straffrihetsgrunnene nedverge og
selvtekt (se 3.2.5), hvor sentrale elementer 1 begrunnelsen for straffrihet er den urimelighet
som 1 visse tilfeller ville ligge i et krav om at rettshdndhevelsen matte overlates til
myndighetsorganene. Denne urimeligheten ma nettopp anses & vare hovedbegrunnelsen for at
private tillates & ga til pagripelse nér «fersk gjerning» eller «ferske spor» foreligger. Det ville
veare 1 strid med publikums, og sarlig den eventuelle fornermedes, rettsfolelse, om ikke en
gjerningsperson som oppdages under utforelsen av en straffbar handling, eller i umiddelbar
tilknytning til utferelsen, kunne holdes tilbake av privatpersoner pé stedet, dersom det ellers
ville vaere fare for at han unndro seg forfelgning mv. P4 denne maten ivaretas publikums
opplevelse av rettssikkerhet. En viss urimelighet vil det ogséd veare i det at privatpersonen som
dagen etter lovbruddet mener & ha patruffet gjerningspersonen, ikke kan pagripe ham, men
denne urimeligheten er ikke i nerheten av & kunne oppveie den beskjeering av rettssikkerheten
for den mistenkte som blir konsekvensen av en rettstilstand hvor borgerne innremmes en mer

omfattende adgang til 4 pagripe hverandre.

3.2.2 Kravet om at den pagrepne straks skal overgis til politiet

Formalet med privates pagripelsesadgang er serlig a bidra til gkt sikkerhet for at mistenkte

personer kan bli underkastet etterforskning og eventuelt rettergang og straff.
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Straffeprosessloven § 176 annet ledd foreskriver derfor at den som har foretatt pagripelse uten
4 hore til politiet, straks skal overgi vedkommende til politiet.”' Politiet ma i sin tur forelegge
spersmalet om opprettholdelse av pagripelsen for patalemyndigheten etter regeleni § 179.
Nar loven krever at privatpersonen «straks» overgir den pagrepne til politiet, ma det bety sa
snart det er praktisk mulig. Det mé aksepteres at det kan oppsta en viss ventetid for en
politipatrulje har anledning til & komme til stedet, men hvor lang denne kan vare for den
pagrepne ma lgslates, ma bero pd en proporsjonalitetsvurdering etter § 170 a, hvor
vurderingstemaet er om pagripelsen blir et uforholdsmessig inngrep fordi den pagrepne er i en
privatpersons varetekt. Forholdene pagripelsen skjer under vil her vaere av betydning. Det mé
f. eks. kunne aksepteres en lengre ventetid hvis den pagrepne befinner seg innenders pa et
privat sted, enn om han holdes fast med makt pa offentlig sted. Det straftbare forholdets alvor
vil ogsa vere av betydning for hvor lang ventetiden kan vare uten at pagripelsen blir et
uforholdsmessig inngrep. Som alternativ til leslatelse kan man tenke seg at privatpersonen
selv bringer den pagrepne til politistasjonen, men dette vil ikke alltid vaere praktisk

gjennomforbart.

3.2.3 Neermere om det materielle innhold i vilkdret «fersk gjerning»

«Fersk gjerning» 1 lovens forstand kan foreligge dels mens lovbruddet pagér og dels
umiddelbart etter at det er avsluttet. Aller «ferskest» er gjerningen mens den pagar, dvs. nar
gjerningspersonen blir oppdaget under utferelsen av en handling som dekkes av
gjerningsbeskrivelsen 1 et straffebud. Men uttrykket « fersk gjerning» omfatter et noe lengre
tidsrom enn dette. Gjerningen kan bade spraklig og rettslig sett vaere «fersk» uten a vaere
pagaende. Fra et rettssikkerhetsmessig synspunkt vil et viktig moment ved avgjorelsen av
uttrykkets rekkevidde vere at det ikke ma herske tvil om at det er riktig person som pégripes.
Det klassiske eksempel pa «fersk gjerningy etter lovbruddets fullbyrdelse er personen som
star utenfor det knuste butikkvinduet med varer fra butikken i hendene.? Omstendighetene
tyder da sterkt pa at denne personen har knust vinduet og tatt varene. Nér situasjonen er slik at
man med stor sikkerhet kan si at det umiddelbart forut har blitt begatt en straffbar handling,

og at det er gjerningspersonen man har foran seg, er det «fersk gjerning».

> Om § 176 annet ledd, se ogsa Bjerke/Keiserud/Sether, Straffeprosessloven, Kommentarutgave, bind I s. 639.
** Bjerke/Keiserud/Sather, Straffeprosessloven, Kommentarutgave, bind I s. 639.
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Nar «fersk gjerning» tolkes under hensyntagen til graden av sikkerhet for at den pagrepne er
skyldig, kan det sporres om dette innebaerer at beviskravet for straffeskyld skjerpes nar det er
privatpersoner som pagriper. Utgangspunktet er at beviskravet for straffeskyld herer til pa den
materielle siden, og gér ut pa at det m4 vaere «skjellig grunn til mistanke», jf. § 171 forste
ledd, dvs. at det kreves sannsynlighetsovervekt for straffeskyld. Dette beviskravet gjelder
uansett hvem som beslutter eller foretar pagripelsen. Nér loven pé den formelle siden stiller
krav om «fersk gjerning», medferer det imidlertid at sannsynligheten for at den som pagripes
ogsé er riktig person, reelt sett blir langt hoyere enn bare sannsynlighetsovervekt. Det er
neppe riktig & omtale effekten av vilkiret om «fersk gjerning» som innfering av et skjerpet
beviskrav. Formalet med vilkaret er a ivareta rettssikkerheten, men ikke ut fra betraktninger
om hvilket beviskrav som skal gjelde. Men resultatet blir at man oppnar tilneermet det samme
som man ville gjort ved & skjerpe beviskravet, nemlig hoy grad av sikkerhet for at
privatpersoner ikke pagriper andre privatpersoner som er uskyldige. Kravet om «ferske spor»

fyller samme funksjon, men gir et /itt storre spillerom for den private pagripelse.

Pégripelsesadgangen etter § 176 forste ledd annet punktum gjelder hvor gjerningspersonen
enten «treffes» eller «forfolges» pa fersk gjerning. Det synes rimelig at den privates
pagripelsesadgang er den samme enten den mistenkte forblir pa stedet eller forsgker a stikke
av, slik at forfelgelse ma opptas. Et spersmal kunne vere om forfelgelsesalternativet, for a
forebygge personforveksling, krever at forfelgeren ikke taper den mistenkte av syne mens
forfolgelsen pagar. Dette blir imidlertid ikke en aktuell problemstilling, da det ogsa er adgang
til & pagripe nar man forfelger noen pa «ferske spory, et alternativ som under ingen

omstendighet krever at forfelgeren har sett den mistenkte.

3.2.4 Neermere om det materielle innhold i vilkiret «ferske spor»

Det sikre utgangspunktet vedrerende «ferske spor» ma vare at pagripelsesadgangen etter
dette alternativet begynner der «fersk gjerning» slutter. Den som pagriper pa ferske spor har
altsa ikke sett handlingen bli begatt, og har heller ikke tatt opp forfelgelsen i tilknytning til en
observasjon av den mistenkte rett etter at handlingen ble begétt, mens han var i en situasjon

hvor omstendighetene sterkt tydet pa at han var gjerningspersonen.

Pa& samme mate som ved «fersk gjerning» skiller loven ogsé ved «ferske spor» mellom det &

treffe og det & forfolge den mistenkte, og pa samme méate som ved «fersk gjerning» vil dette
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vaere et skille mellom situasjoner hvor privatpersonen mer tilfeldig kommer over
vedkommende og situasjoner hvor det skjer en forfelgelse med det mal for gye & innhente og
pagripe ham. Et eksempel pa at mistenkte treffes pa ferske spor kan vare at vedkommende
patreffes pd gaten ifort en jakke han kort tid for mistenkes for 4 ha stjalet fra garderoben pé en
restaurant i nerheten, mens en forfalgelse f. eks. kan opptas pd grunnlag av vitneutsagn om

hvor den mistenkte lop.

Et sporsmal er hva som 1 denne sammenheng menes med «spor». Svaret synes & matte variere
alt etter om det skjer en forfelgelse eller om den mistenkte patreffes mer tilfeldig. Ved
forfolgelse er det snakk om spor etter den mistenkte, mens det ved alternativet «treffes» ma
veare spor etter lovbruddet det siktes til. Spor etter den mistenkte kan f. eks. vare fysiske spor
pa bakken eller i sneen, eller det kan vare vitneutsagn om hvor den mistenkte har tatt veien.
Eksempler pa spor etter lovbruddet kan vare det nettopp nevnte tilfellet hvor en person treffes
ifort en stjalet jakke, eller en situasjon hvor noen blir observert sittende bak rattet i en bil som

nettopp har vaert gjenstand for bilbrukstyveri.

Etter forfolgelsesalternativet kan man i og for seg ogsé tenke seg den mulighet at det gjores bruk av hund som
kan folge duftspor etter den mistenkte, men det er vel neppe s& mange privateide hunder som kan brukes pa
denne maten. Det kan derimot enkelte hunder som disponeres av politiet, men for politiet er problemstillingen
om hvorvidt bruk av sporhund er «forfalgelse pa ferske spor», irrelevant. Avgjerende for polititjenestepersoners
adgang til & pagripe uten beslutning er utelukkende om det foreligger «fare ved opphold», og ved den
vurderingen er det uten betydning om man har funnet den mistenkte ved hjelp av hund. Dette stiller seg derimot
annerledes ved ransaking, hvor et av politiets grunnlag for a ransake uten beslutning nettopp er at det foreligger

fersk gjerning eller ferske spor, se nedenfor i 4.2.

Den sterste usikkerheten ved «ferske sporn-alternativet knytter seg til hva som ligger 1 at
sporet mé veare «ferskt». Det ma antas a ligge elementer av bade tid og rom i dette kravet. Det
m4 ikke ha gatt for lang tid fra lovbruddet skjedde, og den mistenkte ma ikke bli patruffet
eller innhentet for langt unna gjerningsstedet. Begge begrensningene ma oppstilles for at
risikoen for pagripelse av feil person skal bli minimalisert. For sa vidt gjelder begrensningen i
tid er det 1 3.1.3 og 3.2.1.2 ovenfor nevnt at en privatperson etter «fersk gjerning»-alternativet
ikke kan pagripe en mistenkt som patreffes dagen etter at lovbruddet ble observert. Det
samme ma normalt gjelde om det foreligger et «spor» som knytter personen til lovbruddet, f.
eks. at han har med seg sykkelen som ble stjalet dagen for. Tilknytningen mellom besittelsen

og lovbruddet blir for usikker nér det har gatt en hel natt mellom sykkeltyveriet og det at noen
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patreffes med den stjalne sykkelen. Besitteren kan f. eks. ha funnet sykkelen og tenkt &
behandle den som hittegods.” Det mé anses uakseptabelt om borgernes rettssikkerhet skulle
settes til side i den grad at de risikerer a bli pagrepet av andre privatpersoner pa sd usikkert
grunnlag, selv om besittelsen av sykkelen dagen etter nok i og for seg kan vare tilstrekkelig
til at det materielle vilkaret «skjellig grunn til mistanke» er oppfylt. Trolig ma man som den
store hovedregel kunne si at et spor i alle fall ikke er «ferskt» nar det har gatt mer enn noen
timer fra lovbruddet skjedde. I de fleste tilfeller vil det da vere for stor risiko for at det er feil
person som pagripes.”* Hvorvidt det akseptable tidsforlep skal regnes i timer snarere enn i
minutter, ma ogsa bero pa muligheten for personforveksling. Noen bestemt tidsgrense, utover

en hovedregel om at dagen etter normalt blir for lenge, lar seg ikke oppstille.

Noe tilsvarende mé gjelde for elementet av rom. Om den mistenkte innhentes eller ptreffes
naert nok gjerningsstedet til at sporet er «ferskt», ma bero pd muligheten for at det pa
strekningen mellom gjerningssted og funnsted kan ha inntradt en begivenhet som medferer en
grad av sannsynlighet for personforveksling, som ikke er sa ubetydelig at man kan se bort fra
den. Har vitner gitt et signalement av gjerningspersonen som inneholder mange sertrekk, vil
dette kunne vare eksempel pd en omstendighet som forer til en lempelig vurdering av hva

som er nert nok i rom (og for den saks skyld ogsa i tid).

3.2.5 Litt om forholdet til nedverge og selvtekt®

Béde nedverge og selvtekt pa den ene siden og privatpersoners pagripelse pa den andre, kan
betegnes som «privat rettshandhevelse». Som nevnt ovenfor er begrunnelsen for
privatpersoners pagripelsesadgang av lignende art som begrunnelsen for adgangen til & utove
nadverge og selvtekt: Det ville i visse situasjoner vere urimelig & kreve at privatpersonen skal
vente pa at myndighetene handhever retten pa hans vegne. Det er imidlertid ikke den samme
retten som handheves i de to tilfellene. Nedverge og selvtekt handler henholdsvis om retten til
a forsvare seg mot ulovlige angrep og retten til 4 fa gjenopprettet et tidligere

besittelsesforhold, mens den private pagripelsen tjener til & hdndheve fornaermedes eller det

2 Se lov 29. mai 1953 nr. 3 om hittegods § 2 annet ledd, om plikt til & levere hittegods til politiet nir man ikke
vet hvem eieren er.

** Men dette gjelder vel & merke bare «i de fleste tilfeller». Det avgjorende blir den konkrete risikoen for
feilidentifisering. (Se ogsé 4.3.1 nedenfor, om politiets iverksettelse av ransaking pé ferske spor etter bruk av
narkotika.)

* Om straffrihetsgrunnene nedverge og selvtekt, se f. eks. Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, 5. utg.
v/Magnus Matningsdal og Georg Fredrik Rieber-Mohn, Oslo 2004 s. 160-180, Henry John Mzland, Norsk
alminnelig strafferett, Bergen 2012 s. 135-149, og Stéle Eskeland, Strafferett, 4. utg., Oslo 2015 s. 251-264.
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offentliges rett til & se lovbryteren underkastet etterforskning, rettergang og mulig straff. Den
private pagripelse kan begrunnes pa lignende méte som nedverge og selvtekt, men den utgjor

ikke hverken nedverge eller selvtekt.

Grensen for straffriende nodverge gér ved det ulovlige angrepets avslutning.*® En fysisk
overmanning av angriperen som skjer mens angrepet pagar, kan dermed vere enten en
nedvergehandling etter straffeloven®’ § 18 eller en pagripelse etter straffeprosessloven § 176
forste ledd annet punktum. Overmanningen er en nedvergehandling hvis den angrepne
motiveres av behovet for a forsvare seg, og en pagripelse hvis han har kontroll over
situasjonen, men motiveres av gnsket om & foreta en pagripelse. I det forstnevnte tilfellet kan
man tenke seg at pagripelse folger nér angrepet er bragt til oppher. Pégripelsen kan da
eventuelt skje 1 form av en normering overfor den passiviserte angriperen, dvs. at han far et
pabud om & forbli pa stedet til politiet kommer. Det har i denne sammenhengen mindre
betydning & skille mellom nedvergehandling og pagripelse, i og med at adgangen til bruk av
fysisk makt er den samme, jf. straffeloven § 18 annet ledd, som gir nedvergevilkdrene i forste

ledd tilsvarende anvendelse pa bl.a. iverksettelse av lovlig pagripelse.

Av serlig betydning her er § 18 forste ledd bokstav ¢, om at maktbruken ikke mé gé «apenbart ut over hva som
er forsvarlig». Nar det er politiet som foretar pagripelser inneberer bruken av uttrykket «&penbart» i § 18 at
omréadet for den proporsjonale maktanvendelse blir noe utvidet i forhold til hva som folger av kriteriet
«nodvendig og forsvarlig i politiloven § 6 fjerde ledd.”® For privatpersoners pagripelser finnes ingen tilsvarende
bestemmelse som kriteriet «dpenbart ut over hva som er forsvarlig» kan holdes opp mot, men bruken av dette
uttrykket ma lede til at adgangen til maktbruk blir mer romslig enn den ville ha veert uten straffeloven § 18 annet
ledd, og sammenfallende med den adgang politiet har til maktbruk ved pagripelser. Uttrykket ma f. eks. fa
betydning for hva som i forbindelse med en i utgangspunktet lovlig pagripelse foretatt av en privatperson utgjer

rettsstridig kroppskrenkelse eller rettsstridig tvang, etter straffelovens bestemmelser om dette.

P& samme mate som nedverge kan utgves pa vegne av andre, kan ogsa privatpersoner foreta
pagripelse uavhengig av om mistanken gjelder et forhold hvor de selv er fornermet, eller om
det er andre som er forn@rmet. Pagripelse kan ogsa foretas hvor det er offentlige interesser

som er krenket, f. eks. ved mistanke om promillekjoring.

% Med det forbehold at det er en viss adgang for retten til 4 innremme straffrihet ogsa ved overskridelse av
nadverge, jf. straffeloven § 81 bokstav b nr. 2.

*7 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff.

¥ Om forholdet mellom politiloven § 6 fjerde ledd og uttrykket «ubetinget utilberligy i nedvergebestemmelsen i
den nd opphevede straffeloven 1902 § 48 annet ledd, se Rt. 2007 s. 1172 (Follo I).
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I 3.2.4 er det gjort rede for at det mé gjelde en tidsbegrensning for hvor lenge et spor kan
anses som «ferskt» i lovens forstand. Noen lignende tidsmessig begrensning gjelder ikke for
adgangen til & utave selvtekt etter straffeloven § 19. Det vil derfor kunne forekomme tilfeller
hvor en privatperson f. eks. patreffer en mistenkt med tyvegods pa seg, hvor det er adgang til
a utove selvtekt for & 4 gjenstandene tilbake, men ikke adgang til & pigripe den mistenkte.
Som nevnt kan den tidsmessige begrensningen i privates pagripelsesadgang serlig begrunnes
1 muligheten for at personen som na har de stjilne gjenstandene i sin besittelse, ikke er den
skyldige. Dette begrunner ikke pa samme mate en begrensning i adgangen til selvtekt, da rette
eier har krav pa & fa stjalne gjenstander tilbake ogsa fra godtroende tredjemann, jf.

godtroervervloven® § 2.

3.3 Szerlig om pagripelse etter § 173 forste og annet ledd

Straffeprosessloven § 173 inneholder to materielle regler om pagripelse, som begge dpner for
a pagripe uten at kravet til gvre strafferamme i § 171 forste ledd er oppfylt. Etter § 173 forste
ledd kan pagripelse skje uten hensyn til storrelsen av straffen nar noen treffes pé fersk
gjerning og ikke avstér fra den straffbare virksomhet. Annet ledd hjemler pagripelse
uavhengig av strafferamme nér den mistenkte ikke vites & ha fast bopel i Norge, og det er
grunn til & frykte unndragelse ved flukt til utlandet. Ingen av disse to reglene sier noe om
formelle vilkar for & sette pagripelsen i verk, og man ma da som utgangspunkt g ut fra at de
vanlige hovedregler og unntak gjelder. For sd vidt gjelder regelen i annet ledd er det i alle fall
ingen grunn til 4 hevde noe annet. Patalemyndigheten vurderer etter § 175 om det er skjellig
grunn til mistanke og grunn til frykt for unndragelse, men politiet kan pégripe etter § 176 hvis

det er fare ved opphold.

Derimot synes regelen i § 173 forste ledd & vaere en bestemmelse som bare handler om
adgang for politiet til 4 foreta pagripelse uten beslutning.*® Det dreier seg om en rent
politioperativ regel som har til formal & fa stanset et pagdende lovbrudd, og i mange tilfeller
hvor det er aktuelt & bruke § 173 forste ledd, vil politiet kunne velge mellom & bruke denne
hjemmelen og en av innbringelsesbestemmelsene i politiloven § 8. Velges innbringelse,

folger det av politiloven § 4 at polititjenestepersonen selv tar avgjerelsen, og det er ingen

* Lov 2. juni 1978 nr. 7 om godtroerverv av losere.

%% Kravet om skjellig grunn til mistanke gjelder ogsa etter § 173 ferste ledd, men ikke de spesielle
pagripelsesvilkarene i § 171 forste ledd nr. 1-4.

°! Se naermere Steinar Fredriksen og Kai Spurkland, Ordensjuss, Oslo 2014 s. 105-107 og 183-185.
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grunn til 4 ha en annen ordning om politiet i stedet velger pagripelse.’” Kravet om «fare ved
opphold» etter § 176 vil ikke vere aktuelt ved pagripelse som har materiell hjemmel i § 173
forste ledd. Dette kriteriet knytter seg som nevnt til vilkarene i § 171 forste ledd nr. 1, 2 og 3,
og disse behgver ikke & vare oppfylt ved pagripelse etter § 173 forste ledd. Ogsa
privatpersoner ma kunne pagripe uten hensyn til straffens sterrelse med materiell hjemmel 1 §
173 forste ledd, men hvor krenkelsen gjelder offentlige interesser ma det i sa fall innfortolkes
en lignende begrensning som ved nedverge til forsvar av offentlige interesser, slik at man
unngar en situasjon hvor private pagriper hverandre pa grunn av f. eks. bagatellmessige

ordensforstyrrelser.

4. Politiets adgang til 4 ransake uten beslutning
4.1 Generelt

Politiets adgang til & foreta rom- og husransaking og personransaking uten beslutning fra
retten eller patalemyndigheten, reguleres i straffeprosessloven § 198. Forste ledd angir tre
situasjoner hvor slik ransakingsadgang utleses. Annet ledd innskrenker det som folger av
forste ledd, for sé vidt som det der bestemmes at personransaking av tredjemann aldri kan
foretas «uten samtykke eller beslutning som nevnt i § 197». Rom- og husransaking kan
derimot iverksettes av politiet uten beslutning ogsé hos tredjemann. Tredje ledd hjemler
serskilt adgang for polititjenestepersoner til & foreta rom- og husransaking for & lete etter den

mistenkte, ndr de skal iverksette pagripelse etter rettens eller patalemyndighetens beslutning.

I det folgende vil bare ransakingsadgangen etter § 198 forste ledd bli neermere omtalt.

4.2 Adgangen til 4 ransake uten beslutning etter § 198 forste ledd nr. 1

Etter § 198 forste ledd nr. 1 kan politiet uten beslutning foreta ransaking «pa sted som nevnt i
§ 193».% Dette er for det forste «hus eller rom som etter sin art er tilgjengelig for alle», sa
som biblioteker, restauranter mv., men bare de delene av slike lokaler som er &pne for
allmennheten. Restaurantens kjokken og bibliotekets magasin er dermed ikke omfattet av

ransakingsadgangen etter nr. 1. Videre kan det ransakes uten beslutning pé sted der det drives

*% Men velges pagripelse mi sporsmalet om den skal opprettholdes forelegges patalemyndigheten etter § 179.
3 Om straffeprosessloven § 193, se nzermere Bjerke/Keiserud/Sather, Straffeprosessloven, Kommentarutgave,
bind I s. 679-680.
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virksomhet som krever tillatelse av politiet. Slik virksomhet finnes det i dag ikke mange
gjenvaerende eksempler pd, men handel med brukte ting krever fortsatt politiets tillatelse, se
brukthandelloven® § 2. Endelig kan det uten beslutning foretas ransaking pa visse narmere

angitte militeere omrader mv.

Adgangen til & ransake uten beslutning som felger av § 198 forste ledd nr. 1 ma sees i
sammenheng med at ransaking etter § 193 ikke krever skjellig grunn til mistanke. Det kreves
bare at ransakingen skjer «i etterforskingseyemed». Nar skjellig grunn til mistanke ikke er
nedvendig, er det liten grunn til 4 kreve beslutning fra retten eller patalemyndigheten, da en
av de viktigste oppgaver for disse organene nettopp vil vare & kontrollere om slik mistanke

foreligger for tvangsmidlet ransaking tas i bruk.

4.3 Adgangen til 4 ransake uten beslutning etter § 198 forste ledd nr. 2 — fersk gjerning
og ferske spor

Etter § 198 forste ledd nr. 2 har politiet en ubetinget adgang til & foreta personransaking og
rom- og husransaking «nar mistenkte treffes eller forfolges pa fersk gjerning eller ferske

Spor.

Innholdet i vilkérene «fersk gjerning» og «ferske spor» ma anses a vaere det samme her som
etter § 176. Men 1 og med at det (i de fleste tilfeller) mer vidtrekkende inngrepskriteriet «fare
ved opphold» ikke forekommer her, kommer spersmélet om hva som er fersk gjerning og
ferske spor mer pa spissen for politiet enn hva som er tilfellet ved pagripelse. Sarlig kan dette
fa betydning for alternativet «ferske spor». En problemstilling kan f. eks. vare om et spor er
«ferskt» nar man oppdager og felger det ved hjelp av sporhund. Det kan ikke vere noe i veien
for at dette prinsipielt sett regnes som et ferskt spor. Avgjerende for den konkrete
vurderingen, mé s@rlig vere graden av sannsynlighet for at det faktisk er rette vedkommende
man ledes til ved a folge hundens anvisninger. Dette ma bedemmes ut fra hundefererens
kjennskap til hundens reaksjonsmenster, om den viser tegn pa usikkerhet mv. Et annet
spersmal kan vare om det & kunne observere pavirkning av narkotika, f. eks. ved bruk av
testmetoden «tegn og symptomery, kan sies & vare et ferskt spor pa lovbruddet bruk av
narkotika, jf. legemiddelloven®® § 31 annet ledd jf. § 24 forste ledd, dersom spor etter bruken

kan sees 1 personens pupiller flere dager etter at bruken skjedde. Dette mé trolig regnes som et

** Lov 22. desember 1999 nr. 105 om handelsverksemd med brukte og kasserte ting.
** Lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler mv.
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ferskt spor selv om det skulle ha gatt lang tid (flere dager), forutsatt at pavisningsmetoden er
sikker. Er den det, er det liten risiko for at ransaking péd dette grunnlaget skulle rette seg mot
en uskyldig, og dermed er ogsa betenkeligheten ved & gi avkall pa patalemyndighetens
beslutning etter § 197 annet ledd liten.

Den ransaking som skjer pd grunnlag av fersk gjerning og ferske spor ma ha som formal &
fremskaffe bevis mv. for det straftbare forhold gjerningen bestar i, eller sporet knytter seg til.
Dette folger av de materielle vilkérene for ransaking 1 §§ 192 og 195. Personransaking ved
ferske spor etter bruk av narkotika ma dermed vare begrunnet i en antakelse om at man kan
finne brukerutstyr pd den mistenkte, eller i det at de ferske sporene etter bruk ogsa gir skjellig
grunn til mistanke om besittelse av (ytterligere) narkotika (besittelse pa fersk gjerning).
Tilsvarende gir funn av narkotika pa person ikke grunnlag for rom- og husransaking uten
beslutning. Fersk gjerning foreligger bare for sa vidt gjelder det tilfellet av besittelse eller
oppbevaring som er avdekket. Det kan godt tenkes at funnet gir skjellig grunn til mistanke om
at vedkommende ogsa oppbevarer narkotika hjemme, men det er i sé fall et annet forhold,
som ikke dekkes av regelen om iverksettelse av ransaking pa grunnlag av fersk gjerning eller

ferske spor.

Selv om § 198 forste ledd nr. 2 hjemler bade personransaking og ransaking av rom og hus,
kan dette neppe bety at rom- og husransaking alltid kan iverksettes uten beslutning, bare det
foreligger fersk gjerning eller ferske spor for det lovbrudd ransakingen knytter seg til. Det
loven apner for, er & foreta ransaking «nar» mistenkte treffes eller forfolges pa fersk gjerning
eller ferske spor. Ordet «ndr» ma antas & romme en tidsmessig begrensning: Politiet kan
ransake uten beslutning «ndr» de patreffer eller forfelger den mistenkte pé fersk gjerning eller
ferske spor, men ikke etter at trefftidspunktet eller innhentelsestidspunktet er passert. Et
eksempel pa denne begrensningen kan vere folgende: To taggere tas pa fersk gjerning idet de
utever skadeverk pa en jernbanevogn. Det kan med hjemmel i § 198 forste ledd nr. 2 foretas
personransaking uten beslutning. Politiet leter f. eks. etter personenes mobiltelefoner, for om
mulig & finne bevis for at taggingen var forhdndsavtalt og planlagt, noe som vil kunne vare av
betydning for straffutmalingen. De finner ingen ting, og ensker & fortsette letingen ved &
ransake boligene til de to. Dette ma kreve beslutning fra patalemyndigheten etter § 197 annet
ledd, selv om de to ble tatt pé fersk gjerning. Gjerningen er ikke lenger «fersk» pa det
tidspunkt husransakingen skal gjennomferes. Dette innebarer at husransaking etter § 198

forste ledd nr. 2 bare er aktuelt hvor den mistenkte treffes eller forfelges pa fersk gjerning
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eller ferske spor i umiddelbar tilknytning til boligen mv. Man kan f. eks. tenke seg at ferske
spor leder politiet til en leilighet hvor de mistenker at det har blitt begatt en voldshandling.
Leiligheten kan da ransakes uten beslutning for & lete etter f. eks. slagvdpen som kan ha blitt
benyttet. Denne begrensningen innebarer at realiteten ogsé etter § 198 forste ledd nr. 2, til en
viss grad, er at det foreligger krav om fare ved opphold. Men kravet er vesentlig mer

begrenset enn ved pagripelse, hvor det gjelder uttrykkelig og ubetinget.

4.4 Adgangen til 4 ransake uten beslutning etter § 198 forste ledd nr. 3

Det tredje alternativet i § 198 forste ledd gir politiet adgang til & ransake uten beslutning nar
det er sterk mistanke om en handling som etter loven kan medfore straff av fengsel 1 mer enn

seks méneder, og det er narliggende fare for at formalet med ransakingen ellers vil forspilles.

Dette er en regel om «fare ved opphold», men den inneholder betydelig skjerpede krav til
situasjonen, sammenlignet med pagripelsesbestemmelsen i § 176 forste ledd forste punktum.
«Sterk mistanke» innebarer et vesentlig strengere mistankekrav enn sannsynlighetsovervekt.
Det ma foreligge «betydelig sannsynlighetsovervekty, jf. Rt. 1993 s. 1025. Kravet om
«narliggende» fare ma trolig forstds pd samme mate her som i § 171 forste ledd nr. 2: Det ma
vaere en konkret og reell fare for at formalet med ransakingen forspilles, og det ma minst vaere
sannsynlighetsovervekt for at denne faren realiserer seg.*® I tillegg kommer altsa kravet om

ovre strafferamme pé fengsel i mer enn 6 maneder.

Det kan sparres om det virker rimelig at politiets adgang til & ransake pa grunn av «fare ved opphold» skal vaere
betydelig snevrere enn adgangen til & pagripe av samme grunn. Det ma her tas i betraktning at gjennomfering av
en uhjemlet ransaking er et meget alvorlig inngrep, som ikke kan avbetes nér det forst er satt i verk. Det kan i og
for seg ikke en pégripelse heller, men konsekvensene av en uberettiget pagripelse kan raskt rettes opp gjennom
regelen i § 179 om at patalemyndigheten snarest mulig skal vurdere om pégripelsen skal opprettholdes. Derfor er
det neppe urimelig at det stilles ekstra strenge krav for at politiet skal ha adgang til & sette i verk ransaking pa
egen hand, nar de har mistanke om en straffbar handling som de ikke har observert og som det heller ikke
foreligger ferske spor etter. Det kan her legges til at det ikke kan sies & vaere noen motsetning mellom den
ubegrensede adgang til & ransake uten beslutning pa fersk gjerning og ferske spor, og den sterkt begrensede
adgangen til & sette i verk ransaking basert pa mistanke som ikke underbygges av fersk gjerning eller ferske spor.

Fersk gjerning og ferske spor gir hey grad av sikkerhet for at ransakingen skjer av og hos rette vedkommende,

%% Om straffeprosessloven § 171 ferste ledd nr. 2, se Bjerke/Keiserud/Sather, Straffeprosessloven,
Kommentarutgave, bind I s. 624.
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mens dette ville vere betydelig mer usikkert dersom en ukvalifisert fare ved opphold var tilstrekkelig, og det

materielle mistankegrunnlaget var «skjellig grunny.

5 Politiets og privatpersoners adgang til 4 ta beslag uten beslutning

5.1 Politiets beslagsadgang

Etter § 206 forste ledd forste punktum kan politiet for det forste ta beslag uten & ha fatt
seerskilt beslutning om dette nar de «setter i verk beslutning om ransaking eller pagripelse».
Denne bestemmelsen gjelder iverksetting av beslutning om ransaking eller pagripelse som
politiet har fatt fra retten eller pdtalemyndigheten. Det er ikke tilstrekkelig at politiet benytter
sin adgang etter § 176 eller § 198 til & iverksette pagripelse eller ransaking pa eget initiativ.

Da foreligger ingen «beslutning» i lovens forstand.

1887-loven skilte mellom «beslutninger» fra retten, «ordre» fra patalemyndigheten, og tjenestepersoners og
privatpersoners «iverksettelse» eller «foretakelse» uten beslutning eller ordre.*” Denne lovens terminologi gikk
altsd ut pa at «beslutning» og «ordre» ble brukt som betegnelser pa avgjerelser fra henholdsvis domstol og
patalemyndighet, mens polititjenestepersoner foretok «iverksettelse», uansett om det foreld forutgaende
avgjorelse fra de nevnte myndighetsorganene eller ikke.”® Beslutningsbegrepet i 1887-lovens
tvangsmiddelkapitler var det samme som beslutningsbegrepet i straffeprosessloven for gvrig, altsa betegnelsen
pé den av rettens avgjorelsesformer som ikke var hverken dommer eller kjennelser,” og avgjorelsesformen
«ordre» fremstar som det patalemessige motstykket til rettens avgjerelsesform «beslutning». I 1981-loven er

beslutningsbegrepet uten naermere begrunnelse* utvidet til & gjelde bdde rettens og patalemyndighetens

7' Se 1887-loven §§ 215, 223, 231 og 232. Helt konsekvent var sprakbruken likevel ikke, idet § 215 annet
punktum brukte uttrykket «uden forudgaaende Beslutning» som en fellesbetegnelse pa fravaret av bade rettens
beslutning og patalemyndighetens ordre: «I paatrengende Tilfelde treeder Ordre fra Paatalemyndigheden i
Stedet for Rettens Beslutning, og kan heller ikke Paatalemyndighedens Ordre uden Fare afventes, kan
Beslaglaeggelsen iveerksattes uden forudgaaende Beslutning.» (Uthevet her).

¥ Anders Bratholm, Pdgripelse og varetektsfengsel, Oslo 1957 s. 240 bruker uttrykket «arrestdekret» som
fellesbetegnelse pa rettens pagripelsesbeslutninger og patalemyndighetens pagripelsesordre, mens
polititjenestepersoners bruk av adgangen til & pagripe etter 1887-loven § 232 betegnes som «pagripelse uten
dekrety.

% Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager med Motiver — Indstilling fra den i 1885 nedsatte
Departementale komite (Departementalkomiteen), Kristiania 1886, hvor det i motivene s. 29 gjores rede for at
loven bygget pa denne sondringen. Se videre samme innstilling, motivene s. 41: «At Dommerens Stadfestelse af
Beslaget, hvor det er skeet uden hans Beslutning, skal ske ved Kjendelse, har man ikke anseet nedvendigt eller
hensigtsmeessigt, [...].» Se dessuten Salomonsen, Den norske straffeproceslov med kommentar, bind I s. 253:
«Med hensyn til hvilken rett bestemmelsen [om beslag] tilkommer, henvises til § 145, hvorhos erindres § 170
angaaende formandens kompetanse. Hvis bestemmelsen traffes av sidstnavnte, behgver han ikke at tilkalde
retsvidner, da den skal angives i form av beslutning, og ikke som kjendelse.» (Forfatterens uthevelser.)

*1 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen (1969) heter det pa s. 241: «Det
vanlige i dag er visstnok at det brukes muntlig pagripelsesbeslutning — ordre fra en politiembetsmann [...].» Men
1887-lovens skille mellom beslutning og ordre, eller den omstendighet at dette skillet na forlates, kommenteres
ikke. Det er heller ikke kommentert i Ot.prp. nr. 35 (1978-79) Om lov om rettergangsmaten i straffesaker
(straffesaksloven).
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avgjerelser om tvangsmiddelbruk, til tross for at «beslutning» andre steder i loven stadig stdr som en motsetning
til rettsavgjorelser i form av dom eller kjennelse.*' Det er likevel ikke noe i forarbeidene til 1981-loven som
tilsier at skillet mellom rettens og patalemyndighetens avgjorelser og politiets iverksettelse var ment & skulle bli
endret. Dette mé anses avgjorende for at den nye fellesbetegnelsen «beslutning» mé vere forbeholdt rettens og

patalemyndighetens avgjorelser.

Et sporsmal kan vaere om det beslag som tas etter dette alternativet ma gjelde den samme
saken som pagripelses- eller ransakingsbeslutningen knytter seg til. Man kan f. eks. tenke seg
at det er gitt ransakingsbeslutning i anledning mistanke om oppbevaring av narkotika. Under
ransakingen finner politiet imidlertid gjenstander det er skjellig grunn til mistanke om er
tyvegods, i tillegg til eller 1 stedet for narkotika. Kan i sé fall det antatte tyvegodset
beslaglegges av politiet med hjemmel i dette alternativet i § 206 forste ledd forste punktum?
Regelen synes & matte vaere begrunnet i det forhold at nar beslutning om pagripelse og/eller
ransaking forst er gitt, er det liten grunn til & kreve serskilt beslutning om beslag, dersom
gjennomferingen av pagripelsen eller ransakingen leder til oppdagelse av gjenstander som har
slik betydning i saken at de kan beslaglegges etter § 203. Det kan vere grunn til 4 tro at
bestemmelsen, med patalemyndighetens mer eller mindre uttrykkelige godkjenning,
praktiseres slik at ogsé tyvegodset man finner anses omfattet av denne formelle
beslagshjemmelen, men det synes tvilsomt om en slik praksis kan vaere i samsvar med
bestemmelsens formal. Beslutningen fastslér at kravet om skjellig grunn til mistanke er

oppfylt, men ikke i1 den saken beslaget knytter seg til.

1 § 206 forste ledd ferste punktum finnes ogsa et «fare ved opphold»-alternativ. P4 samme
méite som ved pagripelse ma faren knytte seg til at formalet med tvangsmiddelbruken ikke
skal bli realisert. Ved beslag vil formédlet vare a sikre gjenstanden, slik at den kan utleveres til
rette eier, inndras eller brukes som bevis, jf. § 203. Faren ved opphold er her altsa en fare for
at gjenstanden skal bli borte hvis den ikke beslaglegges straks. Dette alternativet ma antas a
vare oppfylt noksa ofte nér politiet pagriper eller ransaker uten beslutning, etter reglene om
dette 1 §§ 176 og 198. Dette medferer at den praktiske betydning av at disse situasjonene ikke
omfattes av det forste alternativet i bestemmelsen, trolig blir noksé liten. Til en viss grad kan
nok det samme gjelde for det krav om sammenheng mellom beslutning og beslagsgjenstand

som i forrige avsnitt er antatt & matte foreligge. Er det fare ved opphold forbundet med ikke

! Se straffeprosessloven 1981 § 30.
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straks & ta beslag 1 tyvegodset nevnt 1 eksemplet, uten forst 4 innhente beslutning, kan politiet

ta beslag etter dette alternativet.

Etter § 206 forste ledd annet punktum kan beslag tas av «enhver» nér den mistenkte treffes
eller forfolges pa fersk gjerning eller ferske spor. I motsetning til hva som gjelder etter § 176,
er ordlyden her ikke til hinder for at «enhver» omfatter bade polititjenestepersoner og
privatpersoner, og reelle hensyn tilsier at bestemmelsen tolkes slik. Politiet far da en adgang
til & ta beslag uten beslutning pa fersk gjerning og ferske spor, som tilsvarer den de har til &

gjennomfore ransaking. Denne forstdelsen stottes ogsa av forarbeidene til 1887-loven.*
5.2 Privatpersoners beslagsadgang

Privatpersoners beslagsadgang felger av den nettopp omtalte § 206 forste ledd annet punktum,
om at beslag kan tas av enhver nar den mistenkte treffes eller forfolges pa fersk gjerning eller
ferske spor. Noe krav om fare ved opphold gjelder ikke. Om innholdet i vilkarene «fersk
gjerning» og «ferske spor» vises det til 3.2.3 og 3.2.4 ovenfor. Som tidligere nevnt har
privatpersoner ikke adgang til & foreta ransaking. Privates beslagsadgang gjelder derfor bare

hvor de kan fa tilgang til det som skal beslaglegges uten a foreta ransaking.

6 Avslutning: Gir de eksisterende reglene en tilfredsstillende regulering?

Den regelgjennomgang som her er foretatt synes i det alt vesentlige & vise at reglene om
polititjenestepersoners og privatpersoners adgang til & iverksette straffeprosessuelle
tvangsmidler uten beslutning, er hensiktsmessig utformet. Det siktes da serlig til at de pa en
god maéte balanserer effektivitetshensyn og rimelighetshensyn pa den ene side, mot hensynet
til rettssikkerhet pa den andre. Reglene synes ogsa 4 ha fungert godt i de 126 ir som har gatt
siden 1887-loven tradte i kraft (se dens § 491). To spersmaél kan det likevel vere grunn til & se

narmere pa.

2 Se Udkast til Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager med Motiver — Indstilling fra den i 1885 nedsatte
Departementale komite (Departementalkomiteen), Kristiania 1886, lovutkastet s. 50 (utkastet § 213) og motivene
s. 41, samt Jurykommissionens Indstilling, Dok. nr. 1 (1885) s. 55 (utkastet § 187). I forarbeidene til 1981-loven
heter det riktig nok at «[h]er gis i ferste punktum reglene om politimanns adgang til 4 ta beslag uten beslutning
...», se Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen (1969) s. 254. Denne
formuleringen kan neppe vare avgjerende for at polititjenestepersoner ikke ogsa kan vare omfattet av annet
punktum.
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For det forste: Etter § 198 forste ledd nr. 2 har politiet adgang til & ransake uten beslutning
«nar mistenkte treffes eller forfolges pé fersk gjerning eller ferske spor». Fersk gjerning og
ferske spor begrunner etter denne bestemmelsen i seg selv ransakingsadgang for politiet. Ved
pagripelse krever § 176 at det ma vaere fare ved opphold. Det vil som nevnt kunne foreckomme
situasjoner hvor det er fersk gjerning og ferske spor uten at fare ved opphold foreligger. I slike
situasjoner medferer § 198 forste ledd nr. 2 at politiet lovlig kan ransake den mistenktes
person, hus, leilighet mv. uten beslutning, selv om det ikke er forbundet med noen fare &
vente pa patalemyndighetens beslutning etter regelen i § 197 annet ledd, mens det i de samme
situasjonene altsd ikke er adgang til & pagripe uten beslutning. Spersmélet er om dette er en

velbegrunnet forskjell.

Det kunne synes nerliggende at fersk gjerning og ferske spor i seg selv utleste adgang for
politiet til & foreta bdde pégripelse og ransaking uten beslutning fra retten eller
patalemyndigheten. Det er i begge tilfeller stor sannsynlighet for at et lovbrudd har skjedd, og
det er ogsa stor sannsynlighet for at den som pagripes eller ransakes (eventuelt som det
ransakes hos) er gjerningspersonen. Dette tilsier at reglene ber vaere sammenfallende.
Straffeprosessloven § 176 forste ledd kunne 1 sa fall ha gatt ut pa at «fare ved opphold» og
«fersk gjerning og ferske spor» var to sidestilte alternativer som begge utleste adgang til
pagripelse uten beslutning, og ikke, som n4, at det alltid ma vere fare ved opphold. Det er
vanskelig 4 se noen god grunn til at ikke fare ved opphold og fersk gjerning eller ferske spor
kunne veare sidestilte grunner til pagripelse uten beslutning. Noe stort problem er det pa den
annen side ikke at reglene pa dette punktet er ulike. Dels er den reelle forskjellen ikke stor, og
dels gir ogsa § 198 forste ledd nr. 2 en betydelig konsesjon til «fare ved opphold»-tanken,

gjennom den begrensning som ma antas a ligge i ordet «nar» (se 4.3).

For det andre: For sa vidt gjelder privates pagripelsesadgang, burde det vaere tilstrekkelig at
det foreligger fersk gjerning eller ferske spor, uten at ogsa «fare ved opphold» trekkes inn.
Privatpersoner som er i en situasjon hvor det er aktuelt for dem & pagripe noen, kan neppe
forventes a ha kunnskap om at de ogsd ma vurdere om det er fare ved opphold. Slik sett har
denne begrensningen liten realitet. Private som pagriper 1 yrkessammenheng, typisk vektere,
kan kanskje forventes & f& kunnskap om denne distinksjonen i sin yrkesopplering, men for
«vanlige» privatpersoner er kunnskapen om dette kravet utenfor rekkevidde. Som nevnt er det
ogsa meget tvilsomt hvor stor selvstendig betydning kravet om fare ved opphold har 1

situasjoner hvor private pagriper pd fersk gjerning og ferske spor. Som oftest vil nok dette
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kravet da vere oppfylt. Borgernes adgang til & sikre rettsforfolgelse av lovbrytere som tas pa
fersk gjerning eller ferske spor, er anerkjennelsesverdig i seg selv. Uavhengig av den konkrete
faren ved & vente pa politiet, kan det synes urimelig & kreve at det skal gjores. Det at en
ubetinget adgang for private til & pagripe ved fersk gjerning og ferske spor faktisk anerkjennes
1 lovverket (slik det er gjort ved beslag, se 5.2) innebarer neppe en utalelig innskrenkning av

utgangspunktet om at rettshdndhevelse skal overlates til statens myndighetsorganer.
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