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ETTERFORSKING AV SAKER MED MISTANKE OM GROV VOLD MOT SMA BARN OG
RIKSADVOKATENS VURDERING AV RETTSKRAFTIGE DOMMER I LYS AV ARTIKLER OM
SAKALT FILLERISTING

1. Innledning

Det siste dret har det blitt publisert to artikler om arsaker til alvorlige hodeskader pa sma barn
(s3kalte "filleristingssaker"). Artiklene har skapt debatt i det medisinske fagmiljget og har fatt
oppmerksomhet i media. I Tidsskrift for Rettsvitenskap nr. 04/2020 ble det publisert en
artikkel av Stridbeck m.fl.1 T mai 2021 ble det publisert en artikkel av Wester m.fl. i det
medisinske tidsskriftet Acta Paediatrica (heretter omtalt som den medisinske artikkelen).?

Begge artiklene omhandler 17 rettskraftige dommer, hvor det ble domfellelse for voldsbruk i

12 av sakene. I mange av disse sakene ble det i artiklene lansert alternative, ikke-voldelige
drsaker til skadene som barna hadde. Artiklene er senere kritisert av Holst® og Stray-Pedersen*
m.fl. i de samme tidsskriftene.

Debatten er ikke ny. Det har over en viss tid har vaert en debatt i det medisinske miljget -
b&de nasjonalt og internasjonalt — om alvorlige hodeskader p& sma barn. Debatten er omtalt i
de to fgrstnevnte artiklene. Det kan ogsa vises til artikler fra 2018-2019 i Legeforeningens
fagtidsskrift Tidsskriftet av bl.a. Knut Wester og Arne Stray-Pedersen m.fl.> Slik riksadvokaten
leser den medisinske artikkelen, knytter den an til denne debatten.

Riksadvokaten har med utgangspunkt i artiklene fulgt debatten og hatt flere mgter med
fagmiljget, herunder forfatterne av den medisinske artikkelen og Kripos. Dette har gitt
grunnlag for & sammenstille og utdype palegg og retningslinjer om etterforskingen av Igpende
og fremtidige saker (punkt 2). Riksadvokaten har ogsa, i lys av patalemyndighetens

1 https://www.idunn.no/tfr/2020/04/vurdering av_filleristing av_barn i straffesaker for norske
2 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/apa.15956

3 https://www.idunn.no/tfr/2021/02-03/shaken _baby en kommentar til syse og stridbeck

4 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/apa.16069

5 https://tidsskriftet.no
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objektivitetsplikt, vurdert om de 12 avgjorte sakene krever en neermere oppfglgning herfra

(3).

2. Lgpende og fremtidige saker

For s3 vidt gjelder Igpende og fremtidige saker, understreker riksadvokaten viktigheten av at
saker med mistanke om alvorlig vold mot barn fortsatt etterforskes bredt, bl.a. med tanke pa
mulige alternative skadedrsaker. Alle muligheter for avklaring av arsaks- og ansvarsforhold
skal som hovedregel veere utprgvd fgr patalespgrsmalet avgjgres, jf. riksadvokatens rundskriv
RA-2021-1 punkt V 1 og RA-2018-3 punkt 4.2.4. Ikke minst i en situasjon der det pagar
krevende faglige diskusjoner i det medisinske miljget, er det viktig at patalemyndigheten
fortsatt sgrger for en seerlig grundig etterforsking. Sa alvorlige saker som det her er snakk om,
ma& opplyses best mulig av hensyn til barnet selv, de etterlatte/pdrgrende og mistenkte.

I trdd med tidligere foringer minnes det om at i saker om mulig vold mot sm& barn som er
alvorlig skadet, forventes & fa varige mén eller dgr, skal Kripos varsles og konsulteres allerede
ved de innledende undersgkelser. Ogsa i andre saker om vold mot sma barn, skal det sa tidlig
som mulig i etterforskingen - og fortlgpende - vurderes ngye om det skal anmodes om bistand
derfra, jf. RA-2021-1 pkt. V 1 og RA-2018-3 punkt 4.2.4.

Den faglige uenigheten som har kommet til syne aktualiserer spgrsmalet om det er behov for &
oppnevne andre eller flere sakkyndige. Dette er som kjent en problemstilling som kan reises i
alle sakstyper hvor det er behov for sakkyndighet. Det er grunn til & minne om lovens
utgangspunkt om at retten oppnevner én sakkyndig med mindre retten finner at det behgves
to eller flere, jf. straffeprosessloven § 139. I saker som reiser krevende spgrsmal om
skadedrsaker av den art som star sentralt i den aktuelle debatten, er det et spgrsmal om det
bar oppnevnes flere sakkyndige og slik at de ulike synene i det faglige miljget er representert.
Som det fremgdr nedenfor skal de sakkyndige imidlertid redegjgre for eventuell faglig
uenighet. Det er dessuten ikke ngdvendigvis til det beste for sakens opplysning at det
oppnevnes (enda) flere sakkyndige. Faglig uenighet bgr derfor som hovedregel ikke i seg selv
medfgre at det oppnevnes flere sakkyndige. Behovet for sakkyndighet ma vurderes konkret fra
sak til sak. Selv om det skal tilstrebes & begrense antall sakkyndige, er det viktig at det
oppnevnes sakkyndige med riktig kompetanse innen de ulike fagomradene. Fagkunnskap fra
ulike fagmiljger kan innhentes av en oppnevnt rettsmedisiner, som ogsa skal belyse eventuell
faglig uenighet. I kompliserte saker kan det likevel vaere behov for & fa oppnevnt sakkyndige
fra ulike medisinske profesjoner. Ideelt sett bgr patalemyndigheten forsgke & unngd at det er
de samme personene som oppnevnes i de fleste av denne type saker. Samtidig ma det
erkjennes at fagmiljget er relativt lite, slik at det kan veere vanskelig 8 unnga dette. Det
avgjgrende for oppnevnelsen bgr vaere vedkommendes fagkompetanse, samt om den
sakkyndige har tilstrekkelig og oppdatert erfaring fra fagfeltet.

Ut fra de tilbakemeldingene som riksadvokaten har fatt, synes det ikke & vaere behov for & gi
faringer om a endre mandatene til de sakkyndige. Det kan imidlertid vaere grunn til 8 minne
om at de sakkyndige skal redegjgre for eventuell faglig uenighet, som med fordel kan fremga
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av mandatet. Dette fglger av retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene utarbeidet av
Dommerforeningen, riksadvokaten, Regjeringsadvokaten og Advokatforeningen (RA-2014-10)
samt av skriv av september 2018 fra den Rettsmedisinske kommisjon om "Rettsmedisinske
erklaeringers form og innhold" punkt 3.9:

"Dersom det foreligger faglig uenighet pa feltet, skal de sakkyndige redegjgre for dette
og begrunne sine valg. De sakkyndige bgr i slike tilfeller oppgi referanser til kilder som
kan bidra til @ belyse problemstillingen."

I saker hvor sakkyndiguttalelser er sentrale og/eller omfattende vil man finne nyttig veiledning
i retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene (RA-2014-10).

Det er szerlig viktig at patalemyndigheten er oppmerksom pa fglgende:

- hvilken kompetanse har den sakkyndige

- hvilket faktum har den sakkyndige lagt til grunn for sin vurdering

- har den sakkyndige benyttet uttrykk som "sannsynlig" e.l. i konklusjoner eller
drgftelser, ma det avklares hvilken sannsynlighetsgrad som er lagt til grunn dersom
dette ikke fremgar

- har den sakkyndige lagt til grunn taktiske opplysninger i sin vurdering, eventuelt hvilke

- det m3 dessuten pdses at det samlede skadebildet/sykdomstegn blir vurdert selv om
dette eventuelt innebaerer at det m& oppnevnes flere sakkyndige, og det ma vaere klart
hvilke sakkyndige som har vurdert hvilke deler av skadene/sykdomstegnene.

N&r patalemyndigheten skal ta stilling til skyldspgrsmalet er det, som i alle straffesaker,
ngdvendig 3 ta i betraktning det samlede etterforskingsresultatet. I kompliserte saker bgr det
vurderes om det er behov for 8 avholde et mgte mellom statsadvokaten og politiet i
forbindelse med avgjgrelsen av patalespgrsmalet. Et slikt mgte kan veere informativt, men ma
selvsagt ikke std i veien for statsadvokatens selvstendige vurdering av saken.

Ved en irettefgring er det sentralt at de sakkyndige far hgre hverandres forklaring og det er en
fordel om de far anledning til a stille hverandre spgrsmal, for at retten skal bli best mulig
opplyst, jf. ogsd retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene s. 10 og 13 (RA-2014-10).

3. Betydningen for de 12 avgjorte sakene

Etter publiseringen av artikkelen i Tidsskrift for Rettsvitenskap hgsten 2020 ga riksadvokaten
uttrykk for at det som var publisert ikke ga grunnlag for at patalemyndigheten av eget tiltak
fremsatte begjaeringer om gjendpning til gunst for de domfelte. Den medisinske artikkelen som
ble publisert i mai 2021 gir ikke grunn til & trekke noen annen konklusjon.

Ved vurderingen av om patalemyndigheten skal begjaere gjendpning til domfeltes gunst ma
hver sak vurderes konkret hvor en ma ta i betraktning alle relevante forhold, herunder
medisinske funn og forklaringer som er gitt om hendelsesforlgpet. I den medisinske artikkelen
er det redegjort for skader som barna hadde, men sa vidt riksadvokaten kan bedgmme er ikke
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samtlige skader og bldmerker oppgitt for alle barna. Ved den strafferettslige vurderingen som
patalemyndigheten og domstolene ma foreta i disse sakene er det imidlertid ngdvendig & ta i
betraktning det samlede skadebildet/sykdomstegn og opplysningene i saken ellers. Ogsa
forklaringer om hendelsesforlgpet kan utgjgre sentrale bevis ved den strafferettslige
vurderingen.

Etter riksadvokatens vurdering gir den medisinske artikkelen som nevnt ikke grunn for
patalemyndigheten til a ta initiativ til gjenapning av noen av dommene. Det klare
utgangspunktet er dessuten at det er domfelte som ma begjzere gjendpning dersom man
anser seg uskyldig demt og mener at det har kommet til nye bevis som synes egnet til 8 fgre
til frifinnelse. Patalemyndigheten vil som den store hovedregel bare ta et slikt initiativ nar det
er klart at det foreligger et nytt bevis som synes egnet til 3 fgre til frifinnelse, hvilket ikke er
tilfelle her. Om patalemyndighetens plikt til 3 ta initiativ til gjendpning vises det til Gert Johan
Kjelby, Patalerett, 2. utg. 2019 s. 295.

Riksadvokaten vil avslutningsvis bemerke at den medisinskfaglige diskusjonen har bidratt til a
understreke betydningen av at en hypotese om at skadene har sin 8rsak i vold ma belyses
grundig i etterforskingen, og suppleres pa etterforskingsstadiet med alternative hypoteser som
bygger pa andre arsaksforhold.

Jorn Sigurd Maurud

Anne Grgstad

fgrstestatsadvokat
Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
Mottakere
Agder statsadvokatembeter Postboks 504 - Lundsiden 4605 KRISTIANSAND S
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Sgr-Vest politidistrikt
Sgr-@st politidistrikt
Troms og Finnmark
statsadvokatembeter
Troms politidistrikt
Trgndelag politidistrikt
Trgndelag
statsadvokatembeter
Vest politidistrikt
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