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POLITIETS TVANGSMIDDELBRUK I MINDRE ALVORLIGE NARKOTIKASAKER -
OPPFOLGENDE UNDERSOKELSE

Som tidligere varslet skal Den hgyere patalemyndighet gjennomfgre en oppfglgende
undersgkelse av politiets bruk av tvangsmidler i mindre narkotikasaker. Rammene for den
oppfglgende undersgkelsen vil fortsatt vaere de palegg og direktiver som ble gitt i
riksadvokatens brev av 9. april 2021. Ogsa den oppfalgende undersgkelsen skal gjennomfgres
som et ledd i statsadvokatenes fagledelse av politiet.

I 2021 gjennomfgrte statsadvokatene en undersgkelse av saker som var behandlet av politiet
for 9. april 2021. De regionale statsadvokatembetene leverte en rapport om funnene i sin
statsadvokatregion fgr 1. oktober 2021 og riksadvokaten presenterte de nasjonale funnene og
vurderingene i rapport datert 14. februar 2022.

I den oppfglgende undersgkelsen er det saker som er behandlet etter riksadvokatens brev av
9. april 2021 som skal undersgkes. Undersgkelsen nedskaleres i forhold til forrige undersgkelse
bade i forhold til antall spgrsmal og i forhold til antall saker som skal gjennomgas.
Statsadvokatene skal denne gangen gd gjennom saker som er registrert i uke 48/21 og uke
10/22. Oversikt over saksnummer til det enkelte embetet vil bli oversendt sezerskilt.

Det vil heller ikke stilles krav til omfattende intervjuer med relevant personell eller
gjennomgang av politiets rutiner. Vi forutsetter imidlertid at statsadvokatembetene skaffer seg
oversikt over eventuelle endringer i praksis og evt. nye rutiner som har oppstatt etter forrige
rapport og at dette omtales i embetenes rapporter.

Den oppfalgende undersgkelsen vil szerlig ha oppmerksomheten rettet mot de omrddene der
det ble pdvist avvik i forrige undersgkelse. En nedskalering anses forsvarlig ogsa fordi
statsadvokatenes rapporter fra forrige undersgkelse ga mange svar om politiets praksis ogsa
etter 9. april 2021.

Til den oppfolgende undersgkelsen er det utarbeidet en grovskisse til hvordan rapporten til
riksadvokaten skal utformes (Rapportmal). Denne er ment 3 gjgre det enklere for
statsadvokatembetene 8 ha oppmerksomheten rettet mot eventuelle endringer i politiets
praksis siden forrige undersgkelse.
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Vedlagt dette brevet finner en:

- Spgrreskjema som skal brukes til den oppfglgende undersgkelsen. Spgrsmalene skal,
som sist, besvares i Survey Xact.
- Rapportmal

En veileder til spgrreskjemaet vil bli oversendt sa snart Hgyesteretts avgjgrelser om
straffutmaling nar det gjelder oppbevaring av narkotika til eget bruk for rusavhengige
foreligger og er blitt vurdert her. Avgjgrelsene er ventet i april 2022.

En liste over de sakene som statsadvokatene skal gjennomga vil oversendes det enkelte
embete saerskilt.

Vedleggene vil ogsd legges pa ut pa Riksportalen.

Fristen for statsadvokatembetenes rapporter til riksadvokaten settes til 1. september 2022.

Heidi Reinholdt-@stbye
forstestatsadvokat

Olav Helge Thue
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Sperreskjema til bruk i underseokelse om

TVANGSMIDDELBRUK I MINDRE ALVORLIGE
NARKOTIKASAKER - OPPFOLGENDE UNDERSOKELSE

1. Saksgjennomgang:

Registeropplysninger
A Anm. Nr.
B Politidistrikt Oslo
Ost
Innlandet
Ser-Ost
Agder
Ser-Vest
Vest
More og Romsdal
Trondelag
Nordland
Troms
Finnmark
Periode Uke 48/21 Ukene blir nummerert i
Uke 10/22 SurveyXact.
Hvilken sakstype? - Bruk Her ma det vaere mulig & svare pa
- Besittelse flere alternativer.
- Strl. § 231
Vurderes saken som en -Ja Besvares kun hvis man har svart
mindre alvorlig narkotikasak? | -Nei "§ 231" i spersmal D.
Hvis svaret er "Nei" besvares ikke
resten av spersmalene.
Er gjerningspersonen u/18 ar? | -Ja
- Nei
Vurderer statsadvokaten -Ja
gjerningspersonen som en -Nei
tung rusmisbruker?
Var overtredelse av - Kun mindre
legemiddelloven (eller mindre narkotikalovbrudd
overtredelser av straffeloven - I kombinasjon med
§ 231 forste ledd) det eneste andre forhold




forholdet som ble patalt eller
var det i kombinasjon med
andre straffbare forhold?

Hvilken type kriminalitet
inneholdt ellers saken?

- Trafikk
- Vinning

- Ordensforstyrrelser

- Annet

Spersmal til den enkelte sak - generelt

Er det brukt tvangsmidler 1 -Ja Hvis "Nei" skal ikke gvrige spm.
narkotikasaken? - Nei besvares.

Ble det gjennomfort -Ja Hvis "Nei" skal ikke spm. 4 og 5
ransaking av person? -Nei besvares.

Ble det gjennomfert -Ja Hvis det svares "Nei" péd spersmal
ransaking av mistenktes - Nei 3 skal ikke spm. 6, 7 og 8

bolig, bil mv.? besvares.
Hvis det svares "Nei" bade pa
spm. 2 og 3 skal ikke spm. 9
besvares

Ransaking

(Beslutningskompetanse og notoritet)

Hvem besluttet - Retten Hyvis det svares "Retten" eller
personransaking? - Politijurist "Politijurist" skal ikke spm. 5
- Tjenestemann besvares.
- Samtykke
Er det opplysninger i saken -Ja
som tilsier at politiet burde ha | -Nei
tatt kontakt med jourhavende - Mangelfulle
om personransaking? opplysninger
Hvem besluttet ransaking av - Retten
mistenktes bolig, bil mv.? - Politijurist
- Tjenestemann
- Samtykke
Er det opplysninger i saken -Ja
som tilsier at politiet burde ha | -Nei
tatt kontakt med jourhavende - Mangelfulle
om ransaking av mistenktes opplysninger

bolig, bil mv.?




opplysninger

8 Fremgér det av saken hvilke -Ja Dette sporsmalet skal besvares
vurderinger som ligger til - Delvis hvis svaret pa spersmal 6 er
grunn for at beslutning om - Nei "Politijurist".
ransaking av mistenktes
bolig, bil mv.ikke er sendt til
retten for avgjerelse?

9 Ble det skrevet "rapport om -Ja
ransaking og beslag"? - Nei
(Mistankegrunnlaget)

10 Inneholder -Ja
rapporten/anmeldelsen - Delvis
tilstrekkelig informasjon om - Nei
mistankegrunnlaget?

(Relevant etterforskingsformal)

11 Er beslag av stoff fulgt opp -Ja Hyvis svaret er nei eller hvis det

med etterforsking for kjep? - Nei ikke er beslag faller spersmal 10
- Ikke beslag bort.

12 Ble det benyttet ytterligere -Ja
tvangsmidler for & kartlegge - Nei
kjopet av narkotikaen?

(Mobiltelefon)

13 Ble mobiltelefonen -Ja
beslaglagt? - Nei

14 Ble mistenktes mobiltelefon -Ja Hyvis svaret er "Nei" pa bade spm.
gjennomgatt? - Nei 13 og 14 skal ikke spm. 15

besvares.

15 Fremstar beslag og/eller -Ja Skal bare besvares dersom det er
gjennomgang av - Nei svart "Ja" pa spm. 13 og/eller 14.
mobiltelefonen som et - Mangelfulle
relevant etterforskingsskritt? opplysninger
(Tredjemannsransaking)

16 Er det foretatt -Ja
tredjemannsransaking i - Nei
saken? -

(Forholdsmessighetsvurdering)

17 Ble ransaking gjennomfertsd | -Ja
skansomt som forholdene - Nei
tillot? - Mangelfulle




| - Ikke aktuelt

Kroppslig undersokelse

18 Ble det gjennomfort kroppslig | -Ja Hvis svaret er "Nei" pd spm. 18
undersgkelse? -Nei skal ikke spm. 19, 20, 21, 22, 23

og 24 besvares.

19 Ble det gjennomfort kroppslig | -Ja Hyvis svaret er "Nei" pd spm. 19
undersekelse hjemlet 1 -Nei skal ikke spm. 20, 21, 22, 23 og 24
straffeprosessloven § 157? besvares.

20 Hva besto den kroppslige - Urinprove Her ma det kunne krysses av pd
undersokelsen av? - Blodpreve flere alternativer

- Annet

21 Hvem besluttet den - Retten

kroppslige undersegkelsen? - Politijurist
- Tjenestemann
- Samtykke

22 Hvis beslutningen om -Ja Skal bare besvares dersom det er
kroppslig undersokelse er - Nei svart "Politijurist" pa spm. 21.
truffet av politijurist — er
beslutningen skriftlig?

23 Fremgér det av saken hvilke -Ja Skal ikke besvares dersom det er
vurderinger som ligger til - Delvis svart "Samtykke" pd spm. 21.
grunn for at beslutning om - Nei
kroppslig undersokelse ikke
er sendt til retten for
avgjorelse?

24 Er den kroppslige -Ja
undersokelsen foretatt - Nei
utelukkende for & avdekke - Mangelfulle
eller bekrefte rusbruk? opplysninger
Registrering og pataleavgjorelse - konkurrens

25 Er bruk av narkotika -Ja
registrert 1 konkurrens med - Nei
tilherende erverv og -
besittelse?

26 Er saken pataleavgjort med -Ja Hvis svaret er "Nei" eller "Saken
positiv pataleavgjorelse? - Nei er ikke pataleavgjort" pa spm. 26

- Saken er ikke skal ikke spm. 27 og 28 besvares.
pataleavgjort

27 Er det egne siktelsesposter for | -Ja Hyvis svaret er "Nei" skal ikke
tilherende erverv og/eller - Nei spm. 28 besvares
besittelse av narkotika?




28

Var det tilstrekkelig grunn til
a ta med disse postene 1
konkurrens?

-Ja
-Nei




UTKAST
OPPFOLGENDE UNDERSOKELSE 2022
Rapportmal

Oppdatert 22.03.22

1. Innledning

Bakgrunnen for undersokelsen

Henvisning til forrige undersekelse — hvilke s@rlige svakheter var det regionalt?‘

2. Intervjuer/rutinegjennomgang

Hva er nytt siden forrige rapport (Rutiner/retningslinjer)
Hvor i forrige rapport er temaet omtalt?

3. Saksgjennomgang

3.1.

"Registerspermal" (spersmal A til H)

En kort redegjorelse for de viktigste spersmalene (fritekst):

Hvilke periode?
Antallet saker som er gjennomgatt
Hvor mange saker av hver "type"
o Hvor mange av 231 sakene gikk ut av undersekelsen?
Antallet u/18 saker
Kun narkotika eller i kombinasjon med annen kriminalitet — og hvilken type?
Tung rusmisbruker?

Commented [OHT1]: Dette — og tilsvarende nedenfor
med mindre tekst er ment som hjelp for statsadvokatene ved
rapportskriving. Kan vi dem flere tips om hva overskriften
kan omfatte — gjelder her — og nedenfor.




3.2. De enkelte spersmalene: (Spersmal 1 til 23)

(Her er det gnskelig at embetene skriver inn resultatene etter svaralternativene i hoyre kolonne.
Det bes ogsa om at det gis en kort kommentar i det apne feltet etter hvert spersmél, seerlig om
forskjellen fra forrige undersekelse? I noen tilfeller kan flere spersmal besvares sammen. Det kan

ogsa vere tilstrekkelig med ingen kommentar.)

Er det brukt tvangsmidler i saken? Ja
Nei

Ble det gjennomfort ransaking av person? Ja
Nei

Ble det gjennomfert annen ransaking enn av person Ja
nei

Ransaking

(Formell kompetanse mv)

Hvem besluttet personransaking? Retten
Politijurist
Tj.mann
Samtykke

Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha Ja

tatt kontakt med jourhavende? Nei
Mangelfulle
opplysninger

(Statsadvokatenes kommentar til sporsmdl 4 og 5)

Hvem besluttet annen ransaking enn av person? Retten
Politijurist
Tj.mann
Samtykke

(Statsadvokatenes kommentar)




7 | Ble det skrevet rapport om ransaking og beslag? Ja
nei
(Statsadvokatenes kommentar)
(Mistankegrunnlaget)
8 | Inneholder rapporten/anmeldelsen tilstrekkelig Ja
informasjon om mistankegrunnlaget Delvis
Nei
(Statsadvokatenes kommentar)
(Relevant etterforskningsformal)
9 | Er beslag av stoff fulgt opp med etterforskning for kjep? Ja
Nei
Ikke beslag
10 | Ble det benyttet ytterligere tvangsmidler for & kartlegge Ja
kjepet av narkotikaen? Nei
(Statsadvokatenes kommentar til sporsmdl 9 og 10)
11 | Ble mistenktes mobiltelefon gjennomgatt? Ja
Nei
12 | Fremstéar gjennomgangen av mobiltelefonen som et Ja
relevant etterforskningsskritt? Nei




Mangelfulle

opplysninger
(Statsadvokatenes kommentar til sporsmdl 11 og 12)
13 | Er det foretatt tredjemannsransaking i saken? Ja
Nei
(Statsadvokatenes kommentar)
(Forholdsmessighetsvurdering)
14 | Ble ransaking gjennomfort s skansomt som forholdene Ja
tillot? Nei
Mangelfulle
opplysninger
lkke aktuelt
(Statsadvokatenes kommentar)
Kroppslig undersokelse
15 | Ble det gjennomfert kroppslig undersekelse hjemlet i Ja
straffeprosessloven § 157? Nei
16 | Hva besto den kroppslige undersgkelsen av? Urinpreve
Blodprave
Annet

(Statsadvokatenes kommentar til sporsmdl 15 og 16)




17 | Hvem besluttet den kroppslige undersokelsen? Retten
Politijurist
Tj.mann
Samtykke
(Statsadvokatenes kommentar)
18 | Fremgar det av saken hvilke vurderinger som ligger til Ja
grunn for at saken ikke er sendt til retten for avgjerelse? Delvis
Nei
(Statsadvokatenes kommentar)
19 | Er den kroppslige undersekelsen foretatt utelukkende for Ja
a avdekke eller bekrefte rusbruk? Nei
Mangelfulle
opplysninger
(Statsadvokatenes kommentar)
Registrering og pataleavgjerelse - konkurrens
20 | Er bruk av narkotika registrert i konkurrens med Ja
tilherende erverv og besittelse? Nei

(Statsadvokatenes kommentar)




21 | Er saken pétaleavgjort med positiv pataleavgjorelse? Ja
Nei
(Statsadvokatenes kommentar)
22 | Er det egne siktelsesposter for tilherende erverv og/eller Ja
besittelse av narkotika? Nei
23 | Var det tilstrekkelig grunn til & ta med disse postene i Ja
konkurrens? Nei

(Statsadvokatenes kommentar til sporsmdl 22 og 23)

3.3. Statsadvokatens helhetsinntrykk av saksgjennomgnagen

4. Statsadvokatens overordnede syn pa politiets praksis na i forhold til

feringene og paleggene i 9. april-brevet

5. En samlet vurdering av status etter opplysninger fra politiet og

saksgjennomgangen.

- Status ved det enkelte politidistrikt
- Er det behov for ytterligere opplaring/fagledelsestiltak?

- Er det behov for endrede rutiner eller presiseringer av regleverket?
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