. DEN HBYERE
PATALEMYNDIGHET

Oversiktsrapport

Embete: 201 Oslo politidistrikt, 202 @st politidistrikt, 203 Innlandet
politidistrikt, 204 Sar-@st politidistrikt, 206 Sgr-Vest politidistrikt,
207 Vest politidistrikt, 208 Mgre og Romsdal politidistrikt, 209
Trgndelag politidistrikt, 210 Nordland politidistrikt, 211 Troms
politidistrikt, 212 Finnmark politidistrikt, Agder statsadvokatembete

Politidistrikt

Antall
svar

Oslo

st
Innlandet
Sor-@st
Agder
Sar-Vest
Vest

Megre og Romsdal
Trendelag
Nordland
Troms

Finnmark

Periode:
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Uke 48/21 50%
Uke 10/22 50%
0% 25% 50% 75%
Hvilken sakstype?
Bruk 27%
Besittelse 29%
Strl. § 231 53%
0% 25% 50% 75%

Vurderes saken knyttet til straffeloven §231 som en mindre alvorlig
narkotikasak?

Ja 38%
Nei 62%

0% 25% 50% 75%

Er gjerningspersonen u/18 ar?

Ja 9%
Nei 91%

0% 25% 50% 75%

Vurderer statsadvokaten gjerningspersonen som rusavhengig?

Ja 29%
Nei 71%

0% 25% 50% 75%

Antall
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253
255

100%

Antall
svar

138
145

271

100%

Antall
svar

104

167

100%

Antall
svar

32
315

100%

Antall
svar

102
245

100%

Gjelder saken kun overtredelse av legemiddelloven (eller mindre overtredelser
av straffeloven § 231 fgrste ledd) eller gjelder saken ogsa andre straffbare

forhold?



Antall
svar

Kun mindre narkotikalovbrudd 37% 129
| kombinasjon med andre forhold 63% 218

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilken type kriminalitet inneholdt ellers saken?

Antall
svar
Trafikk 58% 126
Vinning 15% 33
Ordensforstyrrelser 9% 19
Annet 28% 62
0% 25% 50% 75% 100%
1. Er det brukt tvangsmidler i narkotikasaken?
Antall
svar
Ja 66% 230
Nei 34% 117
0% 25% 50% 75% 100%
2. Ble det gjennomfgrt ransaking av person?
Antall
svar
|
Ja 50% 114
1
Nei 50% 116
\
0% 25% 50% 75% 100%
3. Ble det gjennomfgrt ransaking av mistenktes bolig, bil mv.?
Antall
svar
Ja 34% 79
Nei 66% 151

0% 25% 50% 75% 100%

4. Hvem besluttet personransaking?



Antall
svar

Retten 2% 2
Politijurist 23% 26
Tjenestemann 73% 83
Samtykke 3% 3

0% 25% 50% 75% 100%

5. Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha tatt kontakt med
jourhavende om personransaking?

Antall

svar

Ja 21% 18

Nei 73% 63

Mangelfulle opplysninger | 6% 5

0% 25% 50% 75% 100%
6. Hvem besluttet ransaking av mistenktes bolig, bil mv.?

Antall

svar

Retten 5% 4

Politijurist 71% 56
Tjenestemann 24% 19

Samtykke | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

7. Er det opplysninger i saken som tilsier at politiet burde ha tatt kontakt med
jourhavende om ransaking av mistenktes bolig, bil mv.?

Antall
svar
Ja 26% 5
Nei 74% 14
Mangelfulle opplysninger | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

8. Fremgar det av saken hvilke vurderinger som ligger til grunn for at
beslutning om ransaking av mistenktes bolig, bil mv.ikke er sendt til retten for
avgjgrelse?



Ja 64%
Delvis 23%

Nei 13%

0% 25% 50%

9. Ble det skrevet "rapport om ransaking og beslag"?

Ja
Nei | 1%

0% 25% 50%

Antall
svar

36
13

7

75% 100%

Antall
svar

99% 150
2

75% 100%

10. Inneholder rapporten/anmeldelsen tilstrekkelig informasjon om

mistankegrunnlaget?

Ja
Delvis | 7%
Nei 2%

0% 25% 50%

11. Er beslag av stoff fulgt opp med etterforsking for kjgp?

Ja 5%
Nei

Ikke beslag | 7%

0% 25% 50%

Antall
svar

92% 211
15

4

75% 100%

Antall
svar

12
88% 203

15

75% 100%

12. Ble det benyttet ytterligere tvangsmidler for & kartlegge kjgpet av

narkotikaen?

Ja 8%
Nei

0% 25% 50%

13. Ble mobiltelefonen beslaglagt?

Antall
svar

1
92% 11

75% 100%



Ja 9%
Nei

0% 25% 50%

14. Ble mistenktes mobiltelefon gjennomgatt?

Ja 4%
Nei

0% 25% 50%

Antall
svar

20
91% 210
75% 100%
Antall
svar
10
96% 220
75% 100%

15. Fremstar beslag og/eller gjennomgang av mobiltelefonen som et relevant

etterforskingsskritt?

Ja
Nei 5%
Mangelfulle opplysninger 5%

0% 25% 50%

16. Er det foretatt tredjemannsransaking i saken?

Ja | 1%

Nei

0% 25% 50%

Antall
svar

90% 18
1

1

75% 100%

Antall
svar

99% 227

75% 100%

17. Ble ransaking gjennomfgrt sa skansomt som forholdene tillot?

Ja
Nei | 0%
Mangelfulle opplysninger | 7%
Ikke aktuelt 24%

0% 25% 50%

18. Ble det gjennomfgrt kroppslig undersgkelse?

69%

Antall
svar

159

0

15

56

75% 100%



Antall
svar

Ja 19% 44
Nei 81% 186

0% 25% 50% 75% 100%

19. Ble det gjennomfgrt kroppslig undersgkelse hjemlet i straffeprosessloven §
1577

Antall
svar
Ja | 7% 3
Nei 93% 41
0% 25% 50% 75% 100%
20. Hva besto den kroppslige undersgkelsen av?
Urinprove 67%
Blodprgve 100%
Annet | 0%
0% 25% 50% 75% 100%
21. Hvem besluttet den kroppslige undersgkelsen?
Retten | 0%
Politijurist 100%
Tjenestemann | 0%
Samtykke | 0%
0% 25% 50% 75% 100%

22. Hvis beslutningen om kroppslig undersgkelse er truffet av politijurist — er
beslutningen skriftlig?

Ja 67%
Nei 33%

0% 25% 50% 75% 100%

23. Fremgar det av saken hvilke vurderinger som ligger til grunn for at
beslutning om kroppslig undersgkelse ikke er sendt til retten for avgjgrelse?



Ja 100%
Delvis | 0%

Nei | 0%

0% 25% 50% 75% 100%

24. Er den kroppslige undersgkelsen foretatt utelukkende for & avdekke eller
bekrefte rusbruk?

Ja 33%
Nei 67%
Mangelfulle opplysninger | 0%

0% 25% 50% 75% 100%

25. Er bruk av narkotika registrert i konkurrens med tilhgrende erverv og
besittelse?

Antall
svar
Ja | 7% 17
Nei 93% 213
0% 25% 50% 75% 100%
26. Er saken pataleavgjort med positiv pataleavgjgrelse?
Antall
svar
Ja 53% 123
Nei 20% 46
Saken er ikke pataleavgjort 27% 61
0% 25% 50% 75% 100%
27. Er det egne siktelsesposter for tilhgrende erverv og/eller besittelse av
narkotika?
Antall
svar
Ja | 7% 8
Nei 93% 115

0% 25% 50% 75% 100%

28. Var det tilstrekkelig grunn til @ ta med disse postene i konkurrens?



Ja
Nei

0% 25% 50% 75% 100%



