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Advokataksjonen - retningslinjer for patalemyndigheten

Med virkning fra 4. d.m. har Advokatforeningen innledet en aksjon som innebaerer at
foreningens medlemmer som et utgangspunkt ikke patar seg oppdrag som offentlig advokat
etter straffeprosessloven § 100 a, i saker fra neermere angitte politidistrikter og saerorganer.
Sa langt omfattes saker fra distriktene Vest, Sar-Vest, S@r-@st og Oslo samt fra PST, Kripos og
@kokrim. Det er etablert en dispensasjonsordning, som apner for at foreningsmedlemmene i
enkelttilfeller, og etter beslutning fra et dispensasjonsutvalg, likevel kan pata seg oppdrag
etter § 100 a. For naermere informasjon om aksjonen, vises det til Advokatforeningens
nettsider (www.advokatforeningen.no), der det ogsa er publisert retningslinjer for
behandlingen av dispensasjonssgknader.

Riksadvokaten har i to brev, henholdsvis 4. og 7. d.m., redegjort overfor Justis- og
beredskapsdepartementet for mulige konsekvenser av aksjonen. Brevene, som allerede er
formidlet til bergrte deler av patalemyndigheten, falger vedlagt, og det vises til vurderingene
det der er gitt uttrykk for, blant annet om de straffeprosessuelle implikasjonene av at
oppnevning av offentlig advokat etter § 100 a, ikke kan skje. Videre vises det til mgter og
gvrig dialog med bergrte statsadvokatembeter, politidistrikter og saerorganer.

P& bakgrunn av de problemstillinger og hensyn som har blitt fremhevet sa langt, gis folgende
retningslinjer:

1) Riksadvokaten forutsetter at politiet som et utgangspunkt behandler sparsm&l om bruk av
skjulte tvangsmidler p§ vanlig m8te, uten hensyn til den p8dg8ende aksjonen. Begjeeringer
til retten om bruk av skjulte tvangsmidler bgr saledes ikke holdes tilbake ut fra en
antagelse om at saken ikke gir grunnlag for dispensasjon. Med et slikt utgangspunkt vil
man dels fa et klarere inntrykk av hvor Advokatforeningen legger terskelen for
dispensasjon, dels f& et best mulig bilde av konsekvensene av aksjonen. Utgangspunktet
er ikke til hinder for at det gjgres lokale prioriteringer, dersom ressurssituasjonen tilsier
det, men i den grad politiet pa grunn av advokataksjonen unnlater & benytte skjulte
tvangsmidler, skal dette rapporteres til riksadvokaten via KK-nettet.
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2)

3)

4)

5)

Det hgrer under domstolen & vurdere hvorvidt saker kan behandles uten offentlig advokat
etter § 100 a. Riksadvokaten har gitt uttrykk for en antagelse om at adgangen til rettslig
behandling uten offentlig advokat er svaert begrenset, men har samtidig holdt det dpent at
det kan tenkes tilfeller der det er grunnlag for dette, herunder ut fra
ngdrettsbetraktninger. Det ma tas hgyde for en viss utvikling av rettstilstanden i
rettspraksis. Dersom politiet mener at det er grunnlag for behandling uten offentlig
advokat, skal dette tilkjennegis og begrunnes i begjaeringen til retten.

Aksjonen bergrer i utgangspunktet ikke p§talemyndighetens hastekompetanse etter
straffeprosessloven § 216 d fgrste ledd (kommunikasjonskontroll), § 216 m sjette ledd
(romavlytting), § 216 o femte ledd (dataavlesing) og § 222 d fjerde ledd
(tvangsmiddelbruk i avvergingsgyemed). Nevnte bestemmelser bygger imidlertid pa en
grunnleggende forutsetning om at tvangsmiddelbruken skal veere underlagt
domstolskontroll i form av etterkontroll, herunder at kommunikasjonsavlytting mv. ikke
skal p&gd over tid uten domstolens godkjennelse. I lys av dette legger riksadvokaten til
grunn at tvangsmiddelbruk pad grunnlag av hastebeslutning fra patalemyndigheten som et
klart utgangspunkt ma avsluttes straks det er avklart at patalemyndighetens foreleggelse
vil bli liggende ubehandlet i domstolen.

Sgknad om dispensasjon sendes retten, sammen med begjaeringen om skjult
tvangsmiddelbruk. Det er domstolen som eventuelt forelegger spgrsmalet om
dispensasjon for dispensasjonsutvalget, og som i den forbindelse ma ta stilling til hvilken
informasjon utvalget skal motta og hvordan eventuell rolle-/interessekonflikt skal unngas.
Fra patalemyndighetens side ma det i utgangspunktet kunne forutsettes at
informasjonsdeling mv. skjer innenfor rammene av straffeprosessloven § 216 i og § 100 a.
Patalemyndigheten ma imidlertid vaere behjelpelig med eventuell anonymisering og sgrge
for at dispensasjonssgknaden s vidt mulig skrives pa en slik mate at den kan deles med
utvalget uhindret av taushetsplikten. Dersom noen av utvalgsmedlemmene skal gis tilgang
til opplysninger som er taushetsbelagt etter § 216 i, antas det at dette eventuelt ma skje
med hjemmel i bokstav a. En er ogsa kjent med at enkelte tingretter har anvendt § 100 a
analogisk, herunder truffet beslutning etter fjerde ledd om at advokatene i utvalget ikke
kan opptre som forsvarer i saken. Patalemyndigheten ma for gvrig gjennom
dispensasjonssgknaden legge vekt pa & synliggjsre behovet for bruken av de aktuelle
tvangsmidlene, herunder saerlig om metodebruken anses ngdvendig for @ avverge eller
stanse lovbrudd som rammer enkeltpersoner eller er av saerlig samfunnsskadelig art.

Riksadvokaten antar at plikt til underretning om tvangsmiddelbruk i utgangspunktet ikke
inntrer s3 lenge begjaering om utsatt eller unnlatt underretning er til behandling i
domstolen. Loven ordlyd «utlgpt og ikke forlenget» kan forstds slik at det ikke
ngdvendigvis i seg selv er avgjgrende at fristen er utlgpt, s lenge det ikke er tatt endelig
stilling til om fristen skal forlenges. Det kan dessuten tenkes en rekke ulike grunner til at
domstolsbehandlingen trekker ut i tid, for eksempel som fglge av anke, og det har neppe
veert lovgivers forutsetning at det i slike tilfeller uten videre inntrer underretningsplikt,
dersom fristen utlgper mens behandlingen i domstolene pagar. Sentralt er ogsa at reglene
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ikke stiller samme krav til umiddelbar domstolskontroll som reglene nevnt i punkt 3. Det
er selvsagt en forutsetning for ikke & underrette i slike tilfeller at de materielle vilkdrene
for utsatt eller unnlatt underretning anses oppfylt.

Riksadvokaten vil avslutningsvis bemerke at advokataksjonen og den manglende tilgangen til
offentlige advokater etter straffeprosessloven § 100 a, er forhold lovgiver ikke har tatt hgyde
for og som stiller strafferettspleien overfor en rekke nye prosessuelle problemstillinger. De
spgrsmal som oppstar ma fgrst og fremst avklares av domstolene, men patalemyndigheten har
et selvstendig ansvar for 8 bidra til rettsavklaring, herunder ved & peke pa rettsspgrsmal som
gjor seg gjeldende og ved selv & anke eller legge til rette for anke gjennom § 100 a-advokat,

nar det er grunn til det.
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