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1

Innledning og sammendrag

Denne inspeksjonen er en oppfalging av embetets tidligere inspeksjoner av saker som gjelder
mishandling i naere relasjoner. For & sette inspeksjonen i en kontekst skal det innledningsvis
redegjares kort for historikken.

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter giennomfgrte i 2023 et starre fagledelsesprosjekt
innrettet mot sakstypen mishandling i neere relasjoner. Det ble avholdt fagdager og
giennomfgrt to inspeksjoner av saker, med tilhgrende rapporterl. Hovedfunnene etter
inspeksjonene var:

Saker som gjelder mishandling i naere relasjoner gis ikke ngdvendig prioritet. Det er ikke
tilstrekkelig rutiner som sikrer at sakene gis forrang og nagdvendig oppfalging uavhengig
av hvilken enhet som er tildelt etterforsknings- og pataleansvaret.

Henleggelse fordi det ikke er rimelig grunn til & undersgke om det foreligger straffbart
forhold brukes uriktig.

Politiet har opparbeidet seg kunnskap om bruk av etterforskningsplan, og i noen
enkeltsaker ser vi at dette omsettes og brukes. Det er likevel et stort
forbedringspotensial ved bruk av etterforskningsplan som styringsverktay, seerlig gjelder
det aktiviteter med frist.

Det foreligger ikke rutiner som sikrer at retten til offentlig oppnevnt forsvarer blir
ivaretatt.

Det foreligger ikke rutiner som sikrer at partenes historikk undersgkes og
dokumenteres.

Det foreligger ikke rutiner som sikrer at barnevernstjenesten underrettes om
henleggelser og pataleunnlatelser.

Innlandet politidistrikt fulgte opp inspeksjonene og den 19. februar 2024 ble det gitt falgende
palegg av patalesjef:

Leder av pataleavsnittene og straffesaksansvarlige i GDE ma gijennomga saker om
mishandling i neere relasjoner og sikre helhetlig portefgljestyring.

| alle saker som gjelder mishandling i naere relasjoner skal patalefaglig (PAL) og
politifaglig (PEL) etterforskningsleder ha en gjennomgang etter 45 dager for a sikre
kvalitet og fremdrift. Manglende fremdrift rapporteres til neermeste ledere.

PAL ma sgrge for oppnevning av forsvarer.

Saker som gjelder mishandling i neere relasjoner skal ikke henlegges med begrunnelsen
"ikke rimelig grunn til & undersgke om det har skjedd noe straffbart", med mindre det
foreligger helt spesielle grunner.

PAL ma sikre underretting til barnevernet om henleggelser og pataleunnlatelser.

1 Inspeksjon mishandling i naere relasjoner av 25. april 2023 (farste delinspeksjon) og 7. november 2023 (andre
delinspeksjon)
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PAL og PEL ma forvisse seg om at det blir iverksatt SARA-vurdering for etablering av evt.
trygghets- og forebyggende tiltak.

PAL og PEL ma serge for & ha god oversikt over mistenktes/siktedes kriminalhistorikk,
bade avgjorte og ikke avgjorte saker.

Inspeksjonen som na er giennomfart har veert rettet mot ikke pataleavgjorte saker over 12
maneder som gjelder mishandling i neere relasjoner. Hovedfunnene etter giennomgangen er:

Politiet ma sikre at saker som gjelder mishandling i naere relasjoner gis ngdvendig
prioritet og har tilstrekkelig fremdrift. Politiet har ikke tilstrekkelig rutiner som sikrer at
sakene gis forrang og ngdvendig oppfalgning i distriktet som sadan.

Patalesjefs beslutning om saksgjennomgang etter 45 dager i saker som gjelder
mishandling i naere relasjoner ma etterleves. Politiet ma ha interne rutiner som sikrer at
dette gjores.

Politiet oppnevner forsvarer for siktede i saker som gjelder mishandling i naere
relasjoner. Det er i tidligere tilsyn papekt som et avvik, og viser en positiv endring.
Politiet bruker etterforskningsplan i saker som gjelder mishandling i naere relasjoner og
har opparbeidet seg kunnskap om bruk av slik plan. Det ligger imidlertid fortsatt et stort
uforlgst potensial i utnyttelsen av etterforskningsplan som aktivt styringsverktgy.
Politiet ma sikre rutiner for at partenes historikk kartlegges i saker som gjelder
mishandling i naere relasjoner.

Politiet ma se naermere pa brudd pa besgksforbud som ikke er pataleavgjort, og ved
behov faglge opp disse umiddelbart.
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2 Ansvarsforhold og situasjonsbeskrivelse

2.1 Ansvarsforhold

Et sentralt funn i tidligere inspeksjoner er at politidistriktet ikke har tilstrekkelig rutiner som

sikrer at sakene gis tilstrekkelig prioritet uavhengig av hvilken enhet som er tildelt ansvaret i
politidistriktet. For at funnene i navaerende inspeksjon skal forstas, er det ngdvendig a gi en
kort oversikt over hvordan Innlandet politidistrikt er organisert.

Innlandet politidistrikt bestar av tre geografiske driftsenheter (GDE) med underliggende
tjenesteenheter og tjenestesteder.

De geografiske driftsenhetene er:

= GDE @st - tjenesteenhetene Elverum, Kongsvinger og Nord @sterdal

= GDE Vest - tjenesteenhetene Gjgvik, Hadeland og Valdres

= GDE Midt - tjenesteenhetene Hamar, Ringsaker, Lillehammer, Midt-Gudbrandsdal og
Nord-Gudbrandsdal.

Hver GDE har en straffesaksansvarlig, som ogsa er straffesaksansvarlig ved sin tjenesteenhet i
hhv. Hamar, Gjavik og Elverum. Som straffesaksansvarlig pa GDE-niva, har disse det
operasjonelle ansvaret for etterforskning i hele GDE-en. Ved de gvrige tjenesteenhetene ledes
straffesaksseksjonene av en lokal straffesaksansvarlig.

Pataleseksjonen i Felles enhet for patale (FEP) bestar av tre avsnitt:

»  @st - Elverum og Kongsvinger
=  Vest - Gjgvik og Lillehammer
=  Midt - Hamar

Hvert pataleavsnitt ledes av en avsnittsleder.

Straffebestemmelsen som rammer mishandling i neaere relasjoner er straffeloven § 282. Av
riksadvokatens mal og prioriteringer heter det at "[a]lle overtredelser av straffeloven § 282 er
prioritert". Dette betyr at det i utgangspunktet ikke er rom for a nedprioritere sakstypen. Det
skal gis forrang ved knapphet pa ressursen uavhengig av hvilken enhet som er tildelt
etterforsknings- og pataleansvaret. Det overordnede ansvaret for & sgrge for ressursallokering
slik at de prioriterte sakene gis forrang og ngdvendig oppfalging, er tillagt politimesteren.

Dette betyr at det er politidistriktet som har det overordnede ansvaret for de prioriterte sakene,
ikke den enkelte tjenesteenhet eller pataleseksjon som geografisk trekker saken.

Side 5 av 20



2.2 Situasjonsbeskrivelse

Antall anmeldelser av mishandling i naere relasjoner har de siste arene veert i gkning.
[llustrasjonen under viser arlig gkning av sakstypen i politidistriktet.
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Restansesituasjonen i Innlandet politidistrikt hva gjelder mishandling i naere relasjoner er per
4.12.2024 slik:

100 —

Lty | | | | | | |

0-3 md. 3-6 md. 6-12 md. 12-18 md. 18-24 md. 24-36 md. = 36 md.

Den totale restansen er 142 saker, og ikke pataleavgjorte saker over 12 maneder er 34 saker
(tall hentet fra PSV).
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Gjennomesnittlig saksbehandlingstid er gkende i forhold til fjoraret:
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& Alle pataleavgjorte saker + Pataleavgjort og oppklart

Situasjonsbildet kan oppsummeres med at antall saker innenfor sakstypen gker og Innlandet
politidistrikt har en betydelig restanseportefglje. Dette bildet suppleres av at
saksbehandlingstiden gker. Nar situasjonsbildet sammenholdes med at politidistriktet ikke har
tilstrekkelig rutiner som sikrer prioritet, gir det grunn til bekymring og grunnlag for oppfalgning
giennom statsadvokatens fagledelse.
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3 Utvalg og metode

Denne inspeksjonen er en giennomgang av ikke pataleavgjorte saker over 12 maneder som
gjelder mishandling i neere relasjoner og et mindre utvalg ikke pataleavgjorte mellom 70 og 90
dager som omhandler samme sakstype.

Sistnevnte saker er sett pa utlukkende for a falge opp politiets selvpalagte frist om
saksgjennomgang etter 45 dager av PEL og PAL for & sikre kvalitet og fremdrift, og eventuell
rapportering til neermeste leder. Det ble valgt ut 2 saker fra hver GDE. Fra GDE midt ble det
sett pa 3 saker fordi det i en av sakene ikke hadde skjedd noe annet enn mottak av
anmeldelse.

Det er gjennomgatt 25 sakskompleks som gjelder mishandling i naere relasjoner og som er
over 12 maneder.

Inspeksjonen er lagt opp som en begrenset giennomgang hvor det er sett pa fglgende:

= Prioritering og fremdrift
= Kvaliteten pa etterforskningsplan, herunder:
— bruken av aktiviteter,
— hypoteser,
- loggfaring.
= Oppnevnelse av forsvarer i avhgr av mistenkte/siktede
= Hvorvidt partenes historikk er etterforsket

= Anvendelse av beskyttelsestiltak

Med begrenset giennomgang menes at det ikke er tale om en fullstendig
kvalitetsundersgkelse. Det er saledes ikke sett pa kvaliteten i den enkelte etterforskningsskritt
som er gjennomfart.
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4 Prioritering og fremdrift

| de fleste sakene er det god fremdrift i den innledende fasen av saken. Unntakene er sakene
som settes pa vent som fglge av manglende kapasitet ved etterforskningsenheten umiddelbart
eller kort tid etter mottak av anmeldelse.

| sakene som etterforskes fagres det etterforskningsplan og det opprettes aktiviteter. Etter den
innledende fasen svekkes fremdriften betydelig, og vi ser at det gjerne skjer etter at TA er
giennomfgrt eller siktede Igslates fra varetekt. Ofte ser vi at det er kommunikasjon mellom PEL
og PAL, eller at det fares logg over gjgremal selv om saken blir liggende. Loggfaringer er ikke
ensbetydende med at det er fremdrift i saken eller at det blir fremdrift i saken.

Manglende kapasitet er nedtegnet i loggen i Indicia i en del av sakene vi har sett pa. Vi finner
flere eksempler pa at manglende kapasitet skyldes at det var flere drapssaker under
etterforskning i arsskiftet 2023/2024 og fremover. Der dette er tilfelle, kommer det klart og
tydelig frem av loggfaringene. Det er imidlertid vanskelig a lese ut nar kapasitetsutfordringen
bedres, og det igjen kan settes ressurser pa sakene. Vi har imidlertid gode eksempler pa at
vurderingen av kapasitet fglges opp over tid og loggfares i Indicia. Til eksempel kan det vises til
sak nr. 16184129:

Saken er anmeldt 23.2.2024, og farste loggfaring hvor kapasitet og ressurssituasjonen
ertema er 13.3.2024. Deretter ser vi en tydelig prioritering den 8.4.2024; etterforsker
skal ga giennom saken dersom det er kapasitet etter at gjgremal i drapssaker er
handtert. Det skrives logger bade i juni og november 2024 som redegjgr for fremdrift. |
slutten av november 2024 er det loggfart hvorfor saken ikke er ferdig etterforsket, med
henvisning til konkrete saker som er prioritert foran.

Vi finner ogsa gode eksempler pa at neermeste leder orienteres. Til eksempel vises det til sak
nr. 16201589:

Saken er anmeldt 13.9.2023, og den innledende fasen viser at PAL kommer sent inn i
saken og det tar tid far den settes ut pa etterforsker. Den 25.4.2024 |gftes
kapasitetsutfordring med saken til seksjonsleder pa etterforskning og pataleleder i GDE
@st.

| november 2024 er det en loggfaring som redegjgr for manglende kapasitet og at det er
sendt bekymring/varsel til seksjonsleder og politiinspektar i april (som nevnt i forrige
avsnitt) og september. Dette viser at kapasitetsutfordringen lgftes oppover i systemet. Vi
finner imidlertid ingen notoritet knyttet til hva som skjer videre etter at varslingen har
skjedd.
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Et giennomgaende og viktig funn er at det er manglende notoritet om at saken lgftes oppover i
organisasjonen fra den enkelte tjenesteenhet. Et overordnet mal er at sikre at politidistriktet
som sadan prioriterer de rette sakene. Dette ansvaret pahviler politimesteren hvilket gar
tydelig frem av riksadvokatens "Mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen":

"Det tilligger politimesteren a sgrge for en ressursallokering som sikrer at de prioriterte sakene gis
forrang og ngdvendig oppfalging."

Hva som skjer etter at det er varslet oppover i organisasjonen er det lite/ingen informasjon om
i sakene eller etterforskningsplanene. Dette gjgr at det er vanskelig a etterprgve hvilken
prioritering som skjer pa et hgyere plan i organisasjonen. Statsadvokaten er kjent med at det
gjares prioriteringer, hvilket vi ogsa ser i enkeltsaker ved at det settes pa ny PEL/PAL.
Mangelen pa notoritet gjgr at vi ikke kan se om og i tilfelle hvilken prioritering som er gjort pa
lederniva. Hvorvidt det er totalkapasiteten i distriktet som gjar at saker blir liggende, lar seg
derfor heller etterprave.

Naveerende gjennomgang gir derfor samme resultatet som ved forrige inspeksjon og det
hitsettes:

"Samlet sett etterlater gjennomgangen et klart inntrykk av at politidistriktet mangler
tilstrekkelige rutiner og system som sikrer enhetlig prioritering og ressursallokering i trdd med
riksadvokatens sentrale fgringer. Saker med mishandling i naere relasjoner er sentralt prioriterte,
og skal gis ngdvendig oppfalging og forrang ved knapphet pa ressurser."

Dette er et alvorlig funn, som ogsa er papekt av statsadvokaten gjentatte ganger tidligere, og
ma na falges opp av politimesteren.

Sakstypen som er giennomgatt og inntrykket av den enkelte sak tilsier at de kunne veert
pataleavgjort innen 12 maneder dersom politiet hadde hatt kapasitet. Med dette mener vi at
sakene etter sin art eller omfang ikke tilsier at det tar over ett ar a giennomfgre de ngdvendige
etterforskningsskritt og pataleavgjare saken, sett bort fra manglende kapasitet.

Et eksempel pa dette er sak 16029256:

Saken gjelder mor og stefars mishandling av tre barn. Saken ble anmeldt 21. mars
2023. Det ble gjennomfart mye god etterforskning initialt i saken. Mor ble pagrepet og
avhgrt. Det ble videre gjennomfgrt flere tilrettelagte avhgr av de forneermede samt flere
vitneavhgr i april og mai 2023. Fra sommeren 2023 dalte imidlertid aktiviteten i saken.

Fra midten av august 2023 frem til dags dato har etterforskningen bestatt i opprettelse
av to saker om brudd pa besgksforbud, innhenting av barnevernsdokumenter og
journaler fra krisesenter, samt giennomfaring av ett telefonavhar. Det fremgar av loggen
i Indicia at malsetningen na er at saken skal ferdigstilles fer jul i ar.

Det er vanskelig & se at denne saken ikke kunne ha veert ferdigstilt pa et langt tidligere

tidspunkt dersom den var prioritert og det var tilstrekkelig kapasitet. Flere av de aktuelle
etterforskningsskrittene ble besluttet allerede 23. mai 2023, jfr. logg i Indicia. Det ble
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da besluttet bl.a. at det skulle innhentes oppdaterte barneverndokumenter samt at
siktedes sgster skulle avhgres. Det blir fgrst sendt anmodning om
barneverndokumenter i februar 2024 og det aktuelle vitneavharet blir tatt sa sent som i
november 2024.

Et annet eksempel er sak 16033264

Saken ble anmeldt 26. mai 2023, og gjelder en manns mishandling av ektefelle og
datter. Siktede var innledningsvis varetektsfengslet, og det blir i varetektsperioden
giennomfgrt avhgr av parets tre barn. | perioden etter Igslatelse ble det gjennomfart
noen etterforskningsskritt, ved bl.a. supplerende avhgr av ett barn, og ogsa senere av
de to forneermede.

| perioden fra oktober 2023 til september 2024, er det imidlertid svak fremdrift. |
underkant av ett ar blir det giennomfart ett siktetavhgr, samt innhentet legejournaler pa
partene. Siktede inngir noe materiale som blir lagt inn i saken. Det blir videre tatt et
mistenktavhar av ektefellen, idet hun ogsa mistenkes for vold mot barna. Saken blir sa
sendt ferdig etterforsket 10. september 2024.

Det er ogsa her vanskelig a se at ikke denne etterforskningen kunne veert ferdigstilt
lang tidligere, dersom saken hadde hatt prioritet og det var tilstrekkelig kapasitet. Det
kan her vises til at det fremkommer av loggen i Indicia at det ble besluttet 22. januar
2024 at ektefellen skulle avhgres som mistenkt i egen sak. Avhgret som aktualiserte at
mor skulle avhgres som mistenkt er imidlertid giennomfart i september 2023. Avhgret
blir sa giennomfart i april 2024.

Resultatet av inspeksjonen gir ikke noe entydig svar pa om arsakene til om sakene som blir
eldre enn 12 maneder skyldes manglende kapasitet i distriktet som sadan eller manglende
prioritering og ressursallokering. Med sisthevnte menes at andre mindre prioriterte saker
etterforskes og pataleavgjares i stedet for mishandlingssakene.

Prioritering og ressursallokering ma veere et fokusomrade for politiet fremover. Det ma ogsa

sikres notoritet oppover i systemet, slik at det er mulig & etterga prioriteringer utover hva som
skjer pa det enkelte tjenestested.
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5 Gjennomgang av sak etter 45 dager

For a inspisere hvorvidt PEL og PAL giennomgar saker som gjelder mishandling i naere
relasjoner etter 45 dager for a sikre kvalitet og fremdrift har vi valgt ut 2 saker ved hver
driftsenhet, liggende pa etterforskning, som er mellom 70 og 90 dager gamle.

| GDE midt ble det sett pa 3 saker fordi en av sakene viste fullstendig inaktivitet.

Saksnumrene som er giennomgatt er:

= 16550114 (Midt) = 16557418 (Vest)
= 16555290 (Midt) = 16551497 (Dst)
= 16557489 (Midt) » 16555974 (Dst)
= 16555108 (Vest)

| sakene pa driftsenhet midt er det ingen mgtepunkt etter 45 dager. Politiet kan merke seg at
det i sak 16555290 kan synes som saken har blitt liggende helt inaktiv siden
anmeldelsestidspunktet. Hadde PEL og PAL hatt et mote etter 45 dager hadde dette blitt
avdekket.

| driftsenhet vest er det ikke noe mgtepunkt etter 45 dager i sak 16555108. | sak 16557418
finner vi heller ikke et konkret mgte mellom PEL og PAL, men saken synes a ha god fremdrift.
| sistnevnte sak har det skjedd bytte av pataleansvarlig og det ser ut som det har veert dialog
mellom etterforskning og patale. Det vurderes derfor ikke & veere en mangel at det ikke er et
mgte mellom PEL og PAL i denne saken.

| begge sakene i driftsenhet gst er det avholdt mgter mellom PEL og PAL som tiltenkt. | sak
16551497 er det konkret angitt magtepunkt for & vurdere fremdrift. | sak 16555974 er det
lgpende kontakt mellom PEL og PAL.

Undersgkelsen er begrenset, men gir tilstrekkelig informasjon for & konkludere med at tiltaket
ma skjerpes inn. En vurdering av fremdrift og kvalitet etter 45 dager er etter vart syn et
formalstjenlig tiltak for sikre at sakene blir behandlet i trad med sentrale fgringer.
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6 Etterforskningsplan

Over ar har det veert fokus pa etterforskningsplan i statsadvokatens inspeksjoner, bade av
saker som gjelder mishandling i naere relasjoner og voldtekt. Inspeksjonen viser at politiet i de
fleste tilfeller oppretter etterforskningsplan i Indicia i saker som gjelder mishandling i neere
relasjoner. | det store flertall av saker skjer opprettelsen nar saken anmeldes, eller kort tid
etter.

En noe bekymringsfull utvikling ser vi i saker som er mellom 70 og 90 dager, hvor vi finner flere
tilfeller hvor det ikke er opprettet plan. Det synes som dette gjelder i mindre alvorlige saker
som det ikke er rom for a prioritere. Nettopp av den grunn er det viktig a opprette
etterforskningsplan ogsa i disse sakene. Det vil kunne bidra til & sikre at prioriteten blir vurdert
fortlapende. | motsatt fall er det en risiko for at saken bli liggende. Et eksempel pa dette er sak
nr. 16555290, hvor det ikke er besluttet & opprette etterforskningsplan.

Vi finner at politiet i de fleste saker skriver hypoteser. Det ligger imidlertid et stort potensial i &
tilpasse hypotesene til den konkrete saken. Mange av hypotesene fremstar som generiske i
den forstand at de ikke knyttes opp mot faktum i saken. Ved a ikke gjare dette mistenker vi at
hypotesene nedtegnes i planen, men at de ikke brukes i etterforskningen som tiltenkt.

Et funn som bekymrer er at det i mange saker er fa eller ingen hypoteser som utfordrer
uskyldspresumsjonen. Dette er sentralt nar det besluttes hvilke hypoteser som skal
etterforskes og inntas i etterforskningsplanen. Manglende uskyldshypoteser kan medvirke eller
fare til at etterforskningen ikke evner a vurdere saken fra ulike innfallsvinkler og mulige
forklaringer. Dette er formulert slik i riksadvokatens kvalitetsrundskriv fra 2018:

"Arbeidet skal ikke lases i én hypotese og rettes mot a fa denne bekreftet uten blikk for andre
forklaringer. Det ma tvert imot letes aktivt etter holdepunkter i faktum som kan peke mot
alternative og konkurrerende forklaringer."

Politiet bruker aktiviteter i Indicia. Det er tidligere papekt i statsadvokatens
inspeksjonsrapporter at aktiviteter settes ut nar etterforskningsplanen opprettes, men at
bruken deretter avtar. Vi ser en bedring i bruken av aktiviteter etter initialfasen. Her er det
imidlertid et stort forbedringspotensial, seerlig etter hvert som etterforskningen gar fremover.

Loggfunksjonen i Indicia brukes aktivt, men det er individuelle forskjeller. Samlet inntrykk er at
loggfaring gjares og det er god oversikt over beslutninger som treffes i saken. Inspeksjonen er
ikke innrettet pa en slik mate at vi har oversikt over om loggen viser et fullstendig bilde over
beslutningen som er tatt og hendelser i saken.

Vi ser at politiet i mange av sakene fgrer opp bevistema pa prosjektets forside. Vart inntrykk er
at bevistema i mange saker ikke knyttes opp mot den konkrete saken, men er mer generisk i
sin utforming. Dette kan tyde pa at det er brukt maler for & fastsla bevistemaene. Bevistema
som bygger pa sakens faktum og hypoteser som utfordrer saken fra flere ulike hold er viktig for
at etterforskningen skal veere effektiv og malrettet.
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Vart generelle inntrykk er at potensialet i etterforskningsplanen benyttes bedre i dag, enn ved
tidligere inspeksjoner og at politiet klarer & nyttiggjare seg av planen. Sentrale deler av planen
er med, det brukes aktiviteter og det skrives logg. | flertallet av sakene ser vi at det er korte,
gode og presise beskrivelser av hva saken gjelder pa prosjektets forside i Indicia. Det viser at
man har gjort seg opp en mening av hva saken omhandler ved inntak. Dersom det kommer nye
ressurser inn pa etterforskning eller patale, vil det vaere raskt og greit a fa innsikt i hva saken
gjelder. | noen tilfeller ser vi ogsa at etterforskningsskritt brytes ned, hvilket er meget effektivt.

Pa overordnet niva viser inspeksjonen at kunnskap om bruk av etterforskningsplan har festet
seg i organisasjonen. Det er imidlertid enna et stort uforlgst potensial & hente ut av & bruke
planen malrettet mot faktum i saken og potensialet som ligger i planen. Sett fra dette
perspektivet er politiet bare i startfasen nar det gjelder bruk av planen som et aktivt
styringsverktgy i etterforskingen.
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7 Forsvarer

| inspeksjon av 7. november 2023 ble det redegjort for fglgende hva gjelder oppnevning av
forsvarer:

"I saker om mishandling i naere relasjoner vil mistenkte i de fleste tilfeller ha krav pa offentlig
oppnevnt forsvarer etter straffeprosessloven § 100 annet ledd. Rettigheten gjelder uavhengig av
om vedkommende har formell status som siktet eller ei. Det kreves ikke at saken er mer
komplisert enn andre saker av samme karakter for at mistenkte skal ha rett til forsvarer pa det
offentliges bekostning pa etterforskingsstadiet. Det neermeste Hgyesterett har kommet en
konkretisering av hva som utgjer den avgjgrende terskel med hensyn til sakens alvor, er formulert
som et spgrsmal om det foreligger en realistisk mulighet for at mistenkte vil bli demt til ubetinget
fengsel i én til to maneder eller mer.

Fer det foretas politiavhgr ma mistenkte gjares kjent med sin rett til offentlig oppnevnt

forsvarer som kan bistd ham i avhgret. | dette ligger det at mistenkte ma fa tydelig beskjed om at
politi og patalemyndighet er pliktig til & sgrge for oppnevnelse av forsvarer - dersom han eller hun
gnsker det - og at det offentlige vil dekke kostnadene knyttet til oppnevnelsen."

Undersgkelsen den gang viste at "retten til oppnevnt forsvarer ble ivaretatt i kun 3 av de 20
sakene hvor rettigheten ble aktualisert".

Politiet synes a ha tatt tak i manglende oppnevning av forsvarer etter papekning i nevnte
rapport. Vart inntrykk er at det er bevissthet rundt oppnevning og at dette gjgres i de aller fleste
tilfeller. Enna finner vi enkeltstdende avhar hvor dette ikke gjgres, og som eksempel kan det
vises til sak nr. 16358565:

Saken er kodet som mishandling i neere relasjoner og siktede blir avhgrt den 23.2.2024
i en av politiets tjenestebiler. Det fremgar ikke av avhgrrapporten om siktede er gitt
informasjon om at han har rett til forsvarer dekket av det offentlige eller han har gitt
avkall pa forsvarer. Forsvarer er i alle fall ikke til stede.

Selv om vi finner enkelte tilfeller hvor det ikke er oppnevnt forsvarer, viser giennomgangen na
en markant bedring nar det kommer til oppnevning av forsvarer. Dette er en grunnleggende
kvalitetsmarkgr og politiet ma sikre seg at siktede gis denne rettigheten. Et eventuelt avkall ma
nedtegnes pa egnet sted (notoritet).

| avhgrsmalen politiet bruker skilles det ikke mellom tilfellene hvor siktede har rett til a la seg
bista av forsvarer og der siktede har rett til oppnevnt forsvarer pa det offentliges bekostning.
Det gjor at det til tider er vanskelig a lese ut av saken hvilken informasjon siktede er gitt. Dette
bar politiet se neermere pa og malene ma veere tilpasset den informasjonen siktede faktisk gis.
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8 Etterforskning av historikk

| plegget fra patalesjef fra 19. februar 2024 er det bestemt at PEL og PAL ma sgrge for & ha
god oversikt over mistenkte/siktedes kriminalhistorikk, bade avgjorte saker og ikke avgjorte
saker. Palegget er treffende, ngdvendig og i trad med nasjonale fgringer.

Forneaermedes historikk ma ogsa undersgkes. Dette fremgar i klartekst av riksadvokatens
rundskriv nr. 2/2023 om vold i neere relasjoner. Fra punkt 4.9 hitsettes:

"Historikken til bade fornaermede og mistenkte ma undersgkes (loggfaringer i politiets
operasjonslogg og tidligere registrerte saker). Har fornaermede eller mistenkte tidligere veert
kontakt med politiet om vold, trusler eller andre krenkelser? Relevante opplysninger for det
anmeldte forholdet ma dokumenteres, herunder ma det vurderes a vedlegge kopi av eldre saker."

| statsadvokatens rapport fra november 2023 ble dette presisert:

"Opplysninger om historikk er regelmessig relevant i saker om mishandling i neere relasjoner bade
nar det skal vurderes om etterforsking skal iverksettes, sa vel som ved avgjgrelsen av
tiltalespgrsmalet. Fraveeret av slik informasjon i sakens dokumenter gir grunn til bekymring med
hensyn til om den aktuelle type saker behandles med den ngdvendige kvalitet."

Inspeksjonen viser at etterforskning av historikk er mangelfull i de fleste av sakene. Bare i et
fatall av sakene finner vi at det er utarbeidet rapporter som gjennomgar historikk, og der det er
innhentet dokumentasjon begrenser dette seg som regel til mistenkte/siktedes straffe- og
batehistorikk. Dette er ikke tilstrekkelig for & mate kravene som er redegjort for over.

Vi finner som nevnt enkeltsaker hvor det er utarbeidet rapporter som gjennomgar partenes
historikk. | sak nr. 16265859 er det utarbeidet det som er omtalt som "registersgk" for bade
mistenkte og forneermede. Dokumentene inneholder blant annet:

= Personalia, herunder historikk fra folkeregisteret
= Arbeidsgiver

= Fgrerkort og kjgretay

= Vapen

=  Gjennomgang av politiets oppdragslogg (PO)

= Gjennomgang av politiets straffesakssystem (BL)

Dette er fulgt ut i trad med faringene som nevnt. Bade under etterforskningen,
patalebehandlingen og under en eventuell irettefgring er dette viktig informasjon.

| saken som nevnt over er registersgkene gjort ett ar etter at forholdet ble anmeldt. Et
registersgk som er gjort i denne saken bgr gjgres kort tid etter anmeldelsen. Da vil
informasjonen kunne brukes i alle sakens faser. Registersgket er i den innledende fasen av
saken seerlig viktig for vurderingen av beskyttelsestiltak.
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Vi mener at giennomgang av partenes historikk bar gjgres i alle saker som gjelder vold i neere
relasjoner. Etterforskningsskrittet ma prioriteres etter mottak av anmeldelse. Politiet ma na

innfgre rutiner som sikrer at mistenkte/siktedes og forneermedes historikk kartlegges i saker
som gjelder mishandling i naere relasjoner.

Side 17 av 20



9 Beskyttelsestiltak

Inspeksjonen viser at det benyttes beskyttelsestiltak i form av varetektsfengsling,
besgksforbud og voldsalarm. Inspeksjonen er ikke innrettet pa en slik mate at den avdekker
om det er saker hvor det skulle ha veert anvendt beskyttelsestiltak, men det ikke er gjort.

Gjennomgangen viser dog at det i liten grad er notoritet rundt de vurderinger som er gjort i
forbindelse med vurdering av beskyttelsestiltak, og seerlig gjelder dette der det ikke er besluttet
beskyttelsestiltak.

Riksadvokaten har i rundskrivet om mishandling i neer relasjon fra 2023 (rundskriv nr.
2/2023) understreket viktigheten av at behovet for beskyttelsestiltak fortlapende vurderes i
saker om mishandling i neer relasjon, for a forhindre videre alvorlig vold og drap. Behovet for
beskyttelsestiltak skal vurderes ovenfor fornaermede, barn og andre neerstaende. Dette betyr
at vurderingen ikke kun skal veere knyttet til den eller de som formelt har status som
forneermet. Riksadvokaten trekker frem at norske myndigheter gjennom internasjonale avtaler
er forpliktet til & beskytte befolkningen mot vold og overgrep. Notoritet rundt vurderingene om
anvendelse av beskyttelsestiltak skal sikres.

Den manglende notoriteten rundt vurdering av anvendelse av beskyttelsestiltak etterlater en
tvil om hvorvidt dette aspektet vurderes i alle saker pa det tidspunktet sakene kommer inn til
politiet, samt ogsa hvorvidt dette fortlgpende vurderes under etterforskningen, for eksempel
etter giennomfart tilrettelagt avhgr eller Igslatelse fra fengsling. Den manglende notoriteten
gjor ogsa at det ikke vil veere mulig & senere etterga kvaliteten av vurderinger som er gjort.

Politiet ma innfare rutiner som sikrer at beskyttelsestiltak vurderes i alle saker om vold i neer
relasjon pa det tidspunktet saken kommer inn til politiet, samt ogsa fortlapende senere i
etterforskningen. Rutinen ma sikre at det er notoritet rundt de vurderinger som er gjgres.

| flere saker ligger det besgksforbud som ikke er skilt ut i egen sak. Vi finner grunn til & minne
om riksadvokatens fgringer i familievoldrundskrivet:

"Brudd péd besgksforbud skal falges opp med en rask og adekvat reaksjon. Patalemyndigheten
ma vurdere separat padgmmelse av brudd pd besgksforbud uten a avvente hovedforhandling i
volds- eller mishandlingssaken."

Gjennomgangen viser at det er grunn til a falge opp beskyttelsestiltak i fremtidig fagledelse.

Parallelt med inspeksjonen har det veert avholdt et mgte mellom statsadvokatembete og
politidistriktets ledelse (niva 2 mgte). Politiet opplyser her at det ligger 40 brudd pa
besgksforbud som ikke er pataleavgjort i politiets straffesaksportefglje. Politiet ma se naermere
pa hva som er arsaken til at bruddene ikke er avgjort, og ved behov fglge opp disse
umiddelbart.
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10 Oppsummering

Inspeksjonen viser at politiet falger opp mange av de avvikene som ble pavist i inspeksjonene
fra 2023 og paleggene som ble gitt av patalesjef i 2024.

Funnet fra november 2023 hvor det er beskrevet at "([d]er etterforskningsplanen brukes som
tiltenkt har den god effekt, planen bidrar til "a oppna et riktig resultat med riktig ressurs- og
tidsbruk", samsvarer med det vi ser na.

Politidistriktets store utfordring nar det kommer til saker som gjelder vold i naere relasjoner er
kapasitet og prioritering. Vi ser at det er mangel pa kapasitet og at dette nedtegnes av PEL og
PAL i etterforskningsplanene. Hvordan politidistriktet handterer den manglende kapasiteten er
det lite notoritet om i den enkelte sak. Det er ogsa uklart om det skjer en ressursallokering i
distriktet som sadan. Mangel pa informasjon om ressursallokering i de sakene som blir
liggende, tilsier at politiet ikke har gode nok systemer for dette. At mange saker ligger pa
etterforskning etter 12 maneder underbygger pastanden.

Innlandet politidistrikt har per i dag 142 saker som gjelder mishandling i haere relasjoner.
Politidistriktet ma organisere seg pa en slik mate at prioritering av sakstypen muliggjgres, og
dette er politimesterens ansvar.

Vare hovedfunn og anmerkninger kan oppsummeres slik:

= Politiet ma sikre at saker som gjelder mishandling i naere relasjoner gis ngdvendig
prioritet og har tilstrekkelig fremdrift. Politiet har ikke tilstrekkelig rutiner som sikrer at
sakene gis forrang og ngdvendig oppfalgning i distriktet som sadan.

= Patalesjefs beslutning om saksgjennomgang etter 45 dager i saker som gjelder
mishandling i neere relasjoner ma etterleves. Politiet ma ha interne rutiner som sikrer at
dette gjagres.

= Politiet oppnevner forsvarer for siktede i saker som gjelder mishandling i neere
relasjoner. Det er i tidligere tilsyn papekt som et avvik, og viser en positiv endring.

= Politiet bruker etterforskningsplan i saker som gjelder mishandling i neere relasjoner og
har opparbeidet seg kunnskap om bruk av slik plan. Det ligger imidlertid fortsatt et stort
uforlgst potensial i utnyttelsen av etterforskningsplan som aktivt styringsverktgay.

= Politiet ma sikre rutiner for at partenes historikk kartlegges i saker som gjelder
mishandling i neere relasjoner.

= Politiet ma se naermere pa brudd pa besgksforbud som ikke er pataleavgjort, og ved
behov faglge opp disse umiddelbart.
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Politidistriktet bes om a gjennomga rapporten og fremme innspill til tiltak for a avhjelpe de
paviste avvik. Fristen settes til 15. februar 2025.

Pa bakgrunn av innspillene skal politidistriktet - i samarbeid med statsadvokatembetet -
utarbeide en naermere plan for & avhjelpe avvikene.

Hamar, 17. desember 2024

Iris @sp Lydsdottir Storas
farstestatsadvokat

Magnus Schartum-Hansen
statsadvokat

Hanne Garberg
kst. statsadvokat

Linda Marie Robbestad
kst. statsadvokat
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