








1 Innledning

Kapasiteten til & etterforske straffesaker er under sterkt press. Andelen saker som henlegges
uten etterforskning gker i alle landets politidistrikter samtidig som at oppklaringsprosenten
synker. Hgy oppklaringsprosent er et kvalitetsparameter, og riksadvokaten har bedt
politidistriktene om a forsgke a finne forklaringer pa den synkende oppklaringsprosenten og
iverksette egnede tiltak som kan sikre hgyere oppklaring saerlig for de prioriterte
saksomradene, jf. riksadvokatens rundskriv nr. 1 for 2024.

Agder statsadvokatembeter besluttet hgsten 2024 a gjennomfare tilsyn med distriktets Felles
straffesaksinntakskontor (FSI), for & fa bedre oversikt over de prioriteringer som gjares ved
saksinntak, herunder se hvilke saker som pataleavgjgres og ev. etterforskes pa FSI. Avhengig
av inspeksjonsfunnene, vil statsadvokatene sgke a bidra med veiledning, tiltak og faglig
utvikling for a sikre at politiets straffesaksbehandling holder ngdvendig kvalitet, samtidig som
den er tilstrekkelig effektiv.

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatembeter og Hedmark og Oppland
statsadvokatembeter utfagrte i samme tidsperiode tilsvarende tilsyn av sine politidistrikters FSI
kontorer. Embetene har samarbeidet om fagledelsestiltaket i den forstand at vi har
sammenlignet funn fra de individuelle tilsynene for & vurdere om det er felles leeringspunkter.
Embetenes rapport om sammenligning av FSI for Sgr-@st, Innlandet og Agder falger vedlagt
denne inspeksjonsrapporten.
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2 Gjennomfgring og rapportens kapittelinndeling

Tilsynet ble utfgrt i uke 39-42 av fgrstestatsadvokat Carl Henning Leknesund, statsadvokat
Hans Olav Ragyr og kst. statsadvokat Ragnhild Helgesen.

FSI ble opprettet i 2018. Dette tilsynet er avgrenset til & se pa organiseringen og
saksbehandlingen ved FSI i perioden 1.1.2023 — 30.6.2024.

For a tilegne oss kunnskap om hvordan FSI er organisert og bemannet, bad vi om en skriftlig
redegjgrelse fra politiet. Vi fikk samtidig oversendt relevante rutinebeskrivelser og
politimesterens prioriteringsdirektiv. Under inspeksjonen har vi ogsa snakket med pataleleder
og to jurister som jobbet pa FSI i perioden tilsynet gjelder. Det vises til redegjgrelsen om
organiseringen av FSI inntatt i kapittel 3.

Videre har vi innhentet tall som viser antallet pataleavgjerelser fattet pa FSI Agder i 2023 og 1
halvar 2024. Poenget har veert & fa frem bl.a. hvor mange saker som avgjgres pa FSI med
hhv. positiv og negativ kode. Det vises til kapittel 4.

Som ledd i tilsynet har vi gjennomgatt en rekke saker avgjort pa FSI med bade positiv og
negativ pataleavgjgrelse, jf. rapportens kapittel 5. Gjennom saksgjennomgangen har vi dannet
oss et inntrykk av kvaliteten pa patalearbeidet pa FSI. Nar det kommer til de negative
pataleavgjgrelsene, har vi rettet saerlig oppmerksomhet mot henleggelseskodene 014,
022/106 og 025/078 da disse kodene star for ca. 90 prosent av alle negative pataleavgjgrelser

fattet pa FSI1, og om lag 50 % av det samlede antallet pataleavgjgrelser i distriktet.

Statsadvokatenes oppsummering og vurdering av inspeksjonsfunnene er inntatt i rapportens
kapittel 6.

1 Prosentandelen har veert stabil siden FSls oppstart i 2018 (2018-2020: 92% , 2021: 89%, 2022: 91%, 2023: 90 %,
fgrste halvar 2024: 89%)
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Sakene etterforskes pa geografisk driftsenhet. Nar saken blir sendt ut fra FSI merkes de
"Hatkrimvurdering" slik at det skal veere enkelt a sortere ut og prioritere sakene.
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Juristene fortalte at de ikke hadde fatt noen oppleering i kodebruk da de begynte pa FSI (den
ene begynte i august 2021 og den andre begynte i oktober 2022), og det hadde ikke veert
noen overlapping med tidligere FSI jurist for & sikre kunnskapsoverfaring. | forbindelse med
rutineomleggingen varen 2023, hadde ledelsen fokus pa sakssiling og kodebruk, men det var
lite oppleering og mangelfull faglig oppfalging og kontroll. Ettersom arbeidspresset pa FSl var
jevnt over sveert hgyt, var det aldri tid til selvstudium/egenutvikling. Begge juristene mente at
de hadde lest riksadvokatens rundskriv fra 2016, men kunne ikke gjendrive innholdet pa
foresparsel.

Ingen av de gjennomgatte 50 sakene i tilsynet hadde veert gjenstand for klage til
statsadvokaten. Sgk i PAL-Strasak viser at Agder statsadvokatembeter hadde 42 saker som
var henlagt pa kode 022 til klagesaksbehandling i perioden 1.1.23-30.6.24. Kun en av disse
ble omgjort av statsadvokaten. Stikkprgvekontroll i klagesakene viser at det heller ikke herifra
er papekt at politiet har anvendt feil Strasak-kode, selv om flere av sakene som ble
klagesaksbehandlet her som 022 henleggelser apenbart skulle veert henlagt pa Strasak-kode
014.

Slik statsadvokaten ser det, er det sveert stor sannsynlighet for at nedgangen i 014
henleggelser som illustrert i figur 4 i pkt. 5.2.1 skyldes feilaktig bruk av Strasak-kode 022.

Av de gvrige 10 sakene var 6 saker riktig kodet som 022, mens de gvrige fire sakene fordelte
seg slik:

- To saker hadde kjent gjerningsperson. Den ene skulle veert henlagt pa 106 og den
andre kunne veert vurdert henlagt pa 078.

- Ensak inneholdt tilstrekkelig informasjon til & identifisere gjerningspersonen med
beskjeden innsats og ev. henleggelse skulle veert vurdert etter 025.

- Ensak var ferdig etterforsket da den ble henlagt. Her skulle det veert fattet positiv
pataleavgjgrelse ved utferdigelse av bot eller pataleunnlatelse. Det var intet i saken
som tilsa at manglende patalekapasitet var en del av vurderingen.

5.2.3.2 Strasak-kode 106

Anvendelsesomradet til Strasak-kode 106 ma ses i lys av straffeprosessloven § 224,
riksadvokatens rundskriv nr. 3 for 1999, nr. 2 for 2015 og nr. 3 for 2016. Beslutning om a
sette i verk etterforskning er skjignnsmessig. De sentrale elementene i vurderingen er
sannsynligheten for at det er begatt et straffbart forhold, forholdsmessigheten mellom
forholdets alvor og den ngdvendige etterforskningsinnsats, og viktigheten av at etterforskning
er saklig begrunnet. Koden kan ha vanskelige grenseganger mot 078. Sistnevnte skal alltid
benyttes ved de rene kapasitetshenleggelser, mens 106 anvendes ved henleggelser hjemlet i
§ 224 av andre saklige hensyn enn rene kapasitetsvurderinger. Avgjgrende for valg av kode er
at den reelle begrunnelse for henleggelsen blir reflektert ved kodebruken.

*xx
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FSI henla 807 saker i 2023 pa Strasak-kode 106. Statsadvokatene har giennomgatt 40 av
disse. Sakene er tilfeldig utplukket.

Statsadvokaten vil trekke frem som positivt at det stort sett er gode og grundige
henleggelseslogger i sakene som viser at patalemyndigheten har gjort en samvittighetsfull
vurdering av om det er rimelig grunn til & iverksette etterforskning.

| noen saker har politiet ogsa tatt seg tid til & underrette anmelder muntlig om henleggelsen, og
sikret notoritet om dette i logg i BL. Ingen av sakene hvor det er gitt muntlig underretning er
paklagd. Statsadvokaten ber om at politidistriktet merker seg dette. Mange av de brevene som
automatisk genereres og sendes ut av politiets saksbehandlingssystem nar en sak henlegges,
er pa generelt grunnlag vanskelige a forsta for den vanlige borger. Dersom man fgrst har gatt til
det skritt 8 anmelde en sak, vil det for enkelte kunne oppleves som stgtende a fa et brev fra
politiet om man for eksempel "ikke har funnet rimelig grunn til & iverksette etterforsking", uten
en naermere forklaring for hvorfor det er slik.

Av 40 gjennomgatte saker har statsadvokaten kun funnet én sak som vi mener burde veert
undergitt etterforskning. Saken gjaldt mulig vold i naer relasjon (overtredelse av strl. § 271)4.
Saken var henlagt 106 fordi fornaermede tilkjennega overfor politiet at hun ikke gnsket a
anmelde av frykt for represalier. | og med at forneermede forklarte til politiet pa stedet at hun
hadde blitt slatt av mistenkte og hadde synlige merker som underbygget dette, burde politiet
forsgkt a sikre hennes forklaring i etterfglgende avhgr. Slik statsadvokaten har forstatt det, var
det heller ikke i trad med politiets egne rutiner at saken ble henlagt pa FSI, jf.
rutinebeskrivelsen i pkt. 3.2.3.

De gvrige sakene var det etter statsadvokatens syn korrekt a henlegge, men en sak skulle veert
henlagt med kode 062 (saken var ferdig etterforsket da den ble vurdert pa FSI og mistenkte
hadde tilkjennegitt skyld pa stedet for overtredelse av vegtrafikkloven § 3 for & ha syklet inn i
en bil).

Sakene som er henlagt pa FSI med Strasak-kode 106, kan i korthet oppsummeres slik:

- Saker av bagatellmessig og/eller sivilrettslig art.

- Saker der forneermede kun hadde begjeert besgksforbud.

- Saker hvor det var tvil om gjerningspersonen var tilregnelig.

- Saker hvor eventuell oppklaring ikke ville ledet til ytterligere straff for mistenkte pa
grunn av konkurrensreglene.

Samtlige henleggelser, unntatt sakene hvor det kun var begjeert besgksforbud, var truffet av de
faste FSl-juristene. Dette synes & veere i trad med politiets rutiner.

Blant de 40 gjennomgatte sakene, hadde 3 veert til klagebehandling hos statsadvokaten.
Samtlige henleggelser ble opprettholdt i klagerunden.

416064631
516077654
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- gjerningspersonen var kjent eller lett kunne latt seg identifisere (kun relevant pa
saksniva),

- kapasitetsutfordringen la pa etterforsknings- eller patalesiden,

- sakstypen er sentralt eller lokalt prioritert eller utgjar et seerlig samfunnsproblem, og om

- henleggelsen er i trad med lovgiver og riksadvokats faringer for slike henleggelser

5.2.4.3 Strasak-kode 025

FSI henla i lgpet av mars 2024 148 saker pa Strasak-kode 025. Statsadvokatene har
giennomgatt 41 saker, hvorav 30 var tilfeldig utvalgte. De gvrige sakene valgte vi seerskilt ut pa
grunn av kodingen.

Med unntak av fem saker var sakene som ble henlagt pa kode 025 i mars 2024 i
sakskategoriene tyveri, bedrageri, skadeverk og uberettiget adgang. Tyverisakene varierte i
alvorlighet der hovedmengden var av mindre alvorlig karakter slik som butikknaskeri/tyveri,
sykkeltyveri og tyveri fra bod/garasje. Det var i tillegg seks saker kodet som tyveri fra bolig. Vi
valgte ut 30 tilfeldige saker blant de mindre alvorlige vinningssakene samt at vi sa pa samtlige
av de seks sakene som var kodet som tyveri fra bolig.

De fem sakene som ikke var i kategorien vinning/skadeverk fordelte seg pa en narkotikasak,
to trusselsaker, en kroppskrenkelsessak og en hensynslgs adferd sak. Vi valgte ogsa a se pa
disse fem sakene.

| de aller fleste sakene som statsadvokatene har gjiennomgatt var gjerningspersonen ukjent.

Vi fant tre unntak der mistenkte kunne veert identifisert med formentlig liten
etterforskningsinnsats. Det var ingen henleggelseslogg i noen av disse tre sakene, og det
fremgikk heller ikke av sakene for gvrig hvorfor politiet ikke hadde lagt inn antatt
gjerningsperson som mistenkt i sakene.6

Alle de gjennomgatte henlagte sakene ville krevd etterforskning for ev. a lykkes med a
oppklare saken. Det antatte etterforskningsbehovet varierte fra sak til sak, men det
giennomgaende inntrykket var at politiet har gjort konkrete og gode
forholdsmessighetsvurderinger.

Da grove tyverier fra privat bolig faller innunder kategorien lokalt prioriterte saker, har
statsadvokatene seerlig sett pa sakene kodet som "tyveri fra privat bolig". Av de seks aktuelle
sakene, gjaldt en sak tyveri av gjenstand fra boligens utside, to saker gjaldt formentlig tyveri
begatt av husgjest og fire saker gjaldt tyverier fra bolig som forneermede ikke bodde i pa
gjerningstiden (fraflyttet/utleid/under oppussing). Sakene fremstar etter dette som riktig kodet,
og henleggelsesvurderingene fremstar ogsa for disse sakene forsvarlige.

Seks av de gjennomgatte sakene var databedragerier der de forneermede var lurt til a oppgi
Bank-ID til ukjente gjerningspersoner. De gkonomiske tapene i samtlige saker var beskjedne
og selv om henleggelse pa kapasitet ikke er i strid med prioriteringsdirektivet merket
statsadvokatene seg at modus i flere av sakene var sveert likt, og at det er grunn til & anta at
gjerningspersonen kan ha veert i den samme i alle fall i to av sakene. Statsadvokatene har
etterspurt om politidistriktet har utarbeidet rutiner for mulig identifisering av serieforbrytere,
spesielt opp mot denne sakstypen, men fatt opplyst at distriktet ikke har det.

616384557, 16371456 og 16368570
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Statsadvokatene har via sgk i PAL-Strasak funnet at Agder statsadvokatembeter hadde 9
klagesaker knyttet til Strasak-kode 025 til behandling i tidsperioden 1.1.23 - 20.6.24.
Samtlige henleggelser ble opprettholdt. Ingen av sakene vi har giennomgatt hadde veert
klagesaksbehandlet av statsadvokatene.

5.2.4.4 Strasak-kode 078

FSI henla i 2023 819 saker pa Strasak-kode 078. Av disse har vi tilfeldig plukket ut 20 for
giennomgang.

Ingen av de henlagte sakene pa personniva gjaldt kriminalitet av saerlig samfunnsskadelig art.

Flesteparten av de kontrollerte sakene gjaldt mindre alvorlige voldshendelser og mindre
alvorlige vinningsforhold hvor det var foretatt lite eller ingen etterforskning i initialfasen. Ingen
av sakene var sentralt eller lokalt prioriterte, og politiet har seerlig vektlagt lavt
oppklaringspotensiale opp mot forventet etterforskningsinnsats.

| to saker mener statsadvokaten at det var andre grunner enn manglende kapasitet/ressurser
som begrunnet henleggelsen, herunder:

- Sak’ hvor en kroppskrenkelse var henlagt uten etterforskning fordi det var neerliggende
a tro at forholdet ville veere straffritt i medhold av straffeloven § 271 annet ledd ev.
etter reglene om ngdverge. Saken kunne mer treffende vaert henlagt pa Strasak-kode
106 slik statsadvokaten vurderer det.

- Saks8 hvor etterforskningen avdekket at mistenkte ikke hadde begatt en straffbar
handling. Her skulle koden 103 (intet straffbart forhold bevist) veert benyttet.

| flesteparten av de kontrollerte sakene var det ressurssituasjonen pa etterforskningssiden
som var den fremtredende begrunnelsen for henleggelsen. | en sak® kunne det, etter
statsadvokatens vurdering, imidlertid veert utferdiget forelegg for kroppskrenkelse, da to vitner
hadde forklart seg likt om hendelsesforlgpet til patruljen som opprettet anmeldelsen. Nar
saken likevel ble henlagt pa kapasitet, matte dette referere seg til kapasitet pa patalesiden.

Statsadvokatene har via sgk i PAL-Strasak funnet at Agder statsadvokatembeter hadde
omgjorde 6 saker som var henlagt av FSI med Strasak-kode 078 i tidsperioden 1.1.23 -
20.6.24. Samtlige saker ble etter omgjaring satt ut til etterforskning, hvor tre av sakene na er
avgjort med positiv patalekode. @vrige saker er fortsatt under etterforskning, eller er blitt
henlagt. Statsadvokaten har klart & finne en oversikt over hvor mange saker henlagt med
Strasak-kode 106 som har veert klagebehandlet og opprettholdt av statsadvokaten i
tilsynsperioden.

716154021
816078239
916133673
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7 Vedlegg

1. Sammenligning av FSI for Sgr-@st, Innlandet og Agder
2. Notat om opportunistiske henleggelseskoder
3. Skjema sammenligning FSI Agder, Innlandet og Ser-@st
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