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L Sammendrag
Statsadvokatene fremlegger i denne rapporten resultater og funn fra prosjektet
"Kvalitetssikring i pågående sak", gjennomførl iSør-Vest politidistrikt i perioden september
2024 - medio februar 2025. Rapporten baserer seg på systematiske erfaringslæring
giennomført i samtlige etterforskningsgrupper som etterforsker sakstypene voldtekt og
mishandling i nære relasjoner i politidistriktet, individuelle tilbakemeldinger til påtalefaglige og
politifaglige etterforskningsledere og etterforskere, samt intervjuer med nøkkelpersonell i

politidistriktet.

Prosjektet er del av styrkingen av Den høyere påtalemyndighets fagledelse av politiet, og er et
samarbeid mellom Rogaland statsadvokatembeter og fagutviklingsapparatet i Sør-Vest
politidistrikt.

Målet med prosjektet var å foreta en grundig vurdering av etterforskningskvaliteten i de
aktuelle sakstypene ved også å se på de reelle arbeidsprosessene i etterforskningsmiljøene,
og samtidig støtte etterforskningsmiljøenes evne til systematisk erfaringslæring og
kvalitetssikring gjennom "on the job training". Vi ønsket også å rette fokus mot eventuelle
"rotårsaker" som $ør seg $eldende i etterforskningsteamenes arbeidsprosesser når
oppklaringspotensialet i saker ikke oppfylles i tilstrekkelig grad.

Prosjektet omfattet Sør-Vest politidistrikt, men funnene kan ha overføringsverdi til andre
politidistrikt.

Kapittel 2 rede$ør for bakgrunn, mål og gennomføringav prosjektet.

Kapittel 3 beskriver metode. Prosjektet skiller seg fra tidligere inspeksjoner og
kvalitetsundersøkelser, ved at sakene er giennomgått og vurdert i sin fullstendighet. Det er
foretatt en grundig analyse også av arbeidsprosesser og hvordan etter-forskningsmiljøene
benytter gjeldende etterforsknings- og avhørsmetodikk i praksis. Samtlige avhør er sett
o{eller hørl, ogalle systemer for notoritet knyttet til straffesaken er lest og analysert.
Prosjektet benyttet politiets forbedringssystem (Synergi) og rammeverk for systematisk
erfaringslæring med fokus på kvalitetssikring av pågående saker. Det ble foretatt en spisset
normering i forkant. Etterforskning og arbeidsprosesser er vurdert etter gjeldende
etterforskningsmetodikk. Avhør er vurdert etter KREATIV avhørsmetode. Det ble også gitt
individuelle tilbakemeldinger til påtalefaglige- og politifaglige etterforskningsledere samt
etterforskere/avhørere. I tillegg ble det $ennomført 8 dybdeintervjuer av nøkkelpersonell i

politidistriktet. Tallmaterialet i pkt 6 er hentet fra riksadvokatens tallmateriale "SA-rapporten
T3 2024'. Det er også hentet inn lokal statistikk fra Sør-Vest politidistrikt.

Den sentrale datakilden for undersøkelsen i kapittel 4 er saksanalysen og
saksgjennomgangen. Totalt 24 saker er gjennomgått. Disse er primært tilordnet
statistikkgrupper for straffeloven 2005 SS 291-293 , 282-283 og 299-301. Sakene ble utvalgt
for saksgiennomgang av etterforskningsteamene. En uttømmende oversikt over normering på

dette feltet kan ikke oppstilles. Vurderingene som er gjort er skjønnsmessige.
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Statsadvokatene har utøvetsitt påtaleskjønni saksanalysen. Samtlige deltakere iprosjektet
har god kompetanse innen sine respektive fagfelt, og funn er vurdert samlet.

Kapittel 4 beskriver funn.

Punkt 4.1 beskriver funn knyttet til etterforskningsledelsen. Først beskrives de ulike rollene i

en etterforskning, med tilhørende normering. Deretter er gitt kort beskrivelse av "best
practice". Punktet er deretter strukturert i tråd med etterforskningssirkelens faser, da dette

best illustrerer både funn ogfokus i prosjektet.

Punkt 4.2 beskriver funn knyttet til $ennomgåtte avhør. Over LOO avhør er gjennomgått i løpet

av prosjektet. Også her er gitt en kort beskrivelse av "best practice" innledningsvis. Punktet er

strukturert etter fasene i avhørsmetoden KREATIV, og funn knyttet til de enkelte fasene
gjennomgås.

Punkt 4.3 beskriver funn knyttet til $ennomgåtte tilrettelagte avhør. 17 tilrettelagte avhør ble

$en nomgått i prosjektet.

Punkt 4.4 beskriver funn knyttet til hvordan politiet i de $ennomgåtte sakene har foretatt
vurdering av risiko og beskyttelseshensyn.

I punkt 4.5 sees nærmere på mulige bakenforliggende årsaker til det forbedringspotensialet

som er konstatert i sakene, herunder problemer knyttet til kapasitet, kompetanse og

organisering.

I punkt 4.6 formidles prosjektets erfaringer med systematisk erfaringslæring.

I punkt 4.7 påpekes utfordringer med manglende helhetligforbedringsarbeid på

etterforskn i ngsfe ltet. Su ksesskriteri e r for sl i kt forbed ri ngsa rbeid d iskuteres.

I kapittel 5 gis anbefalinger til politidistriktet og Den høyere påtalemyndighet.

I kapittel 6 gjennomgås tallmateriale for sakstypene voldtekt og mishandling i nære relasjoner,

herunder sakstilfang, produksjon, oppklaringsprosent og saksbehandlingstid. I tillegg er
påtalekapasiteten i Sør-Vest politidistrikt nærmere redegjort for, og det er foretatt en

oppfølging av tilrettelagle avhør og besøksforbud.

Sør-Vest politidistrikt utfordres, som flere andre distrikt, på ressurser og kapasitet.

Etterforskningsmiljøene har opplevd betydelig nedtrekk over tid. Politidistriktets økonomiske

situasjon erfremdeles svært presset noe som kan lede til ytterligere nedtrekk.

Kapasitetsproblemene har medført lite heldige organisatoriske endringer, så som oppløsning

av de spesialiserte etterforskningsseksjonene som tidligere håndterte voldtekts- og

mishandlingssakene. Kompetansen er spredt, og kompetanseutvikling vanskeliggjøres av høy

turn-over på de geografiske driftsenhetene. Nyutdannede fra Politihøgskolen ansettes som

etterforskere, men ønsker primært operativ tjeneste, oS blir ikke lenge nok i

etterforskningsmiljøene til at kompetanse kan bygges over tid. Øremerkede tiltak, som
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eksempelvis tiltak mot Kriminelle nettverk (KN), tapper de generelle etter-forskningsmiljøene

som ikke er robuste nok til å tåte slik gjennomtrekk av personell. Viktig kompetanse blir borte

TEAM-modellen som ble besluttet innført i 2O2I, er ikke reelt implementert.

Til tross for at politidistriktet har hatt et vedvarende og godt fokus på kvalitet i etterforskningen

over tid, $ør dette, i kombinasjon med andre "rotårsaker", at etterforskningskvaliteten i

distriktet utfordres. Bedring i måloppnåelsen kan ikke forventes uten at rammevilkårene

forbedres.

Etterforskningen i de gjennomgåtte sakene hadde gjennomgående forbedringspotensial, og

fremsto i liten grad som en systematisk og metodisk prosess i henhold til $eldende
etterforskningsmetodikk. Dette fører til dårligere formålsstyring, forringer

etterforskningskvaliteten og effektiviteten. Behov for reparative tiltak utfordrer

ette rfo rskn i n gska pas itete n ytte rl i ge re (e kse m pe lvis $ e ntatte avhør).

Vifant mangler i samtlige faser av etterforskningssirkelen.

Det samlede inntrykket av "samlefasen" er at relevant og også tidskritisk informasjon i flere

tilfeller ikke ble sikrettidlig nok. Sentrale ogtidskritiske vitner ble ikke avhørl itide. Spesielt i

mishandlingssakene ble åsted ikke tilfredsstillende og taktisk gjennomgått. Samling og sikring

av digitale enheter og tjenestekonti, og kvaliteten på slik sikring kan bli bedre.

lnnledende avhør av fornærmede i voldtektssaker ble ikke sjelden overlatt til patruljetjenesten
grunnet kapasitetsproblemer på felles straffesaksinntak (FSl), uten at det ble foretatt en

vurdering av erfaringsgrunnlaget hos avhører iforkant, eller at avhører fikk forsterket støtte fra

etterforski ngsledelsen.

Saksmottaket/innledende avhør av fornærmede ivoldtekts- og mishandlingssakene blir ikke

tilfredsstillende kontrollert. Dette svekker sakens oppklaringspotensial, idet mangler ved

innledende avhør ikke blir fanget opp i tide, og informasjonen ikke testes mot kontrollerbare

opplysninger. Mangler ved avhør ble ikke fanget opp, noe som igien medførte unødvendige
gjentatte avhør. Manglende kontroll førte også til at det ikke opprettes saker på voldtekt når en

fornærmet forklarte seg både om mishandling i nære relasjoner og voldtekt. I 5 av 6 saker der

dette var relevant, var det ikke opprettet voldtektssak på tidspunkt for saks$ennomgangen.

En annen konsekvens av manglende kontroll viser seg i hvordan ulike former for saksmottak,

skriftlig, digital, oppringning eller avhør, undergis risikovurdering. Systemet for umiddelbar

risi kovu rderi ng av sa ksmotta k a nses I ite ti lf redssti I lende.

Det foretas ikke en tilfredsstillende kobling av politiets samlede kunnskap i sakene på de ulike

stadiene i etterforskningen. Vi fant en generell kompetansemangel opp mot hvordan slik

kobling skal $øres, samt manglende saks- og informasjonsflyt mellom ulike enheter som felles

straffesaksinntak (FSl) og de geografiske driftsenhetene (GDE). Dette medførte al tidskritiske
etterforskningsaktiviteter ikke ble identifisert, og viktige kontrollerbare opplysninger gikk tapt.
Videre at de blir vanskeligere å prioritere i og blant prioriterte saker.
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lngen av de gjennomgåtte sakene hadde konkretiserte hypoteser tilpasset sakens bevistema

og utvikling, ei heller tilfredsstillende reelle etterforskningsplaner. Manglende hypotesestyring

viste seg blant annet ved unødig ressursbruk i saker uten oppklaringspotensial. Konkretiserte

tilpassede informasjonsbehov manglet i samtlige saker. Styringsverktøyet lndicia brukes ikke

som et reelt styringsverkløy. Den tekniske kompetansen mangler og erfaringen mangler.

Mange opplever arbeid i lndicia som bortkastet, da det ikke brukes som en felles arena for

styring av etterforskningen. Det bør utvikles et bedret eller nytt verkløy med større grad av

brukervennlighet og mulighet for tilpasning etter sakstype.

Manglende metodisk tilnærming viste seg også i "vurderefasen", og svekket sakenes

oppklaringspotensial i flere tilfeller. Taktisk etterforskning fremsto lite tilfredsstillende, og

oppklaringsfokusetfraværende. Fokus lå på produksjon rettet mot henleggelse. Uklar

forventningsavklaring og rolleforståelse i etterforskningsgruppene, medfører reaktivitet og

passivitet hos etterforskere med medfølgende mindre eierskap til sakene.

"Konsulterefasen" mangler etablering av gode møtepunkt for samhandling og vurderinger.

TEAM-modellen er ikke reelt implementert. Manglende forståelse for hva de ulike roller skal

bidra med inn i konsultasjonsfasen, og manglende bruk av virkemidler (visuelle) for å sikre en

felles forståelse for saken, $orde at møtene ikke bidro til viktige avklaringer eller virket

ressurseffektivt. Politidistriktets kompetansefunksjoner brukes ikke itilstrekkeliggrad i

voldtekts - og mishandlingssaker.

Politidistriktet mangler god basiskompetanse på avhør, og bruk av KREATIV avhørsmetode i

praksis. I samtlige gjennomgåtte avhør opptrådte avhører rolig og ivaretakende. Ulovlige

metoder ble ikke funnet benyttet. Det ble funnet forbedringspotensial i samtlige avhørsfaser i

henhold til KREATIV. Dette kan medføre svekket oppklaringspotensial. I saker som omfatter

mer enn en hendelse, typisk mishandlingssakene, er dette mer uttalt. Mangler ved avhør

utfordrer etterforskningsressursene gjennom behov for reparative tiltak som $entagende
avhør. Utvikling av gode systemer for kontinuerlig tilbakemelding på avhør må søkes etablert.

Avhør i sakstypene må gjennomføres av kompetente avhørere.

Samhandling og kommunikasjon mellom etterforskningsledelsen og avhører fungerer ikke

tilfredsstillende. Avhørets aktuelle tema og formål med disse formidles ikke til avhører på en

måte som gør avhører i stand til å forstå rammen for avhørsoppdraget. Samtidig utfordres

ikke etterforskningsledelsen ved alavhører etterspør en klar nok bestilling. Dette må også

sees i sammenheng med at det ikke sjelden er helt tilfeldig hvem som foretar avhør i disse

sakstypene. Det handler om tilgjengelighet mer enn hvem som har rett kompetanse for

oppdraget. linitialfasen overlates ikkesjelden innledende avhør avfornærmedetil
patruljetjenesten. Det rapporteres at patrulje er lite komfortable med slike oppdrag, ogfunn

viste at det ikke ble gitt tilstrekkelig støtte fra etterforskningsledelsen.

Avhørsrapportene hadde forbedringspotensial. Flere fremsto for lange, var ikke konsentrert

rundt rettsrelevant informasjon, ogtidshenvisninger manglet i over halvparten av

partsavhørene.
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Mangler ved avhør kan få konsekvenser for sakens oppklaringspotensial, ressurseffektivitet og
saksbehandlingstid. Politidistriktet må fremover prioritere Iangsiktig satsing på avhørsfeltet.

Tilrettelagte avhør $ennomføres i tråd med DCM-metoden og avhørerne har stort fokus på

metoden. FA-avhører bør få bedre støtte fra etterforskningsledelsen/etterforskningsgruppen,
for å sikre bedre formålsstyring av avhøret. Forbedringspotensial ble konstatert i de ulike
fasene av avhøret. Det ble konstatert at hensynet til "barnets beste" utfordres av
organisatoriske og praktiske forhold. Bedre systemer for tilbakemelding på TA, må søkes
etablert.

Politidistriktets etterforskningsmiljø har gode holdninger og ivaretakende fokus på

beskyttelseshensyn. De fleste gjennomgåtte sakene inneholdt en vurdering av
beskyttelsestiltak. Samtidig kan politiets oppfølging av beskyttelsesbehov ble bedre. Den

initielle risikovurderingen har mangler. Oppfølging av beskyttelsestiltak, eksempelvis
besøksforbud og besøksforbud/kontaktforbud med elektronisk kontroll, krever mye ressurser
Dette kan gå ut over kvaliteten på etterforskningen i den tilknyttede voldtekts- eller
mishandlingssaken, da ressursene rettes inn mot oppfølging av brudd.

Systematisk erfaringslæring er rammeverket i prosjektet. Erfaringer fra prosjektet viser at
mange ikke har erfaringer og kunnskap om erfaringslæring og bruk av rammeverket, og at
erfaringslæring utfordres av driftsfokus og manglende kapasitet. Politidistriktet utfordres på

kompetanse i etterforskningsmiljøene, og systematisk erfaringslæring bør støttes av
kompetent personell.

Det kreves en nasjonal langsiktig ogforpliktende innsats i alle ledd for åløfle
etterforskningskvaliteten og etterforskningsfaget i politiet. Tilslutningfra bevilgende
myndigheter vil være av$ørende. Dette arbeidet vil ta tid, og fordrer robuste
etterforskningsmiljøer som gis tid og anledning til å bygge kompetanse og gode systemer.
Tiltak innen etterforskningssøylen alene, vil ikke være tilstrekkelig.

Politidistriktets ledelse anerkjenner en krevende situasjon på etterforskingsfeltet, og har
iverksatt tiltak. Et større avhørsprosjekt er iverksatt, og andre tiltak er under fortløpende
vurdering og forventes implementert i inneværende år.
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2 lnnledning

Med virkningf ra 2024 ble Den høyere påtalemyndighet

tildelt en varig styrking på 43 millioner kroner for å jobbe

med fagledelse av politiet. Dette prosjektet er del av denne

satsingen.

Voldlckr - ct oløsi
srnfurlnsprobldrr

R*-*''*'

Riksrevisjonens undeFgkelse
åv fryndighet€nes innsåIs mot
vold I nærc relasjoner

Voldtekt og mishandling i nære relasjoner er blant de

alvorligste kriminalitetstruslene i samfunnet, og ligger i

, I kjernen av samfunnsoppdraget. Sakstypen skal $is
prioritet, if RA-2O25-L.

Voldtekt og mishandling skjer ofte i lukkede rom, der bare

overgriper og offer er til stede. Det gir et utfordrende

utgangspunkt for politiet, og stiller særlige krav til politiets

etterforskning.

Den senere tid har myndighetenes innsats på området vært tema i

offentlige utredninger, og sakstypene har over tid vært $enstand for Den

høyere påtalemyndighets fagledelse i samarbeid med politiets lokale

fagutviklingsapparat. Statsadvokatembetet har isenere år brukt mye

ressurser på fagledelse i politidistriktet, særlig opp mot

etterforskningsledelse i voldtekts- og mishandlingssaker. Dette i godt

samarbeid med fagutviklingsapparatet i politiet.

Fokuset i utredninger og kvalitetsundersøkelser har imidlertid ofte vært på

resu ltatene av pol iti ets ette rforskn i ng, beskrevet $en nom ta I l$ru n n lag

knyttet til oppklaringsprosent og saksbehandlingstid, egenrapportering eller

dokumentgjennomgang. ldentifisering av læringspunkter har vært en del av arbeidet sammen

med anbefalinger til tiltak. Men disse har ofte vært knyttet til antagelser om årsaksforklaringer

på systemnivå. Fagledelsestiltak har ofte kommet i form av instruksjonsvirksomhet.

Siden 2021" har statsadvokatene brukt mye ressurser på å innhente og analysere tallgrunnlag

fra politidistriktet, for å kunne vurdere om riksadvokatens overordnede mål og prioriteringer

blir fulgt. Våre erfaringer her er at tallgrunnlaget ikke ga fullstendi$ nok informasjon verken for

vår fagledelse eller resultatoppfølgingen. Riksadvokaten har også, sammen med

Politidirektoratet, de to siste årene utgitt en Fellesrapport som er dekkende for det sentrale

tallgrunnlaget både regionalt og nasjonalt. I inneværende rapport har vi derfor begrenset

gjennomgang av tallgrunnlaget omhandlet i punkt 6, til det som er av relevans for prosjektet

omhandlet i punktene 4 og5.

Vi ønsket nå å gå nærmere inn i arbeidsprosessene i etterforskningsmiljøene. Møte de

involverte partene. I etterforskningsteamene. I avhørsrommene. Se på samhandling
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kommunikasjon mellom etterforsker og etterforskningsledelsen. Se hva som faktisk skjer. I

spennet mellom det påtalefaglige og det politifaglige, og i møtet med parter, vitner og!

sakkyndige.

Vi ønsket å se på prosessene bak tallene, og samtidig støtte etterforskningsmiljøenes evne til
systematisk erfa ri ngslæ ri ng.

Og vi ønsket særlig å se om andre kjente rotårsakerl gør seg gjeldende i

etterforskningsteamenes arbeidsprosesser, når vi, på tross av et stort tilfang av skriftliggjorte
forventninger til beste praksis på feltet og vedvarende fagledelsesfokus, ser at
oppklaringspotensialet i saker ikke nås eller identifiseres i tilstrekkelig grad. Politiet måles på

oppklaringsprosent, men det vil ikke nødvendigvis være et godt mål på kvalitet, forditallene
ofte kan variere som følge av variabler utenfor politiets kontroll. At en sak måles som
"oppklart" er heller ikke ensbetydende med at det tas ut tiltale eller er kommet dom i saken2.

Som særlige fokusområder valgte vi etterforskningsledelse ogavhør.

Vi ønsket også, gjennom "on the job training", å tilf øre etterforskningsmiljøene innsikt og
kompetanse giennom bruk av politiets eget verktøy for læring, systematisk erfaringslæring, og
derved gi et kvalitativt løft også i de sakene som inngikk i prosjektet.

Prosjektet er utviklet i samarbeid med fag- og opplæringsansvarlige i politidistriktet, og
hovedinstruklører innen politifaglig etterforskningsledelse ogavhør. Prosjektgruppen besto av
følgende personer:

o Statsadvokat Birgitte Budal Løvlund
o Statsadvokat Nina Grande
o Politiadvokat 2 Bjarne Risvoll Winterhus-Fjeld (FOA-Påtale i første del av

prosjektperioden)

r Politiadvokat 2 Christine Kleppa (SOA)

r Politioverbetjent Bjørn Kåre Dah I (FOA-Etterforskning)

o Politioverbetjent Truls Voll (hovedinstruktør avhør)
r Politioverbetjent Hanne Bækkelund (hovedinstruktør politifaglig etterforskningsledelse)

Prosjektet er giennomf ørt i Sør-Yest politidistrikt, og våre funn knytter seg utelukkende til dette
politidistriktet. Politidistriktets problemer hva $elder kapasitet, kompetanse og organisering er
ikke enestående sett opp mot andre distrikt. Politidistriktet rekrutterer også fra samme
utdanningsenhet som andre politidistrikt, og politidistriktet skiller seg ikke markant fra andre

1Se Handlingsplan for etterforskningsløftet punkt 3.2, som blant annet fremhever: mangelfull kapasitet til politi-
og påtalefaglig veiledning og ledelse, manglende rutiner og kultur for læring og evaluering, lavt fokus på
kontinuerlig kompetanseoppfølging, manglende rutiner for karriereutvikling og utilfredsstillende lønnsnivå m.v.
Samlet sett antas del å føre til høy turnover, økle restanser og redusert kvalitet.
2 Enkelte henleggelseskoder teller som oppklart sak, eksempelvis kode 103 - henlagt intet straffbart forhold
bevist.
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distrikt hva gelder kvalitet på etterforskningen i voldtektssaker3. Vi vil derfor anta at våre funn i

stØrre eller mindre grad kan være overførbare eller relevante også for andre politidistrikt.

Vi har imidlerlid, underselve rapportskrivingen etter $ennomføringen av prosjektet, forsøkt å

anlegge en prinsipielltilnærming i lys av Justis- og beredskapsdepartementets tildelingsbrev

2025 til Den høyere påtalemyndighet av L8.L2.24.

Det er der fremhevet av Den høyere påtalemyndighet i slørre grad forventes å involvere seg i

resultatoppfølgingen i politiet, og også må kunne peke på forhold i politiet som en mener
påvirker måloppnåelsen og kvaliteten, f.eks faktorer knyttet til kapasitet og kompetanse. Det er

videre påpekt at oppklaringsprosenten innenfor blant annet alvorlig vold og overgrep fortsatt er

lav, at det er stor variasjon i måloppnåelsen mellom politidistriktene, og at Den høyere

påtalemyndighet, sammen med Politidirektoratet (POD), skal følge opp politidistriktene med

svake resultater på disse områdene. I tildelingsbrevets punkt 4 utrykkes det at dersom tiltak
ikke har nødvendig effekt, må det gis en vurdering av hva det skyldes.

Vi opplevde å møte ærlige og imøtekommende team som åpent delte frustrasjoner og

utfordringer med oss. Også det man fant vanskelig og tidvis vondt. Vi opplever at

rammevilkårene for etterforskning i dag er for snevre. Rapporten er skrevet med respekt og

anerkjennelse for påtalefaglige og politifaglige etter-forskningsledere og etterforskere som hver

dag står i tunge saker under krevende arbeidsforhold.

Det er vårt håp at rapporten kan bidra til at
beslutningstagere påhøyere nivå får et

skriftliggjort innblikk i hva som reelt sett finner
sted "bak tallene". Vi mener det er behov for
langt mer enn krav, målstyring $ennom
statistikk og kortvarige tiltak for å løfte
etterforskningsfeltet. Det må sikres at disse

særlige alvorlige sakstypene etterforsket med

solid kvalitet og kompetanse. Sakene har stor
påvirkningskraft på borgernes retts - og

trygghetsføl else, og betydel ig

samfunnsØkonomisk innvirkning. Det handler

om rettsikkerhet. Det handler om trygghet.

g Jfr. Kvalitetsundersøkelsen 2024 -voldtekt - Nasjonal rappol't.
ta



3 Metode

3.1 Kvalitetssikring av pågående sak
Prosjektet inngikk som lokalt innhold i opplæringsplanen for 2Q24 i obligatorisk årlig opplæring
på etterforskningsfeltet (OÅO). Det var fordelaktig at fagledelsestiltaket kunne innpasses i

allerede etablerte arenaer, slik at det ikke ble oppfattet som "ekstraarbeid" i en ellers hektisk
hverdag for målgruppen.

Prosjektgruppen valgte å bruke allerede eksisterende systemer for læring og

kvalitetsforbedring, som politiets forbedringssystem (Synergi) og rammeverk for systematisk
erfarirrgslæring, med fokus på kvalitetssikring av pågående saker.

* rsrrF.

t
Dette ut fra et identifisert behov for å øRe kunnskap om systematisk erfaringslæring i

politidistriktet, samt heve nivået på de obligatoriske kvalitative $ennomgangene av

etterforskningen i de prioriterte sakstypene. Hver etterforskningsleder skal $ennomføre minst
2 slike erfaringslæringer i året, og prosjektet inngår som del av dette måltallet, noe som

effe ktivise rte ressu rsutnytte I se n.

3.1.1 Statsadvokatens rolle

Statsadvokatenes rolle i kvalitetssikringen ble vurdert utfra Riksadvokatens retningslinjer for
statsadvokatenes deltakelse i systematisk erfaringslæring av 26.09.18, særlig pkt 3. Dette
har vært $ennomført slik at prosjektgruppen har fungert som en kompetanse- eller
konsulteringsgruppe, - et såkalt "consult-team", for etterforskningsteamene. Ansvarsforhold og

statsadvokatenes rolle som del av et consult-team har vært klart kommunisert til
etterforskningsteamene. Det har ikke vært gitt direkte direktiver fra statsadvokatene under
saks$ennomgangene.

Konsultere Konsultere

Vurdere
.-eic.r,i. r0.ti.:!'?

rn!rr.r'r ;i'.rr.rr'-d

Bygge Koble

Sarnle

Politiets f orbedri ngssystem
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3.!.2 Fokuspunkter og beskrivelse av beste praksis

Fokus for prosjektet har vært på etterforskningens kvalitative elementer. Hypotesestyring og

formålsstyring og påtalefaglig/politifaglig etterforskningsledelse generelt, i tråd med

forventninger i retningslinje for bruk av etterforskningsplan. Tilbakemelding og veiledning er

gitt konkret i forhold til funn. Påtaleansvarlig politUurists (PÅLs) totalansvar for

etterforskningen, slik dette er heskrevet i Riksadvokatens brev av 3-6.september 202L -
Forventninger til rollen som påtalefaglig etterforskningsleder, har vært et $ennomgående
fokus.

Etterforskningen ble vurdert opp mot kravet om formålsstyring, jf straffeprosessloven S 226,

ledetse og etterforskningsplan (RA-2018-3 pkl4.2 ), med henblikk på rettsrelevans i

etterforskn i n gen, jf RA-L999-3:

"Etterforsking er ikke en mer eller mindre tilfeldi! innsamlin$ av fakta, men en formålsstyrt

virksomhet. Den faktainnsamtin{ som etterforskin{ien består i, skier med rettslige normer som

bak{runn, ramme og må\. Det er bare rettsrelevante fakta som er av interesse. "

Hvorvidt etterforskningen var hypotesestyrt, (RA-2018-3 pkt 4.3.2) ble også vurdert. Vi

undersøkte om det var konstruert hypoteser konkretisert til den aktuelle saken, om disse var

egnettil å styre etterforskningen og om etterforskningen faktisk var hypotesestyrt.

"Formålsstyrt metode", en praktisk metode for hypoteseutforming og styring, utviklet av

statsadvokat Birgitte Budal Løvlund, kst. førstestatsadvokat Oddbjørn Søreide og politiadvokat

2 Bjarne Risvoll Winterhus-Fjeld i 2O2I og inntatt i obli$atorisk årlig opplæring for
politidistrikteli 2027 og2022, ble brukt som en "benchmark" for vurderingen av

etterforskningsplanene. Her deltok også erfaren politiadvokat med særlig kompetanse på

etterforskningledelse. Det vises til punkt 4.1 under for en oppsummering av hva som ble lagt til
grunn.

Formålsstyrt metode ble presentert på både Nasjonal etterforskningskonferanse og den

nasjonale mishandlingskonferansen i 2Q22, og viderefører Politihøgskolens undervisning i

hypoteseutvikling.

Aile sider av straffesaksbehandlingen kan ikke evalueres i et slikt prosjekt. Prosjektgruppen

vatgte å fokusere særlig på 2 hovedtema: etterforskningsledelse (politifaglig og påtalefaglig) og

avhør.

Avhør er den efterforskningsaktiviteten som krever mest ressurser i etterforskningen, og er ofte

det mest sentrale beviset i de aktuelle sakstypene. Vi ønsket derfor å foreta en fullstendi$

vurdering av foretatte avhør i de aktuelle sakene, utover det som normalt $øres i

kvalitetsgennomganger. I Kvalitetsundersøkelsen for voldtekt 2024, er det eksempelvis sagt

følgende på side 17:
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"Når det gjelder kvalitetsvurdering av avhørene påpekes særskilt at
saksglennomgangen har baserl seg på den skriftlige avhørsrapporten, og at det ikke er
sett på eller lyttettil opptak. Det er altså avgrenset mot hvordan applysningene i
avhørsrapporten er skaffet til veie, avhørsmetoder og andre avhørsfaglige spørsmå|.
Dette medfører oSså at det er krevende å svare sikkert på om det i det enkelte avhør
forelå potensiale for bedre saksopplysning som bte forspitt av for lav kvalitetpå se/ve
avhøret"

Prosjektgruppen har gått dypere inn i avhørene, ved at samtlige avhør ble hørt ogleller sett, og
deretter vurdert opp mot KREATIV avhørsmetode. Vi har særlig sett på om avhøret utnylter det
fulle potensial som ligger særlig i partenes forklaringer. Dette kan vanskelig vurderes ut fra
avhørsprotokoller alene. Vi vurderte om avhøret var formålsstyrt og rettsrelevant, og om
sentrale bevistema lrle dekket fullt ut $ennom etablert metodikk.

Politifaglig etterforskningsledelse ble vurdert opp mot etterforskningssirkelen (Fahsing 2OtG),
og geldende etterforskningsmetodikk. Særlig ble det €itt innspill på bruk av

visualiseringsteknikker for sakspresentasjon og som verkløy for å understøtte påtalefaglig

styring.

I forberedelsesfasen ble det også foretatt en mer spisset normering, ved at aktuelle spørsmål
som inngår i politiets rammeverk for systematisk erfaringslæring ble brutt opp i aktuelle tema
og mer detaljerte kvalitetsindikatorer ble identifisert. Et eksempelfra systematikken er vist
under.

Spømmål fra nal l(vaåtetsindikator Funn Årsak t tb€dfiU nød{edig?

3.1 Hv0rdan ble sentrål€ bevistema idåntifis€rt og

kommunisert dv PÅL inflledningsvis 0g underveis i

såken?

gruk av proslektmdul i Indkla

Er reftsrelevante bevlstems lnnført sv Pål

k 18 kryttet mot hypoteser og aktiviteler

forståelse for hva lB skal dekke i

elterforsknln0sofi rppe

Hvordan diskuteresfomidl€s relevans ay l8

Er I8 klart formulert

ldBrtiflsering av lB 5om kån slyrkc/sv0kko

troverdighet av foidaringer

Er r€levåns avklart q! reflekterer løpende

b€vlsvurderinge.?

Det understrekes at de aktuelle kvalitetssikringene/saks$ennomgangene ikke ble $ennomført
etter en stringent $ennomgang av spørsmål og kvalitetsindikatorer. Disse fungerte som et
fundament for en helhetlig kvalitativ vurdering av sakene, og ble inntatt i en muntlig
ref lekterende form sa m men m ed etterforskni ngstea met.

3.1.3 Praktisk $ennomtøring

Samtlige team deltok på en introduksjonsfagdag på om lag 3 timer hvor prosjektet, dets formål
og begrunnelse, metodikk, faktisk og praktisk $ennomføring, samt forventninger til
etterforskningsteamene ble presentert. Sentrale forventninger, metodikk og metoder ble

IO
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gjennomgått, blant annet "formålsstyrt metode", hypotesestyring, Kreativ i praksis, politi og

påtalefaglig etterforskningsledelse. lntroduksjonsforelesning i powerpoint ligger som vedlegg til

rapporten.

lntroduksjonsforelesningen var også ment som en "feed forward", for å sikre et felles

referansegrunnlag gjennom gode begrepsavklaringer i forkant. Som uttalt i forkant av

hovedinstru klør avhør, politioverbetjent Truls Voll: "Det nytter ikke å snakke om "fri forklarinS"

oS "sonderinEl" når mottakerne ikke vet hva som liS$er i beSrepene og kan skille de ulike

avhørsfasene". Det ble $ennomførr1-4 introduksjonsfagdager på de ulike driftsenhetene

mellom september og slutten av desember 2024'

Under vises et oversiktsbilde av prosjektgjennomføringen i det enkelte etterforskningsteam:

s{0a r ail0
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Etter introduksjonsfagdagen gikk etterforskningsteamene ivanligturnus' Fagdagen ga

forsterket fokus på bruk av gjeldende etterforskningsmetodikk og styringsverktøy. Teamene var

orientert om hva prosjektet ville følge opp i saksgjennomgangene' Erfaringen her var at

teamene plukket ut saker for gjennomgang hvor initiell etterforskning allerede var giennomført

før introduksjonsfagdagen. I enkelte tilfeller hadde etterforskningen allerede pågått i måneder.

Dette gør at teamene i varierende grad benyttet teknikkene som ble behandlet på

introduksjonsfagdagen. Dette påvirket hvilket nivå tilbakemeldingene måtte legges på.

3.1.3.1 Saksutval$

Teamene valgte i forkant av teamgjennomgangen selv ut en sak de mente var egnet for

kvalitetssikring. Teamene ble anbefalt å velge en sak det var $ort en del arbeid i uten at den

17
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var ferdig etterforsket. Teamene oppga ulike årsaker til hvorfor de valgte akkurat den aktuelle
saken' Disse årsakene varierte fra at de ønsket å vise "det beste de fikk til", i hensikt å få
avklart om dette traff på kvalitetsmålene, til saker teamene ønsket en kvalitativ gjennomgang
av for å få reell etterforskningsstøtte i da de opplevde dette som nødvendig. Noen team valgte
derimot saker de følte seg komfortabel med kvaliteten i.

Saken måtte innmeldes til prosjektgruppen senest ukenfør sakglennomgang. Samlige
deltakere på kvalitetssikringen var forventet å ha gennomgått saken i sin helhet, uavhengig av
om de hadde utførlarbeidsoppgaver i den.

3.L.3.2 Prosjektgruppens organisering

Prosjektgruppen organiserte sitt arbeid som illustrert i figuren over. Ukens to første dager ble
brukt til forberedelse av kvalitetssikringen(e). Gruppen $ennomgikk individuelt den aktuelle
saken, inklusive så og hørte gjennom alle relevante avhør, og vurderte saken opp mot aktuell
normering, metodikk og rammeverk.

Statsadvokatcn forberedte tilbakenreldirrg særlig trtot eLl.erlurskrringsledelse, formålsstyring og
hypotesestyring og hypoteseutforming/konstruksjon. Dette innebar også visualisering av et
konkretisert hypotesesett til den aktuelle saken, samt illustrasjon av knytning mellom
hypotese r, i nfo rm asj o ns be h ov og ette rfo rsk n i n gsa ktivitete r.

Politiadvokaten forberedte tilbakemelding basert på sin særlige kunnskap om påtalefaglig
etterforskningsledelse i praksis og suksessforutsetningene bak TEAM-modellen fif dok 4.5.3).

Hovedinstruklør for politifaglig etterforskningsledelse forberedte tilbakemelding spisset mot
sitt fagområde, herunder hvorvidt $eldende etterforskningsmetodikk var fulgt. Hadde teamet
en felles situasjonsforståelse for saken? Videre ble det gitt konkrete eksempler på formålsstyrt
og hensiktsmessig visuell kobling av informasjonen i saken og saksgangen, og en politifaglig
giennomgang av etterforskningsledelsen og etterforskningen i sin helhet.

Hovedinstruklør for avhør forberedte detaljert tilbakemelding på aktuelle avhør utfra KREATIV
avhørsmetode.

3.1.3.3 Saksgennomgang

Onsdag og/eller torsdag ble det $ennomført systematisk erfaringslæring med aktuelt team
Team-gjennomgangene tok mellom 3 og4 timer, og ble lagt opp etter følgende modell:

1. Statsadvokaten presenterer ra m mene for gjen n om f øringen
2' Etterforskningsteamet evaluerer eget arbeid i aktuell sak (tilrettelagt diskusjon).

Teamet ble også oppfordret til delta aktivt i evalueringen i de neste fasene.
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3. Tilbakemelding på politifaglig etterforskningsledelse (herunder viste eksempler på

tavteledelse, sakspresentasion, kritisk glennomgang av prioriteringler ogvalgte

etterforskningsskritt opp mot saken o$ $eldende metodikk.)

4. Tilbakemelding på påtalefaglig etterforskningsledelse (herunder illustrasion av

eksempe/ på adekvat hypotesesett konkretisert til sak, grundig $lennom{ang av

hvordan styre $ennom hypoteser, identifiseringav konkretiserte informasionsbehov o$

kobling, tvanSsmidler, riktigfokus på oppklaringogoppklaringspotensiali prioriterte

saker, helhetli$vurderinS av sak)

5. Tilbakemelding avhør (herunder avspillin! av utpekte deler av relevante avhør, direkte

tilbakemelding på avhør ogfokus på konsekvenser av man$lende kontroll av

informasjon, samt fokus på fljeldende metodikk oS konsekvenser av at denne ikke

fø@es)

6. Oppsummering og evaluering.

Vi opplevde i all hovedsak deltakerne som åpne, aktive og reflekterende i $ennomgangene.
Det må uansett tas forbehold om at prosjektgruppen som konsult-team kan ha påvirket den

enkelte deltaker eller teamet som helhet. Prosjektgruppens deltakere har høy grad av autoritet
gjennom sine stillinger og kompetanseområder. Dette kan ha medført at prosjektdeltakerne

har opplevd det som vanskeligere å komme med synspunkt på egen eller teamets innsats og

etterforskningens kvalitet, eller følt på større grad av usikkerhet.

Etter gjennomgangen mottok teamet undervisningsmateriell og videoer, samt en

"bruksanvisning" for utfylling av skjema for systematisk erfaringslæring og hvordan dette skal

legges inn i det digitale verktøyet Synergi.

PEL og PÅL fikk frist på L4 dager til å fullføre skjema ogføre funn inn i Synergi.

Fredag ble i all hovedsak holdt av til gjennomføringav individuelle tilbakemeldinger

3.1.3.4 lndividuelle tilbakemeldin$er

Statsadvokaten $ennomførhe individuelle tilbakemeldinger med påtaleansvarlige jurister,

enten alene, sammen med annen statsadvokat og/eller sammen med politiadvokat 2,

Christine Kleppa. Disse tilbakemeldingene varierte iform utfra aktuelle funn ved

kvalitetssikringen og kommuniserte behov fra juristenes side. I noen tilfeller ble tilbakemelding

gitt til enkeltstående jurist. I noen tilfeller møtte flere jurister sammen.

Politioverbetjent Bækkelund gjennomførte individuelle tilbakemeldinger med de politifaglige

etterforskningslederne. Disse ble stort sett gjennomført en-til-en. Også her ble det tatt

utgangspunkt i funn ved kvalitetssikringen og kommuniserte behov fra PEL.

Politioverbetjent Truls Voll $ennomf ørle individuelle tilbakemeldinger med

avhørere/etterforskere. Disse ble gjennomført en-til-en, eller med avhørere som lærende

gruppe, og fungerte som en fortsettelse av team$ennomgangen der avhør ble avspilt og

læri ngspun kter identifisert og formidlet.
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3.t-.3.5 Prosjektets helhet

Fra og med uke 37 2024 til og med uke 6 2025 ble det gennomførl 24 saksgennomganger.
Dette omfattet etterforskningsteam i samtlige driftsenheter i politidistriktet som etterforsker de
aktuelle sakstypene, og felles straffesaksinntak (FSl)samtlige driftsenheter i politidistriktet,
inklusive felles straffesaksinntak (FSl). I tillegg ble det gitt individuelle tilbakemeldinger til
påta lefa I i ge- og po I itifa gl i ge ette rfo rskn i n gsl ed e re og avhør er e.

Samtlige utfylte synergiskjema ble $ennomgått av statsadvokatene i forkant av denne
rapporten, og sammenholdt med vurderinger og tilbakemeldinger som var tema i

saks$ennomgangene. Vi så om det var samsvar mellom føringav læringspunkter og formidling
av slike under $ennomgangen. Slik dannet vi oss et inntrykk av om teamet hadde tilegnet seg
de aktuelle lærings- og forbedringspunktene.

Underveis i prosjektperioden $ennomførtsamtaler med nøkkelpersonell i distriktet. Disse ble
ikke $ennomføfti form av strukturerte intervju istringent form, men som tematiserte samtaler
der nøkkelpersonell fikk rede$ort for sitt syn på etterforskningskvaliteten i distriktet, og hva

som utfordret denne.

3.2 Overordnede mål og prioriteringer
Tallmaterialet som ligger til grunn for punkt 6 er i hovedsak hentet fra riksadvokatens
tallmateriale ("SA-rapporten T3 2024'), som også har gitt grunnlaget for fellesrapporten (POD-

RAPPORT L/2025 - utarbeidet av POD og riksadvokaten).

Tallene fra Riksadvokaten er basert på søk i analyseprogrammet PAL for STRASAK, som henter
informasjonen fra politiets straffesakssystem. Det fremgår under hver tabell hvor tallene er
hentet fra. Er kilden angitt som "Tall fra Riksadvokaten" er det denne rapporten tallene er
hentet fra.l datagrunnlaget fra tallene fra Riksadvokaten fremgår følgende:

"Alle tall i oversikten er fryste tall, dvs. at de er hentet ut t. januar i påfølgende år. Dette er
tilsvarende hvordan det blir Eiart ifellesrappoften RA utarbeider sammen med POD (ogfØr det
t SIRASAK-rapporten), men tallene kan da awike noe fra for eksempel tallene i PSV Monitor
som presenterer løpende tall.

Hvis det finnes JUS-rapporter som PIT månedlig legger ut i mappestrukturen
\\/VasA\ProgramData\RAPPoRTER\Mndrapponer så er årlige tall hentet herfra. Hvrs defte
ikke er tilgiengetig er det benyttet n,storrske PAL Strasa k-databaser, enten ved egne kjørinEer
fra PAL Strasak SAK, PAL Strasak Forhold eller PAL Strasak SA SA,{, eller ved å kjøre JIJS-
rapporter fra de historiske databasene.

For lPA3 og lPA72 det innhentet tall fra PSV (Distrikt/Særor{an)."



I tilegg tit tallene fra Riksadvokaten har vi hentet inn lokal statistikk fra Sør-Vest politidistrikt.

Dette gelder tall knyitet til bemanning, besøksforbudlkontaktforbud og saker med omvendt

voldsalarm (OVA) samt tilrettelagte avhør.

3.3 Kvalitetssikring av rapporten

Rapporten, hva angår prosjektet, er kvalitetssikret ved at samtlige deltakere i prosjektgruppen

samt embetsleder Asbjørn Eritsland har lest og fått muli$het til å komme med kommentarer og

forbedringspunkt.
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4 Kvalitetssikring i pågående sak

4.7- Etterforskningsledelse

4.L.1, Roller og ansvar

Påta lernynd ighetetl I eder ette rforskn ingen, og fatter besl utn i ng
om en sak skal etterforskes jf straffeprosessloven S 224.
Etterforskningsledelsen utføres av påtalefagltg (pÅt-) og
politifaglig (PEL) etterforskningsleder med beskrivelser av roller

Rollen som pÅt er beskrevet slik i straffesaksinstruksen for
Sør-Vest politidistrikt punkt 2.4.4:

De n påta I efa $l i $e ette rf orski n gsle d e r e r a n sva r t i g fo r at
etterforskingen holder nødvendis kvalitet. Dette innebærer at
påtatefagig etterforskin{sleder i stØrst mulig Srad må være

tilgiengelig og sørge for at etterforskingen er planmessig og formålsstyrt (blant annet ved
etterforskin$splan med hypoteser der det er pålagt eller hensiktsrness,g,), og at den

$iennomføres med nødvendi$fremdrift. Påtalefaglig etterforskingsteder samarbeider med
politifaSli$ etterforskin$sleder eller etterforsker, ogtreffer avfl,jørelse ved ueniflhet.

Lokal straffesaksinstruks er i stor grad en $engivelse av Nasjonal straffesaksinstruks, ut€itt av
Politidirektoratet og Riksadvokaten. Forventninger til PÅL er også gitt fra Riksadvokaten, jfr:
Riksadvokatens brev av L6.september 2O2t - Forventninger til rollen som påtalefaglig
etterforskn in gslede r.

Fra punkt 4.4. utheves:

" 4. 4 P rosj e ktsty ri n gsko m peta n se

Rolten som PÅL kan i man{e henseende r arte segsorn en form for prosjektledelse.
BeslutninSer skal skje på bestemte måter, ha nødvendig notoritet og skje på de ptattformene
hva r ko m m u n i ka sj o ne n i ette ff o rski n gstea m et f i n n e r ste d.

På etterforskin$sstudiet Funksjonsrettet ledelse er kompetansekravene beskrevet stik:

Evnen til å reflektere over e$en lederstil, ogvære bevisst på hvitken stil som passer i hvitke
situas.lbner ag averfor hvilke medarbeidere.
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. l<unne anvende prosjekttedelse i organiserinfl,, effektivisering og kvalitetssikring av

etterforskningsprosessen. PIanle$!e, gjennomføre og dokumentere etterforskin$en.

. Begrunne val$ of anvende tilgiengelige etterforskingsmetoder.

o Samhandle med ulike samarbeidspartnere.

o Bidra i evaluering av straffesaker i læringsøyemed. "

Rollen som PEL er i lokal straffesaksinstruks for SVPD punkt 2.5.4 beskrevet slik:

,,Vedkommende skal $ennom sin tilstedeværelse bidra til at etterforskin$en besettes med

titstrekketi{, personell med rikti{ kompetanse, og skal samarbeide med påtalefa$li{

etterforskingsteder om ptante${insen o$ $ennomførin$en av etterforskin$en, herunder om

utarbeidetse av etterforskin{sptan med hypoteser der dette er pålagt eller hensiktsmessr$.

potitifagliSeftertorskingsteder er ansvarlig!for at utførelsen av etterforskingen giennomføres i

tråd med de tit enhver tid gjetdende faglise standarder og anerkiente etterforskinfsmetoder,

og skat bidra til at eftertorskingen holder den nødvendise kvalitet".

Etterforskers rolle er beskrevet i punkt 5.5. Fra dette punkt utheves:

,,Ettertorsker har ansvar for at titdelte saker ettertorskes i tråd med de til enhver tid Sieldende

fa {li $e sta nda rd e r og! anerkiente ette rforskni n{smetoder...."
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4.1 .2 God etterforskningsledelse i praksis i voldtekts- og
mishandlingssaker

rs ng*rrs'

En kvalitativ god etterforskning fordrer at
etterforskningsgruppen har god kjennskap til
$el der rtle e LLerforskn i ngsm etod I kk, og et a ktivt
forhold til etterforskningssirkelen. Saken kodes
og registreres på korrekt måte, og man sikrer
riktig prioritering og fokus videre.
Beskyttelsesbehov vurderes fortløpende og
konkret. Gjennom dette sikres et kvalitativt
godt saksmottak, med god kommunikasjon
mellom etterforskningsledelse og avhører om
innledende avhørs aktuelle tema og formål
med disse. Saksmottaket kontrolleres for
relevans, nøyaktighet og pålitelighet, og
analyseres og kobles med politiets samlede
kunnskap til enhver tid. Det brukes visuelle
virkemidler (PEL)

(tavleledelse/powerpoinl/legningannet)for å sikre at etterforskingsgruppen har lik og
relevant informasjon om hva som foreløpig ligger i saken. Slik sikres en samlet forståelse for
de aktuelle problemstillinger saken reiser, og det defineres tidskritiske aktiviteter slik at det
kan foretas en reell prioritering blant de prioriterte sakene. pÅL utarbeider konkretiserte
faktumhypoteser basert på aktuelle straffbarhetsvilkår og konkrete null-hypoteser tilpasset
saken, og kommuniserer disse tydelig i etterforskningsteamet for å sette retning videre. pEL

kontrollerer at etterforsker mottar og forstår hva som er retning for saken. Fra hypotesene
avledes aktuelle og konkretiserte informasjonsbehov, som lar etterforskningsgruppen
metodisk teste hypotesene og identifisere hvor det kan finnes nye informasjonskilder eller
relevante informasjonshull. Styringsverktøyet lndicia benyttes adekvat for å sikre notoritet
rundt etterforskningsprosessen. Herunder ved at det er skriftlig synliggort beslutninger,
hypoteser og iltformasjonsbehov. Systemet brukes til å understøtte påtaleavgørelsen og
etterforskningsinnsatscn, ved at faktum brytes ned i konkrete hendelser som kobler
informasjon og gir svar på $eldende informasjonsbehov. Derigennom testes aktuelle
hypoteser, og etterforskningsgruppen identifiserer aktuelle nye aktiviteter med fastsatte frister
for $ennomføring. Prosjektet fremstår som et levende produkt som tilpasses sakens utvikling.
Nødvendig kompetanse konsulteres ved behov.
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I aktuelle eksempel fremstår fornærmedes forklaring om straffbare forhold i grcnl. Kjente
kontrollerbare opplysninger er angitt i blått (kontrottert informasjon) eller ferskenfarget (ikke
kontrollert informasjon ).

4.1.3 Funn

Gjennomgangene har samlet vist at etterforskningsledelsen har klart forbedringspotensial.

"Kanskie vi må begynne å bruke etterforskningshjulet og ikke bare la det være et bitde som
henger på ve{$en..." (uttalt av deltaker i saks{iennomgang)

Etterforskning i de prioriterte sakstypene fremstår ikke som ledd i en systematisk prosess
støttet av $eldende metodikk, men mer som en tilfeldig liste over $øremål uten definert formål
og som man heller ikke har tid til. Etterforskningen fremstår da mer som en tilfetdig innhenting
av fakta, (motsatt RA-1-999-3), uten at det evnes å tilpasse informasjonsinnhentingen tit den
konkrete saken. lnformasjonen som er samlet inn kontrolleres i liten grad, og sammenstilles
heller ikke etter initialfasen for å identifisere retningen videre. Når de ulike rollene i

etterforskningen har manglende kompetanse på etterforskningsmetodikk, og også praktisk
anvendelse av denne, benyttes heller ikke et felles språk noe som vanskeliggjør
kommunikasjon ietterforskningsmiljøet. Sammenlignet med operativtjeneste, hvorfelles
språk og metodikk har stort fokus, er dette påfallende. Funnet er gennomgående for
politidistriktet, men hos FEE personavsnittet finner man forventet bedre kjennskap til og bruk
av etterforskningsmetodikken enn på de geografiske driftsenhetene og FSt.

4,1,.4 FASEl-SAMLE

All rettsrelevant informasjon skal samles inn i

etterforskningsprosessen. I tillegg tit
informasjon som er nødvendig på

etterforskn i ngsstad iet, ( t.A. Fa hsin g og O.T.
Bjerknes Etterforskning 2018).

"Samle" er en fase som skjer flere ganger i

løpet av en etterforskning, presumptivt med
stadig bedre presisjon og formålsstyrt fokus
etter hvor mye annen informasjon som er
hentet inn. Det er derfor stor forskjeil på et
første meldingsmottak, og et avhør av
fornærmede som tas lenger ut i saken.
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Saksmottaket i voldtekts- og mishandlingssaker vil i all hovedsak være "innsamling" glennom

avhør av den fornærmede. Dette er et særs viktig avhør, som setter retning ogav$ør
prioritering av saken fremover. Avhøret bør sikre kontrollerbare opplysninger, og opplyse saken

for å muliggjøre sikring av flyktige spor. Vår opplevelse har væft at saksmottaket ofte overlates

til tilgjengelige etterforskere eller operativt personell (PPS), uavhengig av om de har riktig

kompetanse og også selv om utpekt avhører gir uttrykk for at kompetansen mangler. Dette er i

strid med lokal straffesaksinstruks pkt 2.5.44. Dette har vi sett uttrykt fra personell som har

patruljetjeneste i flere saker. Avgjørende for hvem som tar saksmottaket er simpelthen hvem

som er tilgengelig der og da. Dette $elder uavhengig av om saksmottak foretas av FSI eller

GDE. Dette medfører alavhører har større behov for oppfølging fra etterforskningsledelsen,

uten at vi fant at dette medførte at det ble gitt ekstra støtte fra etterforskningsledelsen i

saksmottaket. Vi fant snarere at etterforskningsledelsen manglet tilstrekkelig kompetanse på

hvordan slik støtte forutsetningsvis kan ogbør gis. Dette gør ellerfølgende formålsstyring av

saken utfordrende, og medfører ikke sjelden at behov for flere avhør. Med henblikk på det

forbedringspotensialet som er konstatert i punkt 4.2 - avhør, påpekes her at
etterforskningsledelsen utfordres ytterligere når det skal ytes støtte til personell som mangler
grunnleggende kompetanse. Det nødven diggjør et felles språk og gode støttefunksjoner.

Det er flere nivå på lP-godkjenning for operative politioppgaver. Men hvem som helst som har

fullført Politihøgskolen kan settes til å ta avhør selv i de "skarpeste" avhørsoppdragene på

etterforskning. Mens operativt personell gjennom lP-treningfår kontinuerlig opplæring og

veiledning, er det ikke generelle systemer som ivaretar slik kompetansebygging og vedlikehold
på avhør.

Et relevant funn er også konsekvensen av at PÅL FSI ikke har umiddelbar tilgang til
meldingsmottaket, når dette kommer inn via operasjonssentralen. Skal PÅL høre

meldingsmottaket må dette gjøres inne på operasjonssentralen, men det forutsetter at
jourtelefonen må legges igjen utenfor da det ikke er tillatt å ta med telefon inn. I praksis hører

ikke FSI meldingsmottaket, noe vi fant kan få og får uheldige konsekvenser. Etter det vi har

erfart, er dette en forholdsvis enkel mangel å utbedre.

"AIle vet at vi ikke kan stole på PO" (uttalt i flere saksglennomganger)

Operasjonssentralen fører logfra innkommet mottak i PO, et system for politioperativ

håndtering og ressursstyring, ikke for notoritet med et etterforskningsformå1. Det siste

forutsetter kompetanse på hva som er rettsrelevant informasjon i et slikt mottak, og at dette

$engis korrekt. I all hovedsak hersket en oppfatning om at PO-logg sjelden var fullstendig opp

mot relevant informasjon. Det $ennomføres ofte konferanser mellom de ulike aklørene,

herunder mellom FSI og patruljen på stedet, og mellom operasjonsleder og FSl, men

viktigheten av at det er god og presis notoritet, og at PÅL har fullstendig oversikt over sakens

opplysning er essensielt for at det kan tas gode vurderinger.

4 "Politifaglig etterforskningsleder;. "Vedkommende skal gjennom sin tilstedeværelse bidra til at etterforskningen
besettes med tilstrekkelig personell med riktig kompetanse..."
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I en voldtektssak hadde fornærmede flyktet fra åsted (eget hjem) og søkt trygghet hos

melder som ringite operasjonssentralen (OPS). OPS snakket både med melder og

fornærmede, i to omganger. Det fremgikk klart av samtalene hvor alvorlig saken var, hvem

sc,ll var rlisterrkt, hva sorl var åsted og at hendelsen lradde skjedd bare koft tid forut.
Mottatt informasjon var tilstrekkelig for å sikre åsted, ivareta fornærmedes rettigheter,

oppfordre og bistå henne i forhold til å oppsøke voldtektsmottak, og sikre hennes

forklaring. I tillegg forelå tilstrekkelig informasjon og grunnlag for å pågripe mistenkte, og

konstatere åpen bart beskyttelsesbehov.

ldet POJoggen var ufullstendig, manglet PÅL grunnlag for å vurdere saken på forsvarlig vis.

I tillegg ble det foretatt svært uheldige og for fornærmede belastende vurderinger. Hun ble

bedt om å returnere til åstedet hun hadde flyktet fra, ogdet ble der gjennomført et PPS

avhør av henne.

PO er et operativt system, og ikke et etterforskningsverktøy. Det er etterforskningsledelsens

ansvar å kontrollere nøyaktigheten og relevansen av opplysningene i saken, og sjekke ut at det
ikke finnes ytterligere informasjon av betydning for viktige vurderinger på ethvert trinn i saken.

Riktig og felles oversikt over sakens opplysninger må sikres gjennom direkte kontakt med

operasjonssentralen el ler patruljen.

Generelt fant vi gjennomgående mangler ved samlefasen. Vi så flere ganger eksempler på at
relevant og også tidskritisk informasjon ikke ble sikret tidlig nok. Potensielt viktige vitner ble

ikke avhørt. Avledede bevis, eksempelvis hvor det i et vitneavhør ble opplyst om et annet
aktuelt vitne, ble ikke dette automatisk fulgt opp.

Eksempelvis var vitner som tok hånd om en fornærmet umiddelbart etter at hun flyktet
fra et åsted ikke avhørt nesten 6 måneder etter hendelsen. Dette til tross for at vitnene

forutsetningsvis kunne bidratt med viktig informasjon, så som eksempelvis fornærmedes

fysiske og psykiske tilstand på tidspunktet, og også opp mot kontroll av fornærmedes

forklaring.

I mishandlingssakene ble åsted ikke tilfredsstillende og taktisk $ennomgått. Vi fikk inntrykk av

at åsted sjelden gjennomgås i de sakene, med mindre akutte situasjoner har oppstått og

politipatrulje har vært på stedet. Vi fant ikke at åsted ble gjennomgått i noen saker hvor politiet

ikke var tilkalt til stedet. I de tilfellene åsted var gjennomgått, fant vi ikkei noen saker at
åstedsgjennomgangen var $ort taktisk med tanke på å kontrollere opplysninger i saken, så

som innledende avhør av fornærmede. Se punkt 4.L.6. Det synes å være lite forståelse av at

også situasjonsspor kan underbygge pålitelighet ogtroverdighet isenere avhør. Samt at god

dokumentasjon av situasjonsspor ogleller åsted gSør avhør enklere å planlegge og
gjennomføre.
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Hva gjelder elektroniske spor, fant undersøkende statsadvokater i Kvalitetsundersøkelsen for

voldtekt 2024 - regional rapport i punkt 8.3.2, at partenes databærere og tjenestekontoer

ikke sikres i tilstrekkelig grad i voldtektssakene. Det ble i tillegg konkludert at kvaliteten på

sikringen ikke var tilfredsstillendei t5o/o av sakene. Her var SVPD bedre enn de nasjonale

tallene, men det ble likevel uthevet at dette måtte følges opp under henvisningtil potensiell

relevans av databærernes informasjon.

Våre funn tilsier også et forbedringspotensial på samling og sikring av elektroniske spor, og

dette er størst i mishandlingssakene, også der anmeldelsen itilleggtil mishandling omfatter

voldtekt.

Mishandlingssakene angir et større behov for kartlegging av et familieliv, noen ganger i sin

helhet og over lang tid. Underforstått må det foretas en avgrensning opp mot de aktuelle

bevistema og relevante tidsperioder i saken. Tidlig og kvalitetsmessig sikring av partenes

databærere og også tjenestekonti (eksempelvis Facebook, lnstagram mv) vil kunne inneholde

rettsrelevant informasjon. Vi ser et klart forbedringspotensial her, både hva angår sikring av

digitale enheter ogtjenestekonti, og kvaliteten på slik sikring, men også i selve gjennomgangen

av beslaget. For at denne skal være formålsstyrt, bør slik $ennomgang i de fleste tilfeller skje

etter fornærmedes forklaring eller når man har tilstrekkelig informasjon om saken til å foreta

en målrettet gjennomgang av digitale bevis, med fokus på å eksempelvis kontrollere om

fornærmedes forklarin ger nøyal<lig og pålitelig. Vilkårlig gjennomgang av

dalabær er e /tj e n este ko nti e r I ite effe ktiv ressu rsnytte lse.

Sikring av databærere ble i flere saksgjennomganger opplyst å ha blitt vanskeli$ere, typisk

fordi tjenestestedet manglet tekniske muligheter for å sikre en mobiltelefon. Dette er blant

annettilfelle på politistasjonen i Egersund. Dette medfører altelefonen må sendestil annet

tjenestested, noe som forsinker prosessen med flere dager. Vifikk opplyst at

saksbehandlingstiden medførte at særlig fornærmede ikke lenger ville samtykke til utlisting av

telefonen.
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4.1,.5 FASE2 - KONTROLLERE

Er innsamlet informasjon relevant, nøyaktig og
på litel ig? Kontrol lfasen i etterforskn i ngssi rkel en

er viktig. Dekker anmeldelsen/den innledende
torklaringen til tornærmede det aktuelle
straffebudet, eller er viktige tema utelatt og

ubesvart? Er sentrale tema for upresist

$ennomgått med tanke på konkretisering av

straffbare forhold, og avklaring av tid og sted for
disse?

Vi fant at saksmottaket i voldtekts- og
mishandlingssaker i all hovedsak ikke
kontrolleres på det nivå som er ønskelig. pÅL og
PEL leser som regel, ikke alltid, $ennom
avhørene isaken før prioriteringsmøter, men vi

opplevde en mangel på et systematisk blikk for hva som ikke fremgår av dokumentene. Dette

utheves som et viktig funn i prosjektet, med stor betydning for kvalitet og effektivitet på

etterforskningen. Manglende kontrollpå dette stadiet får konsekvenser for hele den videre
etterforskningen. Mangelfull kontroll ulgør både en stor kvalitativ mangel, men er også en

utford ri ng for effektiv bru k av ti lgen gelig etterforskn i ngska pasitet.

Mangler ved saksmottaket er krevende å rette opp i etterkant, og vil ofte kreve tid å rette opp

$ennom reparerende avhør. En straffesak er avhengigav nøyaktige og relevante opplysninger
Det fordrer også nøyaktighet i etter-forskningen. Det krever tid, noe både politiets ledelse og
etterforskningsledelsen må ha en realistisk forståelse av. Det tar tid å kontrollere et
saksmottak, eller initialfasen i en etterforskning. En prioritert mishandlingssaktrenger mertid
enn det som er til rådighet og blir satt av til saksbehandling i dag. Tidlig identifisering av saker
uten oppklaringspotensial er viktig for å bruke eksisterende ressurser riktig, jf RA-2O25-1,.

Både "kontrollere" og "koble" fasene er levende prosesser. Særlig i mishandlingssakene er
dette tidkrevende oppgaver som fordrer høy etterforskningskompetanse hos PEL og PÅ1.

Sakene er ofte kompliserte og inneholder ikke sjelden mye informasjon, omfatter straffbare
forhold over flere år og mange titalls konkrete hendelser.

Det utheves også at det i dag ikke eksisterer et tilfredsstillende system for umiddelbar
risikovurdering av saksmottak. Særlig €ielder dette saksmottak som inngis skriftlig i politivakta

eller via mail, se nærmere i punkt 4.4. Beskyttelse, men også meldinger som inngis over

telefon til operasjonssentralen, forebyggende risikoanalytiker (FRA) og direkte til
PEL,/etterforsker.

Figuren under viser sammenheng mellom kontroll av saksmottaket i mishandlingssak og videre
gang i etterforskningen, herunder koble og byggefasen som beskrives under.
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Korrekt registrering/koding av sak tidlig er en viktig forutsetnin$ for riktig prioritering og

formålsstyring videre i saken. I 6 av de $ennomgåtte sakene inneholdt

saksmottaket/anmeldelsen opplysninger om at fornærmede hadde vært utsatt både for

mishandling i nære relasjoner ogvoldtekt. I kun 6n sak var det opprettet både en

mishandlingssak og en voldtektssak. I de øvrige 5 sakene var det kun opprettet sak på

mishandling. Dette bemerkes særskilt fordi funnet er samsvarende med inntrykk glennom

enkeltsaksbehandlingen. Kodes en sak som mishandling i nære relasjoner, og fornærmede

har i avhør forklart at hun har vært utsatt for voldtekt, registreres ikke voldtekten som egen

sak. Saken kodes utelukkende som mishandlingssak. Det innebærer at sakens alvorsgrad ikke

fremkommer gjennom registreringen. Hypotesen om voldtekt undergis heller ingen

systematisk uttesting, noe som svekker etterforskningen som helhet. Mangelfull registrering

avstedkommer også andre problemstillinger som vi ikke går nærmere inn på nå.

I en voldtektssak ble verken meldingen som operasjonssentralen eller $ennomført PPS-

avhørelav fornærmede kontrollert. Dette medførte at fornærmede ble utsatt for unødige

belastninger gennom $entakend e avhør, som også hadde potensiale til å svekke bevisverdien

av hennes forklaring, uten at dette skyldtes forhold ved fornærmede selv'

HyFot€srrt
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I en sak anmeldte en
kvinne sin tidligere
partner for mishandling
både av henne selv og
deres felles barn.
Saksmottaket var
ufullstendig oS ble ikke
kontrollert. Det medførte
at saksmottaket verken
avklarte hvilken relasjon
mor hadde til mistenkte
opp mot vilkår i

m isha nd I i ngsbestem mel
sen, ei heller hvilke
voldsepisoder hun

mente barna hadde vært
vitne til. Dette ga et
ma ngelfu llt gru nnlag for
tema for tilrettelagte
atthar arr harna cnm hla

$ennomført først2
måneder senere uten at
saksmottaket ble søkt
fullstendiggjort ved nytt
avhør av mor før dette.

I en sak fikk politiet
opplysninger av en
bekjent av barnet, om
pågående vold mot et
barn fra omsorgsperson
Saksmottaket ble ikke
umiddelbart kontrol lert.
lngenting ble gjort i

saken før del ble fattet
beslutning om å
gjennomføre tilrettelagt
avhør 2 måneder
senere. Beslutningen
ble deretter ikke fulgt
opp, og først uker
senere lokaliserte
politiet barnet og fant at
det da var i

barnevernets omsorg på

annen kant av landet.

I en sak der politiet fikk
bekymringsvarsel om at

en kvinne mulig ble

utsatt for vold av sin
samboer, ble paret

oppsøkt på bopel, noe
som resulterte i

pågripelse og etter hvert
varetektsfengsling av
siktede. lnnledende

avhør av fornærmede
var ikke tilfredsstillende.

lnformasjonen som
fremkom var lite konkret,
og sonderingsfasen var

ufullstendig.
Saksmottaket ble ikke

kontrolieft. Flyktige bevis
oppgitt i avhør, ble ikke

fulgt opp.

I en sak der et familiemedlem av fornærmede meldte at hun ble utsatt for (gjentatt) vold av sin
samboer, og at noe skulle være skjedd akutt, ble dette håndtert av operasjonsledelsen, som
etter lokal instruks fungerer som politifaglig etter-forskningsleder(PEL) i initialfase, ved at
fornærmede ble kontaktet på telefon. ldet hun i samtalen ga uttrykk for at hun ikke ville
anmelde, ble dette bare umiddelbart ført som utført oppdrag i PO. Det ble ikke foretatt en reell
kontroll av opplysningene, eller $ort noe for å få reelt avklart og forsikret at fornærmede ikke
var i umiddelbar fare. Heller ikke ble det foretatt en risikovurdering av fornærmedes situasjon
også vurdert opp mot hvem som var opplyst som mistenkt. Mistenkte var kjent for politiet fra
tidligere.

Geografisk driftsenhet (GDE) fanget opp hendelsen fra PO-loggen, fordi de har som vane å

$ennomgå denne for eget område etter helgen. Fornærmede ble kontaktet, men fordi hun var
på veitil hemmeligadresse utenbys ble hun ikke oppsøkt, og avhør av henne ble avtalt over en
uke senere. Avhør ble ikke prioritert selv om det var gode muligheter for å få dette gennomført.
Da avhør ble $ennomføft, fremkom det opplysninger om at fornærmede ved voldshandling kort
før saken ble meldt politiet, ble påført synlige skader, og at det kunne finnes spor i hennes
hjem umiddelbart etter handlingen. Disse sporene ble ikke søkt sikret.



4"3..6 FASES_KOELE

I koblefasen skal det foretas en tilfredsstillende analyse av informasjonen i saken, hvor data

fra ulike kilder kobles sammen og gir en fullstendig oversikt over politiets samlede kunnskap i

saken. Stik kobling skal etter $eldende metodikk foretas fortløpende etter innsamling og

kontroll av ny informasjon. lllustrasjonen under viser en enkel kobling av informasjon knyttet

til en oppgitt voldshendelse.

l6.oktober 2024

Det er et gennomgående funn at det ikke foretas en tilfredsstillende kobling av politiets

samlede kunnskap i saken på de ulike stadiene i etterforskningen.

Vifant:

En generell kompetansemangel hva $elder viktigheten av å koble informasjon,

hvordan slik kobling kan $øres, visualiseres og kommuniseres i etterforskningen

Oppsøkte legevakten i X

Eva Hansen - nabo som

fornærmede løp til etter
hendelsen.

Slo henne med knyttet hånd i

ansiktet, blødde neseblod, rev

henne i håret, kastet henne i

gulvet, sparket henne, rev av klær,

førte flaske inn i skjeden (voldtekt)

a
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a Manglende saksflyt og informasjonsflyt mellom ulike enheter som felles
straffesaksinntak (FSl) og de geografiske driftsenhetene (GDE )men også mellom
operasjonssentralen (OPS) og FSl.

Når informasjonen i saken ikke kobles og analyseres, bidrar dette til manglende felles oversikt
og forståelse for sal<en i etterforskningsgruppcn, noe som påvirker mulighetene for
identifisering og prioritering av tidskritiske aktiviteter og helhetlige velfunderte taktiske
vurderinger. Uten at informasjonen kobles kan det vanskelig foretas reell prioritering i og
mellom prioriterte saker, noe politiet er helt avhengige av å gøre hensett en svært knapp
ressurssituasjon.

Dette har også en side mot porteføljekontroll. Politiets knappe etterforskningsressurser
nødvendiggiør hardhendte prioriteringer også i og blant de prioriterte sakene, så som vold mot
barn og seksuelle overgrep som voldtekt. Vi erfarte mye usikkerhet knyttet til hvordan slik
prioriteringfaktisk skal skje blant både de påtalefaglige og politifaglige etterforskningslederne.
Manglende kompetanse på og praktisk bruk av etterforskningssirkelen og metodikkenfor øvrig
er del av dette bildet

Konsekvensene ved manglende kobling og analyse av saken på ulike trinn er mange, og de
kan være alvorlige. Generelt svekkes oppklaringspotensialet i sakene, tidskritiske aktiviteter
blir ikke utført i tide, og beskyttelsesbehov blir ikke ivaretatt.

I saken hvor fornærmedes familiemedlem meldte saken inn til operasjonssentralen, og det
bare ble førlel utført oppdrag i PO, ble fornærmede ikke avhørtfør over en uke senere. Hun
beskrev da $entatt vold over tid, flere konkretiserte handlinger, samt også en konkretisert
voldtekt o$ flere mulige voldtekter som ikke ble sondert ut. Fornærmede ga kontrollerbar
informasjon opp mot flere av de aktuelle hendelsene, vitner og muligheter for innhenting av
legejournaler. Videre forklarte hun seg opp mot en partner med rus og aggresjonsproblemer
og alvorlige psykiske utfordringer. Saken hadde klart oppklaringspotensial. Flere vitnebevis
utpekte seg som tidskritiske da prosjektgruppen koblet informasjonen i saken. Fortløpende
risikovurdering og oppfølging av mistenkte ble også vurdert tidskritisk, opp mot spørsmål om
beskyttelsesbehov og tilregnelighet. Nær 5 måneder etter saksmottaket, var fortsatt verken
tidskritiske vitner eller siktede søkt avhørl. Anmodning om prejudisiell observasjon var
sendt, men forelå ikke. Heller ikke var saksmottaket forsøkt fullført, særlig opp mot
sondering hva hvorvidt paftenes relasjon var omfattet av mishandlingsbestemmelsen, og om
de nevnte seksuelle krenkelsene omfattet flere voldtekter. Manglende analyse og kobling av
data medførte i dette tilfellet at etterforskningsteamet ikke evnet å definere eller
$ennomføre tidskritiske etterforskingsskritt og iverksette nødvendige beskyttelsestiltak.
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Samtlige gjennomgåtte saker i prosjektet var under etterforskning. Straffeloven $ 224var

vurdert. Vi fant imidlertid at i flere av de gjennomgåtte mishandlingssakene lå det tidligere, nå

henlagte, anmeldelser for straffbare forhold i samme relasjon. lngen av disse tidligere

anmeldte sakene var blitt etterforsket tilfredsstillende da de først ble anmeldt, og vi fant ingen

tegn til at de var koblet og undergitt en felles vurdering.

I en sak fant vi eksempelvis 5 tidligere anmeldelser med ulik koding. lngen av de tidligere

sakene var undergitt etterforskning utover anmeldelsen. I en av hendelsene hadde politiet

blitt tilkalt akutt, og hadde grepet inn og brakt fornærmede til sykehus. Der forelå rapport fra

politipersonell på stedet, samt uttalelse fra lege i tillegg til fornærmedes forklaring. Vi fant

flere klare mangler ved håndtering av de tidligere sakene. Disse var kodet feil, eksempelvis

var anmeldelse for blant annet drapstrusler kodet som overtredelse av straffeloven $ 266

(personforfølgelse), og henlagt på kode 103 - intet straffbart forhold bevist. I den akutte

hendelsen, kodet som straffeloven $ 2Tl.kroppskrenkelse, ble saken henlagt etter minimal

etterforskning på bevisets stilling til tross for at det forelå helt åpenbar bevismessig dekning

for straffeskyld i form av politiets egne observasjoner, uavhengig vitne og dokumentasjon på

skader. På tidspunktet fornærmedes sak ble registrert som overtredelse av straffeloven $

282, mishandling, skjedde det etter at hun leverte inn en lapp i politivakta en fredag itilfelle

noe skulle skje henne i løpet av helgen. Hun hadde da gitt opp å få hjelp fra politiet, men ville

bare melde fra.

Manglende kobling i initialfasen, svekker også sikring av flyktige spor. Særlig i

mishandlingssakene fremsto slik sikring vilkårlig og lite målrettet. Selv ved akutte saksmottak,

også der politiet rykket ut til åsted, ble det eksempelvis ikke $ennomført en tilstrekkelig taktisk

åstedsundersøkelse. Der åsted ble gjennomgått, fremsto dette vilkårlig og formålsløst. Vi fant

ingen eksempler på at åsted ble sikret og deretter systematisk undersøkt i hensikt å

ettergå/kontrollere partenes forklaringer. Det forutsetter at partenes forklaringer er

kontrollerte, og den samlede informasjonen koblet. Når slik kobling ikke skjer, fører det til at

man ikke identifiserer relevante/kritiske arbeidsoppgaver under "vurdere" fasen' Det er liten

vits i at patrulje på stedet tar bilde av vaskerommet, når fornærmede har angitt at

voldsutøvelsen har skjedd i gangen og på badet, og at det kan være muli$e biologiske spor på

stedet. Her går potensielt viktige kontrollerbare opplysninger tapt, og oppklaringspotensialet i

sakene forringes.

Som eksempel nevnes en sak som gialdt partnervold, der fornærmede opplyste å ha blitt

utsatt for konkrete voldshandlinger på nærmere angitte steder i eget hjem. Kvinnen var

påf ørtskader som hadde blødd, og var blitt unders økl av lege. Siktede nektet for å ha utøvet

noe vold mot partneren. Kvinnens forklaring var egnet til å danne grunnlag for en målrettet

åstedsundersøkelse, blant annet $ennom hennes beskrivelse av hvor voldshandlingene

hadde skjedd, men en slik fant ikke sted. Åstedet ble i stedet $ennomgått av patrulje, og det

ble tatt vilkårlige bilder av boligen



lllustrasjon
hovedhypotese/a rbeidssi ktetse:

Fredag L se:ptember 2A24 iX
gate nr 22 i Sandnes, på det blå

badet, bandt han ,Marte

Kirkerud fast med strips til en
håndkleholder, slo henne i

ansiktet rned knyttet hånd og
førte så sin penis inn i hennes

ana{åpning.

4.1..7 FASE4_BYGGE

I byggefasen må alle konkurrerende hypoteser og underhypoteser konstrueres på bakflrunn av
alltilsienøcliø informaqinn iqakan f)ai rrndarcfralzac at rriarhaidalca arr a#avlavot,ninannran_ -..o_..o_..o ur\ur uL vLUr vvtvvtov qv ULLU| tvtor\t IttSJpt(7ll
først må skje etter $ennomført kontroll- og koblefase opp mot saksmottaket. Uten dette vit
ikke etterforskningsteamet ha god nok oversikt over saken til å konstruere relevante
hypoteser.

pÅL og PEL har etter $eldende rammeverk ansvar for utarbeidelse av etterforskningsplan og
hypoteser i saken. Etter Riksadvokatens retningslinjer (RA-2018-3 punkt 4 med videre
henvisninger) skal det være etterforskningsplan i mishandlings - og voldtektssaker med
mindre de er så oversiktlige at slik plan ikke er nødvendig. lngen av sakene i prosjektet hadde
slik karakter. I dag ville kravene til etterforskningsplan vært oppfylt gennom et tilfredsstillende
lndicia-prosjekt, med konkretiserte dynamiske hypoteser, avtedede informasjonsbehov
konkretiserl til saken med tilhørende fristsatte aktiviteter. Etterforskningsplanen ville holdt
tilfredsstillende kvalitet også der informasjonen ikke var brutt ned i lndicia, men der annet
visuelt verkløy var benyttet med god notoritet og lagt inn som fil i verktøyet.

I en mishandlingssak ble siktede varetektsfengslet kort tid før detskulle avvikles ferie. Det
forelå ingen etterforskningsplan i saken. Det ble ikke utført etterforskning av betydning i

den første varetektsperioden. Da etterforskningsgruppen ble spurt om hvilken plan man
hadde da siktede ble fengslet, kom det frem at det ikke eksisterte noen slik plan, eller

bevissthet om at varetektsfengsling innebærer ekstra ansvar for effektiv planmessighet i

etterforskningen. Det ble avviklet ferie. Dette medførte ikke at oppfølging av
etterforskningen ble overlatt til andre.

lngen av de $ennomgåtte sakene hadde tilfredsstillende etterforskningsptaner. Vi fant at
etterforskningsteamene manglet ønsket kompetanse, og hadde heller ikke fokus eller
bevissthet om kravet om etterforskningsplan og hva en slik planbør inneholde.
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lllustrasjon av tilhørende null-
hypotese:

Marte Kirkerud ble ikke voldtatt
l.september 2024 fordi hun har
forklart seg bevisst uriktig for
politiet, for å unngå å at samboeren
Lars Voll skal gå fra henne som
følge av utroskap.



Etterforskningsledelsen ser ikke verdien av en etterforskningsplan eller hypoteser. Dette

fremstår som unødig dobbeltarbeid uten at det gir verdi, og brukes ikke aktivt verken som

v erkløy u n de r etterforskn i ng el ler ved påta I eavgjørelsen.

Mangel på planmessighet viser seg tydelig ved varetektsfengsling av siktet. Da skal saken

prioriteres svært høyt, og kravet til effektiv tidsbruk øker.l flere saksevalueringer ble det

påpekt at varetektsfengsling faktisk medførte økt prioritering av sak. PÅL med $enerell
saksportefølje ga uttrykk for at det var kun i fengslingssakene man kunne regne med at noe

skjedde isaksporteføljen for generelle saker uten særlig prioritering. Vi fant imidlertid klare

mangler ved konkret planmessighet i de 5 sakene i prosjektet der varetektsfengsling var

benyttet.

I Kvalitetsundersøkelsen for voldtekt 2024, nasjonal rapport, skriver riksadvokaten i punkt

ttl, om etterforskn i ngspla ner at:

"EttertorskinElsplanene benyttes ikke i stor nok Srad og holder ikke den kvalitet som er

nødvendisfor å sikre en objektiv, effektiv oS, kvalitativ Sod etterforskinS. Dette rapporteres i

a I I e po I i ti d i stri kte r."

Våre funn samsvarer fullt ut med dette, og med tilsvarende funn i Kvalitetsundersøkelsen for

voldtekt 2024 - regional del, pkt 8.4 hvor det konstateres mangler ved etterforskningsplanene

og de opprettede lndicia-prosjektene. Der fremgår at det opprettes for få planer i

voldtektssakene. De planene som opprettes i lndicia har preg av å kun være et "skall", o$ ikke

et reelt styringsverktøy. Det er registrert mangler ved hypoteser, og verken hypotesene eller

planene fremstår dynamiske og tilpasses sakens utvikling. lnformasjonsbehov foreligger ikke,

og formålsstyringen er for dårlig.

Våre hovedfunn:

o Etterforskning i PRl-sakene er ikke tilfredsstillende hypotesestyrt.

. Hypoteser er ikke tilpasset sakens bevistema og utvikling.

e Det opprettes ikke reelle etterforskningsplaner.
o lndicia brukes ikke som reelt styringsverktøy.

Om lndicia skriver riksadvokaten i Kvalitetsundersøkelsen for voldtekl2024 pkt 11.1 følgende:

"Det rapporteres fra flere embeter at dataverktøyet lndicia, som i da{ benyttes til å produsere

etterforskinglsplanene, oppleves som /ite hensiktsmessr$ o$ komplisert. Det er nødvendi! med

et verktøy som ivaretar de behov som ettertorskingen har til kvalitet, effektivitet ogiprioriterin{,

og som titretteteller for gode o{ dynamiske hypoteser som sikrer en obiektiv eftertorskin$. Et

Sodt verktøy for utarbeidelse ay etterforskingsplaner og styring av etterforskin$en er helt

sentralt for å oppnå en effektiv straffesaksbehandling med høy kvalitet. Blant annet for å få en
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god ressursfordeling mellom de prioriterte og ikke prioriterte sakene, oS dermed oSså bidra til
å avdempe mangel på kapasitet og kompetanse.

Det bør vurderes om tilbakemeldin{ene i denne undersøkelsen tilsier at dataverktøyet bør
utbedres/tilpasses eller om det bør utvikles et nytt verktøy"

Våre funn støtter riksadvokatens anbefalinger her. Eksisterende digitale verktøy bør utbedres
eller nye verkløy utvikles egnet til å fremme formålsstyring og kvalitetskravene i

etterforskningen.

lndicia understøtter etterforskningsprosessen godt på et teoretisk plan, i form av mulighet for
kobling mellom hypoteser - informasjonsbehov - aktivitet og hendelse. Men, prosessen for å

$øre koblingen krever mye klikk. Disse klikkene oppleves som å "duplisere" informasjon i BL-

saken og fremstår derfor som tidsforspillende.

lndicia fungerer godt for de som behersker verktøyet godt, og bruker det riktig. Skal man

utnytte lndicias fulle potensial, kreves det imidlertid at man bryter ned informasjon i

minimumsløsningens, og at det kobles på en analytiker tidlig. Det $øres i større, komplekse og

alvorlige saker som er tilstrekkeli{, ressurssatt. Typisk i EKO-saker. Da fungerer lndicia etter sin

hensikt som egnet styringsverkløy. I saker som ikke er tilsvarende ressurssatt og hvor

kompetansen på verktøyet ikke er tilsvarende til stede, fungerer verktøyet langt dårligere. Da

mangler ressursene til å vedlikeholde prosjektet, og analysekapasiteten er mindre til$engelig.
Dette kunne vært utbedret dersom lndicia hadde hatt prosjektmoduler tilpasset sakstype og

ressurska pasitet.

Selv etter 10 år som valgt styringsverktøy er kompetansen på lndicia jevnt over lav, og

verktøyet brukes ikke etter sin hensikt. Det gjør at det ikke fungerer slik et styringsverkløy
skal. Verktøyet er lite intuitivt, det er omstendelig, har ofte "heng", og er heller ikke tilpasset
gjeldende etterforskningsmetodikk. Det er ønskelig at et utbedret styringsverkløy kan bidra til
at informasjon kontrolleres og kobles eksempelvis, med digitale verkløy for enkel visuell
sammenstilling av informasjon. Denne funksjonaliteten finnes i dag og aktuelle programmer er
tilgjengelige for analytikerne, men systemel$ør ikke dette uten at informasjonen er brutt ned i

hendelser eller det er laget koblinger manuelt. Vi har notert oss at personer med god teknisk
kunnskap om lndicia er mindre kritiske til verktøyet enn de som ikke har den samme
kompetansen, og lndicia fungerer, naturlig nok, bedre for superbrukere. Men et generelt

styringsverktøy skal ikke kreve "superbrukerkompetanse" for å være funksjonelt.

"Vi har in{en erfaring i bruk av prosjektmodul i Indicia o{etterforskningsplan. Vi bruker det så

Sjelden" (uttatt av etterforsker i saksg!'e nnomgang)

5 Minimumsløsningen er en rutine, ikke en modul, som beskriver hvordan informasjon i en straffesak skal
struktureres og gjøres tilgJengelig i prosjektmodulen, etter at man har gjennomført en etterforskningsaktivitet. Den
skisserer krav til at man bryter ned dokumenter i objekter som man legger inn i lndicia, slik som
kommunikasjonsprofil, personer, steder mv. Men den sier lite om nedbryting av hendelser og/eller hvordan man
svarer på informasjonsbehov,/angir relevans for hypoteser og vurderinger.
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Uttalelsen kom i en saksgjennomgang ogfremstår paradoksal i og med at det gis uttrykk for at

man ikke får bygget kompetanse på styringsverktøyet fordi man bruker det for sjelden, selv om

man kontinuerlig jobber med sakstyper der verktøyet i utgangspunktet skal brukes. Det ble

også iflere gjennomganger påpekt at man hadde fått lite opplæring på verktøyet, og det ble

etterlyst bruksanvisninger eller "best practice" på hvordan et prosjekt i de aktuelle sakstypene

burde være utformet.

Det var opprettet lndicia-prosjekt i alle gjennomgåtte saker i prosjektet, med et unntak

FSI oppretter stort sett alltid lndicia-prosjekt i disse sakstypene ved saksmottaket. I noen saker

var det opprettet to prosjekter i samme sak, idet prosjekt førslvar opprettet av FSI og deretter

ble nytt prosjekt opprettet ved overføring av sak på GDE. Dette er unødvendig, og medførte blant

annet at notoritet og informasjon fra initialfasen ikke fulgte med saken videre. Bakgrunnen for

dobbelt prosjekt ble evaluert, og man fant at GDE ikke alltid hadde tilgang til det opprinnelige

lndicia-prosjektet, og da ikke fikk med seg at det allerede var opprettet prosjekt i saken. Dette

er unødvendig, og bør lett kunne unngås.

Flere etterforskere ga uttrykk for at de opplevde at de var de eneste som benyttet verktøyet, o$

at mye av arbeidet de la inn var bortkastet. PÅL erkjente også i flere $ennomganger at de

svært sjelden var "innom". De fleste prosjekter fremsto som et "skall-prosjekt", i den forstand

at innholdet stort sett besto av importerte dokumenter fra BL i kombinasjon med en

aktivitetsliste, i noen tilfeller med satt prioritering, men uten frister. I kun et prosjekt var

informasjonen søkt brutt ned, dette utelukkende fordi aktuell etterforsker ble inspirert til å

forsøke dette med bakgrunn i prosjektets introduksjonsforelesning.

Et hovedsakelig inntrykk er at det gis og formidles mye muntlige tanker og beskjeder ad hoc,

uten at disse følges opp, og at det er lite notoritet rundt veivalg og beslutninger.

Bl-logger brukes i større utstrekning fra PÅLs side som alternativ log|f øringog

formidlingsverkløy, men dette er lite egnet ogfremstår uoversiktlig.

I kun et prosjekt var det satt frister for utføring av oppgaver, men disse fristene var ikke

overholdt. Det ble uttrykt i flere saks$ennomganger at det ikke var noen vits i å sette frister på

aktiviteter, da disse sjelden ble overholdt likevel.

Vi fant tilløp til mer aktiv bruk av logg i lndicia, men også her i begrenset grad og bare i rundt

halvparten av de gennomgåtte sakene. I all hovedsak knyttet loggføringen segtil notoritet

rundt møter i etterforskningsledelsen og de beslutninger som der var fattet. Flere PÅL'er

loggførle selv, men viså mest loggføringfra PEL.

Oppsummert konkluderer vi med et klart forbedringspotensial.
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4.t.7.t.L Hypoteser

Det følger blant annet av RA-2018-3 punkt 4, kvalitetsrundskrivet, at etterforskningen skal
være hypotesestyrt. Dette er essensielt for etterforskningen, slik at bekreftelsesfellen unngås.
Hypotesene ul$ør rammene for etterforskningen, og det er glennom samvittighetsfull prøving

av adekvate faktumbaserte hypoteser etterforskningen sikrer grunnlag for en forsvarlig
påtaleav$ørelse, jfr strprl. S 226. Det forutsetter at hypotesene er konkretiserte opp mot
sakens faktum, og baserer seg på de aktuelle straffbarhetsvilkår som er $enstand for
vurdering.

Forut for saksmottaket, hvor informasjonsmengden i saken er liten, må hypoteser utformes
etter generell relevans. lnngangshypotesene i voldtekts og mishandlingssaker vil typisk handle
om fire forhold:

7. Fornærmede er utsatt for det han/hun/hen sier
2. Fornærmedes forklaring kan ikke legges (helt eller delvis) til grunn fordi det er mangler

ved pålitelighet

3. Fornærmedes forklaring kan ikke (helt eller delvis) legges til grunn fordi det er mangler
ved troverdighet

4. Det beskrevne forholdet dekkes ikke av den objektive beskrivelsen i et straffebud.

Det første er den innledende anklagen som må konkretiseres og undersøkes. Punkt 2 - 4 er
mulige frifinnende forklaringer på den omstendighet at fornærmede inngir en anmeldelse eller
forklarer seg som hun/han/hen $ør.

Den videre etterforskningen vil ofte være en ytterligere saksti/passet konkretisering og
spesifisering av disse 4 variantene gjennom underhypoteser (rettslige og faktiske) som angir
relevante bevistema nødvendig for straffeskyld, e.g subjektiv skyld, tilregnelighet, som blir
aktuelle bevistema innenfor rammen av aktuelt skissert hendelsesf orløp.

Saksmottaket skal belyse et aktuelt straffebud, og gi informasjon nok til å bygge

sakstilpassede konkretiserte hypoteser på. Etter at fornærmede har avgitt sin forklaring, skal
eÅl og PEL være i stand til å bryte ned innkommet informasjon ogformulere konkretiserte
hypoteser og underhypoteser basert på og tilpasset aktuelle straffbarhetsvilkår og de konkrete
opplysningene i saken. Hypoteser er dynamiske, og må deretter fortløpende tilpasses etter
hvert som etterforskningen skrider frem.

Gjennom etterforskningen defineres så relevans tydeligere $ennom formålsstyrt metode og
målrettede aktiviteter, som gjentas ogtilpasses iflere runder i etterforskningssirkelen. I

sluttfasen vurderes konkrete frifinnende og domfellende hendelsesforløp i lys av det enkelte
bevis og den samlede bevismengden, og man tar stilling til betydningen av den innhentede
informasjonen opp mot straffebudet og subjektiv skyld i en påtaleavgjørelse ut fra $eldende
beviskrav. Bevisene gis mening $ennom de konkurrerende hypotesene. Saken er først klar
for påtaleavgiørelse, når resultatet er tilstrekkelig sikkert opp mot beviskravet, og er robust nok
opp mot potensiell ny informasjon som ikke er innhentet eller ikke kan/bør innhentes
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I prosjektet har vi bevisst fremhevet fordeler med bruken av arbeidssiktelse for å illustrere

hvordan en slik siktelse i praksis kan fungere som en dynamisk hovedhypotese underveis i

saken, samtidig som vi har vist hvordan "formålsstyrt metode" og bruken av underhypoteser

knyttet til de aktuelle straffbarhetsvilkår, kan tydeliggjøre sakens vurderingstema og hva

etterforskningen må teste ut før pålaleav$ørelse kan tas, jf straffeprosessloven S 226.

Det går en tydeligtråd mellom dette og Høyesteretts uttalelser i en ny avgiørelse, HR-2025-

458A hvor Høyesterett beskriver domstolenes bevisvurderingsprosess i lys av det

strafferettslige beviskravet, og med referanse til det operasjonaliserte beviskravet inntatt i RA-

2Ot8-2. I avsnitt 28 skriver Høyesterett:

"Domstolens behandling av en straffesak skjer med utgangspunkt i tiltalen, som presenterer

hende/sesfo rløpet i et perspektiv der tittalte er skyldi$. Retten bør imidlertid o$så vurdere

bevhsituasjonen i motsatt perspektiv ved å stille segfølgende spørsmål: Er det mulig å forstå

beyisene stik at tiltalte er uskyldig? Hvis dette f remstår som en realistisk mulishet ut fra det

samlede bevisbildet, må tiltalte frifinnes"

I neste avsnitt henvises det til at en slik tilnærming reduserer risiko for bekreftelsesfeller eller

"tunnelsyn".

Høyesteretts beskrivelse her henger godt sammen med den systematiske uttestingen av

sakens hypoteser en etterforskning skal $øre, der etterforskningen skjer med utgangspunkt i

en skyld hypotese, eksem pelvis i I I ustrert gjen nom en a rbeidssi kte lse'

Slik ivaretas også formålsstyring av etterforskningen, idet denne innrettes mot prøving av

hypoteser og derved rettsrel eva nt i nformasjonsi n n henti ng.

Vårt hovedfunn:

Etterforskningen av voldtekts- og mishandlingssaker er ikke reelt hypotesestyrt.a

Vifant gjennomgående lite tilfredsstillende hypoteser i samtlige saker. Vi konstaterer klar og

generell kompetansemangel både hva gjelder hypoteseutforming hos PÅL og PEL, og hvordan

en hypotesestyrt etterforskningfaktisk skal$ennomføres i praksis. Også etter

saksevalueringer der dette tema ble gitt stor plass, ble det fortsatt kommunisert usikkerhet

blant PEL'er og etterforskere om hvordan drive en hypotesestyrt etterforskning o$ hvilken verdi

dette har. Dette styrker funnet hva angår mangelfull forståelse av etterforskningens formål og

$eldende metodikk.

"Tanken er glod, men vi klarer det aldri opp mot dette med hypoteser'luttatt av PÅL i saksgennomgang)

Der hypoteser var søkt utformet, var disse lite egnet til å formålsstyre etterforskningen, og

beskytte mot bekreftelsesfelle. I prosjektene der vi fant hypoteser, var disse som hovedsak kun

en angivelse av juridiske vilkår, og ikke konkretiserte faktumhypoteser.
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Hypotesene vi fant var i all hovedsak generiske matriser hvor aktuelle straffebud er brutt opp i

de enkeltstående straffbarhetsvilkår og ikke konkretiserte til sakens faktum. Matrisene ble
utformet av statsadvokatembetet under gjennomføring av obligatorisk årlig opplæring i

202L/2022, og er utelukkende ment som et slølleverktøy for utforming av konkretiserte
faktumhypoteser i tråd med formålstyrt metode. Matrisen ul$ør ikke i seg selv et reelt
hypotesesett. I kun noen få tilfeller fant vi tilløp tll faktumhypoteser, og dlsse var lkke
dekkende.

I kun en av sakene var det brukt arbeidssiktelse, men i aktuelle sak hadde eÅt dettatt på

saks$ennomgang tidligere i prosjektet og hadde utbedret hypoteser på andre saker i ettertid.

Mangelfull hypotesestyring gir dårlig oversikt og uttesting av sakens aktuelle bevistema, og
mulighet for fortløpende og tidlig vurdering av sakens oppklaringspotensial if RA-2O25-1,.

Statsadvokaten utarbeidet iforkant av saksgjennomgangene fullstendige hypotesesett
(faktumhypoteser) i saken for å visualisere hypotesestyring i praksis. Med tydelige
faktumhypoteser knyttet til relevante straffbarhetsvilkår, ble etterforskningsteamet utfordret på

hvordan de vurderte oppklaringspotensialet i saken når de foretok aktiv testing av de aktuelle
hypotesene opp mot informasjonen i saken. Først $ennom en slik visualisering og
uttestingsøvelse, ble det tydelig for etterforskningsteamet at flere hypoteser for straffeskyld var
reelt svekket, uten at det kunne gjennomføres etterforskningsskritt egnet til å endre dette.

I flere saker var det rett og slett trykket på "den store røde knappen", og iverksatt
ressurskrevende etterforskning, selv om saken ikke hadde oppklaringspotensial. Med
henblikk på politiets svært pressede ressurssituasjon må dette unngås. Dette er også
fremhevet i Riksadvokatens Mål og prioriteringsrundskriv for 2025, Ra-2O25-1,.

I en voldtektssak var det utført mye og ressurskrevende arbeid. Det var ikke utarbeidet
konkretiserte hypoteser og underhypotesertil saken. Statsadvokaten konstruerte konkrete

faktumhypoteser etter formålsstyrt metode, og stilte etterforskningsteamet kritiske
spørsmål opp mot hvilke reelle muligheter som var til stede for at etterforskningen kunne

oppfylle eller i tilstrekkelig grad teste hypotesene som knyttet seg til straffbarhetsvilkårene
"vold" og "ute av stand". Det ble da synlig for teamet at det var fult ut mulig å forstå

bevisene slik at den siktede var uskyldig, og at ingen nye etterforskningsskritt var egnet til
å endre den vurderingen.

Manglende konkretisering av faktumhypoteser og systematisk styring gjennom disse, har også
konsekvenser i form av manglende uttesting av sentrale spørsmål/bevistema. Spørsmål
knyttet til mistenktes strafferettslige tilregnelighet er et typisk eksempel på dette.

Manglende formulering av en tilstøtende "null-hypotese", altså en konkret hypotese for uskyld,
medf ører i praksis at etterforskningen ikke fokuserer på forhold egnet til å svekke eller styrke
en slik hypotese. Det igjen svekker oppklaringspotensialet i saken, idet etterforskningen ikke i
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tilstrekkelig grad fokuserer på alternative forklaringer til at det har skjedd voldtekt eller

mishandling, og eventuelt utelukker eller svekker disse.

4.L.7.2 lnformasjonsbehov

lnformasjonsbehov skal giveiledningtil etterforskningsgruppen på hvilken informasjon som

søkes. lnformasjonsbehovene skal være formålsdrevne. Som Professor Eivind Kolflaaths

modell under illustrerer, avledes informasjonsbehov av eksisterende hypoteser, og det er disse

som definerer etterforskningsskritt som svarer ut informasjonsbehovene og tester aktuelle

hypoteser.
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lllustrasjon av professor Kolflaaths modell hentet fra prosjeKets INTRO-forelesning

Når det ikke utformes konkretiserte hypoteser skapes heller ingen systematisk avledede

konkretiserte informasjonsbehov. Det samsvarer med våre funn. lngen av sakene hadde

konkretiserte informasjonsbehov. Manglende systematisk tenkning innebærer at

etterforskning da fremstår som en ren løsrevet aktivitetsliste samsvarende med innholdet i de

prosjektene vi har gjennomgått. Formålsstyring er fraværende. Dette får konsekvenser både

for etterforskningens kvalitet, men også for ressursuttaket fordi det er en svært lite effektiv

måte å drive etterforskning på. Når aktiviteter utføres mangelfullt må dette utbedres, noe som

typisk innebærer gjentatte avhør. Dette skjer enten ved at politijurist returnerer saken til

fortsatt etterforskning, eller at statsadvokaten $ør det på påtale- eller klagestadiet. Uansett er

forutsetningene for å sikre sakens opplysning og oppklaringspotensial svekket.
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Vifant ingen konkretiserte informasjonsbehov i de $ennomgåtte lndiciaprosjektene. I BL-

logger fant vi innimellom loggføringer fra PÅL som angivelig skulle beskrive informasjonsbehov
(lB'er) i saken. Disse var i all hovedsak juridiske utgangspunkter og vurderings- og bevistema i

saken, og ikke konkretiserte informasjonsbehov avledet av sakens hypoteser.

Dette gienspeilet seg i etterforskningskvaliteten nettopp ved at etterforskningsaktivitetene
hadde et tilfeldig preg, fremsto lite formålsstyrte og systematiske, og testet ikke ut sentrale
hypoteser i saken I tilstrekkelig grad. Dette henger også sammen med at lndicia oppleves som
tidkrevende og verdiløst av etterforskningsledelsen. Etterforskningen styres ut fra €ljøremål
fremfor overordnede informasjonsbehov konkretisert til saken og knyftet til rettsrelevante
tema.

4.1,.8 FASES-VURDERE

Hypotesene må undergis vurdering ogtestes. Hvilke hypoteser er velprøvet nok? Har

etterforskningen gitt nok informasjon til å kunne konkludere med tilstrekkelig grad av sikkerhet
at Peder Ås førte en flaske inn i Marte Kirkeruds analåpning? Eller at han først bandt henne
fast og slo henne i ansiktet? Hvilke hypoteser krever nærmere uttesting? Hva vet man? Hva

vet man ikke? Fra hypotesene avledes informasjonsbehov som definerer
etterforskningsaktiviteter som inngår i en etterforskningsplan etter en systematisk objektiv
prosess.

Et av prosjektets målsettinger var å lete etter og stimulere den profesjonelle nysgerrigheten.
Taktisk velfundert etterforskning og profesjonell nysgjerrighet fremstår som mangelvare i våre

$ennomganger. Den nysgierrige detektiven med oppklaringsfokus forsvinner i

produksjonsfokus rettet mot henleggelse og mangel på metodisk tilnærmingtil
etterforskningen. Vi understreker at mange selv etterlyste oppklaringsfokuset i sine

$ennomganger, men samtlige ga uttrykk for at dette ble drept av kapasitetsproblemer og
vanskel ige ram mevil kår.

" HvOf ef detektivene? Svaf : De ef på Of g-kfimt!. (uxatt i saksgjennomgang) {tlustrasjonsroto: B Løvtund)
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Mangler i samle-, kontroll-, koble- og byggefasen reduserer mulighetene for velfundert taktisk

etterforskning, og derved også goO kvalitet på etterforskningen. Slike mangler fant vi i samtlige
gennomgåtte saker, og vi konstaterte at den taktiske etterforskningen ikke fikk

titfredsstillende fokus. Mishandling i nære relasjoner og voldtekt er sakstyper som etter sin art

har vanskelig oppklaringspotensiale. De skjer i lukkede rom. Det er nære bånd mellom

voldsutøver, fornærmede og vitner. God taktisk etterforskning er en forutsetning for

oppklaring. Vi fant at sakene ofte fremsto tilfeldig og ufullstendi$ etterforsket, og at

vurderingene som lå til grunn var svake, ufunderte og lite systematiske. I det ligger også at vi

har vurdert oppklaringspotensialet i saken i flere tilfeller som reelt høyere, men dette svekkes

av manglende metodisk tilnærming som i$en leder til manglende oppklaring. Dette ser vi

særlig i mishandlingssakene.

"Etterforsker forventer å få en fult avhørsdrsposrs.lon fra etterforsknin$sledelsen se/v ved helt

enkle avhør" (uttalt av pÅL i saksgennomgang)

Vi fant en manglende forventningsavklaring og rolleforståelse i etterforskningsteamene.

Etterforskerne fremstår i for stor grad passiviserte og reaktive i den forstand at de ikke agerer

selvstendig uten å få en konkret bestillingfra etterforskningsledelsen. Dersom en etterforsker

har gennomtørlelavhør som angir åpenbare oppfølgingsaktiviteter, fanges ikke det

nødvendigvis opp. Etterforsker har da ulførl oppdraget - å ta et avhør, agføler ikke ansvar for

eventuel le oppfølgi ngsa ktiviteter.

Det igen ledertil informasjonsmangel og svekkelse av sakens opplysning. Etterforskerne

opplever ikke eierskap til sakene, da de ikke er ansvarlige for dem, og det er mye usikkerhet i

hvordan konkrete oppgaver skal løses. Det viser seg igen i oppgaveutførelsen. Dette står i

kontrast til tiden hvor erfaren førstebetjent fordelte saker til den enkelte etterforsker, som så

hadde ansvar for egen sak og egen portefølje. Den løsningen hadde imidlertid også klare

kvalitative utfordringer. Det sentrale er at de ulike rollene i etterforskningen har god

samhandling, rolleforståelse og kommunikasjon, og ikke minst gode konstruktive

samhandlingsarenaer.

Selv om det stilles store krav til etterforskningsledelsen, innebærer ikke dette at etterforskere

ikke forventes å operere som de detektivene de faktisk er ansatt for å være. De har et

selvstendig ansvar, blant annet formulert i lokal straffesaksinstruks punkt 5.5, og forventes å

bidra aktivt i hensikt å oppklare sakene. Som rede$ort for i pkt 4.5 vanskelig$øres dette

blant annet av svært høyt turn-over og mangel på systematisk kompetansebygging.

4.L.9 FASE 6. KONSULTERI.

En viktig del av etterforskningen er samhandling hvor vurderin$er utfordres, og hvor ny

kompetanse innhentes fra andre kompetanseområder. En viktig arena for ivaretakelse av
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denne fasen i etterforskningssirkelen er kontakt mellom eller oppfølgingsmøtene mellom PAL,

PEL og etterforskere. I punkt 4.5 rede$øres nærmere for noen av årsakene vi mener ligger bak
våre funn, hvor organisering står som eget punkt. Vi påpeker blant annet manglende
implementering av den såkalte "TEAM-modellen" som politimesteren i 2027 besluttet innført i

distriktet.

Som fremgår av pkt 4.5 er det ikke etablert gode møtepunkt for samhandling og vurderinger.
Adekvat møtestruktur er ikke adaptert til de ulike seksjoners behov. En geografisk driftsenhet
vil ha andre behov enn Felles etter-forskningsenhet - personavsnittet. Møtestruktur ble heller
ikke vurdert utfra en metodisk tilnærming, det vil si at møtepunkt ikke ble lagt og møter
stru ktu rert hensi ktsmessig.

Vi fant også en manglende forventningsavklaring og rolleforståelse for hva de enkelte
rolleinnehaverne forutsetningsvis skal bidra med inn i konsultasjonsfasen, eksempelvis
gjennom oppgaver og ansvar i aktuelle møter. Dette bidro til at:

. Visuelle virkemidler ikke benyttes for å sikre felles forståelse for saken og videre retning
(tavleledelse, power-poi nt, an net)

o Manglende kompetanse på hva som skal prioriteres og hvor-for, og hvordan slik
prioritering i samlet portefølje faktisk skal utføres.

. Manglende forståelse for hverandres arbeidssituasjon og rolle
o Manglende systematisk etterprøvingav etterforskningen, vurderinger og metoder.

Et enkelt illustrerende eksempel for hvordan slik felles forståelse for saken kan skapes ved
visuelt virkemiddel:

Mulige bevis - hva haster mest - bevisforspillelse?

PÅL I "Flyktige sporpri. 1" sitat fra PO ki 23:25
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Dette er lite effektiv ressursutnyttelse. Når møtene ikke bidrar til viktige avklaringer, resulterer

det blant annet i at PÅL'ene får svært mange ad hoc forespørsler som virker forstyrrende i

deres krevende arbeidssituasjon,

"Etterforskerne forventer at je€ skal ha full oversikt over alle sakene deres til enhver tid. De

forstår ikke at je€ ikke har mutighet tit det. OE de klarer heller ikke å presentere en

saksoversikt for me{", (uttalt av PÅL i saks$ennomgang)-

Vi fant at PEL (og etterforskere) er blitt for avhengige av pÅL for fremdrift. PEL skal i større

grad være i stand til å drifte sakene på eget initiativ basert på utarbeidede hypoteser og

avledede informasjonsbehov. Dette forutsetter at det faktisk er konstruert egnede hypoteser

og at informasjonsbehov er konkretisert. Dersom PEL hadde sikret en felles

situasjonsforståelse med PÅL gennom å visualisere/illustrere saken, hadde PELs eierskap til

saken btitt større, og PÅLs muligheter for reell formålsstyring ville blitt bedre. Dette

vanskeliggjøres når PEL i realiteten blir et navn på en portefølje vedkommende drukner i, jf
punkt 4.5.1. Dette innebærer at når politiet måles på saksbehandlingstid på etterforsknings vs

påtalestadiet, så kan det reelle bildet være annerledes enn tallene skulle tilsi. Når

etterforskningen stopper opp i påvente av en vurdering fra påtalefaglig etterforskningsleder,

har dette betydning for saksbehandlingstiden og hvor saken trekker tid.

Møler som ikke virker etter sin hensikt, gJør al mange PÅL'er opplever disse som unødig

tidsbruk fordi de likevel slukes av ad hoc forespørsler og avklaringer. Disse gis som muntli$e

avklaringer og beslutninger som i$en leder til misforståelser og manglende notoritet.

Samtidig gir pEl'er uttrykk for at at pÅt lt<Xe evner å oppstille konkretiserte hypoteser og

identifisere sentrale bevistema konkretisert til den aktuelle saken, noe som gir manglende

formålsstyring.

" Det blir så ultent - jeg s4jØnner ikke nva pÅL snakker om" luttalt av PEL i saks1iennom$ang!)

lllustrasjonsfotofra saksgennomgang med fokus avhør- Foto: Hanne Bækkelund
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Et annet viktig funn er manglende bruk av politidistriktets kompetansefunksjoner. Vi fant en

$ennomgående forutinntatthet, særlig på GDE-nivå, om at de ikke vil få slik bistand dersom
dette etterspørres. Manglende bistand fra analyse var et $ennomgående tema i

saks$ennomgangene.

Analytikerne har siden sommeren 2023 førl statistikk over de sakene de bistår med.
Politioverbetjent Roar Otterøen har gitt prosjektet tilgangtil denne statistikken. I den aktuelle
perioden det er ført statistikk har analyse bidratt inn i kun 6 mishandlingssaker i distriktet,
fordelt på to geografiske driftsenheter. Bistanden som er ytt varierer fra enklere forespørsler
som trafikkdata, til full analyse i 2 saker hvor analyse har brukt mye ressurser. I følge Pob

Otterøen, har ikke analyse avslått bistandsanmodninger i mishandlingssaker i senere tid. Med
henblikk på antall mishandlingssaker politidistriktet til enhver tid har under etterforskning, jf
punkt 6.1-.2, fremstår tallet 6 som svært lavt. Mishandlingssaker er prioriterte, og kompetent
analytikerbistand har potensial til være en nyttig komponent mot sakens oppklaring. Dette
fremstår således som et ytterligere element som forklarer lav oppklaringsprosent. Vi bemerker
for så vidt kort at politidistriktet utlyste stilling som politioverbetjent på analyse i desember
2024. lngen søkte stillingen.

Dersom FSI utfordres på ressurser, kompetanse eller annet, $elder SVPDs samhandlingsrutine
mellom OPS, FSl, GDE og FEE. Våre funn viser at FSI ofte ber om bistand på kriminalteknisk
eller digital kompetanse, men sjelden på etterforskningsledelse eller avhørskompetanse i de
aktuelle sakstypene. Med tanke på at en betydelig del av initialfasen, herunder også avhør,
grunnet kapasitetsproblemer på FSl, overlates til patruljetjenesten (PPS), bør det vurderes en
grundig $ennomgang av om samhandlingsrutinen på dette området er reelt operasjonell.

Politidistriktet har i dag særskilt beredskap på krimteknisk, men ikke på avhør eller DPA.

Avhørskoordinator er et eget funksjonskort i beredskapsplanverket, og er i utgangspunktet en
delleder som øvrige deltakere. Det er i dag ikke vanlig å ha avhør på automatisk innkalling ved
EKO, men hovedinstruklør avhør innkalles i praksis like ofte.
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4.2 Avhør

"Vi bruker kanskje 8O% av tiden vår på avhør"

Samtlige etterforskningsteam i prosjektet ble spurt om hva de

bruker tiden sin på.

Svaret var alltid: "Avhør"

I voldtekts- og mishandlingssaker er avhøret ofte den vikti$ste

etterforskn i ngsa ktiviteten. Avhør er tid krevende, og

viktigheten av kvalitativ og kompetent $ennomføringer
av$ørende for oppklaringspotensialet i sakene.

I prosjektet ble samtlige avhør i de $ennomgåtte sakene sett
og vurderl. Dette utgjør over 100 avhør. Funnene var

$ennomgående og entydige, og ble ytterli$ere bekreftet i

saks$ennomgangene, i åpen og god dialog med

etterforskningsteamene.

Voldtekts- og mishandlingssaker er krevende saker der etterforskningen ofte må belyse hva

som skjer i lukkede rom. Det er stor forskjell på giennomføringav et avhør ment å opplyse en

enkeltstående hendelse, og et avhør som skal belyse et mangeårig mishandlingsregime.

Sistnevnte kan være en av de vanskeligste oppgavene for en avhører. Slike avhør krever

kompetent håndtering i alle ledd. Det fordrer at avhører har god kompetanse på sakstypen,

relevante tema og aktuelle straffebud i tillegg til $eldende avhørsmetodikk.

lnnledningsvis understrekes at i all hovedsak fremstår avhører i de $ennomgåtte avhørene,

rolig og ivaretakende iformen, uavhengig av om det er fornærmede, mistenkte/siktede eller

vitner som avhøres. Vi presiserer også at vi ikke har sett ulovlige metoder benyttet, eller at

mistenkte/siktede på noen måte ble utsatt for press.

Det er vår oppfatning at avhørsfaget må løftes og i vesentlig større grad anerkjennes som en

egen fagdisiptin. Avhør i komplekse sakstyper krever spesialkompetanse, både på sakstype og

på avhør. Avhøret kan være av$ørende for oppklaringspotensialet i saken, også i negativ

forstand. Dersom denne viktigle kompetansen ikke anerkjennes, bygges overtid ogtrygges,

ser vi det ikke som realistisk å tilstrebe høyere oppklaringsprosent på disse sakstypene.

49



4,2.1, Forutsetninger for god kvalitet på avhør i mishandlings - og
voldtektssa ker (ønsket situasjon)

Figuren "avhørshjulet" er laget av statsadvokaten, og er ment utelukkende som en komprimert
visuell oversikt over avhørsfasene i Kreativ, med noen, ikke uttømmende, praktiske råd til

$en nomføringen av disse.
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I forkant av avhøret har etterforskningsledelsen kommunisert avhørets formå|, aktuelle tema
ogformål med tema til avhører. Slik avklares informasjonsbehov som skal sjekkes ut, og om

aktuelle hypoteser som skal testes i avhøret er kjent og forstått.

Lyd/og bildeavhør tas etler gjeldende regelverk.

Avhører har god kompetanse på KREATIV avhørsmetode og på hvordan aktuelle
straffebestemmelser skal belyses i avhøret. Avhører setter en trygg ramme for starten av
avhøret og avklarer formå1. Avhører kan formalia/rettigheter, og formidler og avklarer dette
godt. Det blir satt en adekvat formålsstyrt ramme for fasen "fri forklaring", og avhØrer styrer
denne i henhold til KREATIV. I saker som omfatter flere hendelser, typisk mishandlingssaker,
vil fokus i fri forklarin gi avnff av fornærmede typisk være å "fange" aktuelle hendelser for å
belyse omfanget av saken. Avhører driver aktiv lytting, skriver ikke resyme samtidig, og fanger
opp relevante beskrivelser og hendelser egnet for videre sondering.

Avhører forstår og manøvrerer skillet mellom avhørsfasene "fri forklaring" og "sondering". Det

tas i all hovedsak pause mellom fasene, slik at etterforskningsledelsen, hvis mulig, eller
avhører selv, kan sette retning og prioritere fokus for sondering, ofte utfra en prioritering av

hvilke hendelser som kan gi kontrollerbar informasjon. I sonderingsfasen avhøres i "midtre,
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indre og ytre lagl", det brukes tegning som virkemiddel og den avhørte bes vise fysisk hvordan

konkrete hendelser, typisk voldshandlinger, har foregått. Det tas pause etter sondering.

Dersom det er aktuelt å konfrontere den avhørte med bevis, beviskonfrontasjonsfasen, blir de

taktiske avhørsmessige forutsetningene for dette avklart (med etterforskningsledelsen hvis

mulig) før konfrontasjon finner sted.

Avhører mottar systematisk jevnlige tilbakemeldinger på foretatte avhør av kompetente

tilbakemeldere.

4.2.2 FL,'t{N

SVPD mangter god basiskompetanse på avhør. Dette $elder på tvers i distriktet. Ledelsen i

politidistriktet tar dette på alvor, og har iverksatt et målrettet tiltak i form av etablering av et

større avhørsprosjekt for å søke å utbedre dette, se nærmere punkt 4.7.1. Vi vil imidlertid våge

å anta at SVPD neppe er det eneste politidistriktet som utfordres på dette området.

Politidistriktene ansetter fra samme utdanningsinstitusjon, utfordres på kapasitet, turn-over og

kompetansebygging.

SVPD har for dårlig kompetanse på avhør og KREATIV avhørsmetode. Det er lite kunnskap o$

kompetanse på avhørsmetodikken KREATIV, og hvordan et godt avhør i praksis skal

gennomføres itråd med denne. Dette Elielder både teoretisk kunnskap om KREATIV men

særlig hvordan avhørsmetoden skal praktiseres godt i avbør. Det er liten bevissthet og

kunnskap om hvordan avhør skal planlegges, hvilken ramme som skal settes for fri forklaring,

hva en fri forklaring faktisk er, hvordan sondering skal foretas, hvilke virkemidler som skal

brukes, og hvilke forutsetninger som må være til stede for forsvarlig og taktisk

beviskonfrontasjon.

4.2.3 Planleggingsfase

Kompetansemangel Eør al planleggingsfasen ikke utnyttes godt, og det brukes unødvendig

mye tid til å lage til dels uegnede og for detaljerte avhørsdisposisjoner som fungerer dårlig. Vi

har observer-t gientatte ganger alavhører blir så opptatt av sin egen detaljerle disposisjon at

avhører ikke aktivt lyttertil informasjonen som fremkommer iavhøret ogfølger opp denne på

en hensiktsmessig måte.

"AvhØrere ber om bestitting/forventer nesten full disp fra PEL for hvert eneste avhør, uansett

hvor tite komplisert avhøret er" lsitat fra PÅL under saksgiennomgang)-

Manglende felles forståelse for roller og ansvar giør seg $eldende fra planleggingsfasen.

Manglende kunnskap om avhørsmetodikk og etterforskningsledelse viser seg i mangler ved

hvordan kommunikasjon rundt avhørelskjer. I for stor grad fokuseres det på avhøret som en

ren etterforskningsaktivitet ikke som et formålsstyrt etterforskningsskritt. Avhører får beskjed



om å "ta et avhør" av en konkret person. Det formidles ikke hva som er formålet med avhØret,
hvilke tema som er aktuelle å få belyst og hvilket formål disse temaene har opp mot de
definerte informasjonsbehovene i saken. Etterforsker etterspør heller ikke dette. Vi fant at
avhører i for liten grad tok selvstendig ansvar for å sikre konkret bestilling fra
etterforskningsledelsen i forhold til avhørsoppgaven, samtidig som vi fant at "bestillingen" - når
del tuklisk ble giLl" en, var av liten verdi for avhører. Det ble kommunlsert på en uegnet måte
fra etterforskningsledelsens side. Hvilke tema som man ønsket belyst i avhør, ogihvilke formål
dlsse temaene tjente i saken, ble ikke hensiktsmessig kommunisert. lkke sjelden så vi en BL-

logg med strekpunkt kalt lB'er som i all hovedsak $aldt juridiske termer knyttet til straffebudet.
Samtidig var avhører passiv og kontrollerte ikke selv egen forståelse av oppgaven.

Vi fant at det store fokus på etterforskningsledelsen som har trådt frem i senere år, har
medført en passivisering av etterforsker/avhører. Der avhører tidligere ofte hadde selvstendig
ansvar for saken, er det nå PEL som sitter på portefølje og deler ut oppgaver. Etterforskerne i

dag har generelt mindre erfaring, og opplever mindre ansvar for de respektive sakene. De

forholder segtil enkeltstående oppgaver, som de tar på alvor, men mangler kompetansetil å

forstå oppgaven.

'De setter av en halv dagtil å forberede et avhØr som $jelder kjøring i påvirket tilstand" (uttattav
nøkkelpersonell på ledernivå i samtale)

Nøkkelpersonell har uttalt at mange unge avhørere er redde for å gSøre feil. Dette er både en
konsekvens av kompetansemangel, og at de derfor bruker uforholdsmessig mye tid på også
enklere avhørsoppgaver. Det er et lederansvar å påse at personell får nødvendig støtte og
opplæring til å utføre sine arbeidsoppgaver på en tilfredsstillende måte.

4.2.4 Fri forklaring

lngen av avhørene $ennomgått i prosjektet $ennomførte fri forklaring og prosess videre til
sondering godt nok ihht KREATIV. Dette medfører manglende opplysning av saken, herunder
opp mot kontrollerbare opplysninger og redusert oppklaringspotensial. I tillegg medfører dette
at det $ennomføres mange unødvendige gjentagende avhør, eksempelvis at den fornærmede
gir en ny fri forklaring om samme forhold i flere avhør etter hverandre når dette ikke er
nødvendig. Dette er også uheldig når avhøret er særlig belastende for en traumatisert part.

Fornærmedes frie forklaring er et sentralt etterforskningsskritt for å få en oversikt over sakens
ytterramme, det vil si få en oversikt over de aktuelle hendelsene saken omfatter. Vi fant
manglende kompetanse på at fri forklaring skal brukes til å "fange hendelser", og hvordan
dette skal gjøres. Vi så flere eksempler i saks$ennomgangene på at viktige avhør dermed ikke
ga en slik oversikt og avklaring. Det svekker oppklaringspotensialet i saken, og forvansker
etterforskningen. At fornærmede ikke kommer med relevant informasjonfør i sjette avhØr, vil
ha en slik effekt, der årsaken er manglende avhørskvalitet og ikke mangler ved fornærmedes
pålitelighet eller troverdighet.
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Dette har også betydning for saksflyten mellom FSI og GDE/FEE. Vi så mye unødig

gjentagend e avhør, dels grunnet manglende kunnskap om avhørsmetodikk men også

mangtende kontroll av innkommet informasjon, jfr punkt 4.1.5. Dersom FSI i initialfasen

avhører opp moVsonderer eventuell akutt hendelse og gir mulighet for å sikre flyktige spor, og

også sikrer fornærmedes frie forklaring opp mot eventuelle ytterligere hendelser i et

mishandlingsregime, vil GDE i oppfølging av saken kunne gå rett i sonderingsfase på de Øvrige

hendelsene. Det minimerer gjentakelser i avhør, og sikrer god utnyttelse av ressursene.

Vi fant manglende kunnskap og bevissthet om hvordan avhører setter en ramme for fri

forklaring, slik at god formålsstyring sikres, og gentatte eksempler på at slik ramme ikke ble

satt. Det medfører at avhørene blir mer omfangsrike, og inneholder mer irrelevant

informasjon.

I et typisk eksempel fra et mistenktavhør i en voldtektssak, hadde mistenkte allerede

inntedningsvis plassert seg på åstedet alene med fornærmede (etter å ha blitt foreholdt

siktelsen). Deretter snakket mistenkte fritt om kun irrelevante ting. lkke på noe tidspunkt

kom siktede inn på hva som hadde skjedd mellom ham og fornærmede. Det ble ikke giort

noe forsøk på å sette en ramme for friforklaring som for eksempel: "Du sa innledningsvis

at du o€ X på et tidspunkt befant dere i det aktuelle rommet sammen. Fortell om det". Da

dette ble tatt opp i saks$ennomgangen, spurte avhører direkte hvordan slik ramme kunne

settes, og at man manglet kompetanse på dette.

Vi noterte oss også at partene i for stor grad ble avbrutt av avhører under fri forklaring, og at

avhørers oppsummeringer $ennomgående var for omfattende og detaljerte.

4.2.5 Sonderingsfase

Når et tema er ferdig sondert i avhør, skal det ikke være nødvendig å gå tilbake til tema. Da

skal avhørte være låst tilforklaringen, og den skal være fullstendig. Viktige virkemidler som

tegning og at avhørte bes vise og ikke bare beskrive hva som skjer, forutsettes benyttet.

Når kompetanse og kunnskap mangler, blir ikke dette $ort.

Vi fant at:

o Avhører ikke skilte mellom fri forklaring og sonderingsfase
o Det ble ikke tatt pause mellom fri forklaring og sonderingsfase slik at relevante tema for

sondering ble identifisert og prioritert i rekkeføl$e enten av etterforskningsledelsen

sammen med avhører eller avhører alene eller med andre
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Det ble ikke sondert fullstendig nok, "langt nok ned i trakten". Avhørte ble dermed ikke
låst til forklaringen, og forklaringen var åpen for tolkning og ufullstendig. Dette går klart
utover sa kens opplysni ng.

Avhører benyttet ikke tegning som verhløy, for å trigge hukommelse og også låse
avhørte ti I forklaringen.
Avhørte ble ikke spurt om å vise hva som hendte. lstedenfor å be den fornærmede vise
nøyaklig hvordan han ble slått i en konkret sltuasjon, ble det gitt ufullstendige
beskrivelser og spørsmål om hvor hardt slaget var på en skala fra L-70.
Det ble ikke sondert "fra - til", det vil si at det ikke ble angitt for avhørte nøyaktig hvilken
del av den frie forklaringen man ønsket åhøre alle detaljer om, eksempelvis: "fortell om
alt som skjedde fra dere satte dere ved midda$sbordet oS til du rØmte fra huset". Dette
medfører upresis og lite formålsstyrt inngang til sonderingstemaene. I tilknytning til
illustrasjonseksempelet ville man risikert å bruke mye tid på å sondere ut hva som
hadde skjedd tidligere samme dag, eller dagene før, selv om dette ikke var
rettsrelevant, dersom avhørte uten en nærmere bestillingvalgte å starte sitt
utgangspunkt på et annet sted.
Avhør i "lagl" var utilfredsstillende. Sonderingsfasen skal avklare hva som konkret
skjedde, i detalj (midtre lag), hva den avhørtelenkle/følte på sentrale steder i

hendelsen (indre lag) og tid og sted for hendelsen (ytre lag). De fleste etterforskere
hadde hørt om dette, men mange ga uttrykk for usikkerhet om hvordan dette skulle
$ennomføres i praksis, og i hvilken rekkefølge. Dette var også tydelig i de $ennomtørte
avhørene. Eksempelvis så vi flere eksempler på at avhører altfor tidlig var opptatt av
tidfesting, og dermed grep inn i ogforkludret den avhørtes forsøk på å beskrive et
hendelsesfarløp. lndre lag ble heller ikke håndtert godt. Vi så flere eksempler på at
den fornærmede først avslutningsvis ble spurt om hva han/hun tenkte eller følte, men
da på saken som helhet. Hva fornærmede tenkte eller følte på sentrale deler i de
konkrete hendelsene var ikke et tema. Da risikerer man å miste viktig informasjon. At
fornærmede, da hun ble tatt kvelertak på, kjente på dødsangst og var sikker på at hun
skulle dø, er en viktig opplysning om sakens potensielle alvorlighetsgrad. Dersom
fornærmede bare avslutningsvis får mulighet til å beskrive hva hun "fØler" eller "tenker"
om et beskrevet mangeårig mishandlingsregime, vil ikke det gi en tilfredsstillende
konkretisering og beskrivelse av hennes opplevelse av saken.

a

4.2.6 Bevisfremleggingsfase (konfrontasjon)

Vi fant at bevissthet og kunnskap om forutsetningene for og gennomføringav forsvarlig og
taktisk bevisfremleggelse/ konfrontasjon vurdert opp mot KREATIV ikke er tilfredsstillende, noe
som er med på å svekke sakens oppklaringspotensial.

I en voldtektssak ble det prematurt $ennomført et konfronterende avhør av siktede, til tross
for at de bevis som var mest av$ørende å konfrontere siktede med, ikke forelå da avhøret ble

$ennomført. De avhørsmessige premissene for beviskonfrontasjon, i.e. at siktedes "låses" til
beviset før bevisfremleggelse/konfrontasjon skal skje, var heller ikke til stede. På spørsmål
om hvorfor avhøret ble $ennomført, var svaret fra etterforskningsledelsen at "Man følte man
måtte $iøre noe i saken". Siktede ble foreholdt det meste av informasjonen i saken, og fikk
dermed kjennskap til dette uten at politiet på det tidspunktet kunne låse siktede til bevis.



I en annen sak ble det $ennomførl avhør av siktede samtidi$ som hans barn satt i tilrettelagt
avhør på barnehuset. Avhører mottok etter hvert informasjon fra det tilrettelagte avhøret på

tekstmelding, og dette ble deretter foreholdt mistenkte. lnformasjonen som ble forholdt
mistenkte var ikke i sitats form, men var generell og helt uegnet for konfrontasjon. Dette

medførte heller at siktede ble gitt tidlig tilgang til innholdet i barnets f orklaring, tør
etterforskningsledelsen kunne foreta en reell vurdering av både behovet for eventuell
klausulering eller hva mistenkte hensiktsmessig og korrekt kunne konfronteres med. Dersom

konfrontasjon skulle skjedd, burde det vært $ort med direkte sitat eller helst avspilling av

avhøret.

Manglende kompetanse på bruk av KREATIV i praksis, både hos avhører og

etterforskningsledelsen generelt, medfører at det ikke er utviklet et felles språk i

etterforskningsmiljøene, og liten forståelse for avhørets reelle potensial. Dette utfordrer

formålsstyringen av avhørel. Avhøret er et etterforskningsskritt egnet for å teste ut aktuelle

hypoteser gennom at identifiserte informasjonsbehov svares ut. Når hypoteser og

informasjonsbehov ikke er identifiserte og konkretiserte opp mot saken, skaper det en vilkårlig

ramme for et avhør.

Et typisk eksempel i flere saker $elder avklaring av om partene i saken har en relasjon som

faller inn under straffeprosessloven S 282, det vi har kalt bestemmelsens "inngangsbillett".

Spørsmålet har stått uavklart i flere av de $ennomgåtte sakene, med manglende fokus og

bevissthet på å få avklart dette både tidlig i etterforskningen men også der etterlorskningen

hadde pågått i måneder. Vi fant at aktuelle tema og formål med tema ikke ble tilstrekkelig
kommunisert til avhører, slik at viktige informasjonsbehov ikke ble svart ut. Selv der tema ble

kommunisert, evnet ikke avhører å sondere på tema "relasjon" i tilstrekkelig grad. I en sak

hadde en relativt omfattende etterforskning pågått nesten et år, uten at relasjonsspørsmålet

var avklart, tross den betydning dette har for vurdering av mishandlingsbestemmelsens

aktualitet, sakens riktige prioritering og etterforskningens fokus og innretning. Når dette sees i

sammenheng med at saksmottaket $ennomgåencje ikke kontrolleres, jfr punkt 4.1.5,

forsterkes dette.

4.2,7 €valueringsfase

Det foreligger ikke i dag et system for jevnlig strukturert tilbakemelding på avhør i

politidistriktet. Skal avhørskompetansen styrkes, må slike systemer utvikles. Våre erfaringer

fra prosjektet viser at slike tilbakemeldinger anses viktige og er ønsket. Samtidig tilsier våre

funn at etterforskere ikke selv søker kompetanseheving og tilbakemelding fra andre med

mindre dette blir tilbudt.
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4.2.8 Hvem tar avhør?

I Kvalitetsundersøkelsen av voldtektssaker 2Q24 - Sør-Vest politidistriK - pkt 8.2 tar de

inspiserende statsadvokatene forbehold om at de ikke har gått $ennom hvordan

opplysningene som er nedtegnet i avhørsrapporten er kommet frem, kvaliteten på avhøret opp
mot KREATIV-modellen eller andre avhørstekniske forhold. Det er blant annet uttalt at "Spesie/f
er det da vanskelig å avdekke om det i det enkelte avhør forelå patensiale for å opplyse
sakens vesentlrgste tema, som forspilles fordi kvaliteten på avhøret er for dårlig.' Som

$ennomgått over, er det først når man ser oghører avhørene at man får et reelt bilde av
etterforskningen.

I samme punkt (8.2) skriver statsadvokatene følgende:

"Det er o$så et stort tankekors at når vi $ikk {,jennom hvem som har tatt det første
fornærmede-avhøret i sakene, det er ikke 6n etterforsker som går igjen - dette vihtige første
avhØret av fornærmede er altså utført av 46 forskjellif,e avhørere".

Hvorfor dette var et funn i de $ennomgåtte voldtektssakene i kvalitetsundersøkelsen, kan

besvares utfra vårt prosjekt.

"Tilfeldighetsprinsippet rår. Man er avhen{i! av at de riRtige fol4a er på jobb på rikti€tid'.
(uttalt av PEL i saksglennomgang)

Våre funn viser klart atavhører velges ikke utfra kompetanse, men utfra til$engelighet,
uavhengig av sakstype.

Redusert etterforskningskapasitet på FSI Eør alstadigflere innledende etterforskningsskritt,
som avhør, i voldtekt- og mishandlingssaker tas av operativt personell. I flere $ennomgåtte
saker har operativt personell gitt uttrykk for å være ukomfortable med tildelt oppgave, typisk
innledende avhør av fornærmede i en voldtektssak.

Det foretas ingen vurdering av egnethet hos avhører i forkant, og avhenger av hvem som er på

jobb, og hvilket patruljemannskap som er ledig på det aktuelle tidspunktet. Som nevnt under
punkt 4.7.4er dette et brudd på lokalstraffesaksinstruks punkt 2,5.46 Dette kan medføre
redusert kvalitet på saksmottak/innledende avhør av fornærmede i disse sakstypene.

6 Politifaglig etterforskningsleder: "Vedkommende skal gjennom sin tilstedeværelse bidra til at etterforskningen
besettes med tilstrekkelig personell med riktig kompetanse...."
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I en voldtektssak ble innledende avhør av fornærmede, mottak av anmeldelse, kun

foretatt på lyd og ikke lyd og bilde, til tross for at avhøret var tatt på politistasjonen.

Avhøret ble tatt kun timer etter at voldtekten skulle ha funnet sted. Det ble etterspurt

"kompetanse på lyd og bilde", forut for at avhøret skulle tas. Dette er en kompetanse

som skal være til stede til enhver tid på politistasjonen. Dersom alle avhørsrom er

opptatt, eller til$engelig utstyr ikke fungerer, så er enhver operativ tjenesteperson

utstyrt med nødvendig utstyr som kan sikre at avhøret filmes.

Straffeprosessuelle rettigheter, særlig rettigheter etter straffeprosessloven SS !22/L23
ivaretas ikke i tilstrekkelig grad. FSI ga i saksgjennomganger uttrykk for at man forutsatte at

patruljepersonell hadde "kontroll på rettigheter", til tross for at de i flere saker lå forbehold og

uttalt usikkerhet fra patrulje. Noen saker viste at rettigheter ikke ble tilfredsstillende håndtert,

ved at fornærmede enten ikke ble foreholdt straffeprosessloven g 122, men utelukkende $

!23, eller ingen av rettighetene etter nevnte bestemmelser.

Operativt personell som avhører får ikke tilstrekkelig støtte fra etterforskningsledelsen, enten

fra FSI eller OPS. Dette påvirker kvalitet og effektivitet. Typisk kommuniseres ikke avhørets

aktuelle tema og formå|.

,'En fornærmet har ikke kjennskap tit aktuelte straffebud. Når avhører heller ikke har det -
hvordan ska/ disse to sammen klare å be/yse straffebudet?" Hovedinstruktør avhør, pob rruls Voll, sVPD.

Vi fant også at etterforskningsledelsen ikke hadde nødvendig kompetanse og bevissthet på

hvordan de kan gi patrulje kvalitativ avhørsstøtte underveis i avhøret, ved eksempelvis være

klare i bestillingen på hva som er rammen for avhøret, eller avtale at det tas pause mellom fri

forklaring og eventuell sondering der etterforskningsledelsen konsulteres.

Samtidig er det opplyst at pålagte tilbakemeldingsmøter for PPS ikke gjennomføres i SVPD'

a Helt nyutdannet politibetjent ble kun uker etter at vedkommende var ferdig på

politihøgskolen og ansatt som etterforsker på et av distriktets GDE, satt til å ta et

komplisert avhør av en siktet i en krevende mishandlingssak. Avhøret var

komplekst, både utfra sakens konkrete forhold men også forhold ved siktede. Det

ble også nyttet tolk under avhøret. Avhøret holdt ikke tilfredsstillende kvalitet'

Tilfeldighetsprinsippet opp mot hvem som lar avhør $elder også på GDE'ene. Det foretas ingen

kvalitativ vurdering av hvem som er rett ressurs med rett kompetanse for det aktuelle avhørel

uavhengig av vanskelighetsgrad. En slik vurdering nær umuliggjøres av en svært krevende

ressurssituasjon i SVPD. Dette medfører blant annet at helt nye og uerfarne politibetjenter

settes til krevende avhørsoppgaver i disse sakstypene. Dette er de ikke kompetente til, og de

har f å muligheter til å utføre oppgaven med tilfredsstillende kvalitet. Dette utfordrer saken, og

gir også lite mestring og virker demotiverende på en viktig eksisterende og også fremtidig

ressurs i politiet. Unge etterforskere er dedikerte og har et uttalt forhold til
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samfunnsoppdraget, og et sterkt ønske om å hjelpe. studentene ved PHS får ikke
tilnærmelsesvis nok undervisning eller trening under utdannelsen til å kunn e utføre sentrale
avhør i voldtekts- og mishandlingssaker rett etter eksamen. Hvilken kompetanse nyutdannede
har opp mot avhør og hvilke avnør de faktisk er kompetente til å ufføre, bør være genstand for
forbedret komm u n ikasjon og forståelse mel lo m pHS og potiti d istri ktene.

4.2.9 Avhørsrapporten

"Alle må forsø hvordan man lager verdifor neste person istraffesakskjeden"
(uttalt av nøkkelpersonell i samtåle med statsadvokaten)

Vi fant forbedringspotensial i de gennomgåtte avhørsrapportene:

4.2.9.1' Avhørsrapporten er for lang og ikke konsentrert rundt rettsrelevant
informasjon.

I flere saker var avhørsrapporten uforholdsmessig lang, og inneholdt informasjon uten
betydning for det straffbare forholdet som ble etterforsket. Dette fant vi dels skyldes
manglende kompetanse hos etterforsker iforhold til hva som var rettsrelevant i saken, men
også måten avhørsrapporten produseres på. lkke sjelden skrives avhørsrapporten simultant
mens avhøret pågår, typisk av en annen etterforsker som følger avhøret fra et bakrom. Dette
skjer typisk på saksmottaket hos FSI og er uttalt å være nødvendig av tidsmessige hensyn,
særlig i varetektsakene. Samtidig medfører dette ofte at rapporten svutmer opp og ikke
konsentrerer seg rundt de rettsrelevante tema, noe som gir dårlig effektivitet videre i

straffesakskjeden. At en etterforsker skriver avhørsrapporten "live" mens avhøret pågår,
anbefales derfor ikke med mindre det er strengt nødvendig av tidsmessige hensyn. Dette kan
imidlertid bedre ivaretas $ennom utforming av en kort avhørsrapport. Vi fant også flere
tilfeller der avhørsrapporten ikke var dekkende for rettsrelevante tema opplyst i avhøret. Dette
skyldes at forhold ved rapportskriving grunnet svært presset kapasitet er for stramme, i
kombinasjon med lav kompetanse på hva som er rettsrelevant i sakstypen.

I en sak som $aldt både mishandling og voldtekt opplyste fornærmed e i avhør at mistenkte
hadde spyttet på henne. Dette var utelatt i rapporten

4.2.9.2 Avhørsrapporten er skrevet tematisk og ikke kronologisk

I prosjektet er det ved flere tilfeller registrert avhørsrapporter skrevet tematisk og ikke
kronologisk.
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I en sak ble det gennomført et innleden de avhør av en fornærmet på rundt 9 timer.

Avhørsrapporten ble skrevet tematisk og var uten tidshenvisninger noe som medfører svært

vanskelig, tidkrevende og lite effektiv oppfølging videre i straffesakskjeden. I

titbakemeldingsmøtet kom det fram at etterforskningsmiljøet ikke var kjent med

Riksadvokatens avhørsrundskriv fra 2ALG fia-2o1-.6-2). Da det ble fremhevet at

avhørsrapporten var skrevet tematisk, ble det stilt spørsmål om hvordan rapporten ellers skulle

væft skrevet. Forståelse av behovet for tidshenvisninger fremsto begrenset.

4.2.9.3 Avhørsrapporten har ikke tidshenvisninger/markerin$er i mediabanken

I regional rapport for Kvalitetsundersøkelsen av voldtektssaker pkt 8.2 er uttalt at

tidshenvisninger manglet i over halvparten av partsavh ørene'

Våre funn bekrefter dette. Vi så også flere eksempler på at etterforsker simpelthen ikke forsto

betydningen av tidshenvisninger og markering i mediabanken, og hvordan dette påvirket

straffesakskjeden videre.

Markering i mediabanken kan enkelt$øres iforbindelse med rapportskriving, men utføresfor

det meste ikke. At en avhørsrapport kan effektiviseres ved å klippe inn bilder fra avhørel

sammen med tidshenvisninger i rapporten og tilstøtende markering i mediabanken, var det lite

bevissthet om.

4,2.LQ Konsekvenser

Den gennomgående kompetansemangelen vi fant på avhør får konsekvenser i voldtekts- og

mishandlingssakene, der bevisbildet er krevende og avhøret som bevis er ofte av særlig

betydning. Disse konsekvensene har vært synlige i nær samtlige av de $ennomgåtte sakene'

Følgende konsekvenser utheves:

r Oppklaringspotensialet i saken forringes vesentlig av lav avhørskvalitet.

o Et ufullstendig eller upresist saksmottak/innledende avhør gir et dårlig utgangspunkt

for videre retning i etterforskningen.
o Saksmottaket får følgefeil for det videre løpet i etterforskningen

r Fornærmedes forklaring svekkes fordi nødvendig informasjon ikke sikres

innledningsvis, men må innhentes i etterkant, kanskje flere avhør Senere.

Manglende formålsstyring i kombinasjon med lav avhørskvalitet gir for mange avhør. Det tas
gennomgående for mange avhør, særlig i mishandlingssakene. Dette skyldes flere forhold i

kombinasjon:
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. Avhøret sjekker ikke ut nødvendige informasjonsbehov, og opplyser ikke saken i

tilstrekkelig grad. Dette er enfølge av mangelfull etter.forskningsledelse og kommunikasjon
mellom e-ledelse ogavhører, ofte i kombinasjon med svak avhørskompetanse hos avhører.

. Dårlig avhørskvalitet nødvendiggjør flere avhør for å sjekke ut de aktuelle
i nformasjonsbe hovene.

r Flcrc avhør betyr dårlig ressursutnyttelse og effektivitet, og nredfør'er unødvencJige
belastninger for involvefte i saken, fornærmede i særdeleshet.

Heving av avhørskvaliteten gir et klart potensial for å redusere antall avhør, og heve
effektiviteten i etterforskningen. Det bemerkes at kompetansegapet på avhør, slik det
fremstår for oss, anses så stort at det vil kreve møysommelig og grundig kompetansebyggende
arbeid over tid for å dekke dette, jfr punkt 4.7.

I en mishandlingssak hvor fornærmede hadde anmeldt mistenkte flere ganger tidligere og
disse sakene var blitt henlagt, ble det $ennomført elavhør av fornærmede uten annen hensikt
enn å få hennes $entakende forklaring om samtlige forhold inn i et dokument, så man "slapp"
å forholde seg til flere avhør/avhørsrapporter. Dette er ikke holdbart, verken utfra
straffeprosessuel le el ler avhørsfagl ige vu rderi nger.

Behov for ytterligere avhør, må bero på en kvalitativ vurdering av fornærmedes tidligere
forklaringer opp mot eksisterende informasjonsbehov og gjeldende hypoteser i saken. Der det
er foretatt en tilfredsstillende sondering, vil behov for ytterligere avhør knytte seg til eventuell
konfrontasjon.

I en alvorlig sak som $aldt både voldtekt og mishandling i eget hjem, og hvor fornærmede
hadde forlatt åstedet og søkt trygghet annet sted, ba FSI fornærmede returnere til åstedet hvor
hun ble avhørl av patrulje som ble sendt til stedet. Dette til tross for at avhøret åpenbart ikke
var egnet f or avhør på stedet, og avhører fra patrulje vegret seg for oppgaven og ga uttrykk for
å ikke ha nok kompetanse. I straksavhøret på åstedet ble ikke fornærmedes rettigheter
ivaretatt fullt ut, og det ble akseptert at støtteperson deltok i avhøret selv om denne var et
potensielt vitne i saken. Fornærmede ga en omfattende fri forklarin g, ogavhører fullførte etter
beste evne. Fornærmede var svært preget og opplevde avhørssituasjonen som belastende.
Den initielle forklaringen - saksmottaket - ble deretter ikke kontrollert. Fornærmede ble
istedet kalt inn til FSI for nytt avhør dagen etter. Avhøret, som tok over en halv dag, var i all
hovedsak en $entagende fri forklaring som allerede var dekket av avhør på åstedet, med den
økte belastning dette medførte for fornærmede. Avhøret ble $ennomlest og vedtatt med en
gang. To dager senere ble fornærmede i$en innkalt til politiet for gjennomlesningsavhør av
straksavhøret tatt på åstedet, og måtte da kommentere resyme av sin egen første forklaring
når hun akkurat hadde avgitt en tilsvarende $entatt forklaring to dager før. Hun ga da uttrykk
for, fullt forståelig, slitasje og forvirring over å måtte gienta seg selv flere ganger overfor ulike
avhørere.l aktuelle sak var straksavhøret på åsted dekkende for hennes frie forklaring, men
hennes rettigheter var ikke tilfredsstillende håndtert, og burde vært fokusert korrigert
umiddelbart. Vel en uke etter, ble hun i$en innkalt til avhør, denne gang av GDE. Da ble hun
i$en bedt om å gi en ny fri forklaring om aktuell hendelse.
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4.3 Tilnettelagte avhør
Etterforskere med spesialkompetanse på tilrettela gte avnør
(TA)er kun inne i den aktuelle saken iforbindelse med

$ennomføring av det aktuelle avhøret. De tilfører
etterforskningen sin spesialkompetanse på avhør av barn etter
DCM-metoden. Det innebærer ikke at de har
spesial kom peta nse verken på sa kstypen/a ktu el le straffebud,
hypoteseutvikling eller konkretisering av informasjonsbehov og
sakens aktualiserte og konkrete avhørstema.

Vi finner klart forbedringspotensial også hva angår tilrettelagte
avhør. Det understrekes at i samtlige gennomgåtte avhør
fremstår avhører rolig og trygg i møte med barnet, og med

oppriktig fokus på betydningen av DCM-metoden og med
lydhørhet for barnefaglige vu rderinger.

Vi fant at TA-avhørerne har uttalt fokus på DCM, og sterk lojalitet til metoden

Tross dette fant vi et innledende avhør av barn hvor det var notert atavhører "måtte gå utenom
metoden" grunnet det avhørte barnets fungeringsnivå. Dette ble utfordret, idet DCM er utviklet
nettopp med tanke på å ivareta også barn med spesielle behov, og vi så derfor ingen grunn til at
man måtte gå "utenom metoden". Om man faktisk gikk utenom metoden ved dette tilfellet,
fremstår mer usikkert.

Et vellykket tilrettelagt avhør i en mishandlingssak eller en sak med gentatte seksuelle
overgreplvoldtekt, krever god kompetanse på DCM- metoden fra avhørers side, i tillegg til god

forståelse for hvordan et avhør som omhandler mer en enn hendelse skal gennomføres. DCM

krever stor evne lil fleksibilitet hos avhØrer opp mot det enkelte barns behov. Kompetanse på

aktuelle straffebud er også en forutsetning for at straffebudet skal kunne belyses i tilstrekkelig
grad. I tillegg kreves god kommunikasjon med etterforskningsledelsen om avhørets formå|,
aktuelle tema og formål med disse temaene. Avhører skal ikke selv definere formål med
avnø{et.

Totalt 17 tilrettelagle avnØr ble $ennomgått i prosjektet. Antallet gir i seg selv ikke statistisk
relevans, men de funn som ble kommunisert i saks$ennomgangene ble drøftet og i all
hovedsak vurdert som generelle.
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4.3.1 FUNN

4.3.t.L Roller o$ ansvar

TA skal balansere flere hensyn samtidig. (Etterforskningshensyn, juridiske hensyn,

kommunikasjonshensyn, barnefaglige hensyn). Avhør tas i all hovedsak på barnehuset i

Stavanger, der barnehusets ansatte støtter hva arrg!år barrrelaglige vurderinger. Påtalejurist er

avhørsleder. I de fleste saks$ennomgangene der TA ble vurdert, ble det uttalt fra teamene at

man opplevde bidragsytere på det barnefaglige som dyktige og aktive på sitt felt, men at det

var krevende at disse manglet forståelse for den straffeprosessuelle rammen for avhøret.

Forståelse for formålsstyring var liten, og rolleforståelsen utfordret rammene.

Avhørsleder opplevde det krevende å forholde seg til støttepersoner som "tok vel mye plass",

uten at disse samtidig ville ta ansvar for beslutninger om å eksempelvis avslutte et avhør fordi

man mente barnet var "trøtt" eller lignende. Flere avhørsledere synes det var vanskelig å fylle

rollen som leder, og "ta plass", og ga uttrykk for at man trengte mer støtte og systematisk

tilbakemelding på rollen.

Etterforskningsledelsens rolle opp mot avhørsstøtte og formålsstyring har forbedringspotensial.

Vi fant at fordi tilrettelagte avhørere innehar spesialkompetanse, og har en "ad hoc" inntreden i

etterforskningsteamet, eksisterer en forventning om at teamet kan lene seg på avhører, og at

avhørsstØtte ikke er nødvendig verken fra etterforskningsledelsen eller etterforskere med

ansvar for saken. Et viktig funn er at dette medfører at TA-avhører ofte ikke får tilstrekkelig

avhørsstøtte fra verken etterforskn i ngsledelse e I ler and re etterforskere.

"Vi har nok en berøringsangst hva angår IA" luttalt av erfaren etterforsker i saksgiennomgang)

Kommunikasjonen mellom etterforskningsledelsen ogavhører har mangler. Hva som er

avhørets formå|, hvilke tema som er sentrale å få belyst opp mot sakens konkrete

omstendigheter, og hvilke formål disse temaene har, kommuniseres ikke tydelig nok fra

etterforskningsledelsen til avhører. Heller ikke TA-avhører skal lage egne hypoteser for saken

eller definere egne tema for avhøret, men dette skjer.

Det er flere nyutdannede tilrettelagte avhørere i SVPD. De mangler både erfaring i å ta

titrettelagte avhør, og har ikke nødvendigvis kompetanse på de aktuelle straffebud i saken, noe

som gir behov for tettere oppfølging fra etterforskningsledelsen. Selv om avhører er mer

erfaren, er det ikke gitt at vedkommende har straffebudet tilstrekkelig " i ryggen".

I en sak meldte nyutdannet avhører til etterforskningsledelsen at vedkommende aldri

tidligere hadde avhørt et fornærmet barn opp mot aktuelle straffebud (gientatte seksuelle

overgrep). Tross dette ble det ikke gitt tilstrekkelig avhørsstøtte, noe som $enspeilte seg

blant annet i mangelfull sondering på essensielle tema, herunder fokus på kontrollerbare

opplysninger. Saken ble etter vår $ennomgang senere henlagt, og henleggelsen

opprettholdt av annen statsadvokat etter klage.

62



4.3.L.2 Gjennomf øringav avhøret

Vi fant forbedringspotensial i de fleste avhørsfasene i TA.

4.g.!.2.1, Kontaktetableringsfasen (DCM fase 2) er lite individuelt tilpasset barnet

Manglende fleksibilitet hos avhøre r medf ører manglende tilpasning til barnets behov

innledningsvis. Ofte styres avhører i for stor grad av egen, for detaljerte, avhørsdisposisjon.

Avhører klarer ikke å frigSøre seg fra disposisjonen, og møte barnet med fleksibilitet.

Kontaktetableringen blir for omfattende og lang, og barnet trøttes ut, slik at sakens opplysning

og derved oppklaringspotensialet svekkes allerede innledningsvis i avhøret. Det tilrettelagte

avhøret vil ofte være et saksmottak, tilsvarende en anmeldelse, og barnets forklaring er ofte

det vesentligste beviset i saken.

4.3.1,.2.2 Avhørsdisposisjonen er for bindende

Vi fant al avhører ofte fremsto for bundet av sin egen disposisjon, noe som gir lite fleksibilitet

og hemmer aktiv lytting og oppfølging av det barnet faktisk forteller. Avhørsdisposisjonen kan

være for detaljert. Vi har kjennskap til at dette er en generell utfordring.

I en sak fortalte barnet allerede innledningsvis, og uten forut$ående spørsmål at det var

blitt utsatt for ulike typer vold og straffbare handlinger fra siktedes side. Dette ble

konkretisert av barnet i overskriftsformat, (av typen "x klyper meg, dytter meg, truer meg og

kaller meg ekle ting", og ga en god mulighet for avhører å byg$e videre på med barnets

egne ord. Tross dette fortsatte avhører en for lang innledende kontaktetableringsfase, og

da rammen for forklaringen ble satt, skjedde det slik: 'Je{, vit $ierne at du forteller om når X

blir sint,. Barnet hadde ikke på det tidspunktet nevnt at X ble sint, men hadde allerede

sag[ at X hadde utført konkrete straffbare voldshandlinger mot barnet egnet til konkret

oppfølging, av typen (ikke relatert til aktuell sak): "Du sa atX sparket deg' Fortell om når X

sparketde$'. Denne innledningen om "sint" sto åpenbart i avhørers disposisjon, men ble

her et upresist utgangspunkt, noe resten av avhøret også ble preget av. Barnet fikk ikke

fortalt sin fullstendige historie.

4.3.1.2.3 Fasene: Fri forklarin$ og sondering

Uklare skiller mellom fri forklaring og sondering skaper lite rom for reell etterforskningsledelse

Vi fant i vår gennomgang at TA-avhørerne skilte for dårlig mellom de ulike avhørsfasene'

Hvordan barnet ble ledet $ennom avhørsfasen "fri forklaring" varierte, og for ofte gled fasene
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"fri forklaring" og "sondering" over i hverandre. Dette tilsvarer våre funn hva $elder politiavhør
generelt, og har tilsvarende effekt. Man risikerer da å ikke fange alle aktuelle straffbare
hendelser barnet har vært utsatt for, og ytterrammene for saken og etterforskningen blir
uklare. Det sonderes heller ikke tilstrekkelig på de sentrale tema i forklaringen.

Vi fant også forbedringspotensial særlig opp mot hvordan man avhører et barn om mer enn en
konkret hendelse. Dette er nødvendig der barnet har vært utsatt for mishandling eller
seksuelle overgrep ved mer enn en anledning. I mishandlingssaker kan barnet også være
indirekte rammet ved å ha observert vold mot flere andre familiemedlemmer glentatte ganger.
Det er en krevende ramme for elavhør, og det kan ikke forventes at et barn evner å forklare
seg om alt rettsrelevant i bare el avhør der det er snakk om $entatte handlinger over tid. Det
evner heller ikke voksne. De tidsmessige rammene for et tilrettela gl avhør er også snevrere
enn rammene for avhør av en voksen.

TA-utdanningen fokuserer, etter det vi forstår, primært på hvordan det skal avhøres opp mot en
enkelthendelse. I mishandlingssaker eller saker som $elder $entatte overgrep mot barn, er
utfordringen å tidlig "fange hendelser" for deri$ennom å få en oversikt over sakens omfang og
ytterramme, og dernest foreta en kvalitativ vurdering av hvilke hendelser det skal sonderes på
o$ i hvilken rekkefølge. Vi fant klart forbedringspotensial her. Gjentatte ganger så vi at avhører
dypdykket/sonderte ut en enkelthendelse før rammen for saken (totaliteten av hendelser) var
beskrevet i friforklarings form. Sondering er en tidkrevende og møysommelig prosess for
barnet først og fremst, men også for avhører, slik at det å i etterkant gå tilbake til fri forklaring
og søke å etablere en ramme for saken ved å fange flere hendelser i praksis ikke skjer og
vanskelig kan forventes av et barn. Når avhører innledningsvis i fri forklaring, aktivt lyttende,
følger barnet og søker å avklare sakens omfang og ramme, får etterforskningsledelsen et langt
bedre grunnlag for å vurdere hvilke hendelser som skal sonderes ut, og også et grunnlag for å
vurdere hvorvidt det bør giennomføres flere tilleggsavhør grunnet sakens potensielle omfang.
Det bør derfor tas pause i avhøret mellom fri forklaring og sonderingsfase. Slik pause ble i all
hovedsak ikke tatt i de $ennomgåtte avhørene, med den effekt at etterforskningsledelsens
mulighet til å formålsstyre avhøret underveis svekkes.

I flere $ennomgåtte TA fant vi aktuelle straffebud mangelfullt belyst, idet man i barnets frie
forklaring ikke hadde fokus på å "fange aktuelle hendelser", ogsonderingsfasen var
ufullstendig ved at rettsrelevante tema ikke ble tilstrekkelig uttømt. lføl{e DCM, og ikke minst
det $ennomgripende hensynet til "barnets beste", skal rettsrelevante tema sonderes ut
fullstendig eller så langt det er mulig og forsvarlig for barnet i lys av dets fungering. Ny
sondering skal ikke være nødvendig.

4.3.L.2.3.t Manglende fokus på kontrollerbare opplysninger

Vi fant $ennomgående et for lite taktisk fokus på å få fram kontrollerbare opplysninger
gjennom avhørel. Etterforskningsteamet som helhet forutsettes å inneha nødvendig
kompetanse på sakstypen, fenomenforståelse og etterforskningskompetanse generelt til å
foreta slike vurderinger, men dette er ikke realiteten i etterforskningsmiljøene i dag.

64



Eksempelvis kan nevnes at barnets forklaring i flere saker ikke følges langt nok. Vi så

eksempler på at det ble sondert på ulike enkelthendelser der barnet forklarte at det ble utsatt

for en straffbar handling i et lukket rom. Sonderingen stoppet imidlertid inne i rommet.

Hvordan barnet forlot rommet, hva det $orde etterpå og hvem det eventuelt oppsøkte, ble ikke

medtatt. Dette medførte at i saker som gjaldt gjentatte hendelser over tid, fikk man lite

kontekst opp mot de ytre lagene, tid og sted, samt potensielle vitner.

4.3.1.2.4 Hvem tølger med på det barnet faktisk sier?

Ofte vil det første tilrettelagte avhørel i en sak i realiteten være et saksmottak/anmeldelse

Ulikt andre typer avhør, bevitnes et tilrettela gl avhør av flere personer mens avhørel pågår

Som fremgår under punkt 4.1.5 må saksmottaket kontrolleres etter $eldende
etterforskningsmetodikk, noe vi fant klare mangler ved generelt'

I en sak forklarte barnet, med en setning, at det hadde blitt utsatt for straffbare forhold på

to forskjellige steder. At det var tale om to potensielle åsted ble ikke fanget opp, verken av

avhører eller noen av de som fulgte avhøret, ei heller i dialogutskrift senere.

Etterforskningen ble innrettet utelukkende mot en adresse. I den aktuelle

saksgjennomgangen kom det fram at det kunne være en del verbal aktivitet "på

bakrommet" mens avhøret pågikk, og at enkelte tilstedeværende utenfor politiet $erne
ønsket å "markere seg". Slik mistet man potensielt viktig informasjon i dette tilfellet. Behov

for at minst en person fulgte avhøret med hodetelefoner, ble kommunisert. I tillegg ble

fremhevet behovet for at særlig avhørsleder setter klare og tydelige rammer for avhøret i

forkant.

4.3.1.2.5 Organisatoriske og praktiske problemer utfordrer prinsippet om "barnets

beste"

"Barnets beste" er et $ennomgripende hensyn i rettspleien. I prosjektet fant vi flere tilfeller der

barnet ikke fikk ro og tid til å gi en fullstendig forklaring i tilrettelagt arbeid, grunnet

orga n isatoriske forhold og pra ktiske utford ri nge r'

Vi fant at avstand mellom barnets hjem og barnehuset skaper problemer, særlig der flere barn

skal avhøres samme dag. Når det i tillegg ikke rigges for at avhørere og annet nøkkelpersonell

må jobbe overtid utover ettermiddag og kveld, har dette medført at barnet ikke får gitt en

fullstendig forklaring også når det var gode muligheter for dette, og det åpenbart både er best

for barnet og de etterforskningsmessige hensyn. Under slike forutsetninger skulle avhøret ikke

vært tatt på det aktuelle tidspunktet. Når barn tas inn itilrettelagt avhør, skal deres beste

ivaretas og politiet skal sette tid og ressurser inn på å sikre deres fullstendige forklaring så

langt det er mulig og forsvarlig i henhold til aktuell metodikk og barnefaglige hensyn.

4.3.L.2.6 Evaluerin$ o$ tilbakemeldin$

TA-avhørere uttaler at de sjelden eller aldri får tilbakemelding på utført arbeid. I regi av

fagansvarlig for TA og TA-avhørere imellom, gis det tilbakemelding på avhør der avhører selv
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identifiserer avhør og hvilken del man ønsker tilbakemelding på. Det gis imidlertid kun
tilbakemeldinger på det barnefaglige, lite på selve avhøret, metode og hvorvidt avhøret
fremstå r formå lsstyrt og rettsreleva nt.

4.4 Beskyttelse

d
I

lr

1'
: 4.4.1" lnnledning

"Ir Beskyttelseshensynet står sentralt i både voldtekts- og
mishandlingssaker. Politiet forutsettes å avverge risiko for
fortsatte kren kelser $en norn gode risi kovu rderi nger i n itielt
og underveis i etterforskningen. Prosjektet har
ute I u kkend e vu rdert etterforskn i ngen av a ktuelle
straffesaker, og har ikke vurdert parallelt arbeid i

PATRIARK eller SARA eksempelvis.

Vi fant $ennomgående gode holdninger i

etterforskningsmiljøene, og et oppriktig ønske om å ivareta
og beskytte sårbare personer, uavhengig av hvilket miljø
disse tilhørte. Søerlig bemerkes uttalt omtanke for utsatte
kvinner i rusmiljø. Mange snakket om ansvarsfølelse for

oppfølging og sikring av utsatte personer, og det ble i flere saks$ennomganger uttalt at man
kjente på ubehaget ved en uavklart risikosituasjon.

Samtidig konstateres utfordringer og mangler i politiets oppfølging av besk/ttelsesbehov

Det understrekes at vårt sakstilfang i prosjektet er for lavt til å være statistisk signifikant, men
problemstillingene har vært løftet og diskutert både i saks$ennomganger, individuelle
tilbakemeldinger og i intervjuer med nøkkelpersonell. Vi mener derfor at de problemstillinger
og mangler vi ser, er relevante og illustrerende.

Våre funn tilsier at etterforskningsledelsen mangler tilstrekkelig kunnskap om risikomarkører.
Det er lite samhandling med forebyggende risikoanalytiker (FRA). I de tilfellene hvor man er i

kontakt med FRA opplever PELIPÅL informasjonen fra FRA som lite nyttig, fordi de samtidig får
beskjed om at informasjonen ikke kan brukes i straffesakz. Det er da lite relevant for PÅL som

7 Dette skyldes at informasjonen FRA sitter på, ofte ikke kan brukes i straffeprosessuell sammenheng. Dette fordi
informasjonen er innhentet gjennom uformelle samtaler og ofte ikke er verifisert.
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skal vurdere prosessuelle beskyttelsestiltak, eksempelvis fengsling, besøksforbud eller

kontaktforbud med elektronisk kontroll (OVA).

4"4.2 Funn

&"4.2"L lnitielle vurclerin$er av beskytteNsesbehsv

Som nevnt i sakseksempler i punkt 4.1,5 , fant vi mangler ved den initielle

risikovurderingen,/behov for beskyttelse i flere saker, uavhengig av på hvilken måte

informasjonen om saken tilfløt polltiet, og hvem som tok imot informasjonen.

Eksempel 1 $elder saken der et
familiemedlem ringte og varslet
om pågående partnervold mot
kvinne. I den aktuelle
situasjonen ble kvinnen
kontaktet per telefon av

operasjonssentralen. Det ble
ikke foretatt noen form for
objektiv kontroll av kvinnens
omstendigheter på tidspunkt for
samtalen, og da hun ga uttrykk
for at hun ikke ville anmelde, ble

saken kun loggført i P0. Det ble
heller ikke sendt noen særlig
oppføl gi ng ti I geografisk

driftsenhet. Saken ble likevel

registrert og fulgt opp av GDE,

etter ruti nemessi g gjen nomgang
av PO, og innledende avhør
foretatt over en uke senere. På

det tidspunktet hadde kvinnen
synlige merker etter vold bleknet.
Flyktige spor ble ikke sikret.
Anmeldelsen omfattet voldtekt
og gientatt voldsutØvelse.
Fornærmedes holdning til
spørsmålet om anmeldelse, er
på ingen måte av$ørende for
politiets arbeid i slike saker.

Eksempel 2: Saken der
politiet fikk kjennskap om
pågående vold mot barn
under t6år, derfarvar
mulig voldsutøver. Saken
ble ikke prioritert eller fulgt
opp. Beslutning om
tilrettelagt avhør ble tatt
først2 måneder etter inngitt
anmeldelse. Det gikk

deretter ytterli$ere en
måned før del aktuelle
barnet ble lokaliserl av
politiet.

Eksempel 3: Saken der kvinne

leverte inn en forenklet
anmeldelse som omfattet
pågående partnervold og

ønske om besøksforbud i

politivakta retlf ør stengetid.
Den som tok imot lappen,

skrev egenrapport på at
fornærmede ble orientert om

at man ikke ønsket forenklede
anmeldelser islike saker, men

et avhør. Kvinnen hadde

tidligere inngitt flere
anmeldelser, som alle var

henlagt, og mistet troen på at
politiet kunne hjelpe.

Anmeldelsen nå var kun ment
som en orienteringtilpolitiet i

tilfelle noe skjedde med henne

i løpet av de neste dagene.
Kvlnnen fikk deretter gå og

beskyttelsestiltak ble ikke

automatisk u m iddelba rt
vurdeft og iverksatt.

Anmeldelsen ble fanget opp

ved en tilfeldighet av en

etterforsker noen dager

senere og først da fulgf opp.
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I tilknytningtil det siste eksempelet, ble det uttalt i

saks$ennomgangen at politidistriktet ikke har et godt

nok system for umiddelbare vurderinger av
beskyttelsesbe hov, uavh e ngig av hvorda n i nformasj o nen

innkommer politiet og hvem som tar imot den. I flere

$ennomganger er det gitt uttrykk for at den enkelte går

fra jobb med en følelse av ubehag overfor uavklart risiko.

Vi mener det i dag er for tette skott mellom GDE og FSI

når saken er overført. Politidistriktet har døgnlremanning,
og nødvend i ge beskytte lsesti lta k ska I prio riteres
uavhengig av hvem som er på jobb og hvilken enhet disse
tilhører.

PELIPÅL bør få opplæring i risikomarkører ogdet bør
utarbeides en rutine lignende rutinen for savnet person for risikovurdering i straffesaker opp
mot vu rde ri n g av straffe prosessuel le beskyttelsesti lta k.

4.4.2.2 Besøksforbud og fengsling

De fleste $ennomgåtte sakene, inneholdt en vurdering av beskyttelsestiltak.

De var utstedt besøksforbud i 11saker. I 2 av sakene var det fattet beslutning om
besøksforbud med elektronisk kontroll, jfr straffeprosessloven 3222 g.

I 2 saker var be$æring om besøksforbud ikke tatt til følge.

I 5 av sakene ble varetektsfengsling benyftet.

Vi fant at i en del tilfeller hvor risikovurderingen tilsa at besøksforbud burde vær-t gitt uten
opphold, unnlot FSI å ta vurderingen begrunnet med en henvisning til mistenktes rett til
kontradiksjon og lokal instruks for besøksforbud. Som begrunnelse for vurderingen, ble
utelukkende limt inn eller kopiert fra instruksen i Bl-logg, uten angivelse av konkrete
vurderinger. Dette er uheldig, fordi det i flere tilfeller vil være behov for umiddelbar utstedelse
av besøksforbud, eller i hveft fall en reell vurdering av spørsmålet. Vi har $ennom prosjektet
fått et inntrykk av atterskelfor utstedelse av besøksforbud ikke sjelden settes for høyt.

I lokal instruks for besøksforbud punkt 4.3 står det:

"Behovet for kantradiksjon (dvs. avhør av den forbudet eventuelt skal ile{Ses) må veies opp
mot beslutningens hastegrad o$ behovet for beskyttelse"
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Vi kan i utgangspunktet ikke se nødvendigheten av endring i instruksen, men bemerker at

vurderingen på dette punkt bør være velfundert.

Vi fant i tillegg grad av ulikhet i vurderingen av bruk og behov for beskyttelsestiltak

I eksempelvis to mishandlingssaker som gjaldt partnervold, anmeldt på samme tid,

fremsto anmeldelsen i sak A klart mer konkret og alvorlig enn i sak B. Begge saker $aldt
parter med belastet fortid. I sak A ble det først utstedt et besøksforbud. Da politiet

mottok anmeldelse på grovt brudd på besøksforbudet som omfattet vold mot

fornærmede i eget hjem, ble siktede ilagt besøksforbud med elektronisk kontroll etter

straffeprosessloven 92229. Han begikkflerevilkårsbrudd også etterdette, uten at

ytterligere beskyttelsestiltak ble satt iverk. I sak B, som fremsto langt mindre konkret og

med lavere a lvorl ighetsgrad, ble siktede u middelbart va retektsfengslet.

Vi noterte oss også at besøksforbud blir opphevet på fornærmedes be$æring, eller der partene

tross besøksforbud blir observert sammen, uten at dette bygger på forsvarli$e vurderinger'

Med henblikk på fenomenforståelse for sakstypen, og de sterke bånd som ofte eksisterer

mellom partene i mishandlingssaker, bør slike vurderinger skjerpes'

I kun 2 av sakene hadde politiet fattet beslutning om besøksforbud med elektronisk kontroll, jf
straffeprosessloven S 222 g. Dette er for få saker til å kunne trekke giennomgående

konklusjoner. Vi bemerker imidlertid at i begge sakene hvor slik beslutningforelå, endret dette

karakteren på etterforskningen. I all hovedsak ble ressursene brukt på saken benyttet til å

følge opp kontaktforbudet, noe som svekket etterforskningens kvalitet. OVA krever betydelige

ressurser, både i etterforskningsmiljøene ogfor operasjonssentralen ividere oppfølging' I den

ene saken var det gitt kontaktforbud etter $ 222 g i strid med grunnloven S 97 jfr. HR-2O24-

1737-4.

Også oppfølging av brudd på besøksforbud kan ta ressurser fra en pågående etterforskning i

mishandlingssakene. Som følger av punkt 6.5.3 har antall brudd på besøksforbud økt med

25o/o fra 2023 fl 2024.

Et eksempel er en mishandlingssak hvor det eneste avhørel av siktede var tatt i tilknytning til

brudd på besøksforbud som omfattet ny voldsutøvelse. Det forelå ingen helhetlig og taktisk

inngang til avhøret opp mot de opplysningene politiet hadde i saken, da særlig avhør av

fornærmede. Avhøret, som varte over 2 timer, omhandlet utelukkende bruddet på

besøksforbudet. Svært relevante informasjonsbehov, eksempelvis opp mot avklaring av

partenes relasjon og dermed eventuell anvendelse av straffeloven $ 282, ble ikke $ort.

69



4.5 hlvsrfor b!ir det slik?

4.5.L KaBasitet

{

Etter-forskningsmiljøene har i løpet av prosjektet

uttrykt en stadig bekymring over at tilgjengelige
ressurser ikke er tilstrekkelige til å kunne etterforske
prioriterte saker med nødvendig kvalitet.
Etterforskningsmiljøene er selv klar over
kvalitetsmanglene, men de ser ikke noen mulighet for
reell kvalitetsforbedring innen ekslsterende rammer.
Vi er også kjerrt mecj at problenrstillingen er tatt opp i

politiets interne forbedringssystem.

Sør-Vest politidistrikt har, i likhet med andre distrikt,
opplevd betydelig ressursnedtrekk på etterforskning i

senere år. Dette er rede$ort for i tidligere
i rrspe ksjonsra p porte r, senest i Kva i itetsu nci e rsø keisen
2024 - regional del, blant annet i punkt 6.1.
Etterforskningskapasiteten er i dag markert lavere enn
i 2019, og har blant annet medført at de to største
geografiske driftsenhetene så seg nødt tit å oppløse

de spesialiserte seksjonene med egne dedikerte etterforskere og jurister, som tidligere
behandlet voldtekts og mishandlingssakene. Ressursnedtrekket favner samtlige
etter-forskningsmiljø, inklusive FSl. Ressursnedtrekket på etterforskning i SVPD ble adressert
av embetsleder Asbjørn Eritsland, Rogaland statsadvokatembeter, i styringsdialog med
Politidirektoratet i november 2024. Den økonomiske situasjonen i distriktet ser heller ikke ut
til å bedre seg fremover.

FSls personell gir uttrykk for å ha begrenset kapasitet til å kunne ivareta særlig prioriterte
saker, Avhengig av sakenes omfang og kompleksitet, har FSl, i våre gjennomganger, anslått
egen kapasitet tii å kunne dekke itil2 særlig prioriterte saker i initialfasen, i tillegg tit øvrige
oppgaver. Kapasitetsproblemene medfører øklbruk av operativt personell/patrulje til å utføre
rene etterforskningsoppgaver, også i voldtekts- og mishandlingssakene, eksempelvis
innledende avhør av fornærmede.

Som tidligere nevnt har operativt personell i flere av de gennomgåtte sakene vegret seg for
ilagte avhørsoppdrag. I intervju med nøkkelpersonell, er uttalt at operativt personell kan bruke
uttrykket "straff'om å bll sendt på etterforskningfor å ta et avhør.

Samtlige geografiske enheter gir utrykk for at kapasiteten er sprengt, og at man ikke får gort
det arbeidet man ønsker å $øre i de prioriterte sakene. Manglende kapasitet gør at man
heller ikke makter å tilegne seg og utnytte forbedringstiltak som på sikt vil kunne forbedre
arbeidssituasjonen. Dette sarnsvarer godt med våre funn. Selv om vårt prosjekt galdt
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voldtekts-og mishandlingssakene, har porteføljestyring vært et gjennomgående fokus både i

saksgfennomgangene og individuelle tilbakemeldingssesjoner. "Vijobber bare med pri-

sakene", har vært gjennomgangstonen i etterforskningsteamene. Det ble gitt klart uttrykk for at

det ikke er kapasitet til å etterforske saker som ikke er særlig prioriterte, selv om disse også

kan omfatte alvorlige straffbare forhold, også alvorlige integritetskrenkelser. Den generelle

saksporteføljen gis først prioritering der varetektsfengsling er benyttet. Politijurister med

generell portefølje ga samlet uttrykk for at det var svært krevende å få fokus og ressurser på

egne saker, og at dette påvirket motivasjonen deres negativt.

Vi fant blant annet flere PEL'er med en saksportefølje på 2-300 saker, hvor flere titalls av disse

var særlig prioriterte voldtekts - og mishandlingssaker. Dette nær umulig$ør reell prioritering

og etterforskningsledelse fra PEL. PEL blir ingen politifaglig etterforskningsleder, men mer et

navn på en saksportefølje. Når PEL i tillegg er nytilsatt, med begrenset etterforskningserfaring,

forsterkes probl emet ytterl igere.

"Det er så unødvendig, mye tid man bruker på å dublere tjenester. Etterforskning trekker de

korteste stråene hele tiden." (nøkkelpersonetl på tedernivå)

Vårt prosjekt er en kvalitets$ennomgang, og omfatter ikke en omfattende og helhetlig analyse

av politidistriktets samlede ressurser og ressursbruk. Vi har notert oss en gjennomgående

fortvilelse ogfølelse av avmakt i de ulike etterforskningsmiljøene, en opplevelse av å drukne i

viktige saker og manglende mulighet for å løse samfunnsoppdraget. Etterforskningsmilj øel har

mange dedikerte og samvittighetsfulle etterforskere/etterforskningsledere. Flere har vært

tydelig følelsesmessig preget av egen situasjonsbeskrivelse. Det er uttalt på flere ulike nivå,

også i ulike ledersjikt, at distriktet har for mange ledernivåer, for mange ledere, og for få som

faktisk er satt til å utføre etterforskningsoppgaver. De ressursene som faktisk er satt til å
etterforske, spises opp av andre gøremå|, som kombinert tjeneste (som også gir stort
turnusfradragpåetterforskningsseksjonen), pålagt trening (herunder ip-trening), andre

obligatoriske kurs og satsingsprosjekter. Det er blant annet uttalt at GDE'ene er mer effektive

under sommerferieawikling, selv om personell er på ferie, fordi man da ikke avser personell til
andre seksjoner.

Kapasitetsproblemene utfordrer etterforskningskvaliteten og svekker oppklaringsfokuset i

distriktet. Det virker negativt inn også på oppklaringsprosenten i de prioriterte sakstypene.

I statsadvokatembetets inspeksjonsrapport " Overordnede mål og prioriteringer" for 2023,ble
bekymringen for presset etterforskningskapasitet fremhevet, og for at dette ledet til et fokus på

produksjon over fokus på kvalitet (Hovedfunn pkt 1).

Bekymringen er ytterligere forsterket nå. Det som skal $øres, blir ikke giort. Det som blir gjort,

utføres ikke med tilstrekkelig kvalitet opp mot sakstypenes kompleksitet og prioritering.

"Vi måles på tall, oS da er tall det de får" (uttatt i saksgiennomgang)
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Produksjonsfokuset styrer mot henleggelse, ikke oppklaring, og henleggelsesfokuset

$ennomsyrer organisasjonen. Dette har vært et $ennomgående tema i prosjektet. FSI av$ør
nær 7O% av innkomne saker, de aller fleste saker henlegges. Flere jurister har i individuelle

tilbakemeldinger meldt at de opplever henleggelsespress fra pressede PEL'er og etterforskere,
og manglende forståelse når saker returneres for videre etterforskning.

Vi har i saks$ennomgangene $ennomgått vikti€le kvalitetsforutsetninger i den aktuelle
sakstypen konkretisert til saken som evalueres. Uttalelser som "Dette har vi ikke tid til", er nørl
flere ganger. Vi har da måttet påpeke at kvalitetskrav er absolutte og viktige
rettsikkerhetsgarantier og at verken kvalitetskrav eller det strafferettslige beviskravet er
proporsjonalt med politiets ressurssituasjon. Det er paradoksalt at det utføres mange

tidkrevende aktiviteter med så dårlig kvalitet at det det blir behov for tidkrevende reparerende
tiltak (typisk $entakende avhør). Eller (i flere tilfeller) aktiviteter som verken er rettsrelevante
eller nødvendige for sakens opplysning. Samtidig gis det uttrykk for at man mangler tid til å
utføre kvalitative og nødvendige aktiviteter i saken.

Det er ingen tvil om at kapasiteten på etterforskning er svært presset. Mye kan likevel
forbedres innenfor eksisterende rammer. Særlig har kvalitetsheving av saksmottak og avhør
potensial for å både heve kvaliteten og effektivisere etterforckningen. Slik forbedring krever
imidlertid en hetydelig, bred og omfattende kompetanseheving jf pkt. 4.7, ag dette kan ikke
forventes av etterforskningsmiljøene slik de er rustet i dag. Til det er gapet for stort både

ka pasitets- og kom peta nsemessig.

4.5.2 Kompetanse

Etterforskning av voldtekts og mishandlingssaker krever god

fenomen ku n nska p og etterforskn i ngskom petanse. Avhør, særl ig i

mishandlingssakene, er ofte komplekse og krever, utover
generelt god avhørskompetanse, solid kjennskap til fagfeltet og

aktuell straffebestemmelse. Våre funn viser at krevende avhør

og etterforskningsskritt i ikke ubetydelig grad blir $ennomført av
personell uten slik kompetanse. Også helt nyutdannede
etterforskere direkte fra Politihøgskolen $ennomfører krevende
etterforskn i ngsskritt i d e prioriterte sa kene. Ri ktig ressu rssetti ng

har vært et gjennomgående tema i prosjektet. Flere politifaglige

etterforskningsledere har gitt uttrykk for at det ikke er mulig, gitt
dagens ressurssituasjon, å besette en prioritertsak med rett
kompetanse, og at de på denne måten ikke kan oppfylle sin rolle
slik den er kravsatt i lokal straffesaksinstruks.

Kompetansemangel på etterforskning, særlig i våre
fokusområd er avhør og etterforskningslede'se, er et av våre



hovedfunn. Kompetanse er et nøkkelord i kvalitetsarbeidet. Kompetansemangelen på avhør

og etterforskningsledelse anses distriktgjennomgripende, og vil kreve omfattende og langsiktig

forpliktende forbedringsarbeid, jf pkt. 4.7 . Også her vil vi anta at våre funn i slørre eller mindre

grad kan være overtørbare eller relevante for andre politidistrikt. Dette utfra en antagelse om

at Sør-Vest ikke skiller seg i vesentlig grad fra andre distrikt, og at problemene knyttet til

kapasitet, kompetanse og organisering viser seg nasjonalt. Ser man på

Kvalitetsundersøkelsen for voldtekl2024, konstateres i punkt 7.t. al politidistrikter som skiller

seg markant fra nasjonale funn vil bli kommentert. Funn fra Sør-Vest er ikke kommentert

konkret utover i punkt 7 .7 . hvor det bemerkes at det foretas skifte av påtaleansvarlig langt

sjeldnere i Sør-Vest (4o/o av sakene) enn i Oslo politidistrikt (47Vo). Det er heller ikke forskjell på

SVPD og de fleste andre politidistrikt når det ikke stilles formelle kompetansekrav til

etterforskere og PEL'er som jobber med voldtektssaker. Gjennomgått tallmateriale i punkt 6

viser noen variasjoner mellom tall fra SVPD og nasjonale tall, men det varierer om SVPD har

bedre eller svakere tall enn de nasjonale. Som fremgår i punkt 6.3.2, har SVPD lavere

oppklaringsprosent enn landsgiennomsnittet for saker som $elder voldtekt av barn under 14

år, mens distriktet har en høyere oppklaringsprosent i mishandlingssakene.

I vår inspeksjon Overordnede Mål og Prioriteringer 2023 skrev vi følgende:

Punkt 5.4: "Detsynes å være et spenningsfelt mellom ressursbruk på opplærinS, ressursbruk

på tilbakemeldin{/evaluering og ressursbruk på giennomføring. Det kommuniseres

utfordrinSer med basekunnskapene på ettertorskninS,, grunnleggende metodikk, som forverres

av stadige utbyttinger, rollebytter,lav alder og tjenesteerfarin$. Man$e nye Siør en god iobb,
men de trenger god ledelse ogfagig støtte.

Avhør og avhørskompetanse er en llentagende utfordrin{, samt helhetlisforståelse av

ettertorskning og etterforsknin{smetodikkene. For lav kvalitet på avhør, genererer mye

dobbeltarbeid oS kvatitetsbrister som er vanskelis å hente inn. Det er uttalt at PHS utdanner

Seneralister som er best på PPS, og best i den konteksten, men det å bli en Sod etterforsker på

en geografisk driftsenhet med ansvar fra starttil må\, bruke formålsstyrt metode, S,od

hypotesestyrt etterforskning, det må læres og det må anerkiennes. "Hvem kommer til deg og

sier at du traff med lB'ene?"

Den gang gikk vi ikke inn bak tallene, utover å gjennomføre noen samtaler med

nøkkelpersonell.

Etter 6 måneder med arbeid "bak tallene", har vi sett dette gjennomgående eksemplifisert, jfr

ovenstående punkt.

Dette gir mangler ved formålsstyringen, svekket oppklaringspotensial i sakene og en dårlig

utnyttelse av tilgengelige ressurser. Omfattende og viktige avhør har for dårlig kvalitet, og

leder til at det må tas nye avhør, og deretter enda et og et til, som både er lite effektivt og

svekker oppklaringspotensialet i saken. Det gjennomf øres unødvendi$e etterforskningsskritt

fordi saken burde vært henlagl tidlig grunnet manglende oppklaringspotensial. Taktisk
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etterforskning fremstår som mangelvare. Den nys$errige detektiven ser vi få spor av. De som
finnes, skjules av kompetansemangel, produksjonsfokus og presset kapasitet.

"Tidli$ere ble man reddet av "rett mann på rett p/ass", det Sode førstebetjentblikket - men de
personene er borte nå. Det er en yngre etterforskermasse, det forsterker de utfordringene.
Det er ikke den kunnskapsbaserte dreininSen som preger etterforsknin{sfeltet, det er å få ting

Ejort." (uttalt av nøkkelpersonell på ledernivå)

SVPD har svært høy turn-over blant etterforskere og PEL'er. På enkelte geografiske

driftsenheter er turn-overen rett og slett urovekkende høy. Dette utvanner kompetansen, og de
facto umuliggjør systematisk kompetansebygging over tid. Politiet bruker betydelige og
bortkastede ressurser på å støtte etter-forskere som ikke blir ijobben.

Eksempelvis finnes det ingen faste planer for hvordan personell som tar fenomenutdanning
skal brukes, men man kan heller ikke binde enkeltpersonertil en stilling mot å gi dem
utdanning.

Som uttalt i Kvalitetsundersøkelsen for voldtekt 2024 nasjonal rapport (blant annet side 6), er
det i dag ingen formelle kompetansekrav for etterforskere som jobber med voldtektssaker ved
de geografiske driftsenhetene. Her skiller ikke SVPD seg fra de fleste andre politidistrikt.
Tilsvarende $elder for mishandlingssakene. For rollen som politifaglig etterforskningsledere er
det heller ikke stilt krav til erfaring eller grunnleggende kurs, eksempelvis VEF

(Videreutdanning i etterforskning) og KREATIV eller tilsvarende. Det stilles heller ingen særlige
fo rme I le kom peta nse krav ti I de påta I efagl ige ette rforskn i ngslederne.

Nyutdannede fra PHS ansettes rett på etterforskningsenheter, og settes raskt til å utføre
sentrale etterforskningsoppgaver i alvorlige sakstyper de ikke har nødvendig kompetanse til å
håndtere. Oppgavene blir tildelt av nytilsatte PEL'er med svært omfattende portefølje og
begrenset etterforskningsbakgrunn. PEL har få muligheter til å virke som en politifaglig
etterforskningsleder etter lokal etterforskningsinstruks, men blir bare et navn på en portefølje
Gjeldende etterforskningsmetodikk følges ikke på en tilfredsstillende måte.

pÅt er en viktig kvalitetskonlrollør, men har manglende kompetanse på

etterforskningsmetodikk og etterforskningsledelse i praksis. De har en hardt presset
arbeidshverdag preget av mye ad hoc avklaringer, samtidig som de sliter med porteføljestyring,
TA og rettsoppmøter. Flere sliter med å fylle rollen som etterforskningsleder. De vet ikke hva

de kan forvente og hvilke forventninger de forutsetningsvis kan stille til PEL. PÅL opplever
henleggelsespress, og opplever liten forståelse hos PEL og etterforsker dersom saker ikke
hen legges, m e n retu rneres fo r ytterl ige re ette rforskn i ng.

"De ungle som ansettes på etterforskningsitter bare ogventer på å komme på orden" (gjentatti
flere sa kstjennom gan ger og samtaler med nøkkel personell)

En av årsakene til høy turnover, er at nyutdannede som ansettes på etterforskning rett og slett
ikke ønsker å være der. De ønsker patruljetjeneste. Etterforskning mangler status, har lite
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fokus under utdanningen på PHS, er verken lønnsomt eller attraktivt for unge og oppleves som

svært tungt arbeid.

,,Å ta avhør i mishandlingssakene er noe av detverste ie!!$ør", uttalte en ung etterforsker i

distriktet et år etter at han gikk ut fra Politihøgskolen, og etter et år som etterforsker. Han var

allerede på vei ut i operativ tjeneste.

Etterforskningsmiljøene tappes også for kompetanse som enfølge av ad hoc tiltak. Tiltak mot

kriminelle nettverk (KN) er et eksempel som aktualiseres nå. Slike tiltak har øremerkede

midler, og samler kompetanse og gir det aktuelle fagområdet et løft. Baksiden av medaljen er

tappede rest-etterforskningsmiljø, som rett og slett mangler et solid nok kompetansemessig

basisfundament til å kunne understøtte slike prosjekt. Uttrykk som "internkannibalisme" har

vært brukt for å beskrive situasjonen. Etterforskere som ønsker å forbli i etterforskningsfaget

søker seg over til FEE. Dette vil vi anta heller ikke er et isolert problem for SVPD.

SVPD har gjennom flere år hatt fokus på kvalitet på etterforskningsfeltet'

Statsadvokatembetet har eksempelvis berømmet distriktet for tidlig å ha prioritert å ansette

egen inndragningsspesialist. Mye godt kvalitetsarbeid er ulf ørt over tid, både av fag og

opplæringsansvarlige, hovedinstruktører og andre. Hovedinstruklør avhør (H1-avhør) har i flere

år forsøkt å bygge avhørskompetanse gjennom nøkkelpersonell på de ulike geografiske

driftsenhetene og på PPS, og også gi viktig avhørsstøtte. Dette er kommentert blant annet i

inspeksjon av Mål og overordnede prioriteringer 2Q23 punkt 5.4. Visepolitimester har hatt

fokus på etterforskningskompetanse over tid, og har god forståelse for fagområdet. I tillegg har

statsadvokatembetet gjennom år brukt betydelige ressurser på fagledelse, med særligfokus

på etterforskningsledelse og formålsstyring. Vi ser imidlertid få eller ingen spor av dette

arbeidet i saksgiennomgangene i prosjektet nå, se også punkt 4'7'

,'Vi trenger titførsel av kompetanse, men vi får atttid nei. Vi har $itt opp å be om ting". luttalti

sa ksgjennom ga ng på G DE)

Nye politifullmektiger med master i rettsvitenskap gjennomgår etflere uker langt lokalt

opplæringsprogram ved ansettelse. I vår inspeksjon Overordnede mål og prioriteringer for

2O2g, ble det i punkt 4.1.1 bemerket at politidistriktet har gode rutiner for ivaretakelse og

opplæring av nytilsatte. Utover det lokale opplegget kommer PHS' grunnutdanningfor

politijurister. Tross dette finner vi klare kompetansemangler ved den påtalefaglige

etterforskningsledelsen, herunder eksempelvis forståelse og bruk av gjeldende

etterforskningsmetodikk, utvikling og styring gjennom hypoteser og evnen til å konkretisere og

kommunisere med etterforskningsteamet. En jurist nylig overført til pri-saker, ga uttrykk for at

saksfeltet var vanskelig, man opplevde usikkerhet og at vedkommende "ikke hadde fått noen

opplærin{, på feltetfør overtak av saksportefølien".

Det finnes ikke noe tilsvarende obligatorisk opplæringsprogram som sikrer basis

etterforskningskompetanse for etterforskere, verken nasjonalt, regionalt eller lokalt.
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Siden mange nyutdannede ansettes rett på etterforskning, bemerkes at Politihøgskolen har
større fokus på operativt politiarbeid enn etterforskning under politiutdanningen. Avhørsfaget
har eksempelvis liten plass i bachelorgraden, og vi forstår det slik at avhørsundervisningen
heller ikke er obligatorisk. Nyutdannet politipersonell er utdannet primærttit patrutjetjeneste,
og det er også den operative tjenesten som er motivasjonen for de fleste søkere til
utdanningen i følge Pål Winnæs' doktoravhandling, "lJtdanning til kunnskapsbasert potitiarbeid.
Politihøgskolen som sosr,a/rseringsagent". Menneskelige og praktisk operative ferdigheter
verdsettes høyere enn analytiske ferdigheter. Som uttrykt i nevnte doktoravhandlings
sammendrag:

"Politistudentenes kunnskapssyn bryter med det offisielle kunnskapssynet. De setfer den
praktiske effaringskunnskapen opp mat den akademiske kunnskapen. Dermed motarbeider
politistudentene PolitihøSskolens doble ambisjan, om både å skape praktisk dugetige o!
akademisk (ut)dannede politikandidater"

Nøkkelpersonell har kommentert at unge etterforskere bruker uforholdsmessig mye tid til å
forberede selv enkle avhørsoppgaver. "De kan bruke en halv dagtil å forberede et siktet avhør
i en sak om kiørin$ i påvirket tilstand. Det er ikke bærekraftig!'. Uerfarne etterforskere krever
uansett god og forsvarlig lederoppfølging og systematisk kompetanseheving.

For å ta opp igen tråden fra
synergimeldingen over: Nei, hvem som
helst bør ikke ta avhør i voldtekts- og
mishandlingssakene. Det krever god

avhørskompetanse og kompetanse på

sakstypen, med tilsvarende støtte fra
etterforskningsledelsen. Oppløsningen
av de spesialiserte seksjonene som
behandlet vold - og sedelighetssakene
ble, som nevnt, begrunnet med
kapasitetsproblemer, og det ble uttalt at
all etterforskning i disse sakene ikke
krever spesialkompetanse. Det kan til
en viss grad være riktig hva gelder
løsrevne etterforskningsskritt, men alle
avhør krever god kompetanse både på

avhørsmetodikk og rettsrelevans og etterforskningen må sees som en helhet i relasjon til
uttesting av konkretiserte rettsrelevante hypoteser og avledede informasjonsbehov. Uten
kompetanse på sakstypen støttet av god basiskompetanse på etterforskningsmeto dikk/avhør,
resulterer dette i lav oppklaringsprosent og derved også lavere rettssikkerhet for involverte
parter.

lllustrasj.rnsli'to: Å"-lrjorn Viganc

I
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4.5.3 Organisering

"Det er en ny PÅt i nvert møte. Hvem

skal møte i oppsummerin[smøtene? JeS

forholder megtil !! jurister på teamet.
Nå vet je€ikke hvem jegskalta med i
oppsummeringsmøtene. Man vet ikke
hvem som er på teamet, rett o$ sletf."
Sitat: PEL.

Voldtektssaker der fornærmede er over
16 år og mishandling i nære relasjoner

etterforskes av geografisk d riftsenhet
med til hørende fremskutte
påtaleavsnitt, mens voldtekt av barn

under L6 år etterforskes ved Felles

etterforskn i ngsen het Person. Samtl ige
påtaleseksjoner har dedikerte påtaleansvarlige jurister for sakstypen. Organisering og
prioritering av voldtektssaker er behandlet i Kvalitetsundersøkelsen 2424 punkt 6, regional

del.

Det fagskillet man tidligere hadde ved flere GDE, hvor voldtekts og mishandlingssakene ble

etterforsket ved egen seksjon med dedikerte etterforskere og jurister er som tidligere nevnt

oppløst, jf også nærmere Kvalitetsundersøkelsen 2A24 - lokal del pkt 6.1. Behov for å
gjeninnføre fagskille har vært et $ennomgangstema i våre møter med etterforskningsteamene.

4.5.3.1 TEAM-modellen

Fra Kvalitetsundersøkelsen 2024- regional del pkt 6.1 hitsettes:

"Det er innført TEAM-modell i hele distriktet, der man har et etterforskningsteam bestående av
faste påtalefaglige og politifaglige ledere, samt en fast Eruppe etterforskere som sammen
trekker saker etter fast rotasjon og inngår i et etablert møtehjul, "

Det er videre henvist til at SVPD som følge av høy turn-over og ressursknapphet på

etterforskningsenhetene, har måttet ta grep som har hatt betydning for implementeringen av
modellen i flere av etterforskningsenhetene.

Formålet med modellen, som illustrert ifiguren, er å legge til rette for en struktur som ivaretar

de ulike rollene som inngår i etterforskningen og at geldende etterforskningsmetodikk følges.

Teamene skal ha faste personer som bekler rollene i hvert enkelt team, noe som legger til rette
for et godt grunnlag for lik rolleforståelse, felles språk og gode samhandlingsrutiner. Modellen
vektlegger struktur, der teamene har uker med saksmottak, deretter produksjonsuker før neste
saksmottak. I strukturen er det prioritert faste møtepunkter av$ørende for at eÅl og PEL kan
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drive reell planmessig etterforskningsledelse og sikre formålsstyring. I tillegg skal møtene

ivareta teamets behov for samhandling og styring, men også gi PÅL forutsigbarhet og rom

utenom møtepunktene. Ansvar for implementeringen av TEAM-modellen er overlatt de
geografiske driftsen hetene selv.

Politidistriktet har selv foretatt evalueringer av prosessen med å implementere TEAM-modellen

i ulike deler av distriktet, jf "Statusrapport for Prosjekt Vold & Sedelighet" 2O2t og "Sluttrapport
prosjekt team-modell' i 2022. Der beskrives manglende kapasitet og strukturelle utfordringer

som de innmeldte motforestillingene mot team-modellen, men det bemerkes, med rette, at
dette er omstendigheter som eksisterer uavhengig av modellen. Utfordringene skildret i

sluttrapporten fra 2022 er etter vårt syn fortsatt valide, men vi mener det er grunnlag for å
trekke konklusjonen enda lenger.

Vårt prosjekt var innrettet mot samtlige etterforskningsteam som etterforsker aktuelle
sakstyper. Våre funn opp mot organisering kan sammenfattes slik:

1. SVPD har ikke reelt implementert TEAM-modellen

Utover FEE-personavsnittet, har ikke de ulike GDE'ene en reell teamstruktur som
gjennomføres i tråd med team-modellens suksesskriterier og forutsetninger.
Organiseringen varierer fra enhet til enhet. Eksempelvis har GDE Sandnes, Jæren,

Dalene en delvis etablert teamstruktur, men denne utfordres og dels oppløses i

sommerferien med tilhørende etterslep. På GDE Stavanger må en PEL ikke sjelden

forholde seg til mange PÅL'er. Noen team har flere til$engelige PÅL'er enn

etterforskere. I nordfylket - GDE Haugesund, Karmøy, Stord og SSEV er team-modellen
reelt oppløst primært grunnet mangel på påtaleressurser.

Vi har notert at TEAM-modellen utfordres av flere i politidistriktet, og at manglende resultater

og kvalitet på etterforskningen tilskrives modellen. Til dette bemerkes at etterforskningen i

distriktet i dag de facto ikke er organisert og gjenno mførtitråd med team-modellens

su ksesskriterier.

I saks$ennomgang i nord-fylket ble det uttalt at TEAM-modellen hadde fungert godt, gitt større

forutsigbarhet og bedre vilkår for etterforskningen gjennom tettere kontakt med

etterforskningsledelsen. Etter oppløsning av teamstrukturen, var det tilfeldig hvilken jurist man

måtte forholde seg til. Det kunne ta lang tid å oppnå kontakt med jurist, da disses agenda er

travel, og ikke sjelden vurderte flere jurister samme sak. At det kunne ta tid å oppnå kontakt
med jurist var ekstra utfordrende ved behov for vurdering av varetekt.

2. TEAM-modellens møtestruktur er ikke fulgt opp i de eksisterende teamene.

FEE-personavsnittet har 3 operative team, og har en struktur og et møtehjul som best

samsvarer med intensjonen bak TEAM-modellen. lngen andre team hadde en klar bevissthet

om hvordan en fast møtestruktur kunne optimalisere samhandlingen i teamet, og ingen team

hadde en fast, forutsigbar møtestruktur. Team-modellens møtestruktur er bygget på gjeldende

78



etterforskningsmetodikk, men utnyttes og forstås ikke. Møtestrukturen er heller ikke

kompetent og adekvat tilpasset de ulike teamene. Det ble istedet rapportert at man ikke

hadde tid til oppfølgingsmøter. Samtidig leder dette til ustrukturerte ad hoc møter på gangen,

og mange og uforutsigbare henvendelser til en uforberedt jurist som giør arbeidshverdagen

krevende for PÅ1. I tillegg utfordres etterforskningskvaliteten.

I sluttrapporten pkt 2.6.2 fremgår:

"Etablering!av teamstruktur og møtehjul har vært en sentral del av prosjektets arbeid fordi

etablerinS av møtepunktvurderes av$ørende for å arbeide videre med rolleforståelse, metode

og notoritet. Det har imidtertid vært noen utfordrinSer med å skape forståe/se for at
teammodell ikke er en strukturmodell, men en kvalitetsmodell. Med andre ord at strukturen

kun er en forutsetningfor utvikling av effektiv etterforskning med høy kvalitet Dette gielder

både tinjeledelse, fagledelse og medarbeidere. Prosjektet vurderer det derfor som vikti$ at den

videre implementeringen og eventuelt evaluerin$en følSes opp av personer med forståe/se av

tea m model\en som konsept."

Dette har, etter det vi kan se, ikke skjedd. Teamene fremstår med liten kunnskap om hvordan

TEAM-modellens forutsetninger kan optimaliseres, og tilpasses arbeidshverdagen til det

enkelte team.

3, Møter i teamet gjennomføres ikke itråd med intensjonen bak team-modellen

Vi fant at de fleste team ikke hadde $ennomført en nødvendig forventningsavklaring mellom

de ulike rollene, og også en avklaring hvordan de aktuelle møtepunktene skulle utnyttes. Hva

møtet skulle brukes til, hvem som skulle delta, hvilke og hvordan saker skulle giennomgås, hva

PEL skulle bidra med, hva som forventes av etterforsker eller PÅL, var ikke kommuniseft.

Visuelle virkemidler, eksempelvis tavleledelse, for å sikre felles situasjonsforståelse, ble ikke

benyttet i særlig grad bortsett fra på FEE-personavsnittet. Vi fant også gjennomSående lite

fokus på og bruk av etterforskningsmetodikk. Dette medfører at møtene mister sin funksjon, og

ikke bidrar verken til felles situasjonsforståelse i teamet, bedret etterforskningsledelse og

kommunikasjon til etterforsker, eller struktur og planlegging av videre arbeid i de prioriterte

sakene. For den generelle saksporteføljen er situasjonen verre. Møtene, dårlig planlagte og

utnyttede, blir da en tilleggsbelastning fordi de ikke leder til avklaringer, som i$en genererer

behov for mer ad hoc møler og avklaringer og press, særlig på PÅt, utenom møtene.

Underveis i prosjektet har vi erfart og sett eksempler på interne konflikter mellom

nøkkelpersonell på sentrale GDE, som bunner i grunnleggende uenighet om struktur. Disse

konfliktene forsterker negativt fokus og virker demotiverende på de ansatte.

4.5.3.2 Behov for organisatoriske endringer

Vårt prosjekt har ikke vurdert politiets samlede bruk av ressurser og prioriteringer.

Statsadvokatene mener likevel at det omfattende arbeidet som er lagt ned i systematisk
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erfaringslæring i hele politidistriktet i prosjektperioden, gir et helhetlig bilde av politiets
håndtering av voldtekts- og mishandlingssakene, med de utfordringer og mangler som er
konstatert.

Vo ldtekts- og mishand I i n gssa ker krever ko mpetente etterforskn i ngsm i ljø, med sol id

fenomenforståelse, avh ørskompeta nse og kom peta nse på påta I efagl i g og pol itifagl ig
etterforskningsledelse. Slik er ikke situasjonen i dag. Vi konstaterer derfor at oppløsningen av
de spesialiserte seksjonene med egne dedikerte etterforskere og jurister, har medført reellog
bekymringsfull svekkelse av kvaliteten på sakstypene. Vi mener det er en forutsetning for
forbedring at gode og robuste fagmiliø investeres i, bygges og beholdes. Dette fordrer
imidlertid også vilje fra bevilgende myndighetertil å investere i etterforskningsfaget.

Slik våre funn fremstår, er særlig mishandlingssakene for komplekse for de geografiske

drlftsenhetene slik de er rigget i dag.

TEAM-modellens suksesskriterier glr i utgangspunktet gode rammevilkår for
etterforskningskvalitet gjennom systematiske og forutsigbare arenaer for samhandling og
fokus på metodikk. Skal modellen fungere, må den forstås og forankres. Det krever
kompetanse i alle ledd, og evne til å tilpasse modellen til arbeidshverdagen.

Oppløsningen av seksjonene kom som en følge av betydelig nedtrekk på etterforskning. Vi er
kjent med at politiets rammer er minst like presset i dag, og at budsjettsituasjonen pr nå vil
kunne innebære at distriktet må gå med vakanser på etterforskning. I en slik situasjon kan det
ikke forventes bedring i måloppnåelsen, verken hva gelder oppklaringsprosent,
sa ksbe ha nd I i ngstid el ler reel I kva I itetsforbed ri ng.

4.6 Systematisk erfaringslæring - erfaringer

l& g*rr$'
Systematisk erfaringslæring er et virkemiddel for å utvikle
politiet som lærende organisasjon innenfor
etterforskningsfaget. Det er utviklet egne rammeverk for
dette. Hver etterforskningsleder har krav om å $ennomføre
minst 2 saks$ennomganger i henhold til rammeverket i løpet
av året. Det skal $ennomføres minst en kvalitetssikring av
pågående sak, og minst en systematisk erfaringslæring av
avsluttet sak. Våre gjennomganger i prosjektet inngikk som
del av førstnevnte.

Vårt prosjekt hadde ikke som utgangspunkt å evaluere
systematisk erfaringslæring som virkemiddel. Vi finner det
likevel hensiktsmessig å formidle våre erfaringer i et eget
punkt, da også dette er ressurskrevende tiltak for politiet.

llaftnn(\/erk tor systetrratrsk
crhnnqslarnnq

,tÅ,"
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Vifinner i all hovedsak våre erfaringer å samsvare med mange av de funn som er presentert i

Gøran Moen Grendals masteravhandling fra 2O24e. Grendal uthever at en betydelig del

ansatte ikke gjenno mfører systematisk erfaringslæring, og at dette skyldes den pressede

ressurssituasjonen i politiet der systematisk erfaringslæring blir oppfattet som enda en

belastning i en presset hverdag. Fag nedprioriteres fremfor daglig drift, og får lite prioritering

av lokal ledelse. IKT-løsningen er utilstrekkelig, og er ikke brukervennlig. I masteravhandlingen

tar Grendal forbehold om hans funn er representative for samtlige politidistrikt. Vi mener de i

stor utstrekning også er representative for SVPD sett hen til våre erfaringer.

,,Vi bruker altfor mye ressurs er på kvatitetsforbedrende tiltak of forbedrin$sarbeid i et system

som allerede er fullstendif underdimensjonertfor sine eksisterende oppgaver". luttattav

nøkket pe rso nel I På led er niv å )

Vi erfarte at de fleste av deltakerne i vårt prosjekt hadde ingen eller svært begrenset erfaring

og kunnskap om systematisk erfaringslæring. De færreste hadde fylt ut det aktuelle skjema

tidligere, eller lagt dette inn i Synergi. Rammeverket blir oppfattet som tungrodd, lite intuitivt

og ressurskrevende å fylle ut. At ledelsen prioriterer produksjon over systematisk

erfaringslæring, erfarte vi da det dukket opp en problemstilling knyttet til at enkelte PÅL'er var

ansvarlige for to saker omfattet av prosjektet, og derfor burde delta på to saksgjennomganger.

Ledelsen så da initielt ikke verdien av at PÅL fikk mulighet til å kvalitetssikre to av sine egne

pRl-saker, selv ikke som ledd i "on the job training". Dette grunnet store kapasitetsproblemer.

Dette løste seg imidlertid etter hvert. Vi erfarte også at lT-løsningen ikke er tilfredsstillende.

Mange Synergiskjema og tiltak endte feilplassert hos FOA. Som uttalt av FOA-Etterforskning:

"Jeg kan da ikke stå ansvarli! for å sørge for at FSI får flere ressurser?"

Det bemerkes at to team i skrivende stund ennå ikke har utfylt skjema selv om dette er

obligatorisk, fristen for å fylle ut utløp for flere måneder siden, og tross gentatte purringer'

Noen purringer er kort besvart med at "man ikke har tid", andre har stått ubesvart' Nære

kolleger i andre team med tilsvarende arbeidsmengde har fylt ut skjema innen fristen, og har

da åpenbart hatt tid til det. Vi velger å konkludere med holdningsutfordringer på dette punktet.

Det vi imidlertid særlig vil fremheve er betydningen den $ennomgående kompetansemangelen

på etterforskningsfaget har også for kvaliteten på systematisk erfaringslæring. Vi mener

etterforskningsmiljøene generelt ikke erfullt ut i stand til å identifisere ogvurdere

kvalitetsmanSler i den enkelte sak, og også vil ha vanskeligheter med å kommunisere dette på

en slik måte at det leder til læring og reell kvalitetsheving. Hvordan skal et team uten

kompetanse på KREATIV kunne vurdere elavhør, gi tilbakemelding til avhører og identifisere

eventuelle mangler og disses betydning? Hvordan skal et etterforskningsteam uten forståelse

ogtilstrekkelig kompetanse på etterforskningsmetodikk, kunne forstå betydningen av at

informasjonen i saken ikke er koblet?

8Gøran Moen Grendal, "Organisasjonsnervebaner. En kvalitativ undersøkelse av systematisk erfaringslæring sine

muligheter for organisasjonslæring innen etterforskningsfaget i politiet". Masteroppgave i Master of Public

Administration, NTNU. Mai 2024'
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Politidistriktet måles på antall gjennomførte systematiske erfaringslæringer. Måltall angir
imidlertid bare tall, og sier ingenting om kvalitet eller om de gjennomførl.r- ertaringslæringer har
bidratt til individuell læring, eller forbedret etterforskningskvalitet og samhandling. Kort sagt
om de ressursene som brukes har verdi. Man leverer på tall, ikke på innhold.

I samtlige saksgiennomganger fremsto mange av våre tilbal<emeldingcr som ny informasjon for
etterforskningsteamet. Mangler som ble påpekt, var ikke tidligere identifisert eller søkt
utbedret. Dette $aldt både mangler ved etterforskningsledelsen ogavhør, men også andre
konkrete forhold. I gjennomgangene illustrerte vi hvordan synlige mangler kunne ha vært
forebygget eller utbedret, også disse metodene eller teknikkene ga etter det uttalte ny og
verdifull innsikt.

Vi tar klart forbehold idet vårt prosjekt ikke har hatt til hensikt å evaluere konseptet
"systematisk erfaringslæring", men snarere benytte dette for å tilstrebe kvalitetsheving. Vi gir
likevel uttrykk for at vi mener prosjektet viser at skal systematisk erfaringslæring ha tilsiktet
læringseffekt så kreves riktig kompetansestøtte. Å overlate saksgennomganger til den enkelte
etterforskingsleder vil kanskje gi riktige måltall, men liten effekt.

Vi har etter prosjektets avslutning, gjennomgått alle innsendte skjema som er lagt inn i Synergi.
Disse er vurdert opp mot innholdet i de tilbakemeldinger som ble gitt i saksgjennomgangen.
Dette for å se om disse var samsvarende, og om teamet dermed viste at tilbakemeldingene var
forstått og riktig vurdert. De fleste skjema var forenlige med den tilbakemeldingen som ble
giort, og i tråd med vår oppfatning av åpne, lærevillige og engasjerte etterforskere og
etterforskningsledere med stort ønske om kompetanseutvikling. Et mindre antall skjema
samsvarte ikke med saksgiennomgangens funn. I all hovedsak ble mangler underkommunisert
og vurdert mindre alvorlige. Til tross for at klare mangler ved eI avhør var blitt kommunisert,
ble likevel avhøret likevel eksempelvis vurdert som "tilfredsstillende".

Vi opplevde i begrenset utstrekning at enkelte avviste tilbakemeldingen i

saks$ennomgangene, og ga uttrykk for at man ikke delte prosjektgruppens oppfatninger av
mangler ved etterforskningen. I etterkant ble det likevel gitt tilbakemelding om at teamet
hadde diskutert tilbakemeldingene mer inngående, og innså etter å ha benyttet metodiske
virkemidlene prosjektgruppen satte fokus på, at dette hadde en hensikt.

Vår prosjektgruppe var ledet av statsadvokater med lang og bred erfaring, og besto av
hovedinstruktører med særlig etterforskningskompetanse, fag- og opplæringsansvarlige for
påtale og etterforskning, og meget erfaren politiadvokat, fagleder ved seksjon for opplæring og
analyse. Samtlige deler oppfatningen om at forbedringsarbeid og faglig utvikling krever tid og
overskuddskapasitet til å tilegne seg læring. Vårt prosjekt har gjort en grundig systematisk
erfaringslæring, kvalitetssikring av en pågående sak, per team. Dette har, forhåpentligvis, gitt
noe tilførsel av kompetanse og "a-ha opplevelser" hos deltakerne, men vil ikke være
tilnærmelsesvis nok til å bidra til en reell endring ogforbedring. Til det er motkreftene for store
og kompetanseproblemene for gjennomgripende, jf pkt. 4.7 .
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I sin masteroppgave "Erfaringslæring i politiet. - Politiet må lære å lære" avgitt 24-05.2023

punkt 6.3 under "ReSSurSer", skriver Karen Søiland og Marianne Njå Viste:

"Sely orn erfaringslærin! blir omformet til Runnskap og nedfelt i form av

planer/instrukser/tittakskort, er det ikke noe som tilsier at individet faktisk lærer- Det

idealiserte bitdet med at titgengelig kunnskap automatisk fører til læring, stemmer i4ke..'.."

4.7 "Vi må slutte rned alle disse tiltakene'"'"

4.7,1, Er tiltakenes tid forbi?

"Vi har man$e branner å slukke - det brenner overalt".

(nø kkelpersonell i fa Sutvikli n$sa ppa ratet)

Vi mener det kreves en tangsiktig, helhetlig ogforpliktende innsats i alle ledd for å løfte

etterforskningskvatiteten og etterforskningsfaget i nasjonal og lokalt i politiet. Det trengs et

solid statusløf|på etterforskningsfeltet, med tilhørende anerkjennelse og vektlegging av

etterforskning som fag. Det vil, etter vårt syn, ikke være tilstrekkeli$ å kun iverksette tiltak

innenfor etterforskningssøylen. Dette har vært forsøkt $entatte ganger, og virker ikke etter

hensikten. politiets mulighettil utføre samfunnsoppdraget vilforbli utfordret uten en

forpliktende og planmessig satsing på og statusheving av etterforskningsfeltet. Dette omfatter

også forbedring/utvikling av egnede digitale verkløy. Verken oppklaringsprosent, kvalitet'

ressursutnyttelse og effektivitet kan forventes tilfredsstillende bedret uten dette. Det finnes

ingen quick-fix.

Vårt prosjekt omfatter SVPD, men våre funn påpeker forhold vi mener er tilstedeværende i de

fleste potitidistrikt. Etterforskning har på landsbasis vært et ressursmessig nedprioritert

område over tid, og har lav status. De fleste politidlstrikt har pressede ramnrer, utfordres på

etterforskningskapasitet, må forholde segtil $ennomtrekk av personell, måles på produksjon,

må forholde seg til mange av de samme tiltakene med øremerkede midler, o$ ansetter

nyutdannede fra sam me utdann i ngsenhet.

lÅrsrapport for Den høyere påtatemyndigheten 2024 punkt 3.2.2. påpeker riksadvokaten at

flere embeter har avdekket alhøy turn-over i politet reduserer effekten av fagledelsestiltak, og

giØr effektmålinger krevende fordi arbeidet som vurderes ikke er utført av de samme som har

mottatt kom petansehevende ti ltak.

Som detfremgår av riksadvokatens nasjonale rapport etter kvalitetsundersøkelsen på

votdtektssaker for 2024 punkt 7.2 sammenholdt med pkt 8 i vår regionale rapport, så ble det

ikke funnet signifikante forskjeller i kvatiteten på etterforskningen mellom SVPD og andre
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distrikt på sentrale måleparametre i de undersøkte sakene. 90 prosent av de gennomgåtte
sakene i SVPD holdt $od eller tilfredsstil/ende kvalitet, etterforskningen vurdert samlet. Heller
ikke når det $elder saksbehandlingstid på sakstypene er det pr 2024 store forskjeiler meilom
SVPD og landet ellers.

')ette skal
,ri ik$e godta
al|la.lENraRr Polltidistrikrct 1drl cr dårlegåst ;

irrdct på å oppklnn raldtektssåkcr. Altsågår
: i an il giera del bctrc. lt]-kie bctrc.

:r;lreig C. Sandelson', g

Etter pu bl iseri n gen av Kva I itetsu nde rsøkelsen for voldte kt
2A24 - regional rapport, er det i lokale medier skapt et
inntrykk av at SVPD er "dårtigst i landet på å oppktare
voldtektssaker", som ytret i innfelte kommentar fra
Stavanger Aftenblad av 8.mars 2025. Andre artikler i

lokalt media har hatt lignende utsagn. Undersøkelsen har
fått stor omtale, noe som bekrefter samfunnsinteresse for
sakstypen. Antagelsen er basert på potitidistriktets lave
oppklaringsprosent i voldtektssaker i 2023 på 1,4%, noe
som var klart under nasjonalgennomsnittet.

..-,_!i,d{*&r

.k,eårson,chsonrårsrennoh$rumr,vr!.rr, Som regional i'appoii ettei'kvaiitetsi;ndgi'søkelsei'r på

,:$]il'i.l$ffÅi,f,t$llt3ll"l,Xru voldtekt påpeker, så kan imidtertid også forskjelen i'::'ljl1Tll'ilrll:l:11"r'315"e'"'"';""'ii' 
oppxruring.prosenten skyrdes urikheter i poritidistriktenes
praksis ved uttrekk av saker før oppklaringsprosenten

beregnes, jf pkt 5.1.5 i nevnte rapport. Det er i den regionale rapporten bedt om at det ses
nærmere på disse forskjellene på nasjonalt nivå.

Politidistriktet har, også i samarbeid med statsadvokatembetet, over flere år gennomfør-t tiltak
for å formidle forventet "beste praksis" på feltet etter-forskningsledelse. Det er drevet mye godt
kvalitativt arbeid i distriktet generelt, og politidistriktet har helt klart hatt et kvatitetsfokus over
tid. Dette er også bemerket i tidligere inspeksjonsrapporter fra statsadvokatembetet.
Prosjektet viser at "rotårsakene", som for så vidt er beskrevet i etterforskningsløftet, Eør at
tiltakene får mindre effekt enn ønsket, og at endring i praksis forl nrister effekt etter
gjennomføring av tiltak. Kanskje endres adferd i en kortere periode, men så endres det på
rnllar rlai clziar nnroah^ll,,+^l,i4+i^a ^< ^x^A ^^Å-i^z^.-: .^.-:^.-:r^r^rvrrvr' wvLrruvr PUrovrrcrrutrnlrLlllB' uEi UE5d el lUllllBCl lptlUllLgtgf Ug IOKUS. FOKUS pa TOf

eksempel etterforskningsledelse endres til fokus på beskyttelsesbehov og omvendt
voldsalarm, for deretter å skifte til andre områder.

Vi mener vårt prosjekt viser at tiltak førslfår ønsket eflekt når det er etablerl robuste,
kompetente og endringsvillige etterforskningsenheter som samarbeider og virker sammen over
lang tid. Slik er ikke situasjonen i politidistriktet i dag. Man blir ikke "indoktrineft" i beste
praksis når man starter som nyansatt på en etter-forskningsenhet. Man mottar
arbeidsoppgaver, og så utføres disse etter beste evne. Men utøvelse av beste praksis klarer
man ikke sikre $ennom de ad hoc tiltakene som til enhver tid skjer. Enhetene må til stadighet
forholde seg til nye tiltak, alle kommuniseres som viktige, fokus skifter fra uke til uke, samtidig
som man forholder segtil en situasjon med 'Jojo-bemanning" og stadige utskiftninger. Det
medfører at det ikke utvikles en tilstrekkelig robust basiskompetanse for rolleforståelse og
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oppgaveutførelse, og kompetansenivået hos den enkelte blir tilfeldig og ujevnt. Dette er

faktorer som er grundig beskrevet og løsninger som er identifisert i etterforskningsløftet. I

etterkant av dette har det skjedd mye positivt, gjennom etablering av obligatorisk årlig

opplæring og innsatsen $ennom fagutviklingsapparatet. Men: Prosjektet viser at dette ikke er

nok.

Strukturene for at etterforskningsmiljøene skal kunne utføre arbeidet sitt på en kvalitativ god

måte finnes riktignok, blant annet i form av mange gode skriftlige retningslinjer. I dag beskrives

også i langt større grad enn før etterforskningsløftet, hva som er beste praksis. Sånn sett har

skriftligheten av forventningene aldri vært sterkere. At det utvikles skriftlige forventninger i

form av rundskriv eller instrukser fra Den høyere påtalemyndighet eller tiltakskort og

rutinebeskrivelser ellers, er ikke ensbetydende med at det skjer verken individuell læring eller

læring på gruppenivå. Som det fremkom i vårt prosjekt, var det ikke en gang en selvfølge at

Riksadvokatens avhørsrundskriv fra 2OLG var integrert hos den som faktisk lar avhør. Dette til

tross for at normeringsdokumenter er lett til$engelig, eksempelvis på KODE.

Skal politidistriktene nå sine må|, må det i virksomhetsplanleggingen i langt slørre grad

fokuseres på hvordan etterforskning faktisk og i sterkest mulig grad skal kunne nå sine mål

knyttet til effektivitetoghøy oppklaring mv.

Dette handler om lønn, status, kontinuitet på sentrale roller og utvikling av

etterforskningsmiljøer som er så robuste at de tåler $ennomtrekk. Alle sentrale roller må

selvsagt på ettidspunktskiftes ut, men idag har man ingen planerforoverlapp eller mottak.

Det tar tid å bygge god spesialistutdanning, men man har ingen garanti for at nøkkelpersonell

blir i stillingen og ingen mulighet til å gi arbeidsplikt. Dette fordrer bredere og mer robust

satsing på kompetansebygging av fagområdet, mer enn fokus på enkeltpersoner'

Politidistriktet har hatt mange ansatte som har tatt fenomenutdanning, uten at det har

foreligget en plan på hvordan disse faktisk skulle brukes i distriktets interesse.

Hvor gode læringsforutsetninger har man for å $ennomføre obligatorisk årlig opplæring, når

man tenker på alt det man ikke får gort? Den enkelte vil lære, men mister motivasjonen av å

ikke få lov til å gøre en god jobb, være detektiv og løse saker. Det igien spiller en rolle opp mot

turn-over problematikken. Mennesker velger politiyrket fordi de ønsker å bidra inn i

samfunnet. Men når jobben bare blir saksbehandling og saksbekjempelse, vil man heller være

ute i gata ogAøre en forskjell.

Utskifting av personell og stadig endring av eller lilføringav fokusområder $ør at enhetene ikke

evner å holde et vedvarende fokus på implementering av tiltakene.

Dedikasjonen og forståelsen for kvalitative tiltak og oppklaringsfokus taper i konkurranse med

porteføljekontroll og fokus på måltall.

Dette er slik vi ser det i samsvar med funn i rapporten "Kort og spisset områdegiennomgang av

økonomistyringen og budsjettsituasjonen i politiet" avgitt t4.O5.24 av en arbeidsgruppe fra

Justis- og beredskapsdepartementet, Finansdepartementet og Politidirektoratet. I rapporten er
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blant annet vist til hvordan stadig skiftende politiske prioriteringer sammenholdt med
uforutsigbart økonomisk handlingsrom, $ør at politiet ikke klarer å gjennomføre langsiktige
tiltak med effekt for kriminalitetsbekjempelsen. Videre konkluderer rapporten med at styring
på innsatsfaktorer, stort omfan gav føringer, øremerkinger og stadig endrede styringssignaler
reduserer etatens evne til å løse samfunnsoppdraget.

Stortinget vedtok i juni 2024 at regjeringen skal utarbeidet en langtidsplan for politiet.
Arbeidet er pr primo mars2025 fortsatt ikke igangsatt.

Vi mener mangel på langsiktighet i rammer, tiltak og kompetansebygging i en tid med økte
sikkerhetspolitiske og andre utfordringer,fører til at rotårsaker som manglende status, høy
utskifting mv. $ør seg enda sterkere for etterforskningsfeltet. Når politidistriktet utfordres på

rammene, medfører dette nok et nedtrekk på etterforskning. Politidistriktet har ikke annet valg
enn å bruke etterforskningsom en salderingspost. Problemet hva $elder etterforskning er at
porteføljen ikke blir borte. Den bare vokser, uavhengig av ressurssituasjonen til enhver tid.

For 2025 er det innf ørl et nasjonalt resultatmål om å øke oppklaringsprosenten på nasjonalt
nivå til minimum 25 for mishandling i nære relasjoner, jr POD-rapporL l,/2O25
"Straffesaksbehandlingen i politiel2024'fra Politidirektoratet og riksadvokaten. Et slik
resultatmål risikerer å representere nok et tall uten innhold, dersom det ikke ledsages av et
kvalitativt og ressursmessig løft. Høyere oppklaringsprosent må komme som en følge av
bedret kvalitet i etterforskningen, giennom riktig prioritering, kompetanse og bedret kapasitet
generelt og spesielt. lkke som enfølge av at politidistriktene i hensikt å nå måltallet, foretar
uheldige prioriteringer som får tilsvarende konsekvenser på andre saksområder. Slik vi i for
stor utstrekning mener å se i dag.

Behovet for langsiktighet og robusthet kan illustreres ved å se hen til avhørsfaget, et av våre
fokusområder i prosjektet. Det er konstatert betydelig kompetanseunderskudd hva gjelder
avhør, samtidig er avhøret som regel både det mest ressurskrevende og samtidig viktigste
elementet i etterforskningen i mishandlings - og voldtektssaker. Som tidligere nevnt opplyste
etterforskningsteamene jevnt over at de brukte rundt 80% av tiden sin på avhør. Entydigheten i

våre funn hva $elder de prioriterte sakene, viser at kompetanseunderskuddet også er klart til
stede i den øvrige delen av saksporteføljen.

Som uttalt av en efaren politiadvokat: ?et hjelper ikke å være god på etterforskingsledetse,
hypoteser og, ib'er når avhører svikter. Da har du en kirurg med sløv smørkniv"

Det tar tid å utvikle en god avhører.l2OL7 ble det opprettet en egen avhørsstilling på FEE

personavsnittet, og politioverbetjent Truls Voll har fungert i stillingen siden. Hans hovedfokus
har vært å bygge avhørskompetanse oggi avhørsstøtte på distriktsnivå. Han har i all hovedsak
alene drevet kunnskapsbasert opplæring på avhør i distriktet. De siste to årene har også
annen politiressurs bistått. lnnsatsen har skjedd tilfeldig, avhengig av ulike bestillinger, og
politioverbetjent Voll har gitt uttrykk for det er brukt mye ressurser på ansatte uten interesse
for avhørsfaget, og som ikke har fortsatt på etterforskningsenhet. I 2019 ble det opprettet et
prosjekt der fire personer fra ulike driftsenheter ble utpekt til å få jevnlig veiledning av Voll, i
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hensikt å styrke avhørsfaget på de respektive enhetene. Dette fordi avhørsstøtte i stadis slørre
grad ble etterspurt i distriktet, og Voll kunne ikke dekke behovet alene. Tre av disse ressursene

har fortsatt i utviklingsløpet. Voll gir uttrykk for tidlig og synlig utvikling, men at det tar år å

utvikle en god avhører. Det tar simpelthen tid å bli god. Voll gir også uttrykk for at

avhørskompetanse i stadig større grad etterspørres, både iform av ren avhørsstøtte, men også

foredrag eller tilbakemeldinger på avhør. Dette ble også bekreftet i prosjektets gjennomganger.

Politidistriktet har i dag hundretalls personer som gjennomfører avhør, og kun et lite fåtall som

driver kunnskapsbasert opplæring og støtte på et særs viktig fagfelt. Dette er sårbart og

markert for lite robust. I prosjektet har vi sett at ressurser som har mottatt veiledning siden
2019, anses som svært viktige og nødvendige ressurser på sin enhet. Statsadvokatene har

også erfart at politioverbetjent Volls kompetanse etterspørres i stor utstrekning. De er for få og

oppgavene for store og for mange.

Etter statsadvokatenes oppfatning, med henblikk på avhørets og avhørsfagets sentrale

betydning for etterforskningskvaliteten og ressursbruken i distriktet, burde et politidistrikt på

Sør-Vests størrelse ha mangedoblet antall personer med tilstrekkelig kompetanse på avhør til å
drive kunnskapsbasert innen avhørsfaget, både hva angår opplæring og veiledning iform av å

støtte avhører i gjennomføring av avhørel, eller aktuelle enhet ved selv å $ennomføre
kompliserte avhør.

Vi er kjent med at politidistriktets ledelse tar problemene knyttet til manglende

avhørskompetanse og kapasitet på alvor, og at det søkes løsninger for å utbedre situasjonen.

Politidistriktet har i skrivende stund opprettet et eget avhørsprosjekt, med 9 tilknyttede
personer. Prosjektet startet opp i uke t2 2025. Dette er en ressursgruppe for avhør,ledet av

hovedinstruklør, ogsammensatt av avhørere som over tid har vist særskilt interesse,

ferdigheter og motivasjon for avhør, og som har gjennomført tidligere kompetanseutvikling på

feltet. Hensikten er å over tid utvikle flere "spydspisser" på avhør, som både kan ta krevende

avhør og også fungere som avhørsstøtte i hele distriktet og på ethvert stadium i saken.

"Seksjon for operativ trening og utvikling" - SOTU, er plassert under felles operativ tjeneste, og

har ansvar for at alle i distriktet har riktig kompetansenivå på operativ tjeneste. lP-trening

ligger under SOTU. Tilsvarende ansvar for kompetansenivået på etterforskning, finnes ikke.

Her er ansvaret organisert i form av mange fagstillinger spredt ut i organisasjonen, noe som
gør del utfordrende å koordinere at disse drar isamme retning.

Vi er klare på at varig forbedring på etterforskning fordrer et langsiktig, helhetlig og planmessig

løft som $elder forhold langt utover tiltak i etterforskningssøylen, og at dette må skje på

sentralt nivå i virksomhetsledelsen. Et løft betinges også av at ledelse på alle nivå anerkjenner

og forstår etterforskningsfaget. Endring og forbedringsarbeid forutsetter kontinuerlig

lederoppfølging og fokus på kvalitet. Våre erfaringer er at den forståelsen varierer med

personen som bekler stillingen, og at det også internt i politidistriktet hersker en ulik

situasjonsforståelse for gjeldende utfordringer i ulike lederlag og nivå.
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Etter vårt syn bør det vurderes hvorvidt prioritering av etterforskningsfaget skal vise seg

tydeligere allerede under grunnutdanningen. Hvordan dette kan skje, går utover rammene for
vårt prosjekt og krever omfattende analyse i andre og egnede fora. I prosjektet og av

nøkkelpersonell er det gitt uttrykk for ønske om et to-spors system på bachelor-nivå, et

operativt og et etterforskningsrettet, eller at det utvikles et masterprogram rettet mot

etterforskning. Hva $elder fremtidige løsninger må vi uansett ta klare forbehold. Det vi

imidlertid kan konstatere er at nyutdannede politibetjenter i dag ikke er kompetansemessig

forberedt på den virkeligheten som møler dem på etterforskningsenhetene.

Det vi også kan konstatere er at beviskravet i straffesaker er en helt avgjørende

rettssikkerhetsgaranti. Dette er absolutt, og kan ikke justeres. Dette setter en klar forventning
til og ramme for hvilke krav til kvalitet i etterforskningen som til enhver tid stilles, jf også

Riksadvokatens Kvalitetsrundskriv RA-2018-3. Domstolenes - og også borgernes -

forventninger til politiets etterforskning øker i takt med samfunnsutviklingen, herunder også

den digitale utviklingen. Skal disse forventningene møtes, og politiets samfunnsoppdrag

kunne ivaretas, må ting skje på nasjonalt nivå.
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5 Anbefalinger
Statsadvokatrollen har vært under utvikling i senere år, og

kravene til statsadvokatene som fagled ere har økl.

Statsadvokatembetet har, som nevnt, lagt ned mye arbeid

og brukt mye ressurser på fagledelsen av politiet senere

år. Dette gjelder særlig innen etteriorskningsledelse og

spesielt innen sakstypen voldtekt. Samarbeidet med

fagutviklingsansvarlige i politiet har vært og er tett og godt.

Det er derfor særlig nedslående å konstatere at vi ikke ser

spor av vår egen fagledelse i prosjektet nå. Det må vi ta

inn over oss, sammen med årsakene for at det er slik, og

det bør medføre endringer i måten vi tilnaermer oss

fagledelsen på.

samtidig konstateres et klart og uttalt behov for

statsadvokaten es fagledelse. Statsadvokatenes bred e

fagkompetanse representerer en trygghet og en viktig

rettssikkerhetsgaranti i straffesaksbehandlingen - også

$ennom fagledelsen. Dette har vært tydelig $ennom hele

prosjektet, både i saks$ennomgangene og i individuelle

tilbakemeldinger.

DH Ps fagtedelse må forholde seg til den virkeligheten politidistriktet lever i, og søke å tilpasse

seg realitetene på best mulig måte. "Det hjelper ikke å helle mer vann i et $lass der bunnen er

knust. Da må vi tenae annertedes. tkke mer vann før $lasset er tettet i bånn".

5.1 Anbefalinger til politidistriktet

I lys av ovenstående, er det vanskelig å gi konkrete anbefalinger til politiet. Vi mener det er

klartforbedringspotensial innenfor eksistererrde rar.rrlr]er. Bedret etterforskningsledelse

gennom forsterket bruk av $eldende metodikk og kvalitativt bedre avhør hadde medført

forbedret ressursutnyttelse og effektivitet. Dersom eksempelvis kvaliteten på avhør bedres, vil

det kunne effektivisere etterforskningen i disse sakene. Særlig i mishandlingssakene mener vi

antall avhør potensielt kunne vært redusert, samtidig som oppklaringspotensialet i saken ble

styrket.

Detfinnes, som nevnt, ingen quick-fix.

Varigforbedring krever omfattende helhetlige og langsiktige endringer, også fra sentralt hold.

Endring og utvikling vilta tid. Det må skje et samlet $ennomgående løft på

etterforskn i n gsfeltet, og dette m å opprettholdes.

I
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I Kvalitetsundersøkelsen for voldtekt 2024 - regional del - gir statsadvokatene i punkt 12
punktvise anbefalinger til politimesteren:

a

a

a

a

a

a

a

"Avhørskompetanse; Arbeidet med å øke avhørskompetansen anbefales trappet opp,
idet dette antas å ha en direkte innflytelse på muligheten for å oppklare saker på
saksfe/tet. .

Tilbakemeldin$skultur: Det må /egges til rette organisatorisk o{, ressursmessigfor
tilbakemeldinger, blant annet til avhørere

Organisering av etterforskningen; Det bør vurderes å laSe ettertorskningsmiljøene på
fagfeltet større, mer spesia/iserte o! robuste. EtterforskninSsmiljøene er i dag små og
sårbare. Politidistriktet anbefales å se nærmere på om organiseringen bør endres for å
sikre tilførsel av personell med god fenomenkunnskap/spesialistkompetanse,
erfaringsdelin$, bedre arbeidsmiljø, o{ bevarin{ av den opparbeidede kompetanse over
tid. Faste fagdaSer og nettverk på tvers av etterforskningsmiljøene anbefales etablert
for å sikre deling av beste praksis of felles løsninger på utfordrin{er i arbeidet
Satsing på etterforskningskompetanse; Kravene til spesia/istkompetanse bør
etterleves i praksis. Det anbefales at etterforskermiljøene får kompetanseløftfor å sikre
at personellfår spesialistkompetanse. Fagstillinger for hovedetterforsker anbefales
prioritert.

Etterforskningsplaner; Etterforskningsplaner må brukes i større grad enn i dag, ogvi
understreker i$en at fokuset bør rettes mot kvaliteten. Planen som opprettes må være
e$net til å formålsstyre etterforskningen. Kompetansen på bruk av Indicia må opp hvis
politiet fortsatt skal bruke dette verktøyet, ellers må det utvikles og tas i bruk andre
verktøy. Det er uheldi$ om manglende lndiciakompetanse hindrer effektiv utforming og
bruk av etterforskni n gspl a ne r.

Utvidet tilgang til digital kompetanse for sikring av elektroniske spor - særlig,
mobiltelefon.

Innføring av Kl-verktøy skjer nasjonalt, men politidistriktet anbefales å aktivt melde
interesse for pilotprosjekt o.l"

Punktene over er svært relevante, ogbør tilstrebes. Fokus på avhørskompetanse må styrkes,
og fagutvikling og oppfølging vil være helt essensielt fremover. Med tanke på den
giennomgripende kompetansemangelen vi ser i distriktet på dette feltet, bør arbeidet
prioriteres sterkt. lgangsettelsen av avhørsprosjektet er en positiv start. Utvikling og

$ennomføring av systematisk tilbakemelding på avhør bør prioriteres.

Det etableres ingen tilbakemeldingskultur, uten at det faktisk gis tilbakemelding.

Politidistriktet anbefales å tilstrebe organisering, rigging og bygging av robuste
kompetente fagmiljø med særlig kompetanse på de prioriterte sakene. Vi mener
oppløsning av de spesialiserte seksjonene med dedikerte jurister og etterforskere i

realiteten har medført et kvalitetsfall for de prioriterte sakstypene. Sakstypene krever
solid generell etterforsknings- og avhørskompetanse, men også god fenomenforståelse
og kjennskap til sakstypene. Dette er ikke tilfredsstillende i dag. Reell og kompetent
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a

implementering og tilpasning av TEAM-modellen i henhold til modellens suksesskriterier

kan styrke disse miljøene. Samtidig må politidistriktet tilstrebe at ulike ledernivå har

tilstrekkelig faglig kompetanse på den etterforskningen de er satt til å lede, slik at de

forstår betydningen av $eldende metodikk på fagfeltet.

o I en overgangsfase anbefales politidistriktet å vurdere å opprette utpekte

"consult-team", bestående av særlig kompetent PÅL, PEL, etterforsker/avhører,

med tilknyttet digital etterforsker, kriminaltekniker, DPA, og analyse. Consult-

teamet skal veilede bestående team i alle faser av etterforskingen og dermed

bedre kvalitet og fremdrift, i tillegg til å drive kontinuerlig erfaringsoverf øring,

opplæring og sikre fokus på notoritet, metodikk, møtestruktur og rolleforståelse

politidistriktet anbefales å aktivt motarbeide eksisterende turn-over på etterforskning,

herunder vurdere å endre praksisen der nyutdannede uten operativ erfaring ansettes

direkte på etterforskningsenhetene'

Vi har sett et uttall forbedringspunkt langs straffesakskjeden i løpet av prosjektet. Det vil fare

for langt å gi en uttømmende anbefalingsliste knyttet til disse. Vi nevner eksempelvis følgende:

o Jourhavende jurist bør gis umiddelbar tilgang til meldin$smottaket. I dag er

dette kun umiddelbart tilgjengelig for operasjonssentralen. Det er ikke

ti lfredsstil lende da meld i ngsmottaket in neholder viktig i nformasjon for

påtaleansvarlig som leder etterforskningen fra dens start'

o Forbedre system for risikovurdering av saksmottak, både skriftli$e o$ muntli$e.

o Forbedret oppfølging av PPS når operativt personell benyttes i innledende

etterforsknin$, særli$ opp mot avhør.

r Gjennomtøre pålagte tilbakemeldin$smøter med PPS.

r Forbedret saksflyt og saksoverløringmellom FSI og GDE. GDE må sikres tilgang

til tndiciaprosjekt opprettet av FSl, og all eventuell loggføring knyttet til aktuelle

sak. FSI må f ør overføringtil GDE ferdigstille sine dokumenter i BL, slik at GDE

slipper å forholde seg til tidkrevende heng og manglende oversikt i saken'

e Forbedrede rutiner for å be om bistand på kompetanse innen avhør, analyse og

DPA.

o Økt bruk av SEIL (styrket etterforskning i linja) bør vurderes i de aktuelle

sakstYPene.

o lnnføring av særskilt beredskap på avhør bør vurderes

o Avhørskompetanse bør være blant de faste - og første- som innkalles til EKO.

lnnkalles avhør tidlig, kan rett kompetanse støtte PPS i straks-fasen på åsted,

eller også selv reise ut og bidra direkte'

o politiet anbefales å vurdere endring isamhandlingsrutine for SVPD som

skissert i Punkt 4.L.9.
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5.2 Den høyere påtalemyndighet

5.2.t Anbefalinger til Den høyere påtalemyndighet - Riksadvokaten -

statsadvokatembetet

Med virkning fra l.februar 2025 reviderte statsadvokatembetet sine tokale føringer for
foreleggelsesplikt og underretningsplikt med referanse til Riksadvokatens rundskriv om
påtalekompetanse (RA-2O22-L). Som føtge av funn i prosjektet og derigjennom en bekymring
for kvaliteten i etterforskningen i voldtekts- og mishandlingssakene, bte følgende føring gitt i

nytt punkt:

'2.3.2 Forele$$elsesplikt for saker som g,jelder mishandlin!, vold- oSvoldtekt mellom
nærstående

Under henvisningitil riksadvokatens rundskriv nr. 2 for 2022 (RA-2022-2) pkt. 7, besluttes at
føl$ende sakstyper med virknin$ fra 07.A2.2025 skal forelegges statsadyo katene for
Påtaleav1iØrelse, herunder o€så spørsmåtet om henle*gelse og nedsubsumerinÅ:

' Straffeloven QS 282 oE 283, herunder også saker som gjelder straffetoven (79O2) S 2tg -
mishandling i nære relasjoner.

' Straffeloven QS 277 - 273 itilfeller hvor detforeti{gler en relasjon som nevnt i S 252 første
ledd mellom lovbryter og fornærmede.

' Straffeloven QQ 297 - 292 o8 straffeloven ft902t g 192 - votdtekt - i titfeiler hvor det
foreligger en relasion som nevnt i S 282 første tedd metlom lovbryter ogfornærmede.

Forele{felsesplikt vil giielde inntil videre, og vil bli løpende vurdert i statsadyo katenes
fagiledelse."

Våre funn nødvendig$ør efter statsadvokatenes syn klare og umiddelbare fagtedelsestiltak.
Endringen innebærer at regionalt statsadvokatembete fremover i all hovedsak vil påtaleavgøre
de aktuelle sakstypene, selv om påtalekompetansen i henhold til Riksadvokatens rundskriv fra
2422 nå er delegert til potitiet.

Dette er det klareste og mest umiddelbart virkningsfulle fagledetsestiltaket som kunne vært
$ennomførl, og som forsterker kontroll og oppfølging med etterforskningskvaliteten. Vi har
vurdert dette som helt nødvendig stik situasjonen i politidistriktet er nå.

Reaksjonene fra politidistriktet har i all hovedsak vært positive til endringen. Det er
karakteristisk at politijuristene gir uttrykk for lettelse over at statsadvokatene overtar
påtaleav$ørelsen i de aktuetle sakstypene.
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Statsadvokatene vil fremover fortsette sitt nære samarbeid med fag- og opplæringsansvarlige i

politidistriktet og med politidistriktets ledelse i fagledelsessammenheng.

Samtidig vil vi fortløpende måtte undergi hensiktsmessigheten av aktualisefte
fagledelsestiltak- eller fagledelsesarbeid en grundig vurdering opp mot hvorvidt disse er faktisk
er egnet til å oppnå tilsiktet og varig effekt. Statsadvokatenes fagledelse vanskeliggjøres av de

samme motkreftene og "rotårsakene" som utfordrer etterforskningskvaliteten og

kompetansebyggingen i politiet. Dette har betydning for hva som kan forventes av effekt av

fagledelsen, og skaper et behov for kreativ, konstruktiv og pragmatisk tenkning rundt hvordan

statsadvokatembetet under de aktuelle rammebetingelsene kan optimalisere egen fagledelse.

Dette bør gjøres i samarbeid og forståelse med Riksadvokaten. Riksadvokatens fagledelse

utfordres på samme vis.

Riksadvokatembetet er i senere år blitt styrket og det er lagt ned mye tid og ressurser i å

etablere de forsterkede rammene for Den høyere påtalemyndighets fagledelse både sentralt
fra Riksadvokaten og regionalt gennom statsadvokatembetene. Det vises til Årsrapport for
Den høyere påtalemyndighet for 2024, hvor dette redegjøres nærmere for. Dette er viktig, og

våre funn viser et markert behov for fagledelse fra Den høyere påtalemyndighet, og en uttalt
respekt og anerkjennelse for riksadvokatens kompetanse og myndighet. Våre funn viser at
verken skriftlig normering, kurs- og seminarer eller andre tiltakvil være tilstrekkelig for å bidra

til et reelt løflpå etterforskningsfeltet.

I Årsrapporten for 2024 redegjøres også godt for Den høyere påtalemyndighets fagledelse

framover, og hvordan utvikling av denne virksomheten skal skje.

Vår anbefaling til Riksadvokaten er at det sees hen til realitetene hos mottakerne av

fagledelsen,før del iverksettes ressurskrevende tiltak eller utviklingsarbeid. Ressurskrevende

arbeid må ha som mål å sikre varig utvikling og forbedring hos politiet. Ellers er det en

berettiget frykt at man kaster bort dyrebare ressurser på tiltak som mottaker ikke er i stand til
å nylliggjøre seg og som derfor ikke får tilsiktet effekt. Nødvendig normeringsarbeid er

essensielt, men normering i seg selv er ikke ensbetydende med individuell læring, og må følges

opp av gode systerner for til$engelighet og kontinuerlig oppfølging og tilbakemelding.

Fagledelsen må uansett vurderes i sammenheng med virksomhets- og økonomistyringen av

politiet, og de til enhver tid gjeldende rammevilkår på etterforskningsfeltet. lkke minst må

tiltak med tilknyttede øremerkede midler tas med i betraktningen, og deres virkning for
etterforskn i ngsm i lj øen e f or øv rig.
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6 Overordnede mål og prioriteringer - tallenes tale

6.1$akstilfang
I 2024 ble det totalt a nmeldt 29 080 saker i Sør-Vest politidistrikt. Dette er en øknin g på 2,9 o/o

sett opp mot 2023. Nasjonale tall viser en økning på 4,7 % i samme tidsrom.

6.l.l- SeksualNovbrudd

KriminalitetsWoe 2020 2021 2022 2023 2024
Endr.

202',-2024

Endr.2024 mot
gj.sn.202O-

2023

Seksuallovbrudd 619 716 665 61 1 642 5,1 "/o - 1,6%
I4i{de: tal! fra Riksadvokaten

Seksua//ovbrudd generelt har de siste årene hatt en fallende tendens i antall anmeldelser,
men man ser nå en økning iSør-Vest politidistrikt målt motforegående år på 5,1o/o.De

nasjonale tallene viser en nedgang på 3,4 % i samme periode.

Dette $enspeiles også i antall anmeldte voldtektssaker der man finner en betydelig oppgang:

Anta I I voldtektsa n meldelser
168

t4r14z

1BO

160

144

:-'20

100

80

60
40
2A

o

.trl.......
707

2021 2023 2A24

Kil.le: tat! fra Rihsad\okaten

Antall anmeldte voldtekter har økt nokså markant de siste to årene i Sør-Vest politidistrikt.

Oppgangen i antall anmeldelser er på over 20 % i forhold til foregående år, mens nasjonale tall
viser nokså stabilt antall anmeldelser. Som det fremgår av pkt 4.1.5 over så sikrer ikke
politidistriktet i tilstrekkelig grad at sakene kodes korrekt, der det anmeldte forhold både

$elder mishandling og voldtekt. Funn i prosjektet tyder derfor på at det her kan være

voldtektssaker i systemet som ikke er registrert og derfor ikke gir utslag på statistikken. Disse

sakene vil i så fall komme i tillegg til nevnte økning-
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Det bemerkes at antall saker anmeldt i denne oversikten ikke inkluderer voldtekt begått mot

barn under !4 år, idet disse sakene utgør en egen statistikk-gruppe som behandles for seg'

Men også denne type saker viser en markant økning i antall anmeldelser:

Antall anmeldte saker voldtekt barn u/ L4 år

74 o/65
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!<ilde: tall fra Riksadvokaten

Antall anmeldelser her har økt med over 37 %, mens man i de nasjonale tallene finner en

nedgang på nær 17 Yo- Det skal legges til at tallene for 2023 skiller seg ut som spesielt lavt for

Sør-Vest sin del.

6,L.2Mishandling i nære relasjoner

Mishandling i nære relasjoner har hatt en svært markant økning i antall anmeldte saker:

Antall an meldte mishandl ingssa ker
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Kitde: tall fra Riksadvokaten

Antall anmeldte saker i denne kategorien har mer enn doblet seg siden 2022, som imidlertid

var et år med et spesielt lavt antall anmeldelser. Økningen er likevel på 60 % i forhold til

gennomsnittet i årene 2O2Oltl2023. Også nasjonalt har antall anmeldelser Steget, med en

økning på L2,3 i samme periode, men altså ikke i nærheten av de tallene man ser for Sør-Vest

politidistrikt.
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14r39 14:39 Økningen i mishandlingssakene har fått bred
omtale i mediene, lnnfelte bilder er hentetfra
en artikkel på nrk.no publisert 29.mars.2Q25.

Årsaken til den store økningen i

mishandlingssaker er ikke avklarl Det vil kreve
en svært omfattende gjennomgang og analyse.

Statsadvokatene bemerker at en økning i

mishandl ingssakene ikke nødvendigvis er
ensbetydende med at flere personer er
anmeldt for mishandling, eller at flere
fornærmede er omfattet av anmeldelsene.
Flere årsaksfaktorer er aktuelle:

M€ns polltlet etterfotsk€t
Gjert lngebrigtsen henla
deoverSO
mishandlingssaker
Over120 mirhandllngigker lå i ko då
alråfteraken nol Gjen lngebtigl!€o ble
opprettel. Då eXerfori*ning€n vår terdlg
bådde koen vok9t.

Vi er bckqrr.er fo.dkningen iantatl raker,

!amtidig sonr ett"rlo6kntrgiknpa.iteten våt
et tvæ{ uilordrel, riertolitiinepe!!or pål

,ægerPede'len ; Sørvert politidi3n,ti lil
NRK.

t?,ri,,ifi:r':r) 1.r!r,.inl,,),.., ]{its!,

Nl( har tidligere.krcrrt.jp, de. 5lndig
oiond! oicnndeft åvsåkilte 28?,sateL oa

, n*.m

59.dÅlishrn*.Århl.,

. nG.ø

a Økningen kan være en konsekvens av at flere mishandlingssaker anmeldes.
Andre årsaksfaktorer kan være at saksregistrering i politidistriktet er forbedret, ved at
det i saker hvor en person anmeldes for mishandling av flere fornærmede, (typisk
partner og barn), opprettes det i større grad en sak per fornærmet istedenfor at det
opprettes kun en sak og et saksnummer per mistenkt. Statsadvokatene har gentatte
ganger, både r enkeltsaksbehandlingen ogfagledelsen fo( Øvrig, at det i

tnishandlingssaker skal registreres en sak per fornærmet. lmidlertid ser vi i

enkeltsaksbehandlingen og ifagledelsenfor øvrigat dette ikke følges i alle saker.
Itillegg kan økningen skyldes at flere saker kodes som mishandting, overtredelse av
straffeloven 3 282, istedenfor at de kodes som mindre alvorlige straffbare forhold,
typisk overtredelse av straffeloven g 27!, kroppskrenketse og S 266,
skremmende/plagsom opptreden eller annen hensynsløs adferd. Statsadvokatene har
i fagledelsen $entatt betydningen av at saken registreres korrekt, stik at den får riktig
prioritering så raskt som mutig.

a

a

På dette stadiet kan vi påpeke alternative årsaksfaktorer, men altså verken slå fast om den
store økningen av mishandlingssaker i politidistriktet skyldes en eller flere av disse, eller andre
forhold.

6.2 Produksjon

Produksjon av 040-koder viser antall saker med en "positiv" påtaleavgørelser, i motsetning til
de "negative", som vil være henleggelser, for eksempel på bevisets stilling. I statistikken under
fremgår kun de sakene som er påtaleavgjort med en "positiv" avgjørelse.
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Tabellen under viser hovedkategorier av de positive av$ørelsene i perioden 2Atg Irt 2A24

0ppklart
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l<iicie: tal{ fra Riksadvokaten

Antalt positive påtaleavgørelser har vært relativt stabil de siste 4 årene i Sør-Vest politidistrikt'

Antall tiltalebeslutninger er svakt opp, og det samme er tilståelsessaker, mens antall

påtaleunnlatelser er markant ned. Straffesaker oversendt til konfliktrådet er fortsatt synkende

6.2.LPssitive påtaleav$ørelser mest alvorli$e kategorier

Antatlsaker med positiv påtaleav$ørelser idenne kategorien har øRtmed22o/ofra2023lil
2A24 (mot - 2,7 yo å landsbasis). Andel av påtaleavgjørelser med positiv påtaleavgiørelse er

økt. Det er altså forholdsvis flere alvorlige saker som har fått en positiv påtaleav$ørelse. Dette

er imidleltid ikke ensbetydende med at det er tatt ut flere tiltalebeslutninger. SJEKK TALL

Særlig på voldtekt u/ t4 er antall saker med positiv påtaleav$ørelse økt, med 79 o/o i 2024, fra

$ennomsnittet i 2020 Iil 2023.

Antall positive påtaleavgiørelser i voldtektssakene har gått opp med t7 o/o safllftrenlignet med

2023, men det er markant ned fra $ennomsnittlig positive påtaleavgjØrelser i perioden 2O2O -
2023.

Mishandling i nære relasjoner: Opp 75 % i antall positive påtaleav$ørelser fra 2023-lallene,

men ned om lag tilsvarende som for voldtektssakene om man sammenli$ner med

$ennomsnittet for perioden 2O2A - 2023.



6.3 OBpkla ri ngsprosent

Tabellen viser at på de prioriterte områdene som seksuallovbrudd og vold så er det en liten
økning i oppklaringsprosenten. Sør-Vest pd llgger på landsgennomsnittet for
oppklaringsprosenten på vold, mens for seksuallovbruddene er man ca 6 prosentpoeng under.

6.3.1Voldtekt

Oppklaringsprosenten for voldtektssaker i Sør-Vest politidistrikt er på 27-o/o i 2024, opp fra
rekordlave 74 % i fjor. Nasjonalt ligger oppklaringsprosenten på voldtekt på 26 %. Selv om
oppklaringsprosenten har øRl nokså markant fra i fjor, så må man ha med seg at
oppklaringsprosenten i 2023 var historisk lav.

Årsaksfaktorene for lav oppklaringsprosent har vært utfordrende å avdekke. I

Kvalitetsundersøkelsen for voldtekI2024 - regional rapport, ble det ikke konstatert
årsaksforhold av betydning for oppklaringsprosenten, utover at oppklaringspotensialet i flere
av de $ennomgåtte sakene var lavt utfra anmeldelsens art og bevissituasjonen for øvrig.
Prosjektet har påvist klarere årsaksfaktorer som utfordrer både etterforskningskvaliteten i

voldte ktssa kene og dermed også sa kenes oppkla ri ngspotensia L

6.3.2 Voldtekt ul L4

Oppklaringsprosenten f or 2024 var på 61o/o i voldtekt u/ t4-sakene, en oppgang på ca 2 % fra
2023, På landsbasis er oppklaringsprosenten 75o/o.

Bevisbildet idisse sakene kan være mindre komplekst enn iøvrige voldtektssaRer. I u/74
sakene må det i all hovedsak kun bevises at det har forekommet seksuell omgang på et
tidspunkt den fornærmede var under 14 år, utover Øvrige straffbarhetsvilkår. Det er ikke
nødvendig for domfellelse å bevise at fornærmede ble utsatt for vold, eller var ute av stand til å
motsette seg hand I ingen.

Kriminalitelstype 2020 ?0!r 20?2 2AZ3 7021
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r0æ-!02r+
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lånd!qj,

Annen * 5?-q6 6t96 58% -49 4,5 \ -3,5
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trlilj.d 57% 55?6 l9 39% 42% 3,9 -5,O -13.3

I'larkotikn 58 ti 6496 56% 49% 46% -3,0 -14.1 -12,1

5eksuallovbrudd 47 VE 50% 5!96 4E% 58% 1.8 0,5 s.5
Sk6deverk 20v. 1e% 15!6 16% 4.8 -41 -1.e

Tratikk 86% B4% 1,5 -0,0 2,4

Vinning 1996 '19% 15% 14Vo .1,4 -4e -14
Vold 55 ro 53% 50?( 48',vn 50% 1"5 -1,8 q,o

økonomi 26% 26% 20 9{ 14 9{ -3,4 Jql -7.'
5um (ekskl, undersøkel*ssaker) 6v, 45 ?6 .tl ?{ t7 96 35 96. d,6 .s,r -!.,t
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6.3.3 Mishandling i nære relasjoner

Oppklaringsprosent for mishandling i nære relasjoner var i 2024 på 25 o/o, ogg fra 20 % i de to
foregående årene. Nasjonalt er oppklaringsprosenten i 2024 23 o/o.

For 2O25 er et innføn et nasjonalt resultatmål om å øke oppklaringsprosenten på nasjonalt
nivå til minimum 25o/ofor mishandling i nære relasjoner, ref. POD og riksadvokatens
fellesrapport s 10.

SVPD nådde altså i 2024 måltallet hva $elder oppklaringsprosenten for sakstypen. Samtidig er

det konstaterl klare kvalitetsmangler ved etterforskningen av disse sakene, som er rede$orl
for i punkt 4.

6.4 5a ksheha nd I i ngstid

Det som måles her er tiden det går fra anmeldelse til saken er påtaleavgiort. Det skilles
mellom oppklarte saker og ikke oppklarte saker. Normalt er saksbehandlingstiden lengre for
oppklarte saker. Saker uten oppklaringspotensiale skal og blir oftest henlagt raskere. Det er
også slik at når et politidistrikt jobber ned sine eldste restanser (her definert som ikke
påtaleavgiorte saker over 3 måneder) så vil tallene vise økt saksbehandlingstid. At

saksbehandlingstiden øker i perioder kan bety at politidistriktet jobber godt med å av$øre
gamle saker. Nedarbeidelse av gamle saker kan bidra til å få mer kontroll over restansene,

som er en forutsetning for å kunne holde en korlest mulig saksbehandlingstid.

Den $ennomsnittlige saksbehandlingstiden fra anmeldelse og frem til påtaleav$ørelser i Sør-

Vest politidistrikt er for alle påtaleavgiofte saker redusert fra 62 dager i 2023 til 59 i 2Q24, og

for oppklarte saker fra 109 til 105 dager.

Kilde: ta{l fra Riksadvakaten

I begge kategoriene er inridlertid saksbehandlingstiden høyere enn landet for øvrig, som i 2024
lå på 54 dager for alle saker og 86 for oppklarte saker.

Hvis man imidlertid ser på $ennomsnittlig saksbehandlingstid for de mest alvorlige sakene, så

har saksbehandlingstiden totalt og for oppklarte saker steget nokså markant, og ligger nå på

192 totalt cg254 for oppklarte saker. Det siste er opp over 3O %.

Dette betyr at det er saksbehandlingstiden for de mindre alvorlige sakene, herunder
mengdesakene man har klart å få til en reduksjon i saksbehandlingstid, ikke nødvendigvis i de
prioriterte sakene. Saksbehandlingstiden i de prioriterle sakene har altså økt.

SAKSBEHANDLINGSTI D SøR-VEST 2020 2021 2022 2023 2024

Endr.
2023-2024

Endr.2024
mot gj.sn.
2020-2023

Gj.snittlig saksbehandlingstid, alle saker of 76 70 62 59 -2,5 -1 3,1

Gj.snittlig saksbehandlingstid, oppklarte saker 131 111 114 109 '105 -3,7 -1 3,0
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6.4.1, Voldtekt

Her ser vi en markerl nedtang i saksbehandlingstid for oppklarte saker, mens det er en

oppgang i saksbehandlingstid totalt i voldtektssakene. De nasjonale tallene er høyere, med

hhv 166 for ikke oppklarte saker og179 dager for alle saker.

6.4.2Voldtekt u/ L4

Cal,ahal-ranAlinxa+iAnn nr i xiannnmani++ i2A Aaaav ialal* oall manc rlan ar n4 1OA dacI-ar fnr\)lclnilljc;ttclttuillr6JLt\Jttrlgr lå('riltvrttJrilLLZUvuuSgt LvLurLJULLrrrrerrovvrrvr Pu4vavq6vr rvr

oppklarte saker.

Voldtekt barn under L4 år
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Endr.
2023-
2024

Endr.
2024

mot
8i.sn.

2420-
2023

Gj.snittlig saksbehandlingstid, alle saker
183 121 129 141 155 13,8 8,5

Gj.snittlig sakbehandlingstid, oppklarte saker
1U 123 't36 182 154 -28,6 5.3
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Det er en markant økningi saksbehandlingstid for oppklarte saker, ca 60 % opp fra året før. På

landsbasis er samme tall 181 ogt82, det vil si at politidistriktet bruker i snitt over 100 dager

lenger på å etterforske en oppklart sak enn det resten av landet gSør. Sør-Yest politidistrikt

ligger markert over de nasjonale tallene i denne kategorien saker.

Hvilke årsaksfaktorer som $ør seg $eldende her, er uvisst, og vil kreve nærmere analyse.

6"4.3 Mislqandling i naere relasjoner

Kilcie: tall fra Riksadvjkaten

Det registreres at Sør-Vest politidistrikt ligger under landsgjennomsnittet på 176 dager totalt
for saker i kategorien, men over lands$ennomsnittet på 208 dager på oppklarte saker.

6.5 Utvalgte tenra

6.5.1 Påtalekapasitet, benranning og kornpetanse i politidistri ktet

Det er innhentet opplysninger om antalljuristhjemler i snitt pr år, samt oversikt over antall

nytilsatte jurister. For 2Q24 {siste tertial) lå dette tallet på 87 årsverk og knytter seg til
budsjettet. Tallet omfatter alle distriktets juristhjemler inklusive politimester og

visepolitimester, forvaltning, seksjonsledere mv, og representerer således ikke antalljurister
som er aktive i straffesaksbehandling direkte. Tall fra tidligere inspeksjoner er ikke direkte

sammenlignbar, fordi det er ulik beregningsmåte bak tallene. Det er imidlertid meldt fra
påtaleleder at påtalekraften er nokså stabil. For 2Q25 er det meldt om at totaltallet vil ut$øre
92 stillinger inkludert juriststillinger knyttet til inndragning, kriminelle nettverk (KN) og Omvendt

voldsalarm (OVA).

Bemanning påtalejurister pr. underliggende politidistriK ved utløp av siste tertial
2024

Sakbehandlingstid
Sør-Vest
Vold i nære retasjoner

2020 2021 2022 2023 2024

Endr.
202?-
2024

Enil.2O24
mot gj.sn.
2020-2023

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, alle saker 204 152 138 151 166 't5,2 -4,1

Giennomsnittliq saksbehandlinqstid, oppklarte saker 193 128 146 181 212 30,7 47,2
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Påta rister
Påtalejurister med utvidet
påtalekompetanse

Antallårsverk
87 ''t

Antall stillinger
89**
86***86***

* Antall årsverk inkluderer 4 påtalejurister på forvaltning/utlendingsseksjonen samt
P o I i ti - o 8 V i se p o I itimes ter (tota lt 6 å rsv e r k)
** Stil/ingsrammen på 89 stillin{er inkluderer 3 ekstra stillingshjemler som følge av
inndra$nin$sjurist, KN-jurist o$ OVA-jurist (totalt 89 stillin9e r i 2024 p*a
halvårsstillinger. I 2025 vil totaltallet utgiøre 92 stillinger)
*** Antallet påtalejurister med utvidet påtalexompetanse inkluderer også de sorn
er ute i permisjon. Pr. 37,72.2024 var det 9 politijurister som deler av året hadde
vært ute i svan$erskapspermisjon.

Antallet politijurister med full portefølje ut€iør 74 Arsverk/stillin$er (av de 87
påtalejuristene SVPD har betaltfor i 2024. Sykemeldte o€ polit|urister i
sv a n ge rs ka ps/ p a p pa pe r m isj o n e r e r d a i kke h e n sy ntatt).

Andelen potitijurister med halv portefølje utgiør 4 Årsverk/stillinger.
Andelen politijurister som er rene lederstillin{er - uten portefø$e - er 70 årsverk/stillinter.

Ca 60% av årsverkene har mer enn 7 års erfaring. En del av disse sitter i lederposisjoner uten
egen saksportefølje. Ca 3!o/o har mellom 2,5 og 7 års erfaring.

Det har tidligere vært krevende å beholde erfarne jurister, og man har sett en turn-over spesielt
for jurister med 2,5-7 års erfaring. Denne trenden er nå ikke så tydelig.

6.5.2 Ti I rettel agtte avhør

Antall tilrettelagte avhør gikk markert opp i 2024. Dette kan ha sammenheng med den store
økningen i antall anmeldelser som $elder mishandling i nære relasjoner, uten at vi kan

konkl udere dette nærmere.

Kilde: tallovercendf fra Sør-Vest politidistrin. Antall føtstegangsavhør gjennomført iegine saker. Fortsetfende avhør samt
brstandssaker teller ikke med i bere$nin€ene.

Det ble i 2024 $ennomført 406 tilrettelagte avhør i SVPD. Dette er førstegangsavhør

$ennomført i egne saker, det vil si at eventuelle supplerende avhør ikke er tatt med, og heller
ikke bistandsoppdrag. Dette er en markant oppgang fra 2023 og2022, men tallene er fortsatt
lavere enn i2019-202L.

Antallavhør 600 482 436 325 307 406

Tilrettelagte avhør 2019 2020 2A2t 2422 2023 2024
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Statsadvokatene påpekte i inspeksjon "Overordnede mål og prioriteringer" for 2O23 al
politidistriktet manglet tilrettelagte avhørere, særlig $aldt dette sekvensielle avhør.

Politidistriktet har meldt at dette er under utbedring. Distriktets avhørskapasitet økte med 2

avhørere fra sommeren 2Q24, og yRerligere 2 avhørere er under utdannelse. Planen er en

ytterligere økningi avhørskapasiteten i løpet av første tertial i 2025. 3 av distriktets avhørere

er under utdanning for å bli sekvensielle avhørere. Dette påvirker avhørskapasiteten periodevis

negativt, men er nødvendig for å minimere distriktets sårbarhet knyttet til sekvensielle avhør.

Problemet, også her, knytter seg til hvor lenge distriktet vil beholde de nåværende

avhørskapasiteter og hvorvidt de samlet sett vil øke eller vedlikeholde nåværende kapasiteter.

Tilrettelagte avhørere anses fortsatt å være en begrenset ressurs.

Antall fristbrudd (tilrettelagte avhør foretatt innen frister fastsatt i straffeprosessloven), er for

høyt. Politidistriktet har meldt inn at antall fristbrudd var 600/o i andre tertial 2024, og43% i 3

tertial. Årsakene er flerdelte. Både sykefravær hos avhører og kompetanseutvikling hos

avhørere, er fremhevet. Politidistriktet har uttalt at man ser et behov for en mer nyansert

føring på fristbrudd, idet en del brudd skyldes forhold før bestillingpå avhør ble sendt.

6.5.3 Besøksforbud

Det har vært en økning i antall besøks- og kontaktforbud i Sør-Vest politidistrikt:

Besøks- og kontaktforbud i Sør- Vest
politidistrikt

2023 2024 06.03,2025

r Alle kontakt- og besøksforbud x Besøksforbud :r Kontaktforbud tiltalte,/dom/forele€g mm

Antall besøks- og kontaktsforbud har økt med ca L7,5o/ofra2023lil2024. Tilsvarende

nasjonalt innebærer en økning på 15,7o/o,

250 249

LL29 tLav

1369
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2023 2024 06-03.2025

I 575 Brudd på oppholdsforbudI 576 Brudd på besøksy'kontaktforbud

Bruddene har øRI med over 25 yo, altså mer enn økningen i antall besøks- og kontaktforbud
innebærerfra2A23Iil2024. Som nevntunderpunkt 4.4over, eroppfØlgingav brudd
ressurskrevende.

Brudd på besøks- og kontaktfiorbud i

Sør-Vest pol itid istri kt

Besøks- og kontaKforbud med
elektronisk kontroll i Sør-Vest pd

PR

07_03.25
2024 2023 2022 2021 2020 2019 201A 2017 20L6

r Rettskraftige dommer med elektronisk kontroll 3 Besøksforbud med elketronisk kontroll

[Jaturlig nok har det vaert en rnarkant økning i antall besøks- og kontaktforbud rned elektronisk
kontroll i Sør-Vest politidistrikt i 2024, etter at loven ble endret fra 08. april 2024 og politiet

selv kunne ilegge dette. Vi minner om at vi punkt 4.4.2.2 over påpekte at ileggelse av og

oppfølging av slike forbud krever betydelige ressurser, og påvirker den samlede
etterf o rskn i n gska pasiteten.

6.6 Oppfølging av besøksforbud

SVPD avsluttet våren 2024 en 9 måneders pilotprosjekt i GDE Haugesund og Karmøy, hvor

man $ennomførte en reflekterende samtale samt opptak på lyd når besøksforbudet ble

forkynt. I følge politiet kunne man ikke se at dette ga noen effekt eller reduksjon av antall
144



brudd. lmidlertid opplevde man at pilotperioden ga større fokus på måten en forkynte

besøksforbud noe som ig,en økte bevisstheten om omvendt voldsalarm.

Antall BF/KF som ble rettskraftige i sonen til
GDE 3 og antall straffesaker kodet som brudd
på BF/KF og oppholdsforbud i samme område

01.09.20 TIL 3r-.05.2r- 01.09.21_ TtL 37.A5.22 01.09.22 TIL 31.05.23

r Alle BF-KF som var rettskraftige i sonen til GDE 3

r Alle brudd på BF-KF og oppholdsforbud i sonen til GDE 3

01_-09,23 TtL 31.05.24

Tabellen over viser antall besøks- og kontaktforbud som ble rettskraftige i pilot-sonen og

bruddene på disse, sammenlignet med tidligere år i tilsvarende periode.

2AO

LOt
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7 Avslutning
Det gjennomgåtte tallmaterialet i punkt 6, tydeliggjør en utfordrende situasjon på

etterforskningsfeltet i SVPD ytterligere. Lang saksbehandlingstid på oppklarte saker

sammenholdt eksempelvis med økning i antall anmeldelser av mishandling i nære relasjoner,

økning i antalltilrettelagte avhør, ogøkning i antall besøksforbud og brudd på slike, må sees i

sammenheng med politidistriktets sterke utfordringer hva $elder kapasitet, kompetanse og

organisering. Ytterligere nedtrekk på etterforskning bør unngås. Det vises til pkt 4.7 og5.1,.

Prosjektet har gitt lærerike måneder i politiets etterforskningsmiljø. Vi vil ytre en stor takk til
fagutviklingsapparatet i SVPD for engasjementet, dedikasjonen og den innsats for kvalitet som

legges ned hver dag.

Takk til politidistriktets ledelse ved politimester, visepolitimester og påtaleleder for god

tilrettelegging, og for at de tar politidistriktets utfordringer på alvor.

Vi vil også takke alle de som ærlig har delt sin arbeidshverdag, sine utfordringer, frustrasjoner
og usikkerheter med oss. Dere er bra folk, og dere fortjener bedre rammevillkår i den viktise
jobben dere gør.

Stavanger, 24 juni 2025

Birgitte Budal Løvlund
statsadvokat

Henriette Kvinnsland
statsadvokat

Nina Grande
statsadvokat
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