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1 Sammendrag

Statsadvokatene fremlegger i denne rapporten resultater og funn fra prosjektet
"Kvalitetssikring i pagaende sak", giennomfart i Sgr-Vest politidistrikt i perioden september
2024 - medio februar 2025. Rapporten baserer seg pa systematiske erfaringslaering
giennomfart i samtlige etterforskningsgrupper som etterforsker sakstypene voldtekt og
mishandling i neere relasjoner i politidistriktet, individuelle tilbakemeldinger til patalefaglige og
politifaglige etterforskningsledere og etterforskere, samt intervjuer med ngkkelpersonell i
politidistriktet.

Prosjektet er del av styrkingen av Den hgyere patalemyndighets fagledelse av politiet, og er et
samarbeid mellom Rogaland statsadvokatembeter og fagutviklingsapparatet i Sgr-Vest
politidistrikt.

Malet med prosjektet var a foreta en grundig vurdering av etterforskningskvaliteten i de
aktuelle sakstypene ved ogsa a se pa de reelle arbeidsprosessene i etterforskningsmiljgene,
og samtidig stgtte etterforskningsmiljgenes evne til systematisk erfaringsleering og
kvalitetssikring giennom "on the job training". Vi gnsket ogsa a rette fokus mot eventuelle
"rotarsaker" som gjor seg gjeldende i etterforskningsteamenes arbeidsprosesser nar
oppklaringspotensialet i saker ikke oppfylles i tilstrekkelig grad.

Prosjektet omfattet Sgr-Vest politidistrikt, men funnene kan ha overfaringsverdi til andre
politidistrikt.

Kapittel 2 redegjor for bakgrunn, mal og giennomfaring av prosjektet.

Kapittel 3 beskriver metode. Prosjektet skiller seg fra tidligere inspeksjoner og
kvalitetsundersgkelser, ved at sakene er giennomgatt og vurdert i sin fullstendighet. Det er
foretatt en grundig analyse ogsa av arbeidsprosesser og hvordan etterforskningsmiljgene
benytter gieldende etterforsknings- og avharsmetodikk i praksis. Samtlige avhgr er sett
og/eller hart, og alle systemer for notoritet knyttet til straffesaken er lest og analysert.
Prosjektet benyttet politiets forbedringssystem (Synergi) og rammeverk for systematisk
erfaringsleering med fokus p& kvalitetssikring av pagaende saker. Det ble foretatt en spisset
normering i forkant. Etterforskning og arbeidsprosesser er vurdert etter gjeldende
etterforskningsmetodikk. Avhgr er vurdert etter KREATIV avhgrsmetode. Det ble ogsa gitt
individuelle tilbakemeldinger til patalefaglige- og politifaglige etterforskningsledere samt
etterforskere/avharere. | tillegg ble det gjennomfart 8 dybdeintervjuer av ngkkelpersonell i
politidistriktet. Tallmaterialet i pkt 6 er hentet fra riksadvokatens tallmateriale "SA-rapporten
T3 2024". Det er ogsa hentet inn lokal statistikk fra Sgr-Vest politidistrikt.

Den sentrale datakilden for undersgkelsen i kapittel 4 er saksanalysen og
saksgjennomgangen. Totalt 24 saker er gijennomgatt. Disse er primaert tilordnet
statistikkgrupper for straffeloven 2005 §§ 291-293, 282-283 og 299-301. Sakene ble utvalgt
for saksgjennomgang av etterforskningsteamene. En uttemmende oversikt over normering pa
dette feltet kan ikke oppstilles. Vurderingene som er gjort er skjgnnsmessige.
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Statsadvokatene har utgvet sitt pataleskjgnn i saksanalysen. Samtlige deltakere i prosjektet
har god kompetanse innen sine respektive fagfelt, og funn er vurdert samlet.

Kapittel 4 beskriver funn.

Punkt 4.1 beskriver funn knyttet til etterforskningsledelsen. Farst beskrives de ulike rollene i
en etterforskning, med tilhgrende normering. Deretter er gitt kort beskrivelse av "best
practice". Punktet er deretter strukturert i trdd med etterforskningssirkelens faser, da dette
best illustrerer bade funn og fokus i prosjektet.

Punkt 4.2 beskriver funn knyttet til giennomgatte avhgr. Over 100 avhgr er giennomgatt i lapet
av prosjektet. Ogsa her er gitt en kort beskrivelse av "best practice" innledningsvis. Punktet er
strukturert etter fasene i avhgrsmetoden KREATIV, og funn knyttet til de enkelte fasene
giennomgas.

Punkt 4.3 beskriver funn knyttet til giennomgatte tilrettelagte avhar. 17 tilrettelagte avher ble
giennomgatt i prosjektet.

Punkt 4.4 beskriver funn knyttet til hvordan politiet i de gjennomgatte sakene har foretatt
vurdering av risiko og beskyttelseshensyn.

| punkt 4.5 sees neermere pa mulige bakenforliggende arsaker til det forbedringspotensialet
som er konstatert i sakene, herunder problemer knyttet til kapasitet, kompetanse og
organisering.

| punkt 4.6 formidles prosjektets erfaringer med systematisk erfaringsleering.

| punkt 4.7 papekes utfordringer med manglende helhetlig forbedringsarbeid pa
etterforskningsfeltet. Suksesskriterier for slikt forbedringsarbeid diskuteres.

| kapitte! 5 gis anbefalinger til politidistriktet og Den hegyere patalemyndighet.

| kapittel 6 giennomgas tallmateriale for sakstypene voldtekt og mishandling i neere relasjoner,
herunder sakstilfang, produksjon, oppklaringsprosent og saksbehandlingstid. | tillegg er
patalekapasiteten i Sgr-Vest politidistrikt neermere redegjort for, og det er foretatt en
oppfalging av tilrettelagte avhar og besgksforbud.

Sar-Vest politidistrikt utfordres, som flere andre distrikt, pa ressurser og kapasitet.
Etterforskningsmiljgene har opplevd betydelig nedtrekk over tid. Politidistriktets gkonomiske
situasjon er fremdeles sveert presset noe som kan lede til ytterligere nedtrekk.
Kapasitetsproblemene har medfgrt lite heldige organisatoriske endringer, sa som opplgsning
av de spesialiserte etterforskningsseksjonene som tidligere handterte voldtekts- og
mishandlingssakene. Kompetansen er spredt, og kompetanseutvikling vanskeliggjgres av hgy
turn-over pa de geografiske driftsenhetene. Nyutdannede fra Politihggskolen ansettes som
etterforskere, men gnsker primeert operativ tjeneste, og blir ikke lenge nok i
etterforskningsmiljgene til at kompetanse kan bygges over tid. @remerkede tiltak, som
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eksempelvis tiltak mot Kriminelle nettverk (KN), tapper de generelle etterforskningsmiljgene
som ikke er robuste nok til a tale slik giennomtrekk av personell. Viktig kompetanse blir borte.
TEAM-modellen som ble besluttet innfart i 2021, er ikke reelt implementert.

Til tross for at politidistriktet har hatt et vedvarende og godt fokus pa kvalitet i etterforskningen
over tid, gjar dette, i kombinasjon med andre "rotarsaker", at etterforskningskvaliteten i
distriktet utfordres. Bedring i maloppnaelsen kan ikke forventes uten at rammevilkarene
forbedres.

Etterforskningen i de giennomgatte sakene hadde giennomgaende forbedringspotensial, og
fremsto i liten grad som en systematisk og metodisk prosess i henhold til gieldende
etterforskningsmetodikk. Dette forer til darligere formalsstyring, forringer
etterforskningskvaliteten og effektiviteten. Behov for reparative tiltak utfordrer
etterforskningskapasiteten ytterligere (eksempelvis gjentatte avher).

Vi fant mangler i samtlige faser av etterforskningssirkelen.

Det samlede inntrykket av "samlefasen" er at relevant og ogsa tidskritisk informasjon i flere
tilfeller ikke ble sikret tidlig nok. Sentrale og tidskritiske vitner ble ikke avhgrt i tide. Spesielt i
mishandlingssakene ble asted ikke tilfredsstillende og taktisk giennomgatt. Samling og sikring
av digitale enheter og tienestekonti, og kvaliteten pa slik sikring kan bli bedre.

Innledende avhar av forneermede i voldtektssaker ble ikke sjelden overlatt til patruljetjenesten
grunnet kapasitetsproblemer pa felles straffesaksinntak (FSI), uten at det ble foretatt en
vurdering av erfaringsgrunnlaget hos avhgrer i forkant, eller at avharer fikk forsterket stgtte fra
etterforskingsledelsen.

Saksmottaket/innledende avher av forneermede i voldtekts- og mishandlingssakene blir ikke
tilfredsstillende kontrollert. Dette svekker sakens oppklaringspotensial, idet mangler ved
innledende avhar ikke blir fanget opp i tide, og informasjonen ikke testes mot kontrollerbare
opplysninger. Mangler ved avhgr ble ikke fanget opp, noe som igjen medfgrte ungdvendige
gjentatte avhar. Manglende kontroll farte ogsa til at det ikke opprettes saker pa voldtekt nar en
fornaermet forklarte seg bade om mishandling i neere relasjoner og voldtekt. |15 av 6 saker der
dette var relevant, var det ikke opprettet voldtektssak pa tidspunkt for saksgjennomgangen.

En annen konsekvens av manglende kontroll viser seg i hvordan ulike former for saksmottak,
skriftlig, digital, oppringning eller avhar, undergis risikovurdering. Systemet for umiddelbar
risikovurdering av saksmottak anses lite tilfredsstillende.

Det foretas ikke en tilfredsstillende kobling av politiets samlede kunnskap i sakene pa de ulike
stadiene i etterforskningen. Vifant en generell kompetansemangel opp mot hvordan slik
kobling skal gjares, samt manglende saks- og informasjonsflyt mellom ulike enheter som felles
straffesaksinntak (FSI) og de geografiske driftsenhetene (GDE). Dette medfarte at tidskritiske
etterforskningsaktiviteter ikke ble identifisert, og viktige kontrollerbare opplysninger gikk tapt.
Videre at de blir vanskeligere a prioritere i og blant prioriterte saker.
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Ingen av de gijennomgatte sakene hadde konkretiserte hypoteser tilpasset sakens bevistema
og utvikling, ei heller tilfredsstillende reelle etterforskningsplaner. Manglende hypotesestyring
viste seg blant annet ved ungdig ressursbruk i saker uten oppklaringspotensial. Konkretiserte
tilpassede informasjonsbehov manglet i samtlige saker. Styringsverktgyet Indicia brukes ikke
som et reelt styringsverktgy. Den tekniske kompetansen mangler og erfaringen mangler.
Mange opplever arbeid i Indicia som bortkastet, da det ikke brukes som en felles arena for
styring av etterforskningen. Det bgr utvikles et bedret eller nytt verktay med starre grad av
brukervennlighet og mulighet for tilpasning etter sakstype.

Manglende metodisk tilneerming viste seg ogsa i "vurderefasen", og svekket sakenes
oppklaringspotensial i flere tilfeller. Taktisk etterforskning fremsto lite tilfredsstillende, og
oppklaringsfokuset fraveerende. Fokus 1& pa produksjon rettet mot henleggelse. Uklar
forventningsavklaring og rolleforstaelse i etterforskningsgruppene, medfgrer reaktivitet og
passivitet hos etterforskere med medfalgende mindre eierskap til sakene.

"Konsulterefasen" mangler etablering av gode metepunkt for samhandling og vurderinger.
TEAM-modellen er ikke reelt implementert. Manglende forstaelse for hva de ulike roller skal
bidra med inn i konsultasjonsfasen, og manglende bruk av virkemidler (visuelle) for a sikre en
felles forstaelse for saken, gjorde at matene ikke bidro til viktige avkiaringer eller virket
ressurseffektivt. Politidistriktets kompetansefunksjoner brukes ikke i tilstrekkelig grad i
voldtekts - og mishandlingssaker.

Politidistriktet mangler god basiskompetanse pa avher, og bruk av KREATIV avhgrsmetode i
praksis. | samtlige giennomgatte avher opptradte avharer rolig og ivaretakende. Ulovlige
metoder ble ikke funnet benyttet. Det ble funnet forbedringspotensial i samtlige avharsfaser i
henhold til KREATIV. Dette kan medfgre svekket oppklaringspotensial. | saker som omfatter
mer enn en hendelse, typisk mishandlingssakene, er dette mer uttalt. Mangler ved avher
utfordrer etterforskningsressursene giennom behov for reparative tiltak som gjentagende
avhgr. Utvikling av gode systemer for kontinuerlig tilbakemelding pa avher méa sgkes etablert.
Avhgr i sakstypene ma gjennomfgres av kompetente avharere.

Samhandling og kommunikasjon mellom etterforskningsledelsen og avharer fungerer ikke
tilfredsstillende. Avhgrets aktuelle tema og formal med disse formidles ikke til avherer pa en
mate som gjar avhgrer i stand til & forsta rammen for avhgrsoppdraget. Samtidig utfordres
ikke etterforskningsledelsen ved at avharer ettersper en klar nok bestilling. Dette ma ogsa
sees i sammenheng med at det ikke sjelden er helt tilfeldig hvem som foretar avher i disse
sakstypene. Det handler om tilgiengelighet mer enn hvem som har rett kompetanse for
oppdraget. |initialfasen overlates ikke sjelden innledende avhar av fornsermede til
patruljetjenesten. Det rapporteres at patrulje er lite komfortable med slike oppdrag, og funn
viste at det ikke ble gitt tilstrekkelig stotte fra etterforskningsledelsen.

Avhgarsrapportene hadde forbedringspotensial. Flere fremsto for lange, var ikke konsentrert
rundt rettsrelevant informasjon, og tidshenvisninger manglet i over halvparten av
partsavhgrene.



Mangler ved avher kan fa konsekvenser for sakens oppklaringspotensial, ressurseffektivitet og
saksbehandlingstid. Politidistriktet ma fremover prioritere langsiktig satsing pé avharsfeltet.

Tilrettelagte avher giennomferes i trad med DCM-metoden og avhgrerne har stort fokus pa
metoden. TA-avherer bar fa bedre stgtte fra etterforskningsledelsen/etterforskningsgruppen,
for a sikre bedre formalsstyring av avharet. Forbedringspotensial ble konstatert i de ulike
fasene av avhgret. Det ble konstatert at hensynet til "barnets beste" utfordres av
organisatoriske og praktiske forhold. Bedre systemer for tilbakemelding pa TA, ma sgkes
etablert.

Politidistriktets etterforskningsmiljg har gode holdninger og ivaretakende fokus pa
beskyttelseshensyn. De fleste giennomgatte sakene inneholdt en vurdering av
beskyttelsestiltak. Samtidig kan politiets oppfelging av beskyttelsesbehov ble bedre. Den
initielle risikovurderingen har mangler. Oppfalging av beskyttelsestiltak, eksempelvis
besgksforbud og besgksforbud/kontaktforbud med elektronisk kontroll, krever mye ressurser.
Dette kan ga ut over kvaliteten pa etterforskningen i den tilknyttede voldtekts- eller
mishandlingssaken, da ressursene rettes inn mot oppfelging av brudd.

Systematisk erfaringsleering er rammeverket i prosjektet. Erfaringer fra prosjektet viser at
mange ikke har erfaringer og kunnskap om erfaringslaering og bruk av rammeverket, og at
erfaringsleering utfordres av driftsfokus og manglende kapasitet. Politidistriktet utfordres pa
kompetanse i etterforskningsmiljgene, og systematisk erfaringsleering bgr stattes av
kompetent personell.

Det kreves en nasjonal langsiktig og forpliktende innsats i alle ledd for a lgfte
etterforskningskvaliteten og etterforskningsfaget i politiet. Tilslutning fra bevilgende
myndigheter vil veere avgjgrende. Dette arbeidet vil ta tid, og fordrer robuste
etterforskningsmiljger som gis tid og anledning til & bygge kompetanse og gode systemer.
Tiltak innen etterforskningssaylen alene, vil ikke veere tilstrekkelig.

Politidistriktets ledelse anerkjenner en krevende situasjon pa etterforskingsfeltet, og har
iverksatt tiltak. Et starre avhgrsprosjekt er iverksatt, og andre tiltak er under fortlepende
vurdering og forventes implementert i innevaerende ar.
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nn edning

Med virkning fra 2024 ble Den hegyere patalemyndighet
tildelt en varig styrking pa 43 millioner kroner for & jobbe
med fagledelse av politiet. Dette prosjektet er del av denne
satsingen.

Vol — et ulos Voldtekt og mishandling i neere relasjoner er blant de

alvorligste kriminalitetstruslene i samfunnet, og ligger i
kjernen av samfunnsoppdraget. Sakstypen skal gis
prioritet, jf RA-2025-1.

Voldtekt og mishandling skjer ofte i lukkede rom, der bare
overgriper og offer er til stede. Det gir et utfordrende
utgangspunkt for politiet, og stiller seerlige krav til politiets
etterforskning.

Den senere tid har myndighetenes innsats pa omradet veert tema i

offentlige utredninger, og sakstypene har over tid veert gjenstand for Den

Rierevonens undersoreie — hgyere patalemyndighets fagledelse i samarbeid med politiets lokale

v e esoner fagutviklingsapparat. Statsadvokatembetet har i senere ar brukt mye
ressurser pa fagledelse i politidistriktet, seerlig opp mot
etterforskningsledelse i voldtekts- og mishandlingssaker. Dette i godt

samarbeid med fagutviklingsapparatet i politiet.

R Rbwrevisjorun

Fokuset i utredninger og kvalitetsundersgkelser har imidlertid ofte veert pa

resultatene av politiets etterforskning, beskrevet giennom tallgrunnlag
knyttet til oppklaringsprosent og saksbehandlingstid, egenrapportering eller
dokumentgjennomgang. Identifisering av leeringspunkter har veert en del av arbeidet sammen
med anbefalinger til tiltak. Men disse har ofte veert knyttet til antagelser om arsaksforklaringer
p& systemniva. Fagledelsestiltak har ofte kommet i form av instruksjonsvirksomhet.

Siden 2021 har statsadvokatene brukt mye ressurser pa a innhente og analysere tallgrunnlag
fra politidistriktet, for & kunne vurdere om riksadvokatens overordnede mal og prioriteringer
blir fulgt. Vare erfaringer her er at tallgrunnlaget ikke ga fullstendig nok informasjon verken for
var fagledelse eller resultatoppfalgingen. Riksadvokaten har ogsa, sammen med
Politidirektoratet, de to siste arene utgitt en Fellesrapport som er dekkende for det sentrale
tallgrunnlaget bade regionalt og nasjonalt. | inneveerende rapport har vi derfor begrenset
giennomgang av tallgrunnlaget omhandlet i punkt 6, til det som er av relevans for prosjektet

omhandlet i punktene 4 og 5.

Vi gnsket na & g& naermere inn i arbeidsprosessene i etterforskningsmiljgene. Mate de
involverte partene. | etterforskningsteamene. | avhgrsrommene. Se pa samhandling
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kommunikasjon mellom etterforsker og etterforskningsledelsen. Se hva som faktisk skjer. |
spennet mellom det patalefaglige og det politifaglige, og i mgtet med parter, vitner og
sakkyndige.

Vi gnsket & se pa prosessene bak tallene, og samtidig stette etterforskningsmiljgenes evne til
systematisk erfaringsleering,.

Og vi gnsket seerlig & se om andre kjente rotarsaker? gjgr seg gjeldende i
etterforskningsteamenes arbeidsprosesser, nar vi, pa tross av et stort tilfang av skriftliggjorte
forventninger til beste praksis pa feltet og vedvarende fagledelsesfokus, ser at
oppklaringspotensialet i saker ikke nas eller identifiseres i tilstrekkelig grad. Politiet males pa
oppklaringsprosent, men det vil ikke ngdvendigvis veere et godt mal pa kvalitet, fordi tallene
ofte kan variere som fglge av variabler utenfor politiets kontroll. At en sak males som
"oppklart" er heller ikke ensbetydende med at det tas ut tiltale eller er kommet dom i saken?2.

Som seerlige fokusomrader valgte vi € og avhear.

Vi gnsket ogsa, giennom "on the job training", a tilfere etterforskningsmiljgene innsikt og
kompetanse giennom bruk av politiets eget verktay for laering, systematisk erfaringslaering, og
derved gi et kvalitativt left ogsa i de sakene som inngikk i prosjektet.

Prosjektet er utviklet i samarbeid med fag- og oppleeringsansvarlige i politidistriktet, og
hovedinstruktgrer innen politifaglig etterforskningsledelse og avhar. Prosjektgruppen besto av
felgende personer:

Statsadvokat Birgitte Budal Laviund
o Statsadvokat Nina Grande
e Politiadvokat 2 Bjarne Risvoll Winterhus-Fjeld (FOA-Patale i farste del av
prosjektperioden)
e Politiadvokat 2 Christine Kleppa (SOA)
Politioverbetjent Bjarn Kare Dahl (FOA-Etterforskning)
Politioverbetjent Truls Voll (hovedinstruktar avhar)
Politioverbetjent Hanne Baekkelund (hovedinstrukter politifaglig etterforskningsledelse)

Prosjektet er giennomfart i Sgr-Vest politidistrikt, og vare funn knytter seg utelukkende til dette
politidistriktet. Politidistriktets problemer hva gjelder kapasitet, kompetanse og organisering er
ikke enestaende sett opp mot andre distrikt. Politidistriktet rekrutterer ogsa fra samme
utdanningsenhet som andre politidistrikt, og politidistriktet skiller seg ikke markant fra andre

1 Se Handlingsplan for etterforskningsleftet punkt 3.2, som blant annet fremhever: mangelfull kapasitet til politi-
og patalefaglig veiledning og ledelse, manglende rutiner og kultur for leering og evaluering, lavt fokus pa
kontinuerlig kompetanseoppfalging, manglende rutiner for karriereutvikling og utilfredsstillende Ignnsniva m.v.
Samlet sett antas det & fare til hgy turnover, gkte restanser og redusert kvalitet.

2 Enkelte henleggelseskoder teller som oppklart sak, eksempelvis kode 103 - henlagt intet straffbart forhold
bevist.
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distrikt hva gjelder kvalitet pa etterforskningen i voldtektssaker3. Vi vil derfor anta at vare funn i
stgrre eller mindre grad kan veere overfgrbare eller relevante ogsa for andre politidistrikt.

Vi har imidlertid, under selve rapportskrivingen etter giennomfgringen av prosjektet, forsgkt a
anlegge en prinsipiell tilnaerming i lys av Justis- og beredskapsdepartementets tildelingsbrev
2025 til Den hgyere patalemyndighet av 18.12.24.

Det er der fremhevet av Den hgyere patalemyndighet i starre grad forventes & involvere seg i
resultatoppfelgingen i politiet, og ogsa ma kunne peke pa forhold i politiet som en mener
pavirker maloppnaelsen og kvaliteten, f.eks faktorer knyttet til kapasitet og kompetanse. Det er
videre papekt at oppklaringsprosenten innenfor biant annet alvorlig vold og overgrep fortsatt er
lav, at det er stor variasjon i maloppnaelsen mellom politidistriktene, og at Den hgyere
patalemyndighet, sammen med Politidirektoratet (POD), skal fglge opp politidistriktene med
svake resultater pa disse omradene. I tildelingsbrevets punkt 4 utrykkes det at dersom tiltak
ikke har ngdvendig effekt, ma det gis en vurdering av hva det skyldes.

Vi opplevde & mgte serlige og imgtekommende team som apent deite frustrasjoner og
utfordringer med oss. 0gsa det man fant vanskelig og tidvis vondt. Vi opplever at
rammevilkarene for etterforskning i dag er for snevre. Rapporten er skrevet med respekt og
anerkjennelse for patalefaglige og politifaglige etterforskningsledere og etterforskere som hver
dag star i tunge saker under krevende arbeidsforhold.

Det er vart hap at rapporten kan bidra til at
beslutningstagere pa hgyere niva far et
skriftliggjort innblikk i hva som reelt sett finner
sted "bak tallene". Vi mener det er behov for
langt mer enn krav, malstyring giennom
statistikk og kortvarige tiltak for & lgfte
etterforskningsfeltet. Det ma sikres at disse
seerlige alvorlige sakstypene etterforsket med
solid kvalitet og kompetanse. Sakene har stor
pavirkningskraft pa borgernes retts - og
trygghetsfalelse, og betydelig
samfunnsgkonomisk innvirkning. Det handler
om rettsikkerhet. Det handler om trygghet.

3 Jfr. Kvalitetsundersgkelsen 2024 -voldtekt - Nasjonal rapport.
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etode

3.1 HKvalitetssikring av pagaende sak

Prosjektet inngikk som lokalt innhold i oppleeringsplanen for 2024 i obligatorisk arlig opplaering
pa etterforskningsfeltet (OAO). Det var fordelaktig at fagledelsestiltaket kunne innpasses i
allerede etablerte arenaer, slik at det ikke ble oppfattet som "ekstraarbeid" i en ellers hektisk
hverdag for malgruppen.

Prosjektgruppen valgte & bruke allerede eksisterende systemer for laering og
kvalitetsforbedring, som politiets forbedringssystem (Synergi) og rammeverk for systematisk
erfaringslaering, med fokus pa kvalitetssikring av pagdende saker.

Hva

Dette ut fra et identifisert behov for & gke kunnskap om systematisk erfaringslaering i
politidistriktet, samt heve nivaet pa de obligatoriske kvalitative giennomgangene av
etterforskningen i de prioriterte sakstypene. Hver etterforskningsleder skal giennomfgre minst
2 slike erfaringsleeringer i aret, og prosjektet inngar som del av dette maltallet, noe som
effektiviserte ressursutnyttelsen.

3.1.1 Statsadvokatens rolle

Statsadvokatenes rolle i kvalitetssikringen ble vurdert utfra Riksadvokatens retningslinjer for
statsadvokatenes deltakelse i systematisk erfaringslzering av 26.09.18, saerlig pkt 3. Dette
har veert gjennomfgrt slik at prosjektgruppen har fungert som en kompetanse- elier
konsulteringsgruppe, - et sdkalt "consult-team", for etterforskningsteamene. Ansvarsforhold og
statsadvokatenes rolle som del av et consult-team har vaert klart kommunisert til
etterforskningsteamene. Det har ikke veert gitt direkte direktiver fra statsadvokatene under
saksgjennomgangene.
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3.1.2 Fokuspunkter og beskrivelse av beste praksis

Fokus for prosjektet har veert pa etterforskningens kvalitative elementer. Hypotesestyring og
formalsstyring og péatalefaglig/politifaglig etterforskningsledelse generelt, i trad med
forventninger i retningslinje for bruk av etterforskningsplan. Tilbakemelding og veiledning er
gitt konkret i forhold til funn. Pataleansvarlig politijurists (PALs) totalansvar for
etterforskningen, slik dette er beskrevet i Riksadvokatens brev av 16.september 2021 -
Forventninger til rollen som patalefaglig etterforskningsleder, har veert et giennomgaende
fokus.

Etterforskningen ble vurdert opp mot kravet om formalsstyring, jf straffeprosessloven § 226,
ledelse og etterforskningsplan (RA-2018-3 pkt 4.2 ), med henblikk pa rettsrelevans i
etterforskningen, jf RA-1999-3:

"Etterforsking er ikke en mer eller mindre tilfeldig innsamling av fakta, men en formalsstyrt
virksomhet. Den faktainnsamling som etterforskingen bestar i, skjier med rettslige normer som
bakgrunn, ramme og mal. Det er bare rettsrelevante fakta som er av interesse."

Hvorvidt etterforskningen var hypotesestyrt, (RA-2018-3 pkt 4.3.2) ble ogsa vurdert. Vi
undersgkte om det var konstruert hypoteser konkretisert til den aktuelle saken, om disse var
egnet til & styre etterforskningen og om etterforskningen faktisk var hypotesestyrt.

"Formalsstyrt metode”, en praktisk metode for hypoteseutforming og styring, utviklet av
statsadvokat Birgitte Budal Leviund, kst. farstestatsadvokat Oddbjern Sgreide og politiadvokat
2 Bjarne Risvoil Winterhus-Fjeld i 2021 og inntatt i obligatorisk arlig oppleering for
politidistriktet i 2021 og 2022, ble brukt som en "benchmark" for vurderingen av
etterforskningsplanene. Her deltok ogsa erfaren politiadvokat med seerlig kompetanse pa
etterforskningledelse. Det vises til punkt 4.1 under for en oppsummering av hva som ble lagt til
grunn.

Formalsstyrt metode ble presentert pd bade Nasjonal etterforskningskonferanse og den
nasjonale mishandlingskonferansen i 2022, og viderefgrer Politihggskolens undervisning i
hypoteseutvikling.

Alle sider av straffesaksbehandlingen kan ikke evalueres i et slikt prosjekt. Prosjektgruppen
valgte a fokusere seerlig pa 2 hovedtema: etterforskningsledelse (politifaglig og patalefaglig) og
avhar.

Avhgr er den etterforskningsaktiviteten som krever mest ressurser i etterforskningen, og er ofte
det mest sentrale beviset i de aktuelle sakstypene. Vi gnsket derfor a foreta en fullstendig
vurdering av foretatte avher i de aktuelle sakene, utover det som normalt gjgres i
kvalitetsgjennomganger. | Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024, er det eksempelvis sagt
folgende pa side 17:



"Nar det gjelder kvalitetsvurdering av avhgrene papekes saerskilt at
saksgjennomgangen har basert seg pa den skriftlige avharsrapporten, og at det ikke er
sett pa eller lyttet til opptak. Det er altsd avgrenset mot hvordan opplysningene i
avhgrsrapporten er skaffet til veie, avhgrsmetoder og andre avhgrsfaglige spgrsmal.
Dette medfgrer 0gsa at det er krevende & svare sikkert pa om det i det enkelte avhar
forela potensiale for bedre saksopplysning som ble forspilt av for lav kvalitet pa selve
avhgret"

Prosjektgruppen har gatt dypere inn i avhgrene, ved at samtlige avher ble hert og/eller sett, og
deretter vurdert opp mot KREATIV avhgrsmetode. Vi har saerlig sett pa om avhgret utnytter det
fulle potensial som ligger saerlig i partenes forklaringer. Dette kan vanskelig vurderes ut fra
avhgrsprotokoller alene. Vivurderte om avheret var formalsstyrt og rettsrelevant, og om
sentrale bevistema ble dekket fullt ul giennom etablert metodikk.

Politifaglig etterforskningsledelse ble vurdert opp mot etterforskningssirkelen (Fahsing 2016),
og gjeldende etterforskningsmetodikk. Seerlig ble det gitt innspill pa bruk av
visualiseringsteknikker for sakspresentasjon og som verktgy for & understgtte patalefaglig
styring.

| forberedelsesfasen ble det ogsa foretatt en mer spisset normering, ved at aktuelle spgrsmal
som inngar i politiets rammeverk for systematisk erfaringslzering ble brutt opp i aktuelle tema
og mer detaljerte kvalitetsindikatorer ble identifisert. Et eksempel fra systematikken er vist
under.

Spersmal fra mal Teina Kvafitetsindikator Funn Arsak Utbedring ngdvendig?

3.3 Hvardan ble sentrale bevistema identifisert og
kommunisert av PAL innledningsvis og underveis |
saken?
Bruk av prosjektmeodul i Indicla
Er rettsrelevante bevistema Innfart av PAl
Er 1B knyttet mot hypoteser og aktiviteter
Forstdelse for hva 1B skal dekke |
etterforskningsgrippe
Hvordan diskuteres/fommidles relevans av 1B
Er 1B klart formulert
Identlflsering av 1B som kan styrke/svekke
troverdighet av forklaringer
Er relavans avklart g raflekterer lppende
bevisvurderinger?

Det understrekes at de aktuelle kvalitetssikringene/saksgjennomgangene ikke ble giennomfgrt
etter en stringent giennomgang av spgrsmal og kvalitetsindikatorer. Disse fungerte som et
fundament for en helhetlig kvalitativ vurdering av sakene, og ble inntatt i en muntlig
reflekterende form sammen med etterforskningsteamet.

3143 Praktisk gjennomfgring

Samtlige team deltok pa en introduksjonsfagdag pa om lag 3 timer hvor prosjektet, dets formal
og begrunnelse, metodikk, faktisk og praktisk giennomfgring, samt forventninger til
etterforskningsteamene ble presentert. Sentrale forventninger, metodikk og metoder ble
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gjennomgatt, blant annet "formalsstyrt metode", hypotesestyring, Kreativ i praksis, politi og
patalefaglig etterforskningsledelse. Introduksjonsforelesning i powerpoint ligger som vedlegg til
rapporten.

Introduksjonsforelesningen var ogsa ment som en '"feed forward", for a sikre et felles
referansegrunnlag giennom gode begrepsavklaringer i forkant. Som uttalt i forkant av
hovedinstruktar avher, politioverbetjent Truls Voll: "Det nytter ikke & snakke om "fri forklaring"
og "sondering" nar mottakerne ikke vet hva som ligger i begrepene og kan skille de ulike
avhorsfasene". Det ble giennomfart 14 introduksjonsfagdager pa de ulike driftsenhetene
mellom september og slutten av desember 2024.

Under vises et oversiktsbilde av prosjektgiennomfaringen i det enkelte etterforskningsteam:

ROOALAND
STATEADVOKATERBETER

Etter introduksjonsfagdagen gikk etterforskningsteamene i vanlig turnus. Fagdagen ga
forsterket fokus pa bruk av gjeldende etterforskningsmetodikk og styringsverktgy. Teamene var
orientert om hva prosjektet ville falge opp i saksgjennomgangene. Erfaringen her var at
teamene plukket ut saker for giennomgang hvor initiell etterforskning allerede var giennomfart
for introduksjonsfagdagen. | enkelte tilfeller hadde etterforskningen allerede pagatt i maneder.
Dette gjor at teamene i varierende grad benyttet teknikkene som ble behandlet pa
introduksjonsfagdagen. Dette pavirket hvilket niva tilbakemeldingene matte legges pa.

3.131 Saksutvalg

Teamene valgte i forkant av teamgjennomgangen selv ut en sak de mente var egnet for
kvalitetssikring. Teamene ble anbefalt a velge en sak det var gjort en del arbeid i uten at den
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var ferdig etterforsket. Teamene oppga ulike arsaker til hvorfor de valgte akkurat den aktuelle
saken. Disse arsakene varierte fra at de gnsket 4 vise "det beste de fikk til", i hensikt & fa
avklart om dette traff pa kvalitetsmalene, til saker teamene gnsket en kvalitativ giennomgang
av for & fa reell etterforskningsstgtte i da de opplevde dette som nagdvendig. Noen team valgte
derimot saker de fglte seg komfortabel med kvaliteten i.

Saken matte innmeldes til prosjektgruppen senest uken for sakgjennomgang. Samtlige
deltakere pa kvalitetssikringen var forventet & ha gjennomgatt saken i sin helhet, uavhengig av
om de hadde utfgrt arbeidsoppgaver i den.

3.1.3.2 Prosjektgruppens organisering

Prosjektgruppen organiserte sitt arbeid som illustrert i figuren over. Ukens to ferste dager ble
brukt til forberedelse av kvalitetssikringen(e). Gruppen giennomgikk individuelt den aktuelle
saken, inklusive s& og harte giennom alle relevante avher, og vurderte saken opp mot aktuell
normering, metodikk og rammeverk.

Statsadvokaten forberedte tilbakemelding saerlig mot ellerfurskningsledelse, formalsstyring og
hypotesestyring og hypoteseutforming/konstruksjon. Dette innebar ogsa visualisering av et
konkretisert hypotesesett til den aktuelle saken, samt illustrasjon av knytning mellom
hypoteser, informasjonsbehov og etterforskningsaktiviteter.

Politiadvokaten forberedte tilbakemelding basert pa sin seerlige kunnskap om patalefaglig
etterforskningsledelse i praksis og suksessforutsetningene bak TEAM-modellen (jf dok 4.5.3).

Hovedinstrukter for politifaglig etterforskningsledelse forberedte tilbakemelding spisset mot
sitt fagomrade, herunder hvorvidt gjeldende etterforskningsmetodikk var fulgt. Hadde teamet
en felles situasjonsforstaelse for saken? Videre ble det gitt konkrete eksempler pa formalsstyrt
og hensiktsmessig visuell kobling av informasjonen i saken og saksgangen, og en politifaglig
giennomgang av etterforskningsledelsen og etterforskningen i sin helhet.

Hovedinstrukter for avher forberedte detaljert tilbakemelding pa aktuelle avhar utfra KREATIV
avhgrsmetode.

3.1.3.3 Saksgjennomgang

Onsdag og/eller torsdag ble det gijennomfart systematisk erfaringsleering med aktuelt team.
Team-gjennomgangene tok mellom 3 og 4 timer, og ble lagt opp etter falgende modell:

1. Statsadvokaten presenterer rammene for giennomfgringen
2. Etterforskningsteamet evaluerer eget arbeid i aktuell sak (tilrettelagt diskusjon).
Teamet ble ogsa oppfordret til delta aktivt i evalueringen i de neste fasene.
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3. Tilbakemelding pa politifaglig etterforskningsledelse (herunder viste eksempler pa
tavieledelse, sakspresentasjon, kritisk giennomgang av prioriteringer og valgte
etterforskningsskritt opp mot saken og gjieldende metodikk.)

4. Tilbakemelding pa patalefaglig etterforskningsledelse (herunder illustrasjon av
eksempel pa adekvat hypotesesett konkretisert til sak, grundig giennomgang av
hvordan styre giennom hypoteser, identifisering av konkretiserte informasjonsbehov og
kobling, tvangsmidler, riktig fokus pa oppklaring og oppklaringspotensial i prioriterte
saker, helhetlig vurdering av sak)

5. Tilbakemelding avhgr (herunder avspilling av utpekte deler av relevante avher, direkte
tilbakemelding pa avher og fokus pa konsekvenser av manglende kontroll av
informasjon, samt fokus péa gjeldende metodikk og konsekvenser av at denne ikke
folges)

6. Oppsummering og evaluering.

Vi opplevde i all hovedsak deltakerne som apne, aktive og reflekterende i glennomgangene.
Det ma uansett tas forbehold om at prosjektgruppen som konsult-team kan ha pavirket den
enkelte deltaker eller teamet som helhet. Prosjektgruppens deltakere har hgy grad av autoritet
giennom sine stillinger og kompetanseomrader. Dette kan ha medfgrt at prosjektdeltakerne
har opplevd det som vanskeligere & komme med synspunkt pa egen eller teamets innsats og
etterforskningens kvalitet, eller folt pa starre grad av usikkerhet.

Etter giennomgangen mottok teamet undervisningsmateriell og videoer, samt en
"bruksanvisning" for utfylling av skjema for systematisk erfaringsleering og hvordan dette skal
legges inn i det digitale verktgyet Synergi.

PEL og PAL fikk frist p& 14 dager til & fullfgre skiema og fere funn inn i Synergi.
Fredag ble i all hovedsak holdt av til giennomfaring av individuelle tilbakemeldinger.

3134 Individuelle tilbakemeldinger

Statsadvokaten giennomfarte individuelle tilbakemeldinger med pataleansvarlige jurister,
enten alene, sammen med annen statsadvokat og/eller sasmmen med politiadvokat 2,
Christine Kleppa. Disse tilbakemeldingene varierte i form utfra aktuelle funn ved
kvalitetssikringen og kommuniserte behov fra juristenes side. | noen tilfeller ble tilbakemelding
gitt til enkeltstaende jurist. | noen tilfeller matte flere jurister sammen.

Politioverbetjent Baekkelund gjennomfarte individuelle tilbakemeldinger med de politifaglige
etterforskningslederne. Disse ble stort sett giennomfart en-til-en. Ogsa her ble det tatt
utgangspunkt i funn ved kvalitetssikringen og kommuniserte behov fra PEL.

Politioverbetjent Truls Voll giennomfarte individuelle tilbakemeldinger med
avhgrere/etterforskere. Disse ble gjennomfart en-til-en, eller med avhgrere som leerende
gruppe, og fungerte som en fortsettelse av teamgjennomgangen der avhgr ble avspilt og
leeringspunkter identifisert og formidlet.
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B4.5:5 Prosjektets helhet

Fra og med uke 37 2024 til og med uke 6 2025 ble det giennomfart 24 saksgiennomganger.
Dette omfattet etterforskningsteam i samtlige driftsenheter i politidistriktet som etterforsker de
aktuelle sakstypene, og felles straffesaksinntak (FSl)samtlige driftsenheter i politidistriktet,
inklusive felles straffesaksinntak (FSI). | tillegg ble det gitt individuelle tilbakemeldinger til
patalefalige- og politifaglige etterforskningsledere og avhgrere.

Samtlige utfylte synergiskjema ble gjennomgatt av statsadvokatene i forkant av denne
rapporten, og sammenholdt med vurderinger og tilbakemeldinger som var tema i
saksgjennomgangene. Vi sa om det var samsvar mellom fgring av laeringspunkter og formidling
av slike under giennomgangen. Slik dannet vi 0ss et inntrykk av om teamet hadde tilegnet seg
de aktuelle leerings- og forbedringspunktene.

Underveis i prosjektperioden giennomfart samtaler med nakkelpersonell i distriktet. Disse ble
ikke giennomfgrt i form av strukturerte intervju i stringent form, men som tematiserte samtaler
der ngkkelpersonell fikk redegjort for sitt syn pa etterforskningskvaliteten i distriktet, og hva
som utfordret denne.

3.2 Overordnede mal og prioriteringer

Tallmaterialet som ligger til grunn for punkt 6 er i hovedsak hentet fra riksadvokatens
tallmateriale ("SA-rapporten T3 2024"), som ogsa har gitt grunnlaget for fellesrapporten (POD-
RAPPORT 1/2025 - utarbeidet av POD og riksadvokaten).

Tallene fra Riksadvokaten er basert pa sgk i analyseprogrammet PAL for STRASAK, som henter
informasjonen fra politiets straffesakssystem. Det fremgar under hver tabell hvor tallene er
hentet fra. Er kilden angitt som "Tall fra Riksadvokaten" er det denne rapporten tallene er
hentet fra.l datagrunnlaget fra tallene fra Riksadvokaten fremgar falgende:

"Alle tall i oversikten er fryste tall, dvs. at de er hentet ut 1. januar i pafeigende ar. Dette er
tilsvarende hvordan det blir gjort i fellesrapporten RA utarbeider sammen med POD (og for det
i STRASAK-rapporten), men tallene kan da avvike noe fra for eksempel tallene i PSV Monitor
som presenterer lgpende tall,

Hvis det finnes JUS-rapporter som PIT manedlig legger ut i mappestrukturen
\\NasA\ProgramData \RAPPORTER\Mndrapporter sa er arlige tall hentet herfra. Hvis dette
ikke er tilgjengelig er det benyttet historiske PAL Strasak-databaser, enten ved egne kjpringer
fra PAL Strasak SAK, PAL Strasak Forhold eller PAL Strasak SA SAK, eller ved a kjare JUS-
rapporter fra de historiske databasene.

For IPA3 og IPA12 det innhentet tall fra PSV (Distrikt/Seerorgan).”



I tillegg til tallene fra Riksadvokaten har vi hentet inn lokal statistikk fra Sgr-Vest politidistrikt.
Dette gjelder tall knyttet til bemanning, besgksforbud/kontaktforbud og saker med omvendt
voldsalarm (OVA) samt tilrettelagte avhar.

3.3 HKvalitetssikring av rapporten

Rapporten, hva angar prosjektet, er kvalitetssikret ved at samtlige deltakere i prosjektgruppen
samt embetsleder Asbjern Eritsland har lest og fatt mulighet til 8 komme med kommentarer og

forbedringspunkt.



Kva itetss kr ng i pagaende sak

4.1 Etterforskningsledelse

411 Roller og ansvar

Patalemyndigheten leder etterforskningen, og fatter beslutning
om en sak skal etterforskes jf straffeprosessloven § 224.
Etterforskningsledelsen utfgres av patalefaglig (PAL) og
politifaglig (PEL) etterforskningsleder med beskrivelser av roller

Rollen som PAL er beskrevet slik i straffesaksinstruksen for
Ser-Vest politidistrikt punkt 2.4.4:

Den patalefaglige etterforskingsleder er ansvarlig for at

etterforskingen holder ngdvendig kvalitet. Dette innebeaerer at

patalefaglig etterforskingsleder i storst mulig grad ma veere
tilgjengelig og sarge for at etterforskingen er planmessig og formalsstyrt (blant annet ved
etterforskingsplan med hypoteser der det er palagt eller hensiktsmessig), og at den
gjennomferes med nadvendig fremdrift. Patalefaglig etterforskingsleder samarbeider med
politifaglig etterforskingsleder eller etterforsker, og treffer avgjorelse ved uenighet.

Lokal straffesaksinstruks er i stor grad en gjengivelse av Nasjonal straffesaksinstruks, utgitt av
Politidirektoratet og Riksadvokaten. Forventninger til PAL er ogsa gitt fra Riksadvokaten, jfr:
Riksadvokatens brev av 16.september 2021 - Forventninger til rollen som patalefaglig
etterforskningsleder.

Fra punkt 4.4, utheves:
"4.4 Prosjektstyringskompetanse

Rollen som PAL kan i mange henseender arte seg som en form for prosjektledelse.
Beslutninger skal skje pa bestemte mater, ha ngdvendig notoritet og skje pa de plattformene
hvor kommunikasjonen i etterforskingsteamet finner sted.

Pa etterforskingsstudiet Funksjonsrettet ledelse er kompetansekravene beskrevet slik:

Evnen til & reflektere over egen lederstil, 0g veere bevisst pa hvilken stil som passer i hvilke
situasjoner og overfor hvilke medarbeidere.



e Kunne anvende prosjektledelse i organisering, effektivisering og kvalitetssikring av
etterforskningsprosessen. Planlegge, giennomfare og dokumentere etterforskingen.

e Begrunne valg og anvende tilgjiengelige etterforskingsmetoder.

e Samhandle med ulike samarbeidspartnere.

e Bidra i evaluering av straffesaker i leeringsayemed. "

Rollen som PEL er i lokal straffesaksinstruks for SVPD punkt 2.5.4 beskrevet slik:

"edkommende skal giennom sin tilstedeveerelse bidra til at etterforskingen besettes med
tilstrekkelig personell med riktig kompetanse, og skal samarbeide med patalefaglig
etterforskingsleder om planleggingen og giennomfaringen av etterforskingen, herunder om
utarbeidelse av etterforskingsplan med hypoteser der dette er palagt eller hensiktsmessig.
Politifaglig etterforskingsleder er ansvarlig for at utfarelsen av etterforskingen giennomfares i
trad med de til enhver tid gjeldende faglige standarder og anerkjente etterforskingsmetoder,
og skal bidra til at etterforskingen holder den ngdvendige kvalitet".

Etterforskers rolle er beskrevet i punkt 5.5. Fra dette punkt utheves:

"Etterforsker har ansvar for at tildelte saker etterforskes i tréd med de til enhver tid gjeldende
faglige standarder og anerkjente etterforskningsmetoder...."
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4.1.2 God etterforskningsledelse i praksis i voldtekts- og
mishandlingssaker

En kvalitativ god etterforskning fordrer at
etterforskningsgruppen har god kjennskap til
e gieldende ellerforskningsmetodikk, og et aktivt
forhold til etterforskningssirkelen. Saken kodes
og registreres pa korrekt mate, og man sikrer
riktig prioritering og fokus videre.
Beskyttelsesbehov vurderes fortlgpende og
konkret. Gjennom dette sikres et kvalitativt
godt saksmottak, med god kommunikasjon
mellom etterforskningsledelse og avhgrer om
innledende avhgrs aktuelle tema og formal
med disse. Saksmottaket kontrolleres for
relevans, ngyaktighet og palitelighet, og
analyseres og kobles med politiets samlede
kunnskap til enhver tid. Det brukes visuelle
virkemidler (PEL)
(tavleledelse/powerpoint/tegning/annet) for & sikre at etterforskingsgruppen har lik og
relevant informasjon om hva som forelgpig ligger i saken. Slik sikres en samlet forstaelse for
de aktuelle problemstillinger saken reiser, og det defineres tidskritiske aktiviteter slik at det
kan foretas en reell prioritering blant de prioriterte sakene. PAL utarbeider konkretiserte
faktumhypoteser basert pa aktuelle straffbarhetsvilkar og konkrete nuli-hypoteser tilpasset
saken, og kommuniserer disse tydelig i etterforskningsteamet for & sette retning videre. PEL
kontrollerer at etterforsker mottar og forstar hva som er retning for saken. Fra hypotesene
avledes aktuelle og konkretiserte informasjonsbehov, som lar etterforskningsgruppen
metodisk teste hypotesene og identifisere hvor det kan finnes nye informasjonskilder eller
relevante informasjonshull. Styringsverktayet Indicia benyttes adekvat for & sikre notoritet
rundt etterforskningsprosessen. Herunder ved at det er skriftlig synliggjort beslutninger,
hypoteser og informasjonsbehov. Systemet brukes til & understgtte pataleavgjgrelsen og
etterforskningsinnsatscn, ved at faktum brytes ned i konkrete hendelser som kobler
informasjon og gir svar pa gjeldende informasjonsbehov. Derigiennom testes aktuelle
hypoteser, og etterforskningsgruppen identifiserer aktuelle nye aktiviteter med fastsatte frister
for giennomfgring. Prosjektet fremstér som et levende produkt som tilpasses sakens utvikling.
Ngdvendig kompetanse konsulteres ved behov



lllustrasjonseksempel (under) pa hypoteseoppsett etter formalsstyrt metode i voldtektssak:

Enkelt illustrasjonseksempel (under) pa hvordan PEL visuelt kan koble samlet kunnskap og
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| aktuelle eksempel fremstar fornsermedes forklaring om straffbare forhold i gragnt. Kjente
kontrollerbare opplysninger er angitt i blatt (kontrollert informasjon) eller ferskenfarget (ikke
kontrollert informasjon).

4.1.3 Funn

Gjennomgangene har samlet vist at etterforskningsledelsen har klart forbedringspotensial.

"Kanskje vi ma begynne & bruke etterforskningshjulet 0f ikke bare la det veere et bilde som
henger pa veggen..." (uttalt av deltaker | saksgjennomgang)

Etterforskning i de prioriterte sakstypene fremstar ikke som ledd i en systematisk prosess
stottet av gieldende metodikk, men mer som en tilfeldig liste over gigremal uten definert formal
og som man heller ikke har tid til. Etterforskningen fremstar da mer som en tilfeldig innhenting
av fakta, (motsatt RA-1999-3), uten at det evnes a tilpasse informasjonsinnhentingen til den
konkrete saken. Informasjonen som er samlet inn kontrolleres i liten grad, og sammenstilles
heller ikke etter initialfasen for & identifisere retningen videre. Nar de ulike rollene i
etterforskningen har manglende kompetanse pa etterforskningsmetodikk, og ogsa praktisk
anvendelse av denne, benyttes heller ikke et felles sprak noe som vanskeliggjar
kommunikasjon i etterforskningsmiljget. Sammenlignet med operativ tjeneste, hvor feiles
sprak og metodikk har stort fokus, er dette pafallende. Funnet er giennomgaende for
politidistriktet, men hos FEE personavsnittet finner man forventet bedre kjennskap til og bruk
av etterforskningsmetodikken enn pa de geografiske driftsenhetene og FSI.

4.1.4 FASE 1 - SAMLE

All rettsrelevant informasjon skal samles inn i
etterforskningsprosessen. | tillegg til
informasjon som er ngdvendig pa
etterforskningsstadiet, (1.A.Fahsing og O.T.
Bjerknes Etterforskning 2018).

"Samle" er en fase som skjer flere ganger i
lzpet av en etterforskning, presumptivt med
stadig bedre presisjon og formalsstyrt fokus
etter hvor mye annen informasjon som er
hentet inn. Det er derfor stor forskjell pa et
forste meldingsmottak, og et avher av
fornaermede som tas lenger ut i saken.



Saksmottaket i voldtekts- og mishandlingssaker vil i all hovedsak veere "innsamling" giennom
avhar av den fornaermede. Dette er et seers viktig avhgr, som setter retning og avgjer
prioritering av saken fremover. Avhgret bgr sikre kontrollerbare opplysninger, og opplyse saken
for & muliggjere sikring av flyktige spor. Var opplevelse har vaert at saksmottaket ofte overlates
til tilgjengelige etterforskere eller operativt personell (PPS), uavhengig av om de har riktig
kompetanse og ogsa selv om utpekt avharer gir uttrykk for at kompetansen mangler. Dette er i
strid med lokal straffesaksinstruks pkt 2.5.44. Dette har vi sett uttrykt fra personell som har
patruljetjeneste i flere saker. Avgjgrende for hvem som tar saksmottaket er simpelthen hvem
som er tilgjengelig der og da. Dette gjelder uavhengig av om saksmottak foretas av FSi eller
GDE. Dette medfarer at avharer har starre behov for oppfalging fra etterforskningsledelsen,
uten at vi fant at dette medfarte at det ble gitt ekstra stotte fra etterforskningsledelsen i
saksmottaket. Vifant snarere at etterforskningsledelsen manglet tilstrekkelig kompetanse pa
hvordan slik statte forutsetningsvis kan og ber gis. Dette gjar etterfglgende formalsstyring av
saken utfordrende, og medferer ikke sjelden at behov for flere avhgr. Med henblikk pa det
forbedringspotensialet som er konstatert i punkt 4.2 - avhgr, papekes her at
etterforskningsledelsen utfordres ytterligere nar det skal ytes stette til personell som mangler
grunnleggende kompetanse. Det ngdvendiggjor et felles sprak og gode stottefunksjoner.

Det er flere niva pa IP-godkjenning for operative politioppgaver. Men hvem som helst som har
fullfart Politihegskolen kan settes til & ta avher selv i de "skarpeste" avharsoppdragene pa
etterforskning. Mens operativt personell gjennom IP-trening far kontinuerlig oppleering og
veiledning, er det ikke generelle systemer som ivaretar slik kompetansebygging og vedlikehold
pa avhar.

Et relevant funn er ogsa konsekvensen av at PAL FSI ikke har umiddelbar tilgang til
meldingsmottaket, nar dette kommer inn via operasjonssentralen. Skal PAL here
meldingsmottaket ma dette gjgres inne pa operasjonssentralen, men det forutsetter at
jourtelefonen ma legges igjen utenfor da det ikke er tillatt & ta med telefon inn. | praksis harer
ikke FSI meldingsmottaket, noe vi fant kan fa og far uheldige konsekvenser. Etter det vi har
erfart, er dette en forholdsvis enkel mangel & utbedre.

"Alle vet at vi ikke kan stole pa PQ" (uttalt i flere saksgjennomganger)

Operasjonssentralen farer logg fra innkommet mottak i PO, et system for politioperativ
handtering og ressursstyring, ikke for notoritet med et etterforskningsformal. Det siste
forutsetter kompetanse pa hva som er rettsrelevant informasjon i et slikt mottak, og at dette
giengis korrekt. | all hovedsak hersket en oppfatning om at PO-logg sjelden var fullstendig opp
mot relevant informasjon. Det gjennomfares ofte konferanser mellom de ulike aktarene,
herunder mellom FSI og patruljen pa stedet, og mellom operasjonsleder og FSI, men
viktigheten av at det er god og presis notoritet, og at PAL har fullstendig oversikt over sakens
opplysning er essensielt for at det kan tas gode vurderinger.

4 "Politifaglig etterforskningsleder;. "Vedkommende skal giennom sin tilstedevaerelse bidra til at etterforskningen
besettes med tilstrekkelig personell med riktig kompetanse..."
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| en voldtektssak hadde fornaermede flyktet fra asted (eget hjem) og sekt trygghet hos
melder som ringte operasjonssentralen (OPS). OPS snakket bade med melder og
forneermede, i to omganger. Det fremgikk klart av samtalene hvor alvorlig saken var, hvem
som var mistenkt, hva som var asted og at hendelsen hadde skjedd bare kort tid forut.
Mottatt informasjon var tilstrekkelig for a sikre asted, ivareta fornaermedes rettigheter,
oppfordre og bista henne i forhold til a8 oppseke voldtektsmottak, og sikre hennes
forklaring. | tillegg foreld tilstrekkelig informasjon og grunnlag for & pagripe mistenkte, og
konstatere apenbart beskyttelsesbehov.

Idet PO-loggen var ufullstendig, manglet PAL grunnlag for & vurdere saken pa forsvarlig vis.
I tillegg ble det foretatt sveert uheldige og for fornsermede belastende vurderinger. Hun ble
bedt om a returnere til astedet hun hadde flyktet fra, og det ble der giennomfgrt et PPS
avhgr av henne.

PO er et operativt system, og ikke et etterforskningsverktay. Det er etterforskningsledelsens
ansvar a kontrollere ngyaktigheten og relevansen av opplysningene i saken, og sjekke ut at det
ikke finnes ytterligere informasjon av betydning for viktige vurderinger pa ethvert trinn i saken.
Riktig og felles oversikt over sakens opplysninger ma sikres giennom direkte kontakt med
operasjonssentralen eller patruljen.

Generelt fant vi giennomgaende mangler ved samlefasen. Vi sa flere ganger eksempler pa at
relevant og ogsa tidskritisk informasjon ikke ble sikret tidlig nok. Potensielt viktige vitner ble
ikke avhart. Avledede bevis, eksempelvis hvor det i et vitheavhgr ble opplyst om et annet
aktuelt vitne, ble ikke dette automatisk fulgt opp.

Eksempelvis var vitner som tok hand om en fornaermet umiddelbart etter at hun flyktet
fra et asted ikke avhgrt nesten 6 maneder etter hendelsen. Dette til tross for at vithene
forutsetningsvis kunne bidratt med viktig informasjon, sa som eksempelvis forneermedes
fysiske og psykiske tilstand pa tidspunktet, og ogsa opp mot kontroll av fornsermedes
forklaring.

| mishandlingssakene ble asted ikke tilfredsstillende og taktisk giennomgatt. Vi fikk inntrykk av
at asted sjelden giennomgas i de sakene, med mindre akutte situasjoner har oppstatt og
politipatrulje har vaert pa stedet. Vi fant ikke at asted ble gjennomgatt i noen saker hvor politiet
ikke var tilkalt til stedet. | de tilfellene asted var giennomgatt, fant vi ikkei noen saker at
astedsgjennomgangen var gjort taktisk med tanke pa & kontrollere opplysninger i saken, sa
som innledende avhgr av fornaermede. Se punkt 4.1.6. Det synes a veere lite forstaelse av at
ogsa situasjonsspor kan underbygge palitelighet og troverdighet i senere avhgr. Samt at god
dokumentasjon av situasjonsspor og/eller asted gjgr avhar enklere a planlegge og
giennomfare.
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Hva gjelder elektroniske spor, fant undersgkende statsadvokater i Kvalitetsundersgkelsen for
voldtekt 2024 - regional rapport i punkt 8.3.2, at partenes databeerere og tjenestekontoer
ikke sikres i tilstrekkelig grad i voldtektssakene. Det ble i tillegg konkludert at kvaliteten pa
sikringen ikke var tilfredsstillende i 15% av sakene. Her var SVPD bedre enn de nasjonale
tallene, men det ble likevel uthevet at dette matte falges opp under henvisning til potensiell
relevans av databaerernes informasjon.

Vare funn tilsier ogsa et forbedringspotensial pa samling og sikring av elektroniske spor, og
dette er stgrst i mishandlingssakene, ogsa der anmeldelsen i tillegg til mishandling omfatter
voldtekt.

Mishandlingssakene angir et stgrre behov for kartiegging av et familieliv, noen ganger i sin
helhet og over lang tid. Underforstatt ma det foretas en avgrensning opp mot de aktuelle
bevistema og relevante tidsperioder i saken. Tidlig og kvalitetsmessig sikring av partenes
databzerere og ogsa tienestekonti (eksempelvis Facebook, Instagram mv) vil kunne inneholde
rettsrelevant informasjon. Vi ser et klart forbedringspotensial her, bade hva angar sikring av
digitale enheter og tjenestekonti, og kvaliteten pa slik sikring, men ogsa i selve giennomgangen
av beslaget. For at denne skal vaere formalsstyrt, bar slik giennomgang i de fleste tilfeller skje
etter fornaermedes forklaring eller nar man har tilstrekkelig informasjon om saken til a foreta
en malrettet giennomgang av digitale bevis, med fokus pa & eksempelvis kontrollere om
fornaermedes forklaring er ngyaktig og palitelig. Vilkarlig giennomgang av
databaerere/tjenestekonti er lite effektiv ressursnyttelse.

Sikring av databaerere ble i flere saksgiennomganger opplyst a ha blitt vanskeligere, typisk
fordi tjenestestedet manglet tekniske muligheter for & sikre en mobiltelefon. Dette er blant
annet tilfelle pa politistasjonen i Egersund. Dette medfarer at telefonen ma sendes til annet
tjenestested, noe som forsinker prosessen med flere dager. Vi fikk opplyst at
saksbehandlingstiden medfarte at seerlig forneermede ikke lenger ville samtykke til utlisting av
telefonen.

29



415 FASE 2 - KONTROLLERE

Er innsamlet informasjon relevant, n@yaktig og
palitelig? Kontrollfasen i etterforskningssirkelen
er viktig. Dekker anmeldelsen/den innledende
torklaringen til torneermede det aktuelle
straffebudet, eller er viktige tema utelatt og
ubesvart? Er sentrale tema for upresist
giennomgatt med tanke pa konkretisering av
straffbare forhold, og avklaring av tid og sted for
disse?

Vi fant at saksmottaket i voldtekts- og

mishandlingssaker i all hovedsak ikke

kontrolleres pa det niva som er gnskelig, PAL 0g

PEL leser som regel, ikke alltid, giennom

avhgrene i saken fagr prioriteringsmgter, men vi
opplevde en mangel pa et systematisk blikk for hva som ikke fremgar av dokumentene. Dette
utheves som et viktig funn i prosjektet, med stor betydning for kvalitet og effektivitet pa
etterforskningen. Manglende kontroll pa dette stadiet far konsekvenser for hele den videre
etterforskningen. Mangelfull kontroll utgjer bade en stor kvalitativ mangel, men er 0gsé en
utfordring for effektiv bruk av tilgjengelig etterforskningskapasitet.

Mangler ved saksmottaket er krevende & rette opp i etterkant, og vil ofte kreve tid & rette opp
giennom reparerende avhgr. En straffesak er avhengig av ngyaktige og relevante opplysninger
Det fordrer ogsa ngyaktighet i etterforskningen. Det krever tid, noe bade politiets ledelse og
etterforskningsledelsen ma ha en realistisk forstaelse av. Det tar tid & kontrollere et
saksmottak, eller initialfasen i en etterforskning. En prioritert mishandlingssak trenger mer tid
enn det som er til radighet og blir satt av til saksbehandling i dag. Tidlig identifisering av saker
uten oppklaringspotensial er viktig for @ bruke eksisterende ressurser riktig, jf RA-2025-1.
Bade "kontrollere" og "koble" fasene er levende prosesser. Saerlig i mishandlingssakene er
dette tidkrevende oppgaver som fordrer hgy etterforskningskompetanse hos PEL og PAL.
Sakene er ofte kompliserte og inneholder ikke sjelden mye informasjon, omfatter straffbare
forhold over flere ar og mange titalls konkrete hendelser.

Det utheves ogsa at det i dag ikke eksisterer et tilfredsstiliende system for umiddelbar
risikovurdering av saksmottak. Seerlig gjelder dette saksmottak som inngis skriftlig i politivakta
eller via mail, se naermere i punkt 4.4. Beskyttelse, men ogsad meldinger som inngis over
telefon til operasjonssentralen, forebyggende risikoanalytiker (FRA) og direkte til
PEL/etterforsker.

Figuren under viser sammenheng mellom kontroll av saksmottaket i mishandlingssak og videre
gang i etterforskningen, herunder koble og byggefasen som beskrives under.
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Hypotesar/
arbeldssiktelse

Korrekt registrering/koding av sak tidlig er en viktig forutsetning for riktig prioritering og
formalsstyring videre i saken. | 6 av de giennomgétte sakene inneholdt
saksmottaket/anmeldelsen opplysninger om at forneermede hadde veert utsatt bade for
mishandling i naere relasjoner og voldtekt. | kun én sak var det opprettet bade en
mishandlingssak og en voldtektssak. | de gvrige 5 sakene var det kun opprettet sak pa
mishandling. Dette bemerkes seerskilt fordi funnet er samsvarende med inntrykk giennom
enkeltsaksbehandlingen. Kodes en sak som mishandling i naere relasjoner, og fornsermede
har i avhar forklart at hun har veert utsatt for voldtekt, registreres ikke voldtekten som egen
sak. Saken kodes utelukkende som mishandlingssak. Det innebaerer at sakens alvorsgrad ikke
fremkommer gjennom registreringen. Hypotesen om voldtekt undergis heller ingen
systematisk uttesting, noe som svekker etterforskningen som helhet. Mangelfull registrering
avstedkommer ogsé andre problemstillinger som vi ikke gar neermere inn pa na.

| en voldtektssak ble verken meldingen som operasjonssentralen eller giennomfgrt PPS-
avheret av fornsermede kontrollert. Dette medfgrte at fornsermede ble utsatt for ungdige
belastninger giennom gjentakende avhgr, som ogsé hadde potensiale til a svekke bevisverdien
av hennes forklaring, uten at dette skyldtes forhold ved forneermede selv.
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| en sak anmeldte en
kvinne sin tidligere
partner for mishandling
bade av henne selv og
deres felles barn.
Saksmottaket var
ufullstendig og ble ikke
kontrollert. Det medfarte
at saksmottaket verken
avklarte hvilken relasjon
mor hadde til mistenkte
opp mot vilkar i
mishandlingshestemmel
sen, ei heller hvilke
voldsepisoder hun
mente barna hadde veert
vitne til. Dette ga et
mangelfullt grunnlag for
tema for tilrettelagte
avhgr av barna som ble
giennomfart farst 2
maneder senere uten at
saksmottaket ble sgkt
fullstendiggjort ved nytt
avhgr av mor fgr dette.

| en sak fikk politiet
opplysninger av en
bekjent av barnet, om
pagaende vold mot et
barn fra omsorgsperson
Saksmottaket ble ikke
umiddelbart kontrollert.
Ingenting ble gjort i
saken far det ble fattet
beslutning om 3
giennomfgre tilrettelagt
avhar 2 maneder
senere. Beslutningen
ble deretter ikke fulgt
opp, og farst uker
senere lokaliserte
politiet barnet og fant at
detdavari
barnevernets omsorg pa
annen kant av landet.

| en sak der politiet fikk
bekymringsvarsel om at
en kvinne mulig ble
utsatt for vold av sin
samboer, ble paret
oppsgkt pa bopel, noe
som resulterte i
pagripelse og etter hvert
varetektsfengsling av
siktede. Innledende
avher av fornsermede
var ikke tilfredsstillende.
Informasjonen som
fremkom var lite konkret,
og sonderingsfasen var
ufullstendig.
Saksmottaket ble ikke
kontrollert. Flyktige bevis
oppgitt i avher, ble ikke
fulgt opp.

| en sak der et familiemedlem av forneermede meldte at hun ble utsatt for (gjentatt) vold av sin
samboer, og at noe skulle veere skjedd akutt, ble dette handtert av operasjonsiedelsen, som
etter lokal instruks fungerer som politifaglig etterforskningsleder(PEL) i initialfase, ved at
fornaermede ble kontaktet pa telefon. Idet hun i samtalen ga uttrykk for at hun ikke ville

anmelde, ble dette bare umiddelbart fart som utfart oppdrag i PO. Det ble ikke foretatt en reell
kontroll av opplysningene, eller gjort noe for & fa reelt avklart og forsikret at fornsermede ikke
var i umiddelbar fare. Heller ikke ble det foretatt en risikovurdering av fornsermedes situasjon
0gsa vurdert opp mot hvem som var opplyst som mistenkt. Mistenkte var kjent for politiet fra
tidligere.

Geografisk driftsenhet (GDE) fanget opp hendelsen fra PO-loggen, fordi de har som vane &
giennomga denne for eget omrade etter helgen. Fornsermede ble kontaktet, men fordi hun var
pa vei til hemmelig adresse utenbys ble hun ikke oppsgkt, og avhar av henne ble avtalt over en
uke senere. Avhgr ble ikke prioritert selv om det var gode muligheter for & f& dette gijennomfart.
Da avhgr ble gjennomfart, fremkom det opplysninger om at fornzermede ved voldshandling kort
far saken ble meldt politiet, ble pafert synlige skader, og at det kunne finnes spor i hennes
hjem umiddelbart etter handlingen. Disse sporene ble ikke sgkt sikret.



41.6 FASE 3 - KOBLE

| koblefasen skal det foretas en tilfredsstillende analyse av informasjonen i saken, hvor data
fra ulike kilder kobles sammen og gir en fullstendig oversikt over politiets samlede kunnskap i
saken. Slik kobling skal etter gieldende metodikk foretas fortigpende etter innsamiing og
kontroll av ny informasjon. lllustrasjonen under viser en enkel kobling av informasjon knyttet

til en oppgitt voldshendelse.

Oppsgkte legevakten i X

Eva Hansen - nabo som
fornaermede lgp til etter
hendelsen.

Slo henne med knyttet hand i
ansiktet, blgdde neseblod, rev
henne i haret, kastet henne i
gulvet, sparket henne, rev av kleer,
forte flaske inn i skjeden (voldtekt)

16.oktober 2024

Det er et gjennomgaende funn at det ikke foretas en tilfredsstillende kobling av politiets
samlede kunnskap i saken pa de ulike stadiene i etterforskningen.

Vi fant:

En generell kompetansemangel hva gjelder viktigheten av a koble informasjon,
hvordan slik kobling kan gjgres, visualiseres og kommuniseres i etterforskningen



Manglende saksflyt og informasjonsflyt mellom ulike enheter som felles
straffesaksinntak (FSI) og de geografiske driftsenhetene (GDE )men ogsa mellom
operasjonssentralen (OPS) og FSI.

Nar informasjonen i saken ikke kobles og analyseres, bidrar dette til manglende felles oversikt
og forstaelse for saken i etterforskningsgruppen, noe som pévirker mulighetene for
identifisering og prioritering av tidskritiske aktiviteter og helhetlige velfunderte taktiske
vurderinger. Uten at informasjonen kobles kan det vanskelig foretas reell prioritering i og
mellom prioriterte saker, noe politiet er helt avhengige av a gjore hensett en sveert knapp
ressurssituasjon.

Dette har ogsa en side mot portefgljekontroll. Politiets knappe etterforskningsressurser
ngdvendiggjar hardhendte prioriteringer ogsa i og blant de prioriterte sakene, s& som vold mot
barn og seksuelle overgrep som voldtekt. Vi erfarte mye usikkerhet knyttet til hvordan slik
prioritering faktisk skal skje blant bade de patalefaglige og politifaglige etterforskningslederne.
Manglende kompetanse pé og praktisk bruk av etterforskningssirkelen og metodikken for avrig
er del av dette bildet

Konsekvensene ved manglende kobling og analyse av saken pa ulike trinn er mange, og de
kan veere alvorlige. Generelt svekkes oppklaringspotensialet i sakene, tidskritiske aktiviteter
blir ikke utfart i tide, og beskyttelsesbehov blir ikke ivaretatt.

I saken hvor forneermedes familiemediem meldte saken inn til operasjonssentralen, og det
bare ble fgrt et utfart oppdrag i PO, ble fornzermede ikke avhgrt for over en uke senere. Hun
beskrev da gjentatt vold over tid, flere konkretiserte handlinger, samt ogs& en konkretisert
voldtekt og flere mulige voldtekter som ikke ble sondert ut. Fornaermede ga kontrollerbar
informasjon opp mot flere av de aktuelle hendelsene, vitner og muligheter for innhenting av
legejournaler. Videre forklarte hun seg opp mot en partner med rus og aggresjonsproblemer
og alvorlige psykiske utfordringer. Saken hadde klart oppklaringspotensial. Flere vitnebevis
utpekte seg som tidskritiske da prosjektgruppen koblet informasjonen i saken. Fortlgpende
risikovurdering og oppfalging av mistenkte ble ogsa vurdert tidskritisk, opp mot spersmal om
beskyttelsesbehov og tilregnelighet. Neer 5 maneder etter saksmottaket, var fortsatt verken
tidskritiske vitner eller siktede sgkt avhert. Anmodning om prejudisiell observasjon var
sendt, men foreld ikke. Heller ikke var saksmottaket forsgkt fullfart, saerlig opp mot
sondering hva hvorvidt partenes relasjon var omfattet av mishandlingsbestemmelsen, og om
de nevnte seksuelle krenkelsene omfattet flere voldtekter. Manglende analyse og kobling av
data medfgrte i dette tilfellet at etterforskningsteamet ikke evnet & definere eller
giennomfare tidskritiske etterforskingsskritt og iverksette nadvendige beskyttelsestiltak.
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Samtlige gjennomgatte saker i prosjektet var under etterforskning. Straffeloven § 224 var
vurdert. Vi fant imidlertid at i flere av de giennomgatte mishandlingssakene I det tidligere, na
henlagte, anmeldelser for straffbare forhold i samme relasjon. Ingen av disse tidligere
anmeldte sakene var blitt etterforsket tilfredsstillende da de farst ble anmeldt, og vi fant ingen
tegn til at de var koblet og undergitt en felles vurdering.

| en sak fant vi eksempelvis 5 tidligere anmeldelser med ulik koding. Ingen av de tidligere
sakene var undergitt etterforskning utover anmeldelsen. | en av hendelsene hadde politiet
blitt tilkalt akutt, og hadde grepet inn og brakt forneermede til sykehus. Der forela rapport fra
politipersonell pa stedet, samt uttalelse fra lege i tillegg til fornaermedes forklaring. Vi fant
flere klare mangler ved handtering av de tidligere sakene. Disse var kodet feil, eksempelvis
var anmeldelse for blant annet drapstrusler kodet som overtredelse av straffeloven § 266
(personforfalgelse), og henlagt pa kode 103 - intet straffbart forhold bevist. | den akutte
hendelsen, kodet som straffeloven § 271. kroppskrenkelse, ble saken henlagt etter minimal
etterforskning pa bevisets stilling til tross for at det foreld helt dpenbar bevismessig dekning
for straffeskyld i form av politiets egne observasjoner, uavhengig vitne og dokumentasjon pa
skader. Pa tidspunktet forneermedes sak ble registrert som overtredelse av straffeloven §
282, mishandling, skjedde det etter at hun leverte inn en lapp i politivakta en fredag i tilfelle
noe skulle skje henne i Igpet av helgen. Hun hadde da gitt opp 4 fa hjelp fra politiet, men ville
bare melde fra.

Manglende kobling i initialfasen, svekker ogsa sikring av flyktige spor. Seerlig i
mishandlingssakene fremsto slik sikring vilkarlig og lite malrettet. Selv ved akutte saksmottak,
ogséa der politiet rykket ut til asted, ble det eksempelvis ikke gijennomfart en tilstrekkelig taktisk
astedsunderspkelse. Der asted ble giennomgatt, fremsto dette vilkarlig og formélslgst. Vi fant
ingen eksempler pa at asted ble sikret og deretter systematisk undersgkt i hensikt &
ettergd/kontrollere partenes forklaringer. Det forutsetter at partenes forklaringer er
kontrollerte, og den samlede informasjonen koblet. Nar slik kobling ikke skjer, fgrer det til at
man ikke identifiserer relevante/kritiske arbeidsoppgaver under "vurdere" fasen. Det er liten
vits i at patrulje pa stedet tar bilde av vaskerommet, nér fornsermede har angitt at
voldsutevelsen har skjedd i gangen og pa badet, og at det kan vaere mulige biologiske spor pa
stedet. Her gar potensielt viktige kontrollerbare opplysninger tapt, og oppklaringspotensialet i
sakene forringes.

Som eksempel nevnes en sak som gjaldt partnervold, der fornaermede opplyste a ha blitt
utsatt for konkrete voldshandlinger pa naermere angitte steder i eget hjem. Kvinnen var
pafart skader som hadde blgdd, og var blitt undersgkt av lege. Siktede nektet for a ha utgvet
noe vold mot partneren. Kvinnens forklaring var egnet til a danne grunnlag for en malrettet
astedsundersokelse, blant annet giennom hennes beskrivelse av hvor voldshandlingene
hadde skjedd, men en slik fant ikke sted. Astedet ble i stedet gjennomgatt av patrulje, og det
ble tatt vilkarlige bilder av boligen



4.1.7 FASE 4 - BYGGE

lllustrasjon av tilhgrende null-
hypotese:

Marte Kirkerud ble ikke voldtatt
1.september 2024 fordi hun har
forklart seg bevisst uriktig for
politiet, for a unnga a at samboeren
Lars Voll skal ga& fra henne som
falge av utroskap.

| byggefasen ma alle konkurrerende hypoteser og underhypoteser konstrueres pa bakgrunn av
all tilgiengelig informasjon i saken. Det understrekes at utarbeidelse av etterforskningsplan
forst ma skje etter giennomfert kontroll- og koblefase opp mot saksmottaket. Uten dette vil
ikke etterforskningsteamet ha god nok oversikt over saken til & konstruere relevante
hypoteser.

PAL og PEL har etter gieldende rammeverk ansvar for utarbeidelse av etterforskningsplan og
hypoteser i saken. Etter Riksadvokatens retningslinjer (RA-2018-3 punkt 4 med videre
henvisninger) skal det veere etterforskningsplan i mishandlings - og voldtektssaker med
mindre de er sa oversiktlige at slik plan ikke er ngdvendig. Ingen av sakene i prosjektet hadde
slik karakter. | dag ville kravene til etterforskningsplan vaert oppfylt giennom et tilfredsstillende
Indicia-prosjekt, med konkretiserte dynamiske hypoteser, avledede informasjonsbehov
konkretisert til saken med tilhgrende fristsatte aktiviteter. Etterforskningsplanen ville holdt
tilfredsstillende kvalitet ogsa der informasjonen ikke var brutt ned i Indicia, men der annet
visuelt verktgy var benyttet med god notoritet og lagt inn som fil | verktayet.

| en mishandlingssak ble siktede varetektsfengslet kort tid far det skulle avvikles ferie. Det
foreld ingen etterforskningsplan i saken. Det ble ikke utfgrt etterforskning av betydning i
den farste varetektsperioden. Da etterforskningsgruppen ble spurt om hvilken plan man
hadde da siktede ble fengslet, kom det frem at det ikke eksisterte noen slik plan, eller
bevissthet om at varetektsfengsiing innebaerer ekstra ansvar for effektiv planmessighet i
etterforskningen. Det ble avviklet ferie. Dette medferte ikke at oppfelging av
etterforskningen ble overlatt til andre.

Ingen av de giennomgatte sakene hadde tilfredsstillende etterforskningsplaner. Vi fant at
etterforskningsteamene manglet gnsket kompetanse, og hadde heller ikke fokus eller
bevissthet om kravet om etterforskningsplan og hva en slik plan bgr inneholde.
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Etterforskningsledelsen ser ikke verdien av en etterforskningsplan eller hypoteser. Dette
fremstar som ungdig dobbeltarbeid uten at det gir verdi, og brukes ikke aktivt verken som
verktay under etterforskning eller ved pataleavgjerelsen.

Mangel pa planmessighet viser seg tydelig ved varetektsfengsling av siktet. Da skal saken
prioriteres svaert hayt, og kravet til effektiv tidsbruk gker. | flere saksevalueringer ble det
papekt at varetektsfengsling faktisk medfarte gkt prioritering av sak. PAL med generell
saksportefglje ga uttrykk for at det var kun i fengslingssakene man kunne regne med at noe
skjedde i saksportefaljen for generelle saker uten seerlig prioritering. Vi fant imidlertid klare
mangler ved konkret planmessighet i de 5 sakene i prosjektet der varetektsfengsling var
benyttet.

| Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024, nasjonal rapport, skriver riksadvokaten i punkt
11.1 om etterforskningsplaner at:

"Etterforskingsplanene benyttes ikke i stor nok grad og holder ikke den kvalitet som er
nodvendig for & sikre en objektiv, effektiv og kvalitativ god etterforsking. Dette rapporteres i
alle politidistrikter.”

Vare funn samsvarer fullt ut med dette, og med tilsvarende funn i Kvalitetsundersgkelsen for
voldtekt 2024 - regional del, pkt 8.4 hvor det konstateres mangler ved etterforskningsplanene
og de opprettede Indicia-prosjektene. Der fremgar at det opprettes for fa planer i
voldtektssakene. De planene som opprettes i Indicia har preg av & kun veere et "skall", og ikke
et reelt styringsverktgy. Det er registrert mangler ved hypoteser, og verken hypotesene eller
planene fremstar dynamiske og tilpasses sakens utvikling. Informasjonsbehov foreligger ikke,
og formalsstyringen er for darlig.

Vare hovedfunn:

e Ftterforskning i PRI-sakene er ikke tilfredsstillende hypotesestyrt.
e Hypoteser er ikke tilpasset sakens bevistema og utvikling.

e Det opprettes ikke reelle etterforskningsplaner.

e Indicia brukes ikke som reelt styringsverktay.

Om Indicia skriver riksadvokaten i Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024 pkt 11.1 feglgende:

"Det rapporteres fra flere embeter at dataverktgyet Indicia, som i dag benyttes til & produsere
etterforskingsplanene, oppleves som lite hensiktsmessig og komplisert. Det er ngdvendig med
et verktagy som ivaretar de behov som etterforskingen har til kvalitet, effektivitet og prioritering,
og som tilrettelegger for gode og dynamiske hypoteser som sikrer en objektiv etterforsking. Et
godt verktay for utarbeidelse av etterforskingsplaner og styring av etterforskingen er helt
sentralt for & oppnd en effektiv straffesaksbehandling med hgy kvalitet. Blant annet for a fa en
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god ressursfordeling mellom de prioriterte og ikke prioriterte sakene, og dermed ogsa bidra til
a avdempe mangel pa kapasitet og kompetanse.

Det bgr vurderes om tilbakemeldingene i denne underspkelsen tilsier at dataverktayet bar
utbedres/tilpasses eller om det bar utvikles et nytt verktay"

Vare funn stetter riksadvokatens anbefalinger her. Eksisterende digitale verktay ber utbedres
eller nye verktgy utvikles egnet til & fremme formalsstyring og kvalitetskravene i
etterforskningen.

Indicia understatter etterforskningsprosessen godt pa et teoretisk plan, i form av mulighet for
kobling mellom hypoteser - informasjonsbehov - aktivitet og hendelse. Men, prosessen for &
gjore koblingen krever mye klikk. Disse klikkene oppleves som & "duplisere" informasjon i BL-
saken og fremstar derfor som tidsforspillende.

Indicia fungerer godt for de som behersker verktgyet godt, og bruker det riktig. Skal man
utnytte Indicias fulle potensial, kreves det imidlertid at man bryter ned informasjon i
minimumslgsningen®, og at det kobles pa en analytiker tidlig. Det gjeres i starre, komplekse og
alvorlige saker som er tilstrekkelig ressurssatt. Typisk i EKO-saker. Da fungerer Indicia etter sin
hensikt som egnet styringsverktay. | saker som ikke er tilsvarende ressurssatt og hvor
kompetansen pa verktgyet ikke er tilsvarende til stede, fungerer verktayet langt darligere. Da
mangler ressursene til 8 vedlikeholde prosjektet, og analysekapasiteten er mindre tilgiengelig.
Dette kunne veert utbedret dersom Indicia hadde hatt prosjektmoduler tilpasset sakstype og
ressurskapasitet.

Selv etter 10 ar som valgt styringsverktay er kompetansen pa Indicia jevnt over lav, og
verktgyet brukes ikke etter sin hensikt. Det gjgr at det ikke fungerer slik et styringsverktay
skal. Verktgyet er lite intuitivt, det er omstendelig, har ofte "heng", og er heller ikke tilpasset
gieldende etterforskningsmetodikk. Det er gnskelig at et utbedret styringsverktgy kan bidra til
at informasjon kontrolleres og kobles eksempelvis, med digitale verktay for enkel visuell
sammenstilling av informasjon. Denne funksjonaliteten finnes i dag og aktuelle programmer er
tilgiengelige for analytikerne, men systemet gjar ikke dette uten at informasjonen er brutt ned i
hendelser eller det er laget koblinger manuelt. Vi har notert oss at personer med god teknisk
kunnskap om Indicia er mindre kritiske til verktagyet enn de som ikke har den samme
kompetansen, og Indicia fungerer, naturlig nok, bedre for superbrukere. Men et generelt
styringsverktgy skal ikke kreve "superbrukerkompetanse"” for a veere funksjonelt.

"Vi har ingen erfaring i bruk av prosjektmodul i Indicia og etterforskningsplan. Vi bruker det sa
sjelden” (uttait av etterforsker i saksgiennomgang)

5 Minimumslgsningen er en rutine, ikke en modul, som beskriver hvordan informasjon i en straffesak skal
struktureres og gjgres tilgiengelig i prosjektmodulen, etter at man har giennomfart en etterforskningsaktivitet. Den
skisserer krav til at man bryter ned dokumenter i objekter som man legger inn i Indicia, slik som
kommunikasjonsprofil, personer, steder mv. Men den sier lite om nedbryting av hendelser og/eller hvordan man
svarer pa informasjonsbehov/angir relevans for hypoteser og vurderinger.
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Uttalelsen kom i en saksgjennomgang og fremstar paradoksal i og med at det gis uttrykk for at
man ikke far bygget kompetanse pa styringsverktayet fordi man bruker det for sjelden, selv om
man kontinuerlig jobber med sakstyper der verktayet i utgangspunktet skal brukes. Det ble
ogsa i flere giennomganger papekt at man hadde fatt lite oppleering pa verktayet, og det ble
etterlyst bruksanvisninger eller "best practice" pa hvordan et prosjekt i de aktuelle sakstypene
burde veere utformet.

Det var opprettet Indicia-prosjekt i alle giennomgatte saker i prosjektet, med et unntak.

FSI oppretter stort sett alitid Indicia-prosjekt i disse sakstypene ved saksmottaket. | noen saker
var det opprettet to prosjekter i samme sak, idet prosjekt farst var opprettet av FSI og deretter
ble nytt prosjekt opprettet ved overfgring av sak pa GDE. Dette er ungdvendig, og medfarte blant
annet at notoritet og informasjon fra initialfasen ikke fulgte med saken videre. Bakgrunnen for
dobbelt prosjekt ble evaluert, og man fant at GDE ikke alltid hadde tilgang til det opprinnelige
Indicia-prosjektet, og da ikke fikk med seg at det allerede var opprettet prosjekt i saken. Dette
er ungdvendig, og bar lett kunne unngas.

Flere etterforskere ga uttrykk for at de opplevde at de var de eneste som benyttet verktayet, og
at mye av arbeidet de la inn var bortkastet. PAL erkjente ogsa i flere gjennomganger at de
sveert sjelden var "innom". De fleste prosjekter fremsto som et "skall-prosjekt", i den forstand
at innholdet stort sett besto av importerte dokumenter fra BL i kombinasjon med en
aktivitetsliste, i noen tilfeller med satt prioritering, men uten frister. | kun et prosjekt var
informasjonen sgkt brutt ned, dette utelukkende fordi aktuell etterforsker ble inspirert til a
forsgke dette med bakgrunn i prosjektets introduksjonsforelesning.

Et hovedsakelig inntrykk er at det gis og formidles mye muntlige tanker og beskjeder ad hoc,
uten at disse falges opp, og at det er lite notoritet rundt veivalg og beslutninger.

BL-logger brukes i starre utstrekning fra PALs side som alternativ loggfaring og
formidlingsverktay, men dette er lite egnet og fremstar uoversiktlig.

| kun et prosjekt var det satt frister for utfering av oppgaver, men disse fristene var ikke
overholdt. Det ble uttrykt i flere saksgiennomganger at det ikke var noen vits i & sette frister pa
aktiviteter, da disse sjelden ble overholdt likevel.

Vi fant tillgp til mer aktiv bruk av logg i Indicia, men ogsa her i begrenset grad og bare i rundt
halvparten av de gjennomgatte sakene. 1all hovedsak knyttet loggfaringen seg til notoritet
rundt mater i etterforskningsledelsen og de beslutninger som der var fattet. Flere PAL'er
loggfarte selv, men vi sa mest loggfaring fra PEL.

Oppsummert konkluderer vi med et klart forbedringspotensial.
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41711 Hypoteser

Det faglger blant annet av RA-2018-3 punkt 4, kvalitetsrundskrivet, at etterforskningen skal
veere hypotesestyrt. Dette er essensielt for etterforskningen, slik at bekreftelsesfellen unngas.
Hypotesene utgjar rammene for etterforskningen, og det er giennom samvittighetsfull prgving
av adekvate faktumbaserte hypoteser etterforskningen sikrer grunnlag for en forsvarlig
pataleavgjarelse, jfr strprl. § 226. Det forutsetter at hypotesene er konkretiserte opp mot
sakens faktum, og baserer seg pa de aktuelle straffbarhetsvilkar som er gjenstand for
vurdering.

Forut for saksmottaket, hvor informasjonsmengden i saken er liten, ma hypoteser utformes
etter generell relevans. Inngangshypotesene i voldtekts og mishandlingssaker vil typisk handle
om fire forhold:

1. Fornaermede er utsatt for det han/hun/hen sier

2. Fornezermedes forklaring kan ikke legges (helt eller delvis) til grunn fordi det er mangler
ved palitelighet

3. Fornzermedes forklaring kan ikke (helt eller delvis) legges til grunn fordi det er mangler
ved troverdighet

4. Det beskrevne forholdet dekkes ikke av den objektive beskrivelsen i et straffebud.

Det farste er den innledende anklagen som ma konkretiseres og undersgkes. Punkt 2 - 4 er
mulige frifinnende forklaringer pa den omstendighet at fornaermede inngir en anmeldelse eller
forklarer seg som hun/han/hen gjar.

Den videre etterforskningen vil ofte veere en ytterligere sakstilpasset konkretisering og
spesifisering av disse 4 variantene gijennom underhypoteser (rettslige og faktiske) som angir
relevante bevistema ngdvendig for straffeskyld, e.g subjektiv skyld, tilregnelighet, som blir
aktuelle bevistema innenfor rammen av aktuelt skissert hendelsesforlap.

Saksmottaket skal belyse et aktuelt straffebud, og gi informasjon nok til 3 bygge
sakstilpassede konkretiserte hypoteser pa. Etter at fornsermede har avgitt sin forklaring, skal
PAL og PEL veere i stand til & bryte ned innkommet informasjon og formulere konkretiserte
hypoteser og underhypoteser basert pa og tilpasset aktuelle straffoarhetsvilkar og de konkrete
opplysningene i saken. Hypoteser er dynamiske, og ma deretter fortlapende tilpasses etter
hvert som etterforskningen skrider frem.

Gjennom etterforskningen defineres séa relevans tydeligere giennom formalsstyrt metode og
malrettede aktiviteter, som gjentas og tilpasses i flere runder i etterforskningssirkelen. |
sluttfasen vurderes konkrete frifinnende og domfellende hendelsesforlgp i lys av det enkelte
bevis og den samlede bevismengden, og man tar stilling til betydningen av den innhentede
informasjonen opp mot straffebudet og subjektiv skyld i en pataleavgjerelse ut fra gjeldende
beviskrav. Bevisene gis mening giennom de konkurrerende hypotesene. Saken er fgrst klar
for pataleavgjarelse, nar resultatet er tilstrekkelig sikkert opp mot beviskravet, og er robust nok
opp mot potensiell ny informasjon som ikke er innhentet eller ikke kan/bar innhentes
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| prosjektet har vi bevisst fremhevet fordeler med bruken av arbeidssiktelse for & illustrere
hvordan en slik siktelse i praksis kan fungere som en dynamisk hovedhypotese underveis i
saken, samtidig som vi har vist hvordan "formalsstyrt metode" og bruken av underhypoteser
knyttet til de aktuelle straffbarhetsvilkar, kan tydeliggjgre sakens vurderingstema og hva
etterforskningen ma teste ut far pataleavgjorelse kan tas, jf straffeprosessioven § 226.

Det gar en tydelig trad mellom dette og Hoyesteretts uttalelser i en ny avgjarelse, HR-2025-
458A hvor Hoayesterett beskriver domstolenes bevisvurderingsprosess i lys av det
strafferettslige beviskravet, og med referanse til det operasjonaliserte beviskravet inntatt i RA-
2018-2. | avsnitt 28 skriver Hoyesterett:

"Domstolens behandling av en straffesak skjer med utgangspunkt i tiltalen, som presenterer
hendelsesforlgpet i et perspektiv der tiltalte er skyldig. Retten bar imidlertid ogs§ vurdere
bevissituasjonen i motsatt perspektiv ved & stille seg falgende sparsmal: Er det mulig & forsta
bevisene slik at tiltalte er uskyldig? Hvis dette fremstar som en realistisk mulighet ut fra det
samlede bevisbildet, ma tiltalte frifinnes"

| neste avsnitt henvises det til at en slik tilnaerming reduserer risiko for bekreftelsesfeller eller
"tunnelsyn".

Hgyesteretts beskrivelse her henger godt sammen med den systematiske uttestingen av
sakens hypoteser en etterforskning skal gjere, der etterforskningen skjer med utgangspunkt i
en skyldhypotese, eksempelvis illustrert giennom en arbeidssiktelse.

Slik ivaretas ogsa formalsstyring av etterforskningen, idet denne innrettes mot prgving av
hypoteser og derved rettsrelevant informasjonsinnhenting.

Vart hovedfunn:
e Etterforskningen av voldtekts- og mishandlingssaker er ikke reelt hypotesestyrt.

Vi fant gjennomgéende lite tilfredsstillende hypoteser i samtlige saker. Vi konstaterer klar og
generell kompetansemangel bade hva gjelder hypoteseutforming hos PAL og PEL, og hvordan
en hypotesestyrt etterforskning faktisk skal giennomfares i praksis. Ogsa etter
saksevalueringer der dette tema ble gitt stor plass, ble det fortsatt kommunisert usikkerhet
blant PEL'er og etterforskere om hvordan drive en hypotesestyrt etterforskning og hvilken verdi
dette har. Dette styrker funnet hva angar mangelfull forstaelse av etterforskningens formal og
gieldende metodikk.

"Tanken er god, men vi klarer det aldri opp mot dette med hypoteser(uttalt av PAL | saksgjennomgang)

Der hypoteser var sgkt utformet, var disse lite egnet til & formalsstyre etterforskningen, og
beskytte mot bekreftelsesfelle. | prosjektene der vi fant hypoteser, var disse som hovedsak kun
en angivelse av juridiske vilkar, og ikke konkretiserte faktumhypoteser.
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Hypotesene vi fant var i all hovedsak generiske matriser hvor aktuelle straffebud er brutt opp i
de enkeltstaende straffbarhetsvilkar og ikke konkretiserte til sakens faktum. Matrisene ble
utformet av statsadvokatembetet under giennomfaering av obligatorisk arlig oppleering i
2021/2022, og er utelukkende ment som et statteverktay for utforming av konkretiserte
faktumhypoteser i trad med formalstyrt metode. Matrisen utgjar ikke i seg selv et reelt
hypotesesett. | kun noen fa tilfeller fant vi tillap tll faktumhypoteser, og disse var Ikke
dekkende.

| kun en av sakene var det brukt arbeidssiktelse, men i aktuelle sak hadde PAL deltatt pa
saksgjennomgang tidligere i prosjektet og hadde utbedret hypoteser pa andre saker i ettertid.

Mangelfull hypotesestyring gir darlig oversikt og uttesting av sakens aktuelie bevistema, og
mulighet for fortlgpende og tidlig vurdering av sakens oppklaringspotensial jf RA-2025-1.

Statsadvokaten utarbeidet i forkant av saksgjennomgangene fullstendige hypotesesett
(faktumhypoteser) i saken for & visualisere hypotesestyring i praksis. Med tydelige
faktumhypoteser knyttet til relevante straffbarhetsvilkar, ble etterforskningsteamet utfordret pa
hvordan de vurderte oppklaringspotensialet i saken nar de foretok aktiv testing av de aktuelle
hypotesene opp mot informasjonen i saken. Farst giennom en slik visualisering og
uttestingsgvelse, ble det tydelig for etterforskningsteamet at flere hypoteser for straffeskyld var
reelt svekket, uten at det kunne gjennomfares etterforskningsskritt egnet til &8 endre dette.

| flere saker var det rett og slett trykket pa "den store r@de knappen", og iverksatt
ressurskrevende etterforskning, selv om saken ikke hadde oppklaringspotensial. Med
henblikk pa politiets sveert pressede ressurssituasjon ma dette unngéas. Dette er ogsa
fremhevet i Riksadvokatens Mal og prioriteringsrundskriv for 2025, Ra-2025-1.

[ en voldtektssak var det utfgrt mye og ressurskrevende arbeid. Det var ikke utarbeidet
konkretiserte hypoteser og underhypoteser til saken. Statsadvokaten konstruerte konkrete
faktumhypoteser etter formalsstyrt metode, og stilte etterforskningsteamet kritiske
spgrsmal opp mot hvilke reelle muligheter som var til stede for at etterforskningen kunne
oppfylle eller i tilstrekkelig grad teste hypotesene som knyttet seg til straffbarhetsvilkarene
"vold" og "ute av stand". Det ble da synlig for teamet at det var fult ut mulig a forsta
bevisene slik at den siktede var uskyldig, og at ingen nye etterforskningsskritt var egnet til
a endre den vurderingen.

Manglende konkretisering av faktumhypoteser og systematisk styring gijennom disse, har ogsa
konsekvenser i form av manglende uttesting av sentrale spegrsmal/bevistema. Spgrsmal
knyttet til mistenktes strafferettslige tilregnelighet er et typisk eksempel pa dette.

Manglende formulering av en tilstatende "null-hypotese", altsa en konkret hypotese for uskyld,
medfarer i praksis at etterforskningen ikke fokuserer pa forhold egnet til & svekke eller styrke
en slik hypotese. Det igjen svekker oppklaringspotensialet i saken, idet etterforskningen ikke i

42



tilstrekkelig grad fokuserer pa alternative forklaringer til at det har skjedd voldtekt eller
mishandling, og eventuelt utelukker eller svekker disse.

4.1.7.2 Informasjonsbehov

Informasjonsbehov skal gi veiledning til etterforskningsgruppen pa hvilken informasjon som
spkes. Informasjonsbehovene skal vaere formalsdrevne. Som Professor Eivind Kolflaaths
modell under illustrerer, avledes informasjonsbehov av eksisterende hypoteser, og det er disse
som definerer etterforskningsskritt som svarer ut informasjonsbehovene og tester aktuelle
hypoteser.

ROGALAND
ETATEADVOKATEMBETER

infor a onsbehov

e 9

e
skaper gir opphav til
DAl Ramy A 1Y
hypotese —— informasjonsbehov ——— elterforskingsskritt
SVErer pa
Lester
2103 ] Migergsan Bzl Haltinath

lllustrasjon av professor Kolflaaths modell hentet fra prosjektets INTRO-forelesning

Nar det ikke utformes konkretiserte hypoteser skapes heller ingen systematisk aviedede
konkretiserte informasjonsbehov. Det samsvarer med vare funn. Ingen av sakene hadde
konkretiserte informasjonsbehov. Manglende systematisk tenkning innebeerer at
etterforskning da fremstar som en ren lgsrevet aktivitetsliste samsvarende med innholdet i de
prosjektene vi har gjennomgatt. Formalsstyring er fraveerende. Dette far konsekvenser bade
for etterforskningens kvalitet, men ogsa for ressursuttaket fordi det er en sveert lite effektiv
mate & drive etterforskning pa. Nar aktiviteter utferes mangelfullt ma dette utbedres, noe som
typisk innebzerer gjentatte avher. Dette skjer enten ved at politijurist returnerer saken til
fortsatt etterforskning, eller at statsadvokaten gjgr det pa patale- eller klagestadiet. Uansett er
forutsetningene for a sikre sakens opplysning og oppklaringspotensial svekket.
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Vi fant ingen konkretiserte informasjonsbehov i de giennomgétte Indiciaprosjektene. | BL-
logger fant vi innimellom loggferinger fra PAL som angivelig skulle beskrive informasjonsbehov
(IB'er) i saken. Disse var i all hovedsak juridiske utgangspunkter og vurderings- og bevistema i
saken, og ikke konkretiserte informasjonsbehov avledet av sakens hypoteser.

Dette gjenspeilet seg i etterforskningskvaliteten nettopp ved at etterforskningsaktivitetene
hadde et tilfeldig preg, fremsto lite formélsstyrte og systematiske, og testet ikke ut sentrale
hypoteser i saken i tilstrekkelig grad. Dette henger 0gsd sammen med at Indicia oppleves som
tidkrevende og verdilgst av etterforskningsledelsen. Etterforskningen styres ut fra gjgremal
fremfor overordnede informasjonsbehov konkretisert til saken og knyttet til rettsrelevante
tema.

418 FASE 5 - VURDERE

Hypotesene mé undergis vurdering og testes. Hvilke hypoteser er velpravet nok? Har
etterforskningen gitt nok informasjon til & kunne konkiudere med tilstrekkelig grad av sikkerhet
at Peder As fgrte en flaske inn i Marte Kirkeruds analdpning? Eller at han fgrst bandt henne
fast og slo henne i ansiktet? Hvilke hypoteser krever neermere uttesting? Hva vet man? Hva
vet man ikke? Fra hypotesene avledes informasjonsbehov som definerer
etterforskningsaktiviteter som inngar i en etterforskningsplan etter en systematisk objektiv
prosess.

Et av prosjektets malsettinger var & lete etter og stimulere den profesjonelle nysgjerrigheten.
Taktisk velfundert etterforskning og profesjonell nysgjerrighet fremstar som mangelvare i vare
giennomganger. Den nysgjerrige detektiven med oppklaringsfokus forsvinner i
produksjonsfokus rettet mot henleggelse og mangel p& metodisk tilngerming til
etterforskningen. Vi understreker at mange selv etterlyste oppklaringsfokuset i sine
giennomganger, men samtlige ga uttrykk for at dette ble drept av kapasitetsproblemer og
vanskelige rammevilkar.

"Hvor er detektivene? Svar: De er pé Org—krim ", (urtaltisaksgjennomgang) (Illustrasjonsfoto: B Leviund)



Mangler i samle-, kontroll-, koble- og byggefasen reduserer mulighetene for velfundert taktisk
etterforskning, og derved ogsa god kvalitet pa etterforskningen. Slike mangler fant vi i samtlige
gjennomgétte saker, og vi konstaterte at den taktiske etterforskningen ikke fikk
tilfredsstillende fokus. Mishandling i naere relasjoner og voldtekt er sakstyper som etter sin art
har vanskelig oppklaringspotensiale. De skjer i lukkede rom. Det er naere band meilom
voldsutever, forneermede og vitner. God taktisk etterforskning er en forutsetning for
oppklaring. Vi fant at sakene ofte fremsto tilfeldig og ufulistendig etterforsket, og at
vurderingene som 4 til grunn var svake, ufunderte og lite systematiske. | det ligger ogsa at vi
har vurdert oppklaringspotensialet i saken i flere tilfeller som reelt hgyere, men dette svekkes
av manglende metodisk tilneerming som igjen leder til manglende oppklaring. Dette ser vi
seerlig | mishandlingssakene.

"Etterforsker forventer & fa en full avhgrsdisposisjon fra etterforskningsledelsen selv ved helt
enkle avhar" (uttalt av PAL i saksgiennomgang)

Vi fant en manglende forventningsavklaring og rolleforstaelse i etterforskningsteamene.
Etterforskerne fremstar i for stor grad passiviserte og reaktive i den forstand at de ikke agerer
selvstendig uten & f& en konkret bestilling fra etterforskningsledelsen. Dersom en etterforsker
har giennomfart et avhgr som angir apenbare oppfalgingsaktiviteter, fanges ikke det
ngdvendigvis opp. Etterforsker har da utfgrt oppdraget - & ta et avher, og feler ikke ansvar for
eventuelle oppfalgingsaktiviteter.

Det igjen leder til informasjonsmangel og svekkelse av sakens opplysning. Etterforskerne
opplever ikke eierskap til sakene, da de ikke er ansvarlige for dem, og det er mye usikkerhet i
hvordan konkrete oppgaver skal Igses. Det viser seg igjen i oppgaveutfgrelsen. Dette star i
kontrast til tiden hvor erfaren fgrstebetjent fordelite saker til den enkelte etterforsker, som sa
hadde ansvar for egen sak og egen portefglje. Den Igsningen hadde imidlertid ogsa klare
kvalitative utfordringer. Det sentrale er at de ulike rollene i etterforskningen har god
samhandling, rolleforstaelse og kommunikasjon, og ikke minst gode konstruktive
samhandlingsarenaer.

Selv om det stilles store krav til etterforskningsledelsen, innebaerer ikke dette at etterforskere
ikke forventes & operere som de detektivene de faktisk er ansatt for a veere. De har et
selvstendig ansvar, blant annet formulert i lokal straffesaksinstruks punkt 5.5, og forventes a
bidra aktivt i hensikt & oppklare sakene. Som redegjort for i pkt 4.5 vanskeliggjgres dette
blant annet av sveert hgyt turn-over og mangel pa systematisk kompetansebygging.

4.1.9 FASE 6 - KONSULTERE

En viktig del av etterforskningen er samhandling hvor vurderinger utfordres, og hvor ny
kompetanse innhentes fra andre kompetanseomrader. En viktig arena for ivaretakelse av
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denne fasen i etterforskningssirkelen er kontakt mellom eller oppfalgingsmgtene mellom PAL,
PEL og etterforskere. | punkt 4.5 redegjares neermere for noen av arsakene vi mener ligger bak
vare funn, hvor organisering star som eget punkt. Vi papeker blant annet manglende
implementering av den sakalte "TEAM-modellen" som politimesteren i 2021 besluttet innfart i
distriktet.

Som fremgar av pkt 4.5 er det ikke etablert gode mgtepunkt for samhandling og vurderinger.
Adekvat mgtestruktur er ikke adaptert til de ulike seksjoners behov. En geografisk driftsenhet
vil ha andre behov enn Felles etterforskningsenhet - personavsnittet. Mgtestruktur ble heller
ikke vurdert utfra en metodisk tilnaerming, det vil si at mgtepunkt ikke ble lagt og mater
strukturert hensiktsmessig.

Vi fant ogsa en manglende forventningsavklaring og rolleforstaelse for hva de enkelte
rolleinnehaverne forutsetningsvis skal bidra med inn i konsultasjonsfasen, eksempelvis
giennom oppgaver og ansvar i aktuelle mgter. Dette bidro til at:

Visuelle virkemidler ikke benyttes for a sikre felles forstaelse for saken og videre retning
(tavleledelse, power-point, annet)

e Manglende kompetanse pa hva som skal prioriteres og hvorfor, og hvordan slik
prioritering i samlet portefalje faktisk skal utfares.

e Manglende forstaelse for hverandres arbeidssituasjon og rolle

e Manglende systematisk etterprgving av etterforskningen, vurderinger og metoder.

Et enkelt illustrerende eksempel for hvordan slik felles forstaelse for saken kan skapes ved
visuelt virkemiddel:

Mulige bevis — hva haster mest - bevisforspillelse?

PAL: "Flyktige spor pri. 1" sitat fra PO ki 23:25

Sikeode Vitn r ydiogs fra
* Forklarin
Asted ok 8 Fetter tilforn. te afonsamtale med
roppillg Datter aps
Yval 22 underspkelse Far bl sfitede
* Sikro kiesr Neboer
Avlastav lornmrmede + Kniv
Sovarim + Telefon
Stue = Msldingsr
og velwn mellarm de
Pigripsise? ::'b::w':l[u?
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Dette er lite effektiv ressursutnyttelse. Nar mgtene ikke bidrar til viktige avklaringer, resulterer
det blant annet i at PAL'ene far sveert mange ad hoc foresparsler som virker forstyrrende i
deres krevende arbeidssituasjon.

"Etterforskerne forventer at jeg skal ha full oversikt over alle sakene deres til enhver tid. De
forstar ikke at jeg ikke har mulighet til det. Og de kiarer heller ikke & presentere en
saksoversikt for meg", (uttalt av PAL i saksgjennomgang).

Vi fant at PEL (og etterforskere) er blitt for avhengige av PAL for fremdrift. PEL skal i starre
grad veere i stand til & drifte sakene pé eget initiativ basert pa utarbeidede hypoteser og
avledede informasjonsbehov. Dette forutsetter at det faktisk er konstruert egnede hypoteser
og at informasjonsbehov er konkretisert. Dersom PEL hadde sikret en felles
situasjonsforstaelse med PAL gjennom & visualisere/illustrere saken, hadde PELs eierskap til
saken blitt sterre, og PALs muligheter for reell formalsstyring ville blitt bedre. Dette
vanskeliggjgres nar PEL i realiteten blir et navn pa en portefolje vedkommende drukner i, jf
punkt 4.5.1. Dette innebaerer at nar politiet males pa saksbehandlingstid pa etterforsknings vs
patalestadiet, sa kan det reelle bildet vaere annerledes enn tallene skulle tilsi. Nar
etterforskningen stopper opp i pavente av en vurdering fra patalefaglig etterforskningsleder,
har dette betydning for saksbehandlingstiden og hvor saken trekker tid.

Mgter som ikke virker etter sin hensikt, gjgr at mange PAL'er opplever disse som ungdig
tidsbruk fordi de likevel slukes av ad hoc forespgrsler og avklaringer. Disse gis som muntlige
avklaringer og beslutninger som igjen leder til misforstaelser og manglende notoritet.
Samtidig gir PEL'er uttrykk for at at PAL ikke evner & oppstille konkretiserte hypoteser og
identifisere sentrale bevistema konkretisert til den aktuelle saken, noe som gir manglende
formalsstyring.

"Det blir sa ullent - jeg skjgnner ikke hva PAL snakker om" (uttalt av PEL i saksgjennomgang)

lllustrasjonsfoto fra saksgjennomgang med fokus avher. Foto: Hanne Bzekkelund



Et annet viktig funn er manglende bruk av politidistriktets kompetansefunksjoner. Vi fant en
giennomgaende forutinntatthet, saerlig pa GDE-niva, om at de ikke vil fa slik bistand dersom
dette etterspgrres. Manglende bistand fra analyse var et giennomgaende tema i
saksgjennomgangene.

Analytikerne har siden sommeren 2023 fgrt statistikk over de sakene de bistar med.
Politioverbetjent Roar Ottergen har gitt prosjektet tilgang til denne statistikken. | den aktuelle
perioden det er fgrt statistikk har analyse bidratt inn i kun 6 mishandlingssaker i distriktet,
fordelt pa to geografiske driftsenheter. Bistanden som er ytt varierer fra enklere forespgrsler
som trafikkdata, til full analyse i 2 saker hvor analyse har brukt mye ressurser. | fglge Pob
Ottergen, har ikke analyse avslatt bistandsanmodninger i mishandlingssaker i senere tid. Med
henblikk pa antall mishandlingssaker politidistriktet til enhver tid har under etterforskning, jf
punkt 6.1.2, fremstar tallet 6 som sveert lavt. Mishandlingssaker er prioriterte, og kompetent
analytikerbistand har potensial til veere en nyttig komponent mot sakens oppklaring. Dette
fremstar saledes som et ytterligere element som forklarer lav oppklaringsprosent. Vi bemerker
for sa vidt kort at politidistriktet utlyste stilling som politioverbetjent pa analyse i desember
2024. Ingen sgkte stillingen.

Dersom FSI utfordres pé ressurser, kompetanse eller annet, gjelder SVPDs samhandlingsrutine
mellom OPS, FSI, GDE og FEE. Vare funn viser at FSI ofte ber om bistand pa kriminalteknisk
eller digital kompetanse, men sjelden pa etterforskningsledelse eller avhgrskompetanse i de
aktuelle sakstypene. Med tanke pa at en betydelig del av initialfasen, herunder ogsa avhar,
grunnet kapasitetsproblemer pa FSI, overlates til patruljetjienesten (PPS), bagr det vurderes en
grundig giennomgang av om samhandlingsrutinen pa dette omradet er reelt operasjonell.

Politidistriktet har i dag seerskilt beredskap pa krimteknisk, men ikke pa avher eller DPA.
Avhgrskoordinator er et eget funksjonskort i beredskapsplanverket, og er i utgangspunktet en
delleder som gvrige deltakere. Det er i dag ikke vanlig a ha avher pa automatisk innkalling ved
EKO, men hovedinstruktgr avhar innkalles i praksis like ofte.
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4.2 Avhor

"Vi bruker kanskje 80% av tiden var pa avher"

Samtlige etterforskningsteam i prosjektet ble spurt om hva de
bruker tiden sin péa.

Svaret var alltid: "Avhgr"

| voldtekts- og mishandlingssaker er avhgret ofte den viktigste
etterforskningsaktiviteten. Avher er tidkrevende, og
viktigheten av kvalitativ og kompetent giennomfgring er
avgjgrende for oppklaringspotensialet i sakene.

| prosjektet ble samtlige avher i de giennomgatte sakene sett
og vurdert. Dette utgjer over 100 avhgr. Funnene var
giennomgaende og entydige, og ble ytterligere bekreftet i
saksgjennomgangene, i apen og god dialog med
etterforskningsteamene.

Voldtekts- og mishandlingssaker er krevende saker der etterforskningen ofte ma belyse hva
som skjer i lukkede rom. Det er stor forskjell pa giennomfgring av et avhgr ment a opplyse en
enkeltstdende hendelse, og et avhgr som skal belyse et mangearig mishandlingsregime.
Sistnevnte kan vaere en av de vanskeligste oppgavene for en avhgrer. Slike avhgr krever
kompetent handtering i alle ledd. Det fordrer at avhgrer har god kompetanse pa sakstypen,
relevante tema og aktuelle straffebud i tillegg til gieldende avh@rsmetodikk.

Innledningsvis understrekes at i all hovedsak fremstar avhgrer i de giennomgatte avharene,
rolig og ivaretakende i formen, uavhengig av om det er fornsermede, mistenkte/siktede eller
vitner som avhgres. Vi presiserer ogsa at vi ikke har sett uloviige metoder benyttet, eller at
mistenkte/siktede pa noen mate ble utsatt for press.

Det er var oppfatning at avhgrsfaget ma lgftes og i vesentlig sterre grad anerkjennes som en
egen fagdisiplin. Avhar i komplekse sakstyper krever spesialkompetanse, bade pa sakstype og
pa avhar. Avhgret kan vaere avgjgrende for oppklaringspotensialet i saken, ogsa i negativ
forstand. Dersom denne viktige kompetansen ikke anerkjennes, bygges over tid og trygges,
ser vi det ikke som realistisk & tilstrebe hayere oppklaringsprosent pa disse sakstypene.



4.2.1 Forutsetninger for god kvalitet pa avher i mishandlings - og
voldtektssaker (ansket situasjon)

Figuren "avhgrshjulet" er laget av statsadvokaten, og er ment utelukkende som en komprimert
visuell oversikt over avhgrsfasene i Kreativ, med noen, ikke uttgmmende, praktiske rad til
giennomfgringen av disse.

Avhecar, | g avharsdlsp, Kealltetssike
Avslutt evhaeret o fegg god grobunnfor Yestiling 0g e avliarssiatio/ mera
neste avharved § opptre profesjoneh, FALPEL Formadle otekvat dpst@ng il

heflig og varetakende, ﬂ:;r Argitema og medtemy i
Evaluer avhor og avhorer systematisk og
kampstent
g tilfradsstillande sondering
Avherte mé vare 85t 11 agen Rettigheter preseateres
forklaring, Setle iydefg ramme lov avipret

“Gu har fotldart deg slik:*...* Vi har

Slktese elles mistankesetning benyites

opplysninger om at det tkke var siik" "Dette e del jeg susker din forklarng om”
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T PALISE
Konsulker PAL/PEL ev.andre
Avklar am premisser for arm takeisk
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Fang lendedses — sahens ylicramme
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46 G218 2P 2A gk fRa,
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ke terng skl sonderes T 1t s al avnenle I 5es (3 egen foutiasing tema, eventuell avsiutning

| forkant av avhgret har etterforskningsledelsen kommunisert avhgrets formal, aktuelle tema
og formal med tema til avhgrer. Slik avklares informasjonsbehov som skal sjekkes ut, og om
aktuelle hypoteser som skal testes i avharet er kjent og forstatt.

Lyd/og bildeavhgr tas etter gjeldende regelverk.

Avhgrer har god kompetanse pa KREATIV avh@grsmetode og pa hvordan aktuelle
straffebestemmelser skal belyses i avhgret. Avhgrer setter en trygg ramme for starten av
avhgret og avklarer formal. Avhgrer kan formalia/rettigheter, og formidler og avklarer dette
godt. Det blir satt en adekvat formalsstyrt ramme for fasen "fri forklaring", og avhgrer styrer
denne i henhold til KREATIV. | saker som omfatter flere hendelser, typisk mishandlingssaker,
vil fokus i fri forklaring i avhgr av fornaermede typisk vaere a "fange" aktuelle hendelser for &
belyse omfanget av saken. Avhgrer driver aktiv Iytting, skriver ikke resyme samtidig, og fanger
opp relevante beskrivelser og hendelser egnet for videre sondering.

Avhgrer forstar og mangvrerer skillet mellom avhgrsfasene "fri forklaring" og "sondering". Det
tas i all hovedsak pause mellom fasene, slik at etterforskningsledelsen, hvis mulig, eller
avhgrer selv, kan sette retning og prioritere fokus for sondering, ofte utfra en prioritering av
hvilke hendelser som kan gi kontrollerbar informasjon. | sonderingsfasen avhgres i "midtre,
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indre og ytre lag", det brukes tegning som virkemiddel og den avhgrte bes vise fysisk hvordan
konkrete hendelser, typisk voldshandlinger, har foregatt. Det tas pause etter sondering.
Dersom det er aktuelt & konfrontere den avharte med bevis, beviskonfrontasjonsfasen, blir de
taktiske avhagrsmessige forutsetningene for dette avklart (med etterforskningsledelsen hvis
mulig) f@r konfrontasjon finner sted.

Avhgrer mottar systematisk jevnlige tilbakemeldinger pa foretatte avhgr av kompetente
tilbakemeldere.

422 FUNN

SVPD mangler god basiskompetanse pa avher. Dette gjelder pa tvers i distriktet. Ledelsen i
politidistriktet tar dette pa alvor, og har iverksatt et malrettet tiltak i form av etablering av et
sterre avhgrsprosjekt for & sgke & utbedre dette, se nseermere punkt 4.7.1. Vivil imidlertid vage
& anta at SVPD neppe er det eneste politidistriktet som utfordres pé dette omradet.
Politidistriktene ansetter fra samme utdanningsinstitusjon, utfordres pa kapasitet, turn-over og
kompetansebygging.

SVPD har for darlig kompetanse pa avher og KREATIV avhgrsmetode. Det er lite kunnskap og
kompetanse pa avhgrsmetodikken KREATIV, og hvordan et godt avhgr i praksis skal
giennomfares i trad med denne. Dette gjelder bade teoretisk kunnskap om KREATIV men
seerlig hvordan avhgrsmetoden skal praktiseres godt i avhar. Det er liten bevissthet og
kunnskap om hvordan avhar skal planlegges, hvilken ramme som skal settes for fri forklaring,
hva en fri forklaring faktisk er, hvordan sondering skal foretas, hvilke virkemidier som skal
brukes, og hviike forutsetninger som ma veere til stede for forsvarlig og taktisk
beviskonfrontasjon.

4.2.3 Planleggingsfase

Kompetansemangel gjgr at planleggingsfasen ikke utnyttes godt, og det brukes ungdvendig
mye tid til & lage til dels uegnede og for detaljerte avhgrsdisposisjoner som fungerer darlig. Vi
har observert gjentatte ganger at avharer blir sa opptatt av sin egen detaljerte disposisjon at
avhgrer ikke aktivt lytter til informasjonen som fremkommer i avhgret og falger opp denne pa
en hensiktsmessig mate.

"Avhgrere ber om bestilling/forventer nesten full disp fra PEL for hvert eneste avhgr, uansett
hvor lite komplisert avhgret er" (sitat fra PAL under saksgjennomgang).

Mangiende felles forstaelse for roller og ansvar gjgr seg gieldende fra planleggingsfasen.
Manglende kunnskap om avhgrsmetodikk og etterforskningsledelse viser seg i mangler ved
hvordan kommunikasjon rundt avhgret skjer. | for stor grad fokuseres det pa avhgret som en
ren etterforskningsaktivitet ikke som et formaisstyrt etterforskningsskritt. Avharer far beskjed



om a "ta et avhgr" av en konkret person. Det formidles ikke hva som er formalet med avhgret,
hvilke tema som er aktuelle a fa belyst og hvilket formal disse temaene har opp mot de
definerte informasjonsbehovene i saken. Etterforsker etterspgr heller ikke dette. Vifant at
avhgrer i for liten grad tok selvstendig ansvar for a sikre konkret bestilling fra
etterforskningsledelsen i forhold til avhgrsoppgaven, samtidig som vi fant at "bestillingen" - nar
del laklisk ble gill en, var av liten verdi for avharer. Det ble kommunlsert pa en uegnet mate
fra etterforskningsledelsens side. Hvilke tema som man gnsket belyst i avhgr, og hvilke formal
disse temaene tjente i saken, ble ikke hensiktsmessig kommunisert. lkke sjelden sa vi en BL-
logg med strekpunkt kalt IB'er som i all hovedsak gjaldt juridiske termer knyttet til straffebudet.
Samtidig var avharer passiv og kontrollerte ikke selv egen forstaelse av oppgaven.

Vi fant at det store fokus pd etterforskningsledelsen som har tradt frem i senere ar, har
medfgrt en passivisering av etterforsker/avhgrer. Der avhgrer tidligere ofte hadde selvstendig
ansvar for saken, er det nd PEL som sitter pa portefglje og deler ut oppgaver. Etterforskerne i
dag har generelt mindre erfaring, og opplever mindre ansvar for de respektive sakene. De
forholder seg til enkeltstdende oppgaver, som de tar pa alvor, men mangler kompetanse til &
forsta oppgaven.

"De setter av en halv dag til a forberede et avhgr som gjelder kigring i pavirket tilstand" (uttalt av
nokkelpersonell pa lederniva i samtale)

Ngkkelpersonell har uttalt at mange unge avhgrere er redde for a gjgre feil. Dette er bade en
konsekvens av kompetansemangel, og at de derfor bruker uforholdsmessig mye tid pa ogsa
enklere avhgrsoppgaver. Det er et lederansvar & pase at personell far ngdvendig stgtte og
oppleering til & utfere sine arbeidsoppgaver pa en tilfredsstillende mate.

424 Fri forklaring

Ingen av avhgrene giennomgatt i prosjektet giennomfarte fri forklaring og prosess videre til
sondering godt nok inht KREATIV. Dette medfgrer manglende opplysning av saken, herunder
opp mot kontrollerbare opplysninger og redusert oppklaringspotensial. | tillegg medfarer dette
at det giennomfgres mange ungdvendige gientagende avhgr, eksempelvis at den fornsermede
gir en ny fri forklaring om samme forhold i flere avhgr etter hverandre nar dette ikke er
nedvendig. Dette er ogsd uheldig néar avhgret er saerlig belastende for en traumatisert part.

Fornaermedes frie forklaring er et sentralt etterforskningsskritt for a fa en oversikt over sakens
ytterramme, det vil si fa en oversikt over de aktuelle hendelsene saken omfatter. Vifant
manglende kompetanse pa at fri forklaring skal brukes til & "fange hendelser", og hvordan
dette skal gjgres. Vi sa flere eksempler i saksgiennomgangene pa at viktige avhgr dermed ikke
ga en slik oversikt og avklaring. Det svekker oppklaringspotensialet i saken, og forvansker
etterforskningen. At fornaermede ikke kommer med relevant informasjon fgr i sjette avhar, vil
ha en slik effekt, der arsaken er manglende avhgrskvalitet og ikke mangler ved fornaermedes
palitelighet eller troverdighet.



Dette har ogsa betydning for saksflyten mellom FSI og GDE/FEE. Vi sa mye ungdig
gientagende avhgr, dels grunnet manglende kunnskap om avhgrsmetodikk men ogsa
manglende kontroll av innkommet informasjon, jfr punkt 4.1.5. Dersom FSI i initialfasen
avhgrer opp mot/sonderer eventuell akutt hendelse og gir mulighet for a sikre flyktige spor, og
ogsa sikrer fornaermedes frie forklaring opp mot eventuelle ytterligere hendelser i et
mishandlingsregime, vil GDE i oppfalging av saken kunne ga rett i sonderingsfase pa de gvrige
hendelsene. Det minimerer gjentakelser i avhgr, og sikrer god utnyttelse av ressursene.

Vi fant manglende kunnskap og bevissthet om hvordan avhgrer setter en ramme for fri
forklaring, slik at god formalsstyring sikres, og gjentatte eksempler pa at slik ramme ikke ble
satt. Det medfarer at avhgrene blir mer omfangsrike, og inneholder mer irrelevant
informasjon.

| et typisk eksempel fra et mistenktavhagr i en voldtektssak, hadde mistenkte allerede
innledningsvis plassert seg pa astedet alene med fornaermede (etter a ha blitt foreholdt
siktelsen). Deretter snakket mistenkte fritt om kun irrelevante ting. Ikke pa noe tidspunkt
kom siktede inn pé hva som hadde skjedd mellom ham og fornaermede. Det ble ikke gjort
noe forsgk pa a sette en ramme for fri forklaring som for eksempel: "Du sa innledningsvis
at du og X pa et tidspunkt befant dere i det aktuelle rommet sammen. Fortell om det". Da
dette ble tatt opp i saksgjennomgangen, spurte avhgrer direkte hvordan slik ramme kunne
settes, og at man manglet kompetanse pa dette.

Vi noterte oss ogsa at partene i for stor grad ble avbrutt av avhgrer under fri forklaring, og at
avhgrers oppsummeringer giennomgaende var for omfattende og detaljerte.

425 Sonderingsfase

Nar et tema er ferdig sondert i avhgr, skal det ikke veere ngdvendig a ga tilbake til tema. Da
skal avhgrte vaere |ast til forklaringen, og den skal veere fullstendig. Viktige virkemidler som
tegning og at avhgrte bes vise og ikke bare beskrive hva som skjer, forutsettes benyttet.

Nar kompetanse og kunnskap mangler, blir ikke dette gjort.
Vi fant at:

e Avhgrer ikke skilte mellom fri forklaring og sonderingsfase

¢ Det ble ikke tatt pause mellom fri forklaring og sonderingsfase slik at relevante tema for
sondering ble identifisert og prioritert i rekkefglge enten av etterforskningsledelsen
sammen med avhgrer eller avhgrer alene eller med andre



e Det ble ikke sondert fullstendig nok, "langt nok ned i trakten". Avhgrte ble dermed ikke
last til forklaringen, og forklaringen var apen for tolkning og ufulistendig. Dette gar klart
utover sakens opplysning.

Avhgrer benyttet ikke tegning som verktgy, for a trigge hukommelse og ogsa lase
avhgrte til forklaringen.

Avhgrte ble ikke spurt om & vise hva som hendte. Istedenfor & be den fornaermede vise
n@yaktig hvordan han ble slatt i en konkret situasjon, ble det gitt ufullstendige
beskrivelser og spgrsmal om hvor hardt slaget var pa en skala fra 1-10.

Det ble ikke sondert "fra - til", det vil si at det ikke ble angitt for avhagrte ngyaktig hvilken
del av den frie forklaringen man gnsket a hgre alle detaljer om, eksempelvis: "fortell om
alt som skjedde fra dere satte dere ved middagshordet og til du reamte fra huset". Dette
medfgrer upresis og lite formalsstyrt inngang til sonderingstemaene. | tilknytning til
illustrasjonseksempelet ville man risikert @ bruke mye tid pa a sondere ut hva som
hadde skjedd tidligere samme dag, eller dagene far, selv om dette ikke var
rettsrelevant, dersom avhgrte uten en naermere bestilling valgte & starte sitt
utgangspunkt pa et annet sted.

e Avhgri"lag" var utilfredsstillende. Sonderingsfasen skal avklare hva som konkret
skjedde, i detalj (midtre lag), hva den avhgrte tenkte/fglte pa sentrale steder i
hendelsen (indre lag) og tid og sted for hendelsen (ytre lag). De fleste etterforskere
hadde hgrt om dette, men mange ga uttrykk for usikkerhet om hvordan dette skulle
giennomfgres i praksis, og i hvilken rekkefglge. Dette var 0gsd tydelig i de giennomferte
avhgrene. Eksempelvis s vi flere eksempler pa at avhgrer altfor tidlig var opptatt av
tidfesting, og dermed grep inn i og forkludret den avhgrtes forsgk pa & beskrive et
hendelsesforlgp. Indre lag ble heller ikke handtert godt. Vi sa flere eksempler pa at
den fornaermede farst avslutningsvis ble spurt om hva han/hun tenkte eller fglte, men
da pa saken som helhet. Hva fornaermede tenkte eller fglte pa sentrale deler i de
konkrete hendelsene var ikke et tema. Da risikerer man & miste viktig informasjon. At
fornaermede, da hun ble tatt kvelertak pa, kjente pa dadsangst og var sikker pa at hun
skulle dg, er en viktig opplysning om sakens potensielie alvorlighetsgrad. Dersom
fornaermede bare avslutningsvis far mulighet til & beskrive hva hun "feler" eller "tenker"
om et beskrevet mangearig mishandlingsregime, vil ikke det gi en tilfredsstillende
konkretisering og beskrivelse av hennes opplevelse av saken.

4.2.6 Bevisfremleggingsfase (konfrontasjon)

Vi fant at bevissthet og kunnskap om forutsetningene for og giennomfgring av forsvarlig og
taktisk bevisfremleggelse/ konfrontasjon vurdert opp mot KREATIV ikke er tilfredsstillende, noe
som er med pa & svekke sakens oppklaringspotensial.

| en voldtektssak ble det prematurt giennomfgrt et konfronterende avhgr av siktede, til tross
for at de bevis som var mest avgjgrende a konfrontere siktede med, ikke foreld da avhgret ble
giennomfgrt. De avhgrsmessige premissene for beviskonfrontasjon, i.e. at siktedes "lases" til
beviset far bevisfremleggelse/konfrontasjon skal skje, var heller ikke til stede. Pa sparsmal
om hvorfor avhgret bie giennomfart, var svaret fra etterforskningsledelsen at "Man falte man
matte gjgre noe i saken". Siktede ble foreholdt det meste av informasjonen i saken, og fikk
dermed kjennskap til dette uten at politiet pa det tidspunktet kunne lase siktede til bevis.



| en annen sak ble det giennomfgrt avhgr av siktede samtidig som hans barn satt i tilrettelagt
avhgr pa barnehuset. Avhgrer mottok etter hvert informasjon fra det tilrettelagte avhgret pa
tekstmelding, og dette ble deretter foreholdt mistenkte. Informasjonen som ble forholdt
mistenkte var ikke i sitats form, men var generell og helt uegnet for konfrontasjon. Dette
medfarte heller at siktede ble gitt tidlig tilgang til innholidet i barnets forklaring, far
etterforskningsledelsen kunne foreta en reell vurdering av bade behovet for eventuell
klausulering eller hva mistenkte hensiktsmessig og korrekt kunne konfronteres med. Dersom
konfrontasjon skulle skjedd, burde det vaert gjort med direkte sitat eller helst avspilling av
avharet.

Manglende kompetanse pa bruk av KREATIV i praksis, bade hos avhgrer og
etterforskningsledelsen generelt, medfarer at det ikke er utviklet et felles sprak i
etterforskningsmiljgene, og liten forstaelse for avharets reelle potensial. Dette utfordrer
formalsstyringen av avhgret. Avharet er et etterforskningsskritt egnet for a teste ut aktuelle
hypoteser gjennom at identifiserte informasjonsbehov svares ut. Nar hypoteser og
informasjonsbehov ikke er identifiserte og konkretiserte opp mot saken, skaper det en vilkarlig
ramme for et avhgr.

Et typisk eksempel i flere saker gjelder avklaring av om partene i saken har en relasjon som
faller inn under straffeprosessioven § 282, det vi har kalt bestemmelsens "inngangsbillett".
Spgrsmalet har statt uavklart i flere av de giennomgatte sakene, med manglende fokus og
bevissthet pa & fa avklart dette bade tidlig i etterforskningen men ogsa der etterforskningen
hadde pagatt i maneder. Vi fant at aktuelle tema og formal med tema ikke ble tilstrekkelig
kommunisert til avhgrer, slik at viktige informasjonsbehov ikke ble svart ut. Selv der tema ble
kommunisert, evnet ikke avhagrer a sondere pa tema "relasjon” i tilstrekkelig grad. | en sak
hadde en relativt omfattende etterforskning pagatt nesten et ar, uten at relasjonsspgrsmalet
var avklart, tross den betydning dette har for vurdering av mishandlingsbestemmelsens
aktualitet, sakens riktige prioritering og etterforskningens fokus og innretning. Nar dette sees i
sammenheng med at saksmottaket giennomgaende ikke kontrolleres, jfr punkt 4.1.5,
forsterkes dette.

4.2.7 Evalueringsfase

Det foreligger ikke i dag et system for jevnlig strukturert tilbakemelding pa avher i
politidistriktet. Skal avherskompetansen styrkes, ma slike systemer utvikles. Vare erfaringer
fra prosjektet viser at slike tilbakemeldinger anses viktige og er gnsket. Samtidig tilsier vare
funn at etterforskere ikke selv sgker kompetanseheving og tilbakemelding fra andre med
mindre dette blir tilbudt.



428 Hvem tar avhor?

| Kvalitetsundersgkelsen av voldtektssaker 2024 - Sgr-Vest politidistrikt - pkt 8.2 tar de
inspiserende statsadvokatene forbehold om at de ikke har gatt giennom hvordan
opplysningene som er nedtegnet i avharsrapporten er kommet frem, kvaliteten pa avharet opp
mot KREATIV-modellen eller andre avhgrstekniske forhoid. Det er biant annet uttalt at "Spesieit
er det da vanskelig 8 avdekke om det i det enkelte avhgr forela potensiale for a opplyse
sakens vesentligste tema, som forspilles fordi kvaliteten pa avharet er for darlig." Som
giennomgatt over, er det farst nar man ser og hgrer avhgrene at man far et reelt bilde av
etterforskningen.

| samme punkt (8.2) skriver statsadvokatene faglgende:

"Det er ogsa et stort tankekors at nar vi gikk gennom hvem som har tatt det farste
fornaermede-avhgret i sakene, det er ikke én etterforsker som gar igjen - dette viktige forste
avharet av forneermede er altsa utfert av 46 forskjellige avhgrere".

Hvorfor dette var et funn i de gjennomgatte voldtektssakene i kvalitetsundersgkelsen, kan
besvares utfra vart prosjekt.

"Tilfeldighetsprinsippet rar. Man er avhengig av at de riktige folka er pa jobb pa riktig tid".
(uttalt av PEL | saksgjennomgang)

Vare funn viser klart at avhgrer velges ikke utfra kompetanse, men utfra tilgjengelighet,
uavhengig av sakstype.

Redusert etterforskningskapasitet pa FSI gjgr at stadig flere innledende etterforskningsskritt,
som avhgr, i voldtekt- og mishandlingssaker tas av operativt personell. | flere giennomgatte
saker har operativt personell gitt uttrykk for & veere ukomfortable med tildelt oppgave, typisk
innledende avhgr av forngermede i en voldtektssak.

Det foretas ingen vurdering av egnethet hos avhgrer i forkant, og avhenger av hvem som er pa
jobb, og hvilket patruljemannskap som er ledig pa det aktuelle tidspunktet. Som nevnt under
punkt 4.1.4 er dette et brudd pa lokal straffesaksinstruks punkt 2.5.4% Dette kan medfere
redusert kvalitet pa saksmottak/innledende avhar av fornaermede i disse sakstypene.

6 Politifaglig etterforskningsleder: "Vedkommende skal giennom sin tilstedevaerelse bidra til at etterforskningen
besettes med tilstrekkelig personell med riktig kompetanse...."
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| en voldtektssak ble innledende avhgr av forneermede, mottak av anmeldelse, kun
foretatt pa lyd og ikke lyd og bilde, til tross for at avheret var tatt pa politistasjonen.
Avheret ble tatt kun timer etter at voldtekten skulle ha funnet sted. Det ble etterspurt
"kompetanse pa lyd og bilde", forut for at avhgret skulle tas. Dette er en kompetanse
som skal veere til stede til enhver tid pa politistasjonen. Dersom alle avhgrsrom er
opptatt, eller tilgiengelig utstyr ikke fungerer, sa er enhver operativ tjenesteperson
utstyrt med ngdvendig utstyr som kan sikre at avhgret filmes.

Straffeprosessuelle rettigheter, seerlig rettigheter etter straffeprosessloven §§ 122/123
ivaretas ikke i tilstrekkelig grad. FSI ga i saksgjennomganger uttrykk for at man forutsatte at
patruljepersonell hadde "kontroll pa rettigheter”, til tross for at de i flere saker |a forbehold og
uttalt usikkerhet fra patrulje. Noen saker viste at rettigheter ikke ble tilfredsstiliende handtert,
ved at fornzermede enten ikke ble foreholdt straffeprosessloven § 122, men utelukkende §
123, eller ingen av rettighetene etter nevnte bestemmelser.

Operativt personell som avherer far ikke tilstrekkelig stotte fra etterforskningsledelsen, enten
fra FSI eller OPS. Dette pavirker kvalitet og effektivitet. Typisk kommuniseres ikke avharets
aktuelle tema og formal.

"En fornsermet har ikke kjennskap til aktuelle straffebud. Nar avharer heller ikke har det -
hvordan skal disse to sammen klare & belyse straffebudet?" Hovedinstrukter avher, pob Truls Voll, SVPD.

Vi fant ogsa at etterforskningsledelsen ikke hadde ngdvendig kompetanse og bevissthet pa
hvordan de kan gi patrulje kvalitativ avhersstette underveis i avheret, ved eksempelvis veere
Klare i bestillingen pa hva som er rammen for avhgret, eller avtale at det tas pause mellom fri
forklaring og eventuell sondering der etterforskningsledelsen konsulteres.

Samtidig er det opplyst at palagte tilbakemeldingsmater for PPS ikke gjennomfgres i SVPD.

e Helt nyutdannet politibetjent ble kun uker etter at vedkommende var ferdig pa
Politihggskolen og ansatt som etterforsker pa et av distriktets GDE, satt til a ta et
komplisert avhgr av en siktet i en krevende mishandlingssak. Avhgret var
komplekst, bade utfra sakens konkrete forhold men ogsa forhold ved siktede. Det
ble ogsa nyttet tolk under avhgret. Avhgret holdt ikke tilfredsstillende kvalitet.

Tilfeldighetsprinsippet opp mot hvem som tar avher gjelder ogsa pa GDE'ene. Det foretas ingen
kvalitativ vurdering av hvem som er rett ressurs med rett kompetanse for det aktuelle avhagret
uavhengig av vanskelighetsgrad. En slik vurdering naer umuliggjeres av en sveert krevende
ressurssituasjon i SVPD. Dette medfgrer blant annet at helt nye og uerfarne politibetjenter
settes til krevende avharsoppgaver i disse sakstypene. Dette er de ikke kompetente til, og de
har fa muligheter til & utfere oppgaven med tilfredsstillende kvalitet. Dette utfordrer saken, og
gir ogsa lite mestring og virker demotiverende p& en viktig eksisterende og ogsa fremtidig
ressurs i politiet. Unge etterforskere er dedikerte og har et uttalt forhold til
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samfunnsoppdraget, og et sterkt gnske om & hjelpe. Studentene ved PHS far ikke
tilngermelsesvis nok undervisning eller trening under utdannelsen til & kunne utfgre sentrale
avhgr i voldtekts- og mishandlingssaker rett etter eksamen. Hvilken kompetanse nyutdannede
har opp mot avhgr og hvilke avhar de faktisk er kompetente til & utfgre, ber vaere gjienstand for
forbedret kommunikasjon og forstaelse mellom PHS og politidistriktene.

4.2.9 Avhgrsrapporten

"Alle ma forsta hvordan man lager verdi for neste person i straffesakskjeden"
(uttalt av nokkelpersonell i samtale med statsadvokaten)

Vi fant forbedringspotensial i de giennomgatte avhersrapportene:

4291 Avhgrsrapporten er for lang og ikke konsentrert rundt rettsrelevant
informasjon.

| flere saker var avhgrsrapporten uforholdsmessig lang, og inneholdt informasjon uten
betydning for det straffbare forholdet som ble etterforsket. Dette fant vi dels skyldes
manglende kompetanse hos etterforsker i forhold til hva som var rettsrelevant i saken, men
ogsa maten avhgrsrapporten produseres pa. Ikke sjelden skrives avhgrsrapporten simultant
mens avhgret pagar, typisk av en annen etterforsker som falger avhgret fra et bakrom. Dette
skjer typisk pa saksmottaket hos FSI og er uttalt & veere ngdvendig av tidsmessige hensyn,
seerlig i varetektsakene. Samtidig medfarer dette ofte at rapporten svulmer opp og ikke
konsentrerer seg rundt de rettsrelevante tema, noe som gir darlig effektivitet videre i
straffesakskjeden. At en etterforsker skriver avhagrsrapporten "live" mens avhgret pagar,
anbefales derfor ikke med mindre det er strengt ngdvendig av tidsmessige hensyn. Dette kan
imidlertid bedre ivaretas giennom utforming av en kort avhgrsrapport. Vi fant ogsa flere
tilfeller der avhgrsrapporten ikke var dekkende for rettsrelevante tema opplyst i avhgret. Dette
skyldes at forhold ved rapportskriving grunnet svaert presset kapasitet er for stramme, i
kombinasjon med lav kompetanse pa hva som er rettsrelevant i sakstypen.

I en sak som gjaldt bade mishandling og voldtekt opplyste forneermede i avher at mistenkte
hadde spyttet pad henne. Dette var utelatt i rapporten

4292 Avhgrsrapporten er skrevet tematisk og ikke kronologisk

| prosjektet er det ved flere tilfeller registrert avhersrapporter skrevet tematisk og ikke
kronologisk.



I en sak ble det gjennomfgrt et innledende avhgr av en fornaermet pa rundt 9 timer.
Avhgrsrapporten ble skrevet tematisk og var uten tidshenvisninger noe som medfgrer sveert
vanskelig, tidkrevende og lite effektiv oppfgiging videre i straffesakskjeden. |
tilbakemeldingsmgtet kom det fram at etterforskningsmiljget ikke var kjent med
Riksadvokatens avhgrsrundskriv fra 2016 (Ra-2016-2). Da det ble fremhevet at
avhgrsrapporten var skrevet tematisk, ble det stilt spgrsmal om hvordan rapporten ellers skulle
vaert skrevet. Forstaelse av behovet for tidshenvisninger fremsto begrenset.

4293 Avhorsrapporten har ikke tidshenvisninger/markeringer i mediabanken

| regional rapport for Kvalitetsundersgkelsen av voldtektssaker pkt 8.2 er uttalt at
tidshenvisninger manglet i over halvparten av partsavhgrene.

Vare funn bekrefter dette. Vi s& ogsa flere eksempler pa at etterforsker simpelthen ikke forsto
betydningen av tidshenvisninger og markering i mediabanken, og hvordan dette pavirket
straffesakskjeden videre.

Markering i mediabanken kan enkelt gjgres i forbindelse med rapportskriving, men utfares for
det meste ikke. At en avhgrsrapport kan effektiviseres ved & klippe inn bilder fra avharet
sammen med tidshenvisninger i rapporten og tilstatende markering i mediabanken, var det lite
bevissthet om.

4.2.10 Konsekvenser

Den gjennomgaende kompetansemangelen vi fant pa avhar far konsekvenser i voldtekts- og
mishandlingssakene, der bevisbildet er krevende og avhgret som bevis er ofte av seerlig
betydning. Disse konsekvensene har veert synlige i neer samtlige av de giennomgatte sakene.

Folgende konsekvenser utheves:

e Oppklaringspotensialet i saken forringes vesentlig av lav avhgrskvalitet.

e Et ufullstendig eller upresist saksmottak/innledende avhar gir et darlig utgangspunkt
for videre retning i etterforskningen.

e Saksmottaket far fglgefeil for det videre Igpet i etterforskningen

e Fornzermedes forklaring svekkes fordi ngdvendig informasjon ikke sikres
innledningsvis, men ma innhentes i etterkant, kanskje flere avher senere.

Manglende formalsstyring i kombinasjon med lav avhgrskvalitet gir for mange avhar. Det tas
giennomgéende for mange avhar, seerlig i mishandlingssakene. Dette skyldes flere forhold i
kombinasjon:



e Avhgret sjekker ikke ut ngdvendige informasjonsbehov, og opplyser ikke saken i
tilstrekkelig grad. Dette er en folge av mangelfull etterforskningsledelse og kommunikasjon
mellom e-ledelse og avharer, ofte i kombinasjon med svak avhgrskompetanse hos avhgrer.
Darlig avharskvalitet ngdvendiggjer flere avher for & sjekke ut de aktuelle
informasjonsbehovene.

e Flcre avhgr betyr dérlig ressursutnyttelse og effektivitet, og medfarer ungdvendige
belastninger for involverte i saken, fornaermede i seerdeleshet.

Heving av avharskvaliteten gir et klart potensial for a redusere antall avhgr, og heve
effektiviteten i etterforskningen. Det bemerkes at kompetansegapet pa avhar, slik det
fremstar for oss, anses sa stort at det vil kreve mgysommelig og grundig kompetansebyggende
arbeid over tid for & dekke dette, jfr punkt 4.7.

I en mishandlingssak hvor forneermede hadde anmeldt mistenkte flere ganger tidligere og
disse sakene var blitt henlagt, ble det giennomfart et avher av fornaermede uten annen hensikt
enn & fa hennes gjentakende forklaring om samtlige forhold inn i et dokument, s& man "slapp"
& forholde seg til flere avhar/avharsrapporter. Dette er ikke holdbart, verken utfra
straffeprosessuelle eller avhersfaglige vurderinger.

Behov for ytterligere avhgr, ma bero pa en kvalitativ vurdering av fornaermedes tidligere
forklaringer opp mot eksisterende informasjonsbehov og gjeldende hypoteser i saken. Der det
er foretatt en tilfredsstillende sondering, vil behov for ytterligere avhar knytte seg til eventuell
konfrontasjon.

I en alvorlig sak som gjaldt bade voldtekt og mishandling i eget hjem, og hvor fornaermede
hadde forlatt astedet og skt trygghet annet sted, ba FSI fornsermede returnere til &stedet hvor
hun ble avhgrt av patrulje som ble sendt til stedet. Dette til tross for at avharet apenbart ikke
var egnet for avhar pé stedet, og avhaerer fra patrulje vegret seg for oppgaven og ga uttrykk for
a ikke ha nok kompetanse. | straksavhgret pa astedet ble ikke forneermedes rettigheter
ivaretatt fullt ut, og det ble akseptert at stgtteperson deltok i avh@ret selv om denne var et
potensielt vitne i saken. Fornaermede ga en omfattende fri forklaring, og avharer fullfgrte etter
beste evne. Fornaermede var sveert preget og opplevde avharssituasjonen som belastende.
Den initielle forklaringen - saksmottaket - ble deretter ikke kontrollert. Fornaermede ble
istedet kalt inn til FSI for nytt avhgr dagen etter. Avhgret, som tok over en halv dag, var i all
hovedsak en gjentagende fri forklaring som allerede var dekket av avhar pa astedet, med den
pkte belastning dette medfarte for fornaermede. Avhgret ble gjennomlest og vedtatt med en
gang. To dager senere ble forneermede igjen innkalt til politiet for gjennomlesningsavhgr av
straksavhgret tatt pa astedet, og matte da kommentere resyme av sin egen farste forklaring
nar hun akkurat hadde avgitt en tilsvarende gjentatt forklaring to dager fer. Hun ga da uttrykk
for, fullt forstaelig, slitasje og forvirring over & matte gjenta seg selv flere ganger overfor ulike
avhgrere. | aktuelle sak var straksavhgret pa asted dekkende for hennes frie forklaring, men
hennes rettigheter var ikke tilfredsstillende handtert, og burde veert fokusert korrigert
umiddelbart. Vel en uke etter, ble hun igjen innkalt til avhgr, denne gang av GDE. Da ble hun
igien bedt om & gi en ny fri forklaring om aktuell hendelse.
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4.3 Tilrettelagte avher

Etterforskere med spesialkompetanse pa tilrettelagte avhgr
(TA) er kun inne i den aktuelle saken i forbindelse med
giennomfaring av det aktuelle avharet. De tilfgrer
etterforskningen sin spesialkompetanse pa avhgr av barn etter
DCM-metoden. Det innebeaerer ikke at de har
spesialkompetanse verken pa sakstypen/aktuelle straffebud,
hypoteseutvikling eller konkretisering av informasjonsbehov og
sakens aktualiserte og konkrete avhgrstema.

Vi finner klart forbedringspotensial ogsa hva angar tilrettelagte
avhgr. Det understrekes at i samtlige gjennomgatte avher
fremstar avharer rolig og trygg i mgte med barnet, og med
oppriktig fokus pa betydningen av DCM-metoden og med
lydhgrhet for barnefaglige vurderinger.

Vi fant at TA-avhgrerne har uttalt fokus pa DCM, og sterk lojalitet til metoden

Tross dette fant vi et innledende avhgr av barn hvor det var notert at avhgrer "matte ga utenom
metoden" grunnet det avhgrte barnets fungeringsniva. Dette ble utfordret, idet DCM er utviklet
nettopp med tanke pa a ivareta ogsé barn med spesielle behov, og vi sa derfor ingen grunn til at
man métte ga "utenom metoden". Om man faktisk gikk utenom metoden ved dette tilfellet,

fremstar mer usikkert.

Et vellykket tilrettelagt avhgr i en mishandlingssak eller en sak med gjentatte seksuelle
overgrep/voldtekt, krever god kompetanse pa DCM- metoden fra avhgrers side, i tillegg til god
forstaelse for hvordan et avhgr som omhandler mer en enn hendelse skal giennomfgres. DCM
krever stor evne til fleksibilitet hos avhgrer opp mot det enkeite barns behov. Kompetanse pa
aktuelle straffebud er ogsa en forutsetning for at straffebudet skal kunne belyses i tilstrekkelig
grad. |tillegg kreves god kommunikasjon med etterforskningsledelsen om avhgrets formal,
aktuelle tema og formal med disse temaene. Avhgrer skal ikke selv definere formél med
avhgret.

Totalt 17 tilrettelagte avher bie gjennomgatt i prosjektet. Antallet gir i seg selv ikke statistisk
relevans, men de funn som ble kommunisert i saksgjennomgangene ble drgftet og i all
hovedsak vurdert som generelle.



431 FUNN

4311 Roller og ansvar

TA skal balansere flere hensyn samtidig. (Etterforskningshensyn, juridiske hensyn,
kommunikasjonshensyn, barnefaglige hensyn). Avhgr tas i all hovedsak pa barnehuset i
Stavanger, der barnehusets ansatte stotter hva angar barnefaglige vurderinger. Patalejurist er
avharsleder. | de fleste saksgiennomgangene der TA ble vurdert, ble det uttalt fra teamene at
man opplevde bidragsytere pa det barnefaglige som dyktige og aktive pa sitt felt, men at det
var krevende at disse manglet forstaelse for den straffeprosessuelle rammen for avharet.
Forstaelse for formalsstyring var liten, og rolleforstaelsen utfordret rammene.

Avhgrsleder opplevde det krevende a forholde seg til stattepersoner som "tok vel mye plass”,
uten at disse samtidig ville ta ansvar for beslutninger om a eksempelvis avslutte et avher fordi
man mente barnet var "tratt" eller lignende. Flere avhgrsiedere synes det var vanskelig a fylle
rollen som leder, og "ta plass", og ga uttrykk for at man trengte mer stgtte og systematisk
tilbakemelding pé rollen.

Etterforskningsledelsens rolie opp mot avharsstatte og formalsstyring har forbedringspotensial.
Vi fant at fordi tilrettelagte avhgrere innehar spesialkompetanse, og har en "ad hoc" inntreden i
etterforskningsteamet, eksisterer en forventning om at teamet kan lene seg pa avharer, og at
avhgrsstatte ikke er ngdvendig verken fra etterforskningsledelsen eller etterforskere med
ansvar for saken. Et viktig funn er at dette medfarer at TA-avhgrer ofte ikke far tilstrekkelig
avhgrsstgtte fra verken etterforskningsledelse eller andre etterforskere.

"i har nok en bergringsangst hva angar TA" (uttalt av erfaren etterforsker i saksgiennomgang)

Kommunikasjonen mellom etterforskningsledelsen og avhgrer har mangler. Hva som er
avhgrets formal, hvilke tema som er sentrale a fa belyst opp mot sakens konkrete
omstendigheter, og hvilke formal disse temaene har, kommuniseres ikke tydelig nok fra
etterforskningsledelsen til avhgrer. Heller ikke TA-avhgrer skal lage egne hypoteser for saken
eller definere egne tema for avhgret, men dette skjer.

Det er flere nyutdannede tilrettelagte avhgrere i SVPD. De mangler bade erfaring i a ta
tilrettelagte avhar, og har ikke ngdvendigvis kompetanse pa de aktuelle straffebud i saken, noe
som gir behov for tettere oppfalging fra etterforskningsledelsen. Selv om avhgrer er mer
erfaren, er det ikke gitt at vedkommende har straffebudet tilstrekkelig " i ryggen".

| en sak meldte nyutdannet avhgrer til etterforskningsledelsen at vedkommende aldri
tidligere hadde avhgrt et forneermet barn opp mot aktuelle straffebud (gjentatte seksuelle
overgrep). Tross dette ble det ikke gitt tilstrekkelig avhgrsstatte, noe som gjenspeilte seg
blant annet i mangelfull sondering pa essensielle tema, herunder fokus pa kontrollerbare
opplysninger. Saken ble etter var giennomgang senere henlagt, og henleggelsen
opprettholdt av annen statsadvokat etter klage.



4.3.1.2 Gjennomfearing av avheret

Vi fant forbedringspotensial i de fleste avhgrsfasene i TA.

43.1.21 Kontaktetableringsfasen (DCM fase 2) er lite individuelt tilpasset barnet

Manglende fleksibilitet hos avherer medfgrer manglende tilpasning til barnets behov
innledningsvis. Ofte styres avhgrer i for stor grad av egen, for detaljerte, avhgrsdisposisjon.
Avharer klarer ikke a frigiore seg fra disposisjonen, og mgte barnet med fleksibilitet.
Kontaktetableringen blir for omfattende og lang, og barnet trattes ut, slik at sakens opplysning
og derved oppklaringspotensialet svekkes allerede innledningsvis i avharet. Det tilrettelagte
avharet vil ofte vaere et saksmottak, tilsvarende en anmeldelse, og barnets forklaring er ofte
det vesentligste beviset i saken.

43.1.2.2 Avhgrsdisposisjonen er for bindende

Vi fant at avharer ofte fremsto for bundet av sin egen disposisjon, noe som gir lite fleksibilitet
og hemmer aktiv lytting og oppfalging av det barnet faktisk forteller. Avhgrsdisposisjonen kan
veere for detaljert. Vi har kjennskap til at dette er en generell utfordring.

| en sak fortalte barnet allerede innledningsvis, og uten forutgdende spgrsmal at det var
blitt utsatt for ulike typer vold og straffbare handlinger fra siktedes side. Dette ble
konkretisert av barnet i overskriftsformat, (av typen "x klyper meg, dytter meg, truer meg og
kaller meg ekle ting", og ga en god mulighet for avhgrer a bygge videre pa med barnets
egne ord. Tross dette fortsatte avhgrer en for lang innledende kontaktetableringsfase, og
da rammen for forklaringen ble satt, skjedde det slik: “Jeg vil gierne at du forteller om nar X
blir sint". Barnet hadde ikke pa det tidspunktet nevnt at X ble sint, men hadde allerede
sagt at X hadde utfart konkrete straffbare voldshandlinger mot barnet egnet til konkret
oppfolging, av typen (ikke relatert til aktuell sak): "Du sa at X sparket deg. Fortell om nér X
sparket deg". Denne innledningen om "sint" sto &penbart i avharers disposisjon, men ble
her et upresist utgangspunkt, noe resten av avhgret ogsa ble preget av. Barnet fikk ikke
fortalt sin fullstendige historie.

43.1.23 Fasene: Fri forklaring og sondering
Uklare skiller mellom fri forklaring og sondering skaper lite rom for reell etterforskningsledelse
Vi fant i var giennomgang at TA-avhgrerne skilte for darlig mellom de ulike avhgrsfasene.

Hvordan barnet ble ledet gjennom avhgrsfasen "fri forklaring" varierte, og for ofte gled fasene
63



"fri forklaring" og "sondering" over i hverandre. Dette tilsvarer vare funn hva gjelder politiavhar
generelt, og har tilsvarende effekt. Man risikerer da & ikke fange alle aktuelle straffbare
hendelser barnet har veert utsatt for, og ytterrammene for saken og etterforskningen blir
uklare. Det sonderes heller ikke tilstrekkelig pa de sentrale tema i forklaringen.

Vi fant ogsa forbedringspotensial saerlig opp mot hvordan man avhgrer et barn om mer enn en
konkret hendelse. Dette er ngdvendig der barnet har veert utsatt for mishandling eller
seksuelle overgrep ved mer enn en anledning. | mishandlingssaker kan barnet ogsa vaere
indirekte rammet ved & ha observert vold mot flere andre familiemedlemmer gjentatte ganger.
Det er en krevende ramme for et avhgr, og det kan ikke forventes at et barn evner & forklare
seg om alt rettsrelevant i bare et avhar der det er snakk om gjentatte handlinger over tid. Det
evner heller ikke voksne. De tidsmessige rammene for et tilrettelagt avhar er ogsa snevrere
enn rammene for avhgr av en voksen,

TA-utdanningen fokuserer, etter det vi forstar, primaert pa hvordan det skal avhgres opp mot en
enkelthendelse. | mishandlingssaker eller saker som gjelder gjentatte overgrep mot barn, er
utfordringen & tidlig "fange hendelser" for derigiennom a fa en oversikt over sakens omfang og
ytterramme, og dernest foreta en kvalitativ vurdering av hvilke hendelser det skal sonderes pa
og i hvilken rekkefalge. Vifant klart forbedringspotensial her. Gjentatte ganger sa vi at avharer
dypdykket/sonderte ut en enkelthendelse far rammen for saken (totaliteten av hendelser) var
beskrevet i fri forklarings form. Sondering er en tidkrevende og mgysommelig prosess for
barnet farst og fremst, men ogsa for avharer, slik at det & i etterkant gé tilbake til fri forklaring
og sgke a etablere en ramme for saken ved & fange flere hendelser i praksis ikke skjer og
vanskelig kan forventes av et barn. Nar avhgrer innledningsvis i fri forklaring, aktivt lyttende,
folger barnet og seker & avklare sakens omfang og ramme, far etterforskningsledelsen et langt
bedre grunnlag for & vurdere hvilke hendelser som skal sonderes ut, og ogsa et grunnlag for a
vurdere hvorvidt det bgr giennomfares flere tilleggsavhar grunnet sakens potensielle omfang.
Det bar derfor tas pause i avheret mellom fri forklaring og sonderingsfase. Slik pause ble i all
hovedsak ikke tatt i de gjennomgatte avhagrene, med den effekt at etterforskningsledelsens
mulighet til & formalsstyre avhgret underveis svekkes.

I flere gjennomgatte TA fant vi aktuelle straffebud mangelfullt belyst, idet man i barnets frie
forklaring ikke hadde fokus pa & "fange aktuelle hendelser", og sonderingsfasen var
ufullstendig ved at rettsrelevante tema ikke ble tilstrekkelig uttemt. | folge DCM, og ikke minst
det giennomgripende hensynet til "barnets beste", skal rettsrelevante tema sonderes ut
fullstendig eller sa langt det er mulig og forsvarlig for barnet i lys av dets fungering. Ny
sondering skal ikke vaere ngdvendig.

431231 Manglende fokus pa kontrollerbare opplysninger

Vifant giennomgaende et for lite taktisk fokus pa & fa fram kontrollerbare opplysninger
giennom avhgret. Etterforskningsteamet som helhet forutsettes & inneha ngdvendig
kompetanse pa sakstypen, fenomenforstaelse og etterforskningskompetanse generelt til 4
foreta slike vurderinger, men dette er ikke realiteten i etterforskningsmiljgene i dag.
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Eksempelvis kan nevnes at barnets forklaring i flere saker ikke fglges langt nok. Vi sa
eksempler pa at det ble sondert pa ulike enkelthendelser der barnet forklarte at det ble utsatt
for en straffbar handling i et lukket rom. Sonderingen stoppet imidlertid inne i rommet.
Hvordan barnet forlot rommet, hva det gjorde etterpa og hvem det eventuelt oppsgkte, ble ikke
medtatt. Dette medferte at i saker som gjaldt gjentatte hendelser over tid, fikk man lite
kontekst opp mot de ytre lagene, tid og sted, samt potensielle vitner.

43.1.24 Hvem folger med pa det barnet faktisk sier?

Ofte vil det farste tilrettelagte avhgret i en sak i realiteten vaere et saksmottak/anmeldelse
Ulikt andre typer avhgr, bevitnes et tilrettelagt avher av flere personer mens avheret pagar
Som fremgéar under punkt 4.1.5 ma saksmottaket kontrolleres etter gjeldende
etterforskningsmetodikk, noe vi fant klare mangler ved generelt.

| en sak forklarte barnet, med en setning, at det hadde blitt utsatt for straffbare forhold pa
to forskjellige steder. At det var tale om to potensielle asted ble ikke fanget opp, verken av
avhgrer eller noen av de som fulgte avheret, ei heller i dialogutskrift senere.
Etterforskningen ble innrettet utelukkende mot en adresse. | den aktuelle
saksgjennomgangen kom det fram at det kunne veere en del verbal aktivitet "pa
bakrommet" mens avhgret pagikk, og at enkelte tilstedevaerende utenfor politiet gjerne
gnsket a "markere seg". Slik mistet man potensielt viktig informasjon i dette tilfellet. Behov
for at minst en person fulgte avharet med hodetelefoner, ble kommunisert. | tillegg ble
fremhevet behovet for at seerlig avhgrsleder setter klare og tydelige rammer for avhgret i

forkant.

43125 Organisatoriske og praktiske problemer utfordrer prinsippet om "barnets
beste"

"Barnets beste" er et gjennomgripende hensyn i rettspleien. | prosjektet fant vi flere tilfeller der
barnet ikke fikk ro og tid til & gi en fullstendig forklaring i tilrettelagt arbeid, grunnet
organisatoriske forhold og praktiske utfordringer.

Vi fant at avstand mellom barnets hjem og barnehuset skaper problemer, seerlig der flere barn
skal avhgres samme dag. Nar det i tillegg ikke rigges for at avhgrere og annet ngkkelpersonell
ma jobbe overtid utover ettermiddag og kveld, har dette medfart at barnet ikke far gitt en
fullstendig forklaring ogsa nar det var gode muligheter for dette, og det apenbart bade er best
for barnet og de etterforskningsmessige hensyn. Under slike forutsetninger skulle avhgret ikke
veert tatt pa det aktuelle tidspunktet. Nar barn tas inn i tilrettelagt avher, skal deres beste
ivaretas og politiet skal sette tid og ressurser inn pa a sikre deres fullstendige forklaring sa
langt det er mulig og forsvarlig i henhold til aktuell metodikk og barnefaglige hensyn.

4.3.1.2.6 Evaluering og tilbakemelding

TA-avhgrere uttaler at de sjelden eller aldri far tilbakemelding pa utfert arbeid. | regi av
fagansvarlig for TA og TA-avherere imellom, gis det tilbakemelding p& avhar der avhgrer selv

65



identifiserer avhar og hvilken del man gnsker tilbakemelding pa. Det gis imidlertid kun
tilbakemeldinger péa det barnefaglige, lite pa selve avhgret, metode og hvorvidt avhgret
fremstar formalsstyrt og rettsrelevant.

4.4  Beskyttelse

4.4.1 Innledning

Beskyttelseshensynet star sentralt i bade voldtekts- og
mishandlingssaker. Politiet forutsettes & avverge risiko for
fortsatte krenkelser giennom gode risikovurderinger initielt
0g underveis i etterforskningen. Prosjektet har
utelukkende vurdert etterforskningen av aktuelle
straffesaker, og har ikke vurdert parallelt arbeid i
PATRIARK eller SARA eksempelvis.

Vi fant giennomgaende gode holdninger i

etterforskningsmiljgene, og et oppriktig @nske om a ivareta

og beskytte sarbare personer, uavhengig av hvilket miljg

disse tilhgrte. Saerlig bemerkes uttalt omtanke for utsatte

kvinner i rusmiljg. Mange snakket om ansvarsfolelse for
oppfalging og sikring av utsatte personer, og det ble i flere saksgjennomganger uttalt at man
kiente pa ubehaget ved en uavklart risikosituasjon.

Samtidig konstateres utfordringer og mangler i politiets oppfalging av beskyttelsesbehov

Det understrekes at vart sakstilfang i prosjektet er for lavt til a veere statistisk signifikant, men
problemstillingene har veert |gftet og diskutert bade i saksgjennomganger, individuelle
tilbakemeldinger og i intervjuer med n@kkelpersonell. Vi mener derfor at de problemstillinger
og mangler vi ser, er relevante og illustrerende.

Vare funn tilsier at etterforskningsledelsen mangler tilstrekkelig kunnskap om risikomarkgrer.
Det er lite samhandling med forebyggende risikoanalytiker (FRA). | de tilfellene hvor man er i
kontakt med FRA opplever PEL/PAL informasjonen fra FRA som lite nyttig, fordi de samtidig far
beskjed om at informasjonen ikke kan brukes i straffesak?. Det er da lite relevant for PAL som

7 Dette skyldes at informasjonen FRA sitter pa, ofte ikke kan brukes i straffeprosessuell sammenheng. Dette fordi
informasjonen er innhentet gjennom uformelle samtaler og ofte ikke er verifisert.
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skal vurdere prosessuelle beskyttelsestiltak, eksempelvis fengsling, besgksforbud eller
kontaktforbud med elektronisk kontroll (OVA).

4.4.2 Funn

4421

Initielle vurderinger av beskyttelseshehov

Som nevnt i sakseksempler i punkt 4.1.5 , fant vi mangler ved den initielle
risikovurderingen/behov for beskyttelse i flere saker, uavhengig av pa hvilken mate
informasjonen om saken tilflgt politiet, og hvem som tok imot informasjonen.

Eksempel 1 gjelder saken der et
familiemedlem ringte og varslet
om pagaende partnervold mot
kvinne. | den aktuelle
situasjonen ble kvinnen
kontaktet per telefon av
operasjonssentralen. Det ble
ikke foretatt noen form for
objektiv kontroll av kvinnens
omstendigheter pa tidspunkt for
samtalen, og da hun ga uttrykk
for at hun ikke ville anmelde, ble
saken kun loggfart i PO. Det ble
heller ikke sendt noen seerlig
oppfelging til geografisk
driftsenhet. Saken bie likevel
registrert og fulgt opp av GDE,
etter rutinemessig giennomgang
av PO, og innledende avhegr
foretatt over en uke senere. Pa
det tidspunktet hadde kvinnen

synlige merker etter vold bleknet.

Flyktige spor ble ikke sikret.
Anmeldelsen omfattet voldtekt
og gientatt voldsutgvelse.
Fornaermedes holdning til
spgrsmalet om anmeldelse, er
pa ingen mate avgjgrende for
politiets arbeid i slike saker.

Eksempel 2: Saken der
politiet fikk kjennskap om
pagaende vold mot barn
under 16 ar, der far var
mulig voldsutgver. Saken
ble ikke prioritert eller fulgt
opp. Beslutning om
tilrettelagt avhar ble tatt
ferst 2 maneder etter inngitt
anmeldelse. Det gikk
deretter ytterligere en
maned fgr det aktuelle
barnet ble lokalisert av
politiet.

Eksempel 3: Saken der kvinne
leverte inn en forenklet
anmeldelse som omfattet
pagaende partnervold og
gnske om besgksforbud i
politivakta rett fgr stengetid.
Den som tok imot lappen,
skrev egenrapport pa at
fornaermede ble orientert om
at man ikke gnsket forenklede
anmeldeiser i slike saker, men
et avhgr. Kvinnen hadde
tidligere inngitt flere
anmeldelser, som alle var
henlagt, og mistet troen pa at
politiet kunne hjelpe.
Anmeldelsen na var kun ment
som en orientering til politiet i
tilfelle noe skjedde med henne
i lgpet av de neste dagene.
Kvinnen fikk deretter ga og
beskyttelsestiltak ble ikke
automatisk umiddelbart
vurdert og iverksatt.
Anmeldelsen ble fanget opp
ved en tilfeldighet av en
etterforsker noen dager
senere og fgrst da fulgt opp.



| tilknytning til det siste eksempelet, ble det uttalt i
saksgjennomgangen at politidistriktet ikke har et godt
nok system for umiddelbare vurderinger av
beskytteisesbehov, uavhengig av hvordan informasjonen
innkommer politiet og hvem som tar imot den. | flere
giennomganger er det gitt uttrykk for at den enkelte gar
fra jobb med en fglelse av ubehag overfor uavklart risiko.

Vi mener det i dag er for tette skott mellom GDE og FSI
nar saken er overfgrt. Politidistriktet har degnbemanning,
og ngdvendige beskyttelsestiltak skal prioriteres
uavhengig av hvem som er pé jobb og hvilken enhet disse
tilhgrer,

PEL/PAL bgr fa opplaering i risikomarkerer og det bar
utarbeides en rutine lignende rutinen for savnet person for risikovurdering i straffesaker opp
mot vurdering av straffeprosessuelle beskyttelsestiltak.

4.4.2.2 Besgksforbud og fengsling

De fleste gjennomgatte sakene, inneholdt en vurdering av beskyttelsestiltak.

De var utstedt besgksforbud i 11 saker. | 2 av sakene var det fattet beslutning om
besgksforbud med elektronisk kantroll, jfr straffeprosessloven § 222 g.

| 2 saker var begjaering om besgksforbud ikke tatt til folge.
| 5 av sakene ble varetektsfengsling benyttet.

Vifant at i en del tilfeller hvor risikovurderingen tilsa at besgksforbud burde veert gitt uten
opphold, unnlot FSI a ta vurderingen begrunnet med en henvisning til mistenktes rett til
kontradiksjon og lokal instruks for besgksforbud. Som begrunnelse for vurderingen, ble
utelukkende limt inn eller kopiert fra instruksen i BL-logg, uten angivelse av konkrete
vurderinger. Dette er uheldig, fordi det i flere tilfeller vil vaere behov for umiddelbar utstedelse
av besgksforbud, eller i hvert fall en reell vurdering av spersmalet. Vi har giennom prosjektet
fatt et inntrykk av at terskel for utstedelse av besgksforbud ikke sjelden settes for hgyt.

| lokal instruks for besgksforbud punkt 4.3 star det:

"Behovet for kontradiksjon (dvs. avhar av den forbudet eventuelt skal ilegges) ma veies opp
mot besiutningens hastegrad og behovet for beskyttelse"
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Vi kan i utgangspunktet ikke se ngdvendigheten av endring i instruksen, men bemerker at
vurderingen pa dette punkt bgr veere velfundert.

Vi fant i tillegg grad av ulikhet i vurderingen av bruk og behov for beskyttelsestiltak

| eksempelvis to mishandlingssaker som gjaldt partnervold, anmeldt pa samme tid,
fremsto anmeldelsen i sak A klart mer konkret og alvorlig enn i sak B. Begge saker gjaldt
parter med belastet fortid. | sak A ble det farst utstedt et besgksforbud. Da politiet
mottok anmeldelse pa grovt brudd pa besgksforbudet som omfattet vold mot
fornzermede i eget hjem, ble siktede ilagt besgksforbud med elektronisk kontroll etter
straffeprosessloven § 222 g. Han begikk flere vilkarsbrudd ogsé etter dette, uten at
ytterligere beskyttelsestiltak ble satt i verk. | sak B, som fremsto langt mindre konkret og
med lavere alvorlighetsgrad, ble siktede umiddelbart varetektsfengslet.

Vi noterte oss ogsa at besgksforbud blir opphevet pa forneermedes begjeering, eller der partene
tross besgksforbud blir observert sammen, uten at dette bygger pa forsvarlige vurderinger.
Med henblikk pa fenomenforstéaelse for sakstypen, og de sterke band som ofte eksisterer
mellom partene i mishandlingssaker, bgr slike vurderinger skjerpes.

| kun 2 av sakene hadde politiet fattet beslutning om besgksforbud med elektronisk kontroll, jf
straffeprosessloven § 222 g. Dette er for fa saker til & kunne trekke giennomgaende
konklusjoner. Vi bemerker imidlertid at i begge sakene hvor slik beslutning foreld, endret dette
karakteren pa etterforskningen. | all hovedsak ble ressursene brukt pa saken benyttet til &
fglge opp kontaktforbudet, noe som svekket etterforskningens kvalitet. OVA krever betydelige
ressurser, bade i etterforskningsmiljgene og for operasjonssentralen i videre oppfglging. | den
ene saken var det gitt kontaktforbud etter § 222 g i strid med grunnloven § 97 jfr. HR-2024-
1737-A.

Ogsa oppfalging av brudd pa besgksforbud kan ta ressurser fra en pagaende etterforskning i
mishandlingssakene. Som falger av punkt 6.5.3 har antall brudd pa besgksforbud gkt med
25% fra 2023 til 2024.

Et eksempel er en mishandlingssak hvor det eneste avhgret av siktede var tatt i tilknytning til
brudd pa besgksforbud som omfattet ny voldsutavelse. Det forela ingen helhetlig og taktisk
inngang til avharet opp mot de opplysningene politiet hadde i saken, da seerlig avhgr av
fornaermede. Avhgret, som varte over 2 timer, omhandlet utelukkende bruddet pa
besgksforbudet. Svaert relevante informasjonsbehov, eksempelvis opp mot avklaring av
partenes relasjon og dermed eventuell anvendelse av straffeloven § 282, ble ikke gjort.
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4.5 Hvorfor blir det slik?

4.5.1 Kapasitet

Etterforskningsmiljgene har i lapet av prosjektet
uttrykt en stadig bekymring over at tilgjengelige
ressurser ikke er tilstrekkelige til & kunne etterforske
prioriterte saker med ngdvendig kvalitet.
Etterforskningsmiljgene er selv klar over
kvalitetsmanglene, men de ser ikke noen mulighet for
reell kvalitetsforbedring innen eksisterende rammer.
Vi er ogsa kjent med at problemstillingen er tatt opp i
politiets interne forbedringssystem.

Sgr-Vest politidistrikt har, i likhet med andre distrikt,
opplevd betydelig ressursnedtrekk péa etterforskning i
senere ar. Dette er redegjort for i tidligere
inspeksjonsrapporter, senest i Kvalitetsundersgkeisen
2024 - regional del, blant annet i punkt 6.1.
Etterforskningskapasiteten er i dag markert lavere enn
i 2019, og har blant annet medfert at de to sterste
geografiske driftsenhetene sa seg ngdt til & opplase
de spesialiserte seksjonene med egne dedikerte etterforskere og jurister, som tidligere
behandiet voldtekts og mishandlingssakene. Ressursnedtrekket favner samtlige
etterforskningsmiljg, inklusive FSI. Ressursnedtrekket pa etterforskning i SVPD ble adressert
av embetsleder Asbjarn Eritsland, Rogaland statsadvokatembeter, i styringsdialog med
Politidirektoratet i november 2024. Den gkonomiske situasjonen i distriktet ser heller ikke ut
til & bedre seg fremover.

FSIs personell gir uttrykk for & ha begrenset kapasitet til & kunne ivareta seerlig prioriterte
saker. Avhengig av sakenes omfang og kompleksitet, har FSI, i vare giennomganger, anslatt
egen kapasitet til @ kunne dekke 1 til 2 seerlig prioriterte saker i initialfasen, i tillegg til gvrige
oppgaver. Kapasitetsproblemene medfgrer gkt bruk av operativt personell/patrulje til & utfgre
rene etterforskningsoppgaver, ogséa i voldtekts- og mishandlingssakene, eksempelvis
innledende avhar av fornaermede.

Som tidligere nevnt har operativt personell i flere av de gijennomgatte sakene vegret seg for
ilagte avharsoppdrag. | intervju med ngkkelpersonell, er uttalt at operativt personell kan bruke
uttrykket "straff* om a bli sendt pa etterforskning for & ta et avher.

Samtlige geografiske enheter gir utrykk for at kapasiteten er sprengt, og at man ikke far gjort
det arbeidet man gnsker a gjgre i de prioriterte sakene. Manglende kapasitet gjgr at man
heller ikke makter & tilegne seg og utnytte forbedringstiltak som pa sikt vil kunne forbedre
arbeidssituasjonen. Dette samsvarer godt med vare funn. Selv om vart prosjekt gjaldt
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voldtekts-og mishandlingssakene, har portefaljestyring veert et giennomgaende fokus bade i
saksgjennomgangene og individuelle tilbakemeldingssesjoner. "Vi jobber bare med pri-
sakene", har veert gjennomgangstonen i etterforskningsteamene. Det ble gitt klart uttrykk for at
det ikke er kapasitet til § etterforske saker som ikke er seerlig prioriterte, selv om disse ogsa
kan omfatte alvorlige straffbare forhold, ogsa alvorlige integritetskrenkelser. Den generelle
saksportefaljen gis farst prioritering der varetektsfengsling er benyttet. Politijurister med
generell portefalje ga samlet uttrykk for at det var sveert krevende & fa fokus og ressurser pa
egne saker, og at dette pavirket motivasjonen deres negativt.

Vi fant blant annet flere PEL'er med en saksportefalje pa 2-300 saker, hvor flere titalls av disse
var seerlig prioriterte voldtekts - og mishandlingssaker. Dette naer umuliggjar reell prioritering
og etterforskningsledelse fra PEL. PEL blir ingen politifaglig etterforskningsleder, men mer et
navn pa en saksportefalje. Nar PEL i tillegg er nytilsatt, med begrenset etterforskningserfaring,
forsterkes problemet ytterligere.

"Det er sa ungdvendig mye tid man bruker pa a dublere tjenester. Etterforskning trekker de
korteste straene hele tiden." (nokkelpersonell p lederniva)

Vart prosjekt er en kvalitetsgiennomgang, og omfatter ikke en omfattende og helhetlig analyse
av politidistriktets samlede ressurser og ressursbruk. Vi har notert oss en gjiennomgaende
fortvilelse og falelse av avmakt i de ulike etterforskningsmiljgene, en opplevelse av a drukne i
viktige saker og manglende mulighet for a lgse samfunnsoppdraget. Etterforskningsmiljget har
mange dedikerte og samvittighetsfulle etterforskere/etterforskningsledere. Flere har veert
tydelig folelsesmessig preget av egen situasjonsbeskrivelse. Det er uttalt pa flere ulike niva,
ogsa i ulike ledersjikt, at distriktet har for mange ledernivaer, for mange ledere, og for f& som
faktisk er satt til & utfgre etterforskningsoppgaver. De ressursene som faktisk er satt til &
etterforske, spises opp av andre gjgremal, som kombinert tjeneste (som ogsa gir stort
turnusfradrag pa etterforskningsseksjonen), palagt trening (herunder ip-trening), andre
obligatoriske kurs og satsingsprosjekter. Det er blant annet uttalt at GDE'ene er mer effektive
under sommerferieavvikling, selv om personell er pa ferie, fordi man da ikke avser personell til
andre seksjoner.

Kapasitetsproblemene utfordrer etterforskningskvaliteten og svekker oppklaringsfokuset i
distriktet. Det virker negativt inn ogsa pa oppklaringsprosenten i de prioriterte sakstypene.

| statsadvokatembetets inspeksjonsrapport " Overordnede mal og prioriteringer" for 2023, ble
bekymringen for presset etterforskningskapasitet fremhevet, og for at dette ledet til et fokus pa
produksjon over fokus pa kvalitet (Hovedfunn pkt 1).

Bekymringen er ytterligere forsterket na. Det som skal gjares, blir ikke gjort. Det som blir gjort,
utfares ikke med tilstrekkelig kvalitet opp mot sakstypenes kompleksitet og prioritering,

"Vi males pa tall, og da er tall det de far" (uttalt i saksgiennomgang)
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Produksjonsfokuset styrer mot henleggelse, ikke oppklaring, og henleggelsesfokuset
giennomsyrer organisasjonen. Dette har veert et gjiennomgaende tema i prosjektet. FSI avgjor
neer 70% av innkomne saker, de aller fleste saker henlegges. Flere jurister har i individuelle
tilbakemeldinger meldt at de opplever henleggelsespress fra pressede PEL'er og etterforskere,
0og manglende forstaelse nar saker returneres for videre etterforskning.

Vi har i saksgjennomgangene giennomgatt viktige kvalitetsforutsetninger i den aktuelle
sakstypen konkretisert til saken som evalueres. Uttalelser som "Dette har vi ikke tid til", er hart
flere ganger. Vi har da mattet papeke at kvalitetskrav er absolutte og viktige
rettsikkerhetsgarantier og at verken kvalitetskrav eller det strafferettslige beviskravet er
proporsjonalt med politiets ressurssituasjon. Det er paradoksalt at det utfgres mange
tidkrevende aktiviteter med s& darlig kvalitet at det det blir behov for tidkrevende reparerende
tiltak (typisk gjentakende avhgr). Eller (i flere tilfelier) aktiviteter som verken er rettsrelevante
eller ngdvendige for sakens opplysning. Samtidig gis det uttrykk for at man mangler tid til &
utfgre kvalitative og ngdvendige aktiviteter i saken.

Det er ingen tvil om at kapasiteten pa etterforskning er svaert presset. Mye kan likevel
forbedres innenfor eksisterende rammer. Saerlig har kvalitetsheving av saksmottak og avhor
potensial for & bade heve kvaliteten og effektivisere etterforskningen. Slik forbedring krever
imidlertid en betydelig, bred og omfattende kompetanseheving jf pkt. 4.7, og dette kan ikke
forventes av etterforskningsmiljgene slik de er rustet i dag. Til det er gapet for stort bade
kapasitets- og kompetansemessig.

452 Kompetanse

Etterforskning av voldtekts og mishandlingssaker krever god
fenomenkunnskap og etterforskningskompetanse. Avhgr, seerlig i
mishandlingssakene, er ofte komplekse og krever, utover
generelt god avhgrskompetanse, solid kjennskap til fagfeltet og
aktuell straffebestemmelse. Vare funn viser at krevende avhgr
og etterforskningsskritt i ikke ubetydelig grad blir giennomfart av
personell uten slik kompetanse. Ogsa helt nyutdannede
etterforskere direkte fra Politihggskolen giennomfgrer krevende
etterforskningsskritt i de prioriterte sakene. Riktig ressurssetting
har veert et giennomgaende tema i prosjektet. Flere politifaglige
etterforskningsledere har gitt uttrykk for at det ikke er mulig, gitt
dagens ressurssituasjon, & besette en prioritert sak med rett
kompetanse, og at de pa denne maten ikke kan oppfylle sin rolle
slik den er kravsatt i lokal straffesaksinstruks.

Kompetansemangel pa etterforskning, saerlig i vare
fokusomrader avhgr og etterforskningsledelse, er et av véare



hovedfunn. Kompetanse er et ngkkelord i kvalitetsarbeidet. Kompetansemangelen pa avhar
og etterforskningsledelse anses distriktgjennomgripende, og vil kreve omfattende og langsiktig
forpliktende forbedringsarbeid, jf pkt. 4.7. Ogsa her vil vi anta at vare funn i starre eller mindre
grad kan veere overfgrbare eller relevante for andre politidistrikt. Dette utfra en antagelse om
at Ser-Vest ikke skiller seg i vesentlig grad fra andre distrikt, og at problemene knyttet til
kapasitet, kompetanse og organisering viser seg nasjonalt. Ser man pé
Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024, konstateres i punkt 7.1. at politidistrikter som skiller
seg markant fra nasjonale funn vil bli kommentert. Funn fra Sgr-Vest er ikke kommentert
konkret utover i punkt 7.7. hvor det bemerkes at det foretas skifte av pataleansvarlig langt
sjeldnere i Sgr-Vest (4% av sakene) enn i Oslo politidistrikt (47%). Det er heller ikke forskjell pa
SVPD og de fleste andre politidistrikt nar det ikke stilles formelle kompetansekrav til
etterforskere og PEL'er som jobber med voldtektssaker. Gjennomgatt tallmateriale i punkt 6
viser noen variasjoner mellom tall fra SVPD og nasjonale tall, men det varierer om SVPD har
bedre eller svakere tall enn de nasjonale. Som fremgar i punkt 6.3.2, har SVPD lavere
oppklaringsprosent enn landsgjennomsnittet for saker som gjelder voldtekt av barn under 14
ar, mens distriktet har en hgyere oppklaringsprosent i mishandlingssakene.

| var inspeksjon Overordnede Mal og Prioriteringer 2023 skrev vi falgende:

Punkt 5.4: "Det synes & veere et spenningsfelt mellom ressursbruk pa opplaering, ressursbruk
pé tilbakemelding/evaluering og ressursbruk pa giennomfgring. Det kommuniseres
utfordringer med basekunnskapene pa etterforskning, grunnleggende metodikk, som forverres
av stadige utbyttinger, rollebytter, lav alder og tienesteerfaring. Mange nye gjor en god jobb,
men de trenger god ledelse og faglig statte.

Avhar og avharskompetanse er en gientagende utfordring, samt helhetlig forstaelse av
etterforskning og etterforskningsmetodikkene. For lav kvalitet pa avhar, genererer mye
dobbeltarbeid og kvalitetsbrister som er vanskelig & hente inn. Det er uttalt at PHS utdanner
generalister som er best pa PPS, og best i den konteksten, men det a bli en god etterforsker pa
en geografisk driftsenhet med ansvar fra start til mal, bruke formalsstyrt metode, god
hypotesestyrt etterforskning, det mé leeres og det ma anerkjennes. "Hvem kommer til deg og
sier at du traff med IB'ene?"

Den gang gikk vi ikke inn bak tallene, utover & giennomfgre noen samtaler med
ngkkelpersonell.

Etter 6 maneder med arbeid "bak tallene", har vi sett dette giennomgaende eksemplifisert, jfr
ovenstaende punkt.

Dette gir mangler ved formalsstyringen, svekket oppklaringspotensial i sakene og en darlig
utnyttelse av tilgjengelige ressurser. Omfattende og viktige avher har for darlig kvalitet, og
leder til at det ma tas nye avhgr, og deretter enda et og et til, som bade er lite effektivt og
svekker oppklaringspotensialet i saken. Det giennomfgres ungdvendige etterforskningsskritt
fordi saken burde veert henlagt tidlig grunnet manglende oppklaringspotensial. Taktisk
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etterforskning fremstar som mangelvare. Den nysgjerrige detektiven ser vi fa spor av. De som
finnes, skjules av kompetansemangel, produksjonsfokus og presset kapasitet.

"Tidligere ble man reddet av "rett mann pa rett plass”, det gode farstebetjentblikket - men de
personene er borte nd. Det er en yngre etterforskermasse, det forsterker de utfordringene.
Det er ikke den kunnskapsbaserte dreiningen som preger etterforskningsfeltet, det er a fa ting
gjort." (uttalt av ngkkelpersonell pa lederniva)

SVPD har sveert hgy turn-over blant etterforskere og PEL'er. Pa enkelte geografiske
driftsenheter er turn-overen rett og slett urovekkende hgy. Dette utvanner kompetansen, og de
facto umuliggjer systematisk kompetansebygging over tid. Politiet bruker betydelige og
bortkastede ressurser pa a stotte etterforskere som ikke blir i jobben.

Eksempelvis finnes det ingen faste planer for hvordan personell som tar fenomenutdanning
skal brukes, men man kan heller ikke binde enkeltpersoner til en stilling mot a gi dem
utdanning.

Som uttalt i Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024 nasjonal rapport (blant annet side 6), er
det i dag ingen formelle kompetansekrav for etterforskere som jobber med voldtektssaker ved
de geografiske driftsenhetene. Her skiller ikke SVPD seg fra de fleste andre politidistrikt.
Tilsvarende gjelder for mishandlingssakene. For rollen som politifaglig etterforskningsledere er
det heller ikke stilt krav til erfaring eller grunnleggende kurs, eksempelvis VEF
(Videreutdanning i etterforskning) og KREATIV eller tilsvarende. Det stilles heller ingen seerlige
formelle kompetansekrav til de patalefaglige etterforskningslederne.

Nyutdannede fra PHS ansettes rett pa etterforskningsenheter, og settes raskt til & utfare
sentrale etterforskningsoppgaver i alvorlige sakstyper de ikke har ngdvendig kompetanse til &
handtere. Oppgavene blir tildelt av nytilsatte PEL'er med svaert omfattende portefglje og
begrenset etterforskningsbakgrunn. PEL har fa muligheter til & virke som en politifaglig
etterforskningsleder etter lokal etterforskningsinstruks, men blir bare et navn pa en portefalje.
Gjeldende etterforskningsmetodikk falges ikke pa en tilfredsstillende mate.

PAL er en viktig kvalitetskontrollgr, men har manglende kompetanse pa
etterforskningsmetodikk og etterforskningsledelse i praksis. De har en hardt presset
arbeidshverdag preget av mye ad hoc avklaringer, samtidig som de sliter med portefgljestyring,
TA og rettsoppmseter. Flere sliter med a fylle rollen som etterforskningsleder. De vet ikke hva
de kan forvente og hvilke forventninger de forutsetningsvis kan stille til PEL. PAL opplever
henleggelsespress, og opplever liten forstaelse hos PEL og etterforsker dersom saker ikke
henlegges, men returneres for ytterligere etterforskning.

"De unge som ansettes pa etterforskning sitter bare og venter pad a komme pa orden" (gientatt i
flere saksgjennomganger og samtaler med ngkkelpersonell)

En av arsakene til hay turnover, er at nyutdannede som ansettes pa etterforskning rett og slett
ikke gnsker & veere der. De gnsker patruljetjieneste. Etterforskning mangler status, har lite
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fokus under utdanningen pa PHS, er verken lgnnsomt eller attraktivt for unge og oppleves som
sveert tungt arbeid.

"A ta avher i mishandlingssakene er noe av det verste jeg gjor", uttalte en ung etterforsker i
distriktet et ar etter at han gikk ut fra Politihegskolen, og etter et ar som etterforsker. Han var
allerede pa vei ut i operativ tjieneste.

Etterforskningsmiljgene tappes ogsa for kompetanse som en fglge av ad hoc tiltak. Tiltak mot
kriminelle nettverk (KN) er et eksempel som aktualiseres na. Slike tiltak har gremerkede
midler, og samler kompetanse og gir det aktuelle fagomradet et lgft. Baksiden av medaljen er
tappede rest-etterforskningsmiljg, som rett og slett mangler et solid nok kompetansemessig
basisfundament til & kunne understgtte slike prosjekt. Uttrykk som "internkannibalisme" har
vaert brukt for & beskrive situasjonen. Etterforskere som gnsker & forbli i etterforskningsfaget
spker seg over til FEE. Dette vil vi anta heller ikke er et isolert problem for SVPD.

SVPD har gjennom flere ar hatt fokus pa kvalitet pa etterforskningsfeltet.
Statsadvokatembetet har eksempelvis bersmmet distriktet for tidlig & ha prioritert a ansette
egen inndragningsspesialist. Mye godt kvalitetsarbeid er utfgrt over tid, bade av fag og
oppleeringsansvarlige, hovedinstruktarer og andre. Hovedinstruktar avhar (H1-avher) har i flere
ar forsgkt & bygge avharskompetanse giennom ngkkelpersonell pa de ulike geografiske
driftsenhetene og pa PPS, og ogsa gi viktig avharsstatte. Dette er kommentert blantannet i
inspeksjon av Mal og overordnede prioriteringer 2023 punkt 5.4. Visepolitimester har hatt
fokus pa etterforskningskompetanse over tid, og har god forstaelse for fagomradet. | tillegg har
statsadvokatembetet gjennom &r brukt betydelige ressurser pa fagledelse, med seerlig fokus
pa etterforskningsledelse og formalsstyring. Vi ser imidlertid fa eller ingen spor av dette
arbeidet i saksgjennomgangene i prosjektet na, se ogsa punkt 4.7.

"j trenger tilfarsel av kompetanse, men vi far alltid nei. Vi har gitt opp a8 be om ting". (uttalti
saksgjennomgang pa GDE)

Nye politifullmektiger med master i rettsvitenskap giennomgar et flere uker langt lokalt
opplaeringsprogram ved ansettelse. | var inspeksjon Overordnede mal og prioriteringer for
2023, ble det i punkt 4.1.1 bemerket at politidistriktet har gode rutiner for ivaretakelse og
oppleering av nytilsatte. Utover det lokale opplegget kommer PHS' grunnutdanning for
politijurister. Tross dette finner vi klare kompetansemangler ved den patalefaglige
etterforskningsledelsen, herunder eksempelvis forstaelse og bruk av gjeldende
etterforskningsmetodikk, utvikling og styring giennom hypoteser og evnen til & konkretisere og
kommunisere med etterforskningsteamet. En jurist nylig overfart til pri-saker, ga uttrykk for at
saksfeltet var vanskelig, man opplevde usikkerhet og at vedkommende "ikke hadde fatt noen
oppleering pa feltet far overtak av saksportefaljen’.

Det finnes ikke noe tilsvarende obligatorisk oppleeringsprogram som sikrer basis
etterforskningskompetanse for etterforskere, verken nasjonalt, regionalt eller lokalt.
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Siden mange nyutdannede ansettes rett pa etterforskning, bemerkes at Politihggskolen har
starre fokus pa operativt politiarbeid enn etterforskning under politiutdanningen. Avhgrsfaget
har eksempelvis liten plass i bachelorgraden, og vi forstar det slik at avhgrsundervisningen
heller ikke er obligatorisk. Nyutdannet politipersonell er utdannet primaert til patruljetjeneste,
og det er ogsa den operative tjenesten som er motivasjonen for de fleste sgkere til
utdanningen i fgige Pal Winnzes' doktoravhandling, "Utdanning til kunnskapsbasert politiarbeid.
Politihggskolen som sosialiseringsagent”. Menneskelige og praktisk operative ferdigheter
verdsettes hgyere enn analytiske ferdigheter. Som uttrykt i nevnte doktoravhandlings
sammendrag:

"Politistudentenes kunnskapssyn bryter med det offisielle kunnskapssynet. De setter den
praktiske erfaringskunnskapen opp mot den akademiske kunnskapen. Dermed motarbeider
politistudentene Politihggskolens doble ambisjon, om bade & skape praktisk dugelige og
akademisk (ut)dannede politikandidater"

Nokkelpersonell har kommentert at unge etterforskere bruker uforholdsmessig mye tid til &
forberede selv enkle avhgrsoppgaver. "De kan bruke en halv dag til & forberede et siktet avhar
I'en sak om kjoring i pavirket tilstand. Det er ikke beerekraftig". Uerfarne etterforskere krever
uansett god og forsvarlig lederoppfalging og systematisk kompetanseheving.

For & ta opp igjen traden fra
synergimeldingen over: Nei, hvem som
helst bar ikke ta avhar i voldtekts- og
mishandlingssakene. Det krever god
avhgrskompetanse og kompetanse pa
sakstypen, med tilsvarende stgtte fra
etterforskningsledelsen. Oppigsningen
av de spesiaiiserte seksjonene som
behandlet vold - og sedelighetssakene
ble, som nevnt, begrunnet med
kapasitetsproblemer, og det ble uttalt at
all etterforskning i disse sakene ikke
krever spesialkompetanse. Det kan til
en viss grad veere riktig hva gjelder
lasrevne etterforskningsskritt, men alle
avhgr krever god kompetanse bade pa
avhgrsmetodikk og rettsrelevans og etterforskningen ma sees som en helhet i relasjon til
uttesting av konkretiserte rettsrelevante hypoteser og aviedede informasjonsbehov. Uten
kompetanse pa sakstypen stettet av god basiskompetanse pa etterforskningsmetodikk/avhgt,
resulterer dette i lav oppklaringsprosent og derved ogsa lavere rettssikkerhet for involverte
parter.



4.5.3 Organisering

"Det er en ny PAL i hvert mate. Hvem
skal mate i oppsummeringsmatene? Jeg
forholder meg til 11 jurister pd teamet.
Na vet jeg ikke hvem jeg skal ta med i
oppsummeringsmgtene. Man vet ikke
hvem som er pa teamet, rett og slett.”
Sitat: PEL.

Voldtektssaker der fornaermede er over
16 ar og mishandling i neere relasjoner
etterforskes av geografisk driftsenhet
med tilhgrende fremskutte
pataleavsnitt, mens voldtekt av barn
under 16 ar etterforskes ved Felles
etterforskningsenhet Person. Samtlige
pataleseksjoner har dedikerte pataleansvarlige jurister for sakstypen. Organisering og
prioritering av voldtektssaker er behandlet i Kvalitetsundersgkelsen 2024 punkt 6, regional
del.

Det fagskillet man tidligere hadde ved flere GDE, hvor voldtekts og mishandlingssakene ble
etterforsket ved egen seksjon med dedikerte etterforskere og jurister er som tidligere nevnt
opplast, jf ogsa naermere Kvalitetsundersgkelsen 2024 - lokal del pkt 6.1. Behov for &
gieninnfare fagskille har veert et giennomgangstema i vare mgter med etterforskningsteamene.

4531 TEAM-modellen
Fra Kvalitetsundersgkelsen 2024- regional dei pkt 6.1 hitsettes:

"Det er innfert TEAM-modell i hele distriktet, der man har et etterforskningsteam bestaende av
faste patalefaglige og politifaglige ledere, samt en fast gruppe etterforskere som sammen
trekker saker etter fast rotasjon og inngar i et etablert mgtehjul, "

Det er videre henvist til at SVPD som fglge av hgy turn-over og ressursknapphet pa
etterforskningsenhetene, har mattet ta grep som har hatt betydning for implementeringen av
modellen i flere av etterforskningsenhetene.

Formalet med modellen, som illustrert i figuren, er & legge til rette for en struktur som ivaretar

de ulike rollene som inngar i etterforskningen og at gjeldende etterforskningsmetodikk falges.

Teamene skal ha faste personer som bekler rollene i hvert enkelt team, noe som legger til rette

for et godt grunnlag for lik rolleforstaelse, felles sprak og gode samhandlingsrutiner. Modellen

vektlegger struktur, der teamene har uker med saksmottak, deretter produksjonsuker fgr neste

saksmottak. | strukturen er det prioritert faste mgtepunkter avgjgrende for at PAL og PEL kan
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drive reell planmessig etterforskningsledelse og sikre formalsstyring. | tillegg skal mgtene
ivareta teamets behov for samhandling og styring, men ogsa gi PAL forutsigbarhet og rom
utenom mgatepunktene. Ansvar for implementeringen av TEAM-modellen er overlatt de
geografiske driftsenhetene selv.

Politidistriktet har selv foretatt evalueringer av prosessen med a implementere TEAM-modellen
i ulike deler av distriktet, jf "Statusrapport for Prosjekt Vold & Sedelighet" 2021 og "Sluttrapport
prosjekt team-modell" i 2022. Der beskrives manglende kapasitet og strukturelle utfordringer
som de innmeldte motforestillingene mot team-modellen, men det bemerkes, med rette, at
dette er omstendigheter som eksisterer uavhengig av modellen. Utfordringene skildret i
sluttrapporten fra 2022 er etter vart syn fortsatt valide, men vi mener det er grunnlag for &
trekke konklusjonen enda lenger.

Vart prosjekt var innrettet mot samtlige etterforskningsteam som etterforsker aktuelle
sakstyper. Vare funn opp mot organisering kan sammenfattes slik:

1. SVPD har ikke reelt implementert TEAM-modellen

Utover FEE-personavsnittet, har ikke de ulike GDE'ene en reell teamstruktur som
giennomfares i trad med team-modellens suksesskriterier og forutsetninger.
Organiseringen varierer fra enhet til enhet. Eksempelvis har GDE Sandnes, Jaeren,
Dalene en delvis etablert teamstruktur, men denne utfordres og dels opplases i
sommerferien med tilh@rende etterslep. P4 GDE Stavanger ma en PEL ikke sjelden
forholde seg til mange PAL'er. Noen team har flere tilgjengelige PAL'er enn
etterforskere. | nordfylket - GDE Haugesund, Karmgy, Stord og SSEV er team-modellen
reelt opplast primeert grunnet mangel pa pataleressurser.

Vi har notert at TEAM-modellen utfordres av flere i politidistriktet, og at manglende resultater
og kvalitet pa etterforskningen tilskrives modellen. Til dette bemerkes at etterforskningen i
distriktet i dag de facto ikke er organisert og giennomfart i trdd med team-modellens
suksesskriterier.

| saksgjennomgang i nord-fylket ble det uttalt at TEAM-modellen hadde fungert godt, gitt starre
forutsigbarhet og bedre vilkar for etterforskningen gjennom tettere kontakt med
etterforskningsledelsen. Etter opplesning av teamstrukturen, var det tilfeldig hvilken jurist man
matte forholde seg til. Det kunne ta lang tid @ oppna kontakt med jurist, da disses agenda er
travel, og ikke sjelden vurderte flere jurister samme sak. At det kunne ta tid & oppna kontakt
med jurist var ekstra utfordrende ved behov for vurdering av varetekt.

2. TEAM-modellens matestruktur er ikke fulgt opp i de eksisterende teamene.

FEE-personavsnittet har 3 operative team, og har en struktur og et mgtehjul som best
samsvarer med intensjonen bak TEAM-modellen. Ingen andre team hadde en klar bevissthet
om hvordan en fast mgtestruktur kunne optimalisere samhandlingen i teamet, og ingen team
hadde en fast, forutsigbar mgtestruktur. Team-modellens matestruktur er bygget pa gjeldende
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etterforskningsmetodikk, men utnyttes og forstas ikke. Mgatestrukturen er heller ikke
kompetent og adekvat tilpasset de ulike teamene. Det ble istedet rapportert at man ikke
hadde tid til oppfalgingsmeter. Samtidig leder dette til ustrukturerte ad hoc mater pa gangen,
og mange og uforutsigbare henvendelser til en uforberedt jurist som gjer arbeidshverdagen
krevende for PAL. | tillegg utfordres etterforskningskvaliteten.

| sluttrapporten pkt 2.6.2 fremgar:

"Etablering av teamstruktur og matehjul har veert en sentral del av prosjektets arbeid fordi
etablering av mgtepunkt vurderes avgjgrende for § arbeide videre med rolleforstaelse, metode
og notoritet. Det har imidlertid veert noen utfordringer med & skape forstaelse for at
teammodell ikke er en strukturmodell, men en kvalitetsmodell. Med andre ord at strukturen
kun er en forutsetning for utvikling av effektiv etterforskning med hgy kvalitet. Dette djelder
béade linjeledelse, fagledelse og medarbeidere. Prosjektet vurderer det derfor som viktig at den
videre implementeringen og eventuelt evalueringen falges opp av personer med forstaelse av
teammodellen som konsept."

Dette har, etter det vi kan se, ikke skjedd. Teamene fremstar med liten kunnskap om hvordan
TEAM-modellens forutsetninger kan optimaliseres, og tilpasses arbeidshverdagen til det
enkelte team.

3. Mater i teamet gjennomferes ikke i trad med intensjonen bak team-modellen

Vi fant at de fleste team ikke hadde gjennomfert en ngdvendig forventningsavklaring mellom
de ulike rollene, og ogsa en avklaring hvordan de aktuelle mgtepunktene skulle utnyttes. Hva
matet skulle brukes til, hvem som skulle delta, hvilke og hvordan saker skulle giennomgas, hva
PEL skulle bidra med, hva som forventes av etterforsker eller PAL, var ikke kommunisert.
Visuelle virkemidler, eksempelvis tavleledelse, for a sikre felles situasjonsforstaelse, ble ikke
benyttet i seerlig grad bortsett fra pa FEE-personavsnittet. Vi fant ogsa giennomgaende lite
fokus pa og bruk av etterforskningsmetodikk. Dette medfgrer at mgtene mister sin funksjon, og
ikke bidrar verken til felles situasjonsforstaelse i teamet, bedret etterforskningsledelse og
kommunikasjon til etterforsker, eller struktur og planlegging av videre arbeid i de prioriterte
sakene. For den generelle saksportefgljen er situasjonen verre. Mgtene, darlig planlagte og
utnyttede, blir da en tilleggsbelastning fordi de ikke leder til avkiaringer, som igjen genererer
behov for mer ad hoc mater og avklaringer og press, seerlig pa PAL, utenom mgtene.

Underveis i prosjektet har vi erfart og sett eksempler pa interne konflikter mellom
nokkelpersonell pa sentrale GDE, som bunner i grunnleggende uenighet om struktur. Disse
konfliktene forsterker negativt fokus og virker demotiverende pa de ansatte.

4.5.3.2 Behov for organisatoriske endringer

Vart prosjekt har ikke vurdert politiets samlede bruk av ressurser og prioriteringer.
Statsadvokatene mener likevel at det omfattende arbeidet som er lagt ned i systematisk
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erfaringslaering i hele politidistriktet i prosjektperioden, gir et helhetlig bilde av politiets
handtering av voldtekts- og mishandlingssakene, med de utfordringer og mangler som er
konstatert.

Voldtekts- og mishandlingssaker krever kompetente etterforskningsmiljg, med solid
fenomenforstaelse, avhgrskompetanse og kompetanse pa patalefaglig og politifaglig
etterforskningsledelse. Slik er ikke situasjonen i dag. Vi konstaterer derfor at opplgsningen av
de spesialiserte seksjonene med egne dedikerte etterforskere og jurister, har medfert reell og
bekymringsfull svekkelse av kvaliteten pa sakstypene. Vi mener det er en forutsetning for
forbedring at gode og robuste fagmiljg investeres i, bygges og beholdes. Dette fordrer
imidlertid ogsa vilje fra bevilgende myndigheter til a investere i etterforskningsfaget.

Slik vare funn fremstar, er saerlig mishandlingssakene for komplekse for de geografiske
driftsenhetene slik de er rigget i dag.

TEAM-modellens suksesskriterier gir i utgangspunktet gode rammevilkar for
etterforskningskvalitet gjennom systematiske og forutsigbare arenaer for samhandling og
fokus pa metodikk. Skal modellen fungere, ma den forstas og forankres. Det krever
kompetanse i alle ledd, og evne til & tilpasse modellen til arbeidshverdagen.

Opplasningen av seksjonene kom som en fglge av betydelig nedtrekk pa etterforskning. Vi er
Kjent med at politiets rammer er minst like presset i dag, og at budsjettsituasjonen pr nd vil
kunne innebeere at distriktet ma g& med vakanser pa etterforskning. | en slik situasjon kan det
ikke forventes bedring i maloppndaelsen, verken hva gjelder oppklaringsprosent,
saksbehandlingstid eller reell kvalitetsforbedring.

4.6 Systematisk erfaringslaering - erfaringer

Systematisk erfaringsleering er et virkemiddel for & utvikle
politiet som laerende organisasjon innenfor
etterforskningsfaget. Det er utviklet egne rammeverk for
dette. Hver etterforskningsleder har krav om a giennomfare
minst 2 saksgiennomganger i henhold til rammeverket i Igpet
av aret. Det skal giennomfgres minst en kvalitetssikring av
pagaende sak, og minst en systematisk erfaringslaering av
avsluttet sak. Vare giennomganger i prosjektet inngikk som
del av farstnevnte.

I
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Vart prosjekt hadde ikke som utgangspunkt a8 evaluere
systematisk erfaringsleering som virkemiddel. Vifinner det
likevel hensiktsmessig a formidle vare erfaringer i et eget
punkt, da ogsa dette er ressurskrevende tiltak for politiet.



Vi finner i all hovedsak vare erfaringer & samsvare med mange av de funn som er presentert i
Ggran Moen Grendals masteravhandling fra 20248. Grendal uthever at en betydelig del
ansatte ikke giennomfarer systematisk erfaringsleering, og at dette skyldes den pressede
ressurssituasjonen i politiet der systematisk erfaringsleering blir oppfattet som enda en
belastning i en presset hverdag. Fag nedprioriteres fremfor daglig drift, og far lite prioritering
av lokal ledelse. IKT-lgsningen er utilstrekkelig, og er ikke brukervenntig. | masteravhandlingen
tar Grendal forbehold om hans funn er representative for samtlige politidistrikt. Vi mener de i
stor utstrekning ogsa er representative for SVPD sett hen til vare erfaringer.

"i bruker altfor mye ressurser pd kvalitetsforbedrende tiltak og forbedringsarbeid i et system

som allerede er fullstendig underdimensjonert for sine eksisterende oppgaver". (Uttalt av
nokkelpersonell pa lederniva)

Vi erfarte at de fleste av deltakerne i vart prosjekt hadde ingen eller sveert begrenset erfaring
og kunnskap om systematisk erfaringslaering. De faerreste hadde fylt ut det aktuelle skjema
tidligere, eller lagt dette inn i Synergi. Rammeverket blir oppfattet som tungrodd, lite intuitivt
og ressurskrevende & fylle ut. At ledelsen prioriterer produksjon over systematisk
erfaringsleering, erfarte vi da det dukket opp en problemstilling knyttet til at enkelte PAL'er var
ansvarlige for to saker omfattet av prosjektet, og derfor burde delta pa to saksgjennomganger.
Ledelsen sa da initielt ikke verdien av at PAL fikk mulighet til & kvalitetssikre to av sine egne
PRI-saker, selv ikke som ledd i "on the job training". Dette grunnet store kapasitetsproblemer.
Dette Igste seg imidlertid etter hvert. Vi erfarte ogsé at IT-lgsningen ikke er tilfredsstillende.
Mange Synergiskjema og tiltak endte feilplassert hos FOA. Som uttalt av FOA-Etterforskning:
"Jeg kan da ikke st& ansvarlig for & sgrge for at FSI far flere ressurser?”

Det bemerkes at to team i skrivende stund enna ikke har utfylt skjema selv om dette er
obligatorisk, fristen for & fylle ut utlgp for flere maneder siden, og tross gjentatte purringer.
Noen purringer er kort besvart med at "man ikke har tid", andre har statt ubesvart. Neere
kolleger i andre team med tilsvarende arbeidsmengde har fylt ut skjema innen fristen, og har
da apenbart hatt tid til det. Vi velger & konkludere med holdningsutfordringer pa dette punktet.

Det vi imidlertid seerlig vil fremheve er betydningen den giennomgaende kompetansemangelen
pé etterforskningsfaget har ogsa for kvaliteten pa systematisk erfaringslaering. Vi mener
etterforskningsmiljgene generelt ikke er fullt ut i stand til a identifisere og vurdere
kvalitetsmangler i den enkelte sak, og ogsa vil ha vanskeligheter med & kommunisere dette pa
en slik mate at det leder til laering og reell kvalitetsheving. Hvordan skal et team uten
kompetanse pa KREATIV kunne vurdere et avher, gi tilbakemelding til avhgrer og identifisere
eventuelle mangler og disses betydning? Hvordan skal et etterforskningsteam uten forstaelse
og tilstrekkelig kompetanse pa etterforskningsmetodikk, kunne forsta betydningen av at
informasjonen i saken ikke er koblet?

8Ggran Moen Grendal, "Organisasjonsnervebaner. En kvalitativ undersgkelse av systematisk erfaringsleering sine
muligheter for organisasjonsleering innen etterforskningsfaget i politiet'. Masteroppgave i Master of Public
Administration, NTNU. Mai 2024.
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Politidistriktet méles pa antall giennomfgrte systematiske erfaringsieeringer. Maltall angir
imidlertid bare tall, og sier ingenting om kvalitet eller om de gjennomfarte erfaringsleeringer har
bidratt til individuell lzering, eller forbedret etterforskningskvalitet og samhandling. Kort sagt
om de ressursene som brukes har verdi. Man leverer p4 tall, ikke pa innhold.

I samtlige saksgjennomganger fremsto mange av vare tilbakemeldinger som ny informasjon for
etterforskningsteamet. Mangler som ble papekt, var ikke tidligere identifisert eller sgkt
utbedret. Dette gjaldt bade mangler ved etterforskningsledelsen og avher, men ogsa andre
konkrete forhold. | giennomgangene illustrerte vi hvordan synlige mangler kunne ha veert
forebygget eller utbedret, ogsa disse metodene eller teknikkene ga etter det uttalte ny og
verdifull innsikt.

Vi tar klart forbehold idet vart prosjekt ikke har hatt til hensikt & evaluere konseptet
"systematisk erfaringsleering", men snarere benytte dette for a tilstrebe kvalitetsheving. Vi gir
likevel uttrykk for at vi mener prosjektet viser at skal systematisk erfaringsleering ha tilsiktet
lzeringseffekt sa kreves riktig kompetansestgtte. A overlate saksgjennomganger til den enkelte
etterforskingsleder vil kanskje gi riktige maltall, men liten effekt.

Vi har etter prosjektets avsiutning, giennomgétt alle innsendte skjiema som er lagt inn i Synergi.
Disse er vurdert opp mot innholdet i de tilbakemeldinger som ble gitt i saksgjennomgangen.
Dette for & se om disse var samsvarende, og om teamet dermed viste at tilbakemeldingene var
forstatt og riktig vurdert. De fleste skjiema var forenlige med den tilbakemeldingen som ble
giort, og i trad med var oppfatning av apne, lzerevillige og engasjerte etterforskere og
etterforskningsiedere med stort gnske om kompetanseutvikling. Et mindre antail skjema
samsvarte ikke med saksgjennomgangens funn. | all hovedsak ble mangler underkommunisert
og vurdert mindre alvorlige. Til tross for at klare mangler ved et avhegr var blitt kommunisert,
ble likevel avhgret likevel eksempelvis vurdert som "tilfredsstillende".

Vi opplevde i begrenset utstrekning at enkelte avviste tilbakemeldingen i
saksgjennomgangene, og ga uttrykk for at man ikke delte prosjektgruppens oppfatninger av
mangler ved etterforskningen. | etterkant ble det likevel gitt tilbakemelding om at teamet
hadde diskutert tilbakemeldingene mer inngaende, og innsa etter & ha benyttet metodiske
virkemidlene prosjektgruppen satte fokus pa, at dette hadde en hensikt.

Var prosjektgruppe var ledet av statsadvokater med lang og bred erfaring, og besto av
hovedinstrukterer med szerlig etterforskningskompetanse, fag- og oppleeringsansvarlige for
patale og etterforskning, og meget erfaren politiadvokat, fagleder ved seksjon for oppleering og
analyse. Samtlige deler oppfatningen om at forbedringsarbeid og faglig utvikling krever tid og
overskuddskapasitet til & tilegne seg leering. Vart prosjekt har gjort en grundig systematisk
erfaringsleering, kvalitetssikring av en pagaende sak, per team. Dette har, forhapentligvis, gitt
noe tilfgrsel av kompetanse og "a-ha opplevelser” hos deltakerne, men vil ikke veere
tilnaermelsesvis nok til & bidra til en reell endring og forbedring. Til det er motkreftene for store
og kompetanseproblemene for giennomgripende, jf pkt. 4.7.
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| sin masteroppgave "Erfaringslaering i politiet. - Politiet ma laere & laere" avgjtt 24.05.2023
punkt 6.3 under "Ressurser", skriver Karen Sgiland 0g Marianne Nja Viste:

"Selv om erfaringsleering blir omformet til kunnskap og nedfelt i form av
planer/instrukser/tiltakskort, er det ikke noe som tilsier at individet faktisk leerer. Det
idealiserte bildet med at tilgjengelig kunnskap automatisk farer til lsering, stemmer ikke.....

4.7 "Vi ma slutte med alle disse tiltakene..."

4.7.1 Er tiltakenes tid forbi?

"Vi har mange branner & slukke - det brenner overalt',
(ngkkelpersonell i fagutviklingsapparatet)

Vi mener det kreves en langsiktig, helhetlig og forpliktende innsats i alle ledd for a Igfte
etterforskningskvaliteten og etterforskningsfaget i nasjonal og lokalt i politiet. Det trengs et
solid statuslgft pa etterforskningsfeltet, med tilhgrende anerkjennelse og vektlegging av
etterforskning som fag. Det vil, etter vart syn, ikke veere tilstrekkelig & kun iverksette tiltak
innenfor etterforskningssgylen. Dette har veert forsgkt gientatte ganger, 0g virker ikke etter
hensikten. Politiets mulighet til utfare samfunnsoppdraget vil forbli utfordret uten en
forpliktende og planmessig satsing pa og statusheving av etterforskningsfeltet. Dette omfatter
ogsa forbedring/utvikling av egnede digitale verktay. Verken oppklaringsprosent, kvalitet,
ressursutnyttelse og effektivitet kan forventes tilfredsstillende bedret uten dette. Det finnes
ingen quick-fix.

Vart prosjekt omfatter SVPD, men vare funn papeker forhold vi mener er tilstedeveerende i de
fleste politidistrikt. Etterforskning har pa landsbasis veert et ressursmessig nedprioritert
omrade over tid, og har lav status. De fleste politidistrikt har pressede rammer, utfordres pa
etterforskningskapasitet, ma forholde seg til gjennomtrekk av personell, males pa produksjon,
ma forholde seg til mange av de samme tiltakene med gremerkede midler, og ansetter
nyutdannede fra samme utdanningsenhet.

| Arsrapport for Den hgyere patalemyndigheten 2024 punkt 3.2.2. papeker riksadvokaten at
flere embeter har avdekket at hgy turn-over i politet reduserer effekten av fagledelsestiltak, og
gjor effektmalinger krevende fordi arbeidet som vurderes ikke er utfgrt av de samme som har
mottatt kompetansehevende tiltak.

Som det fremgéar av riksadvokatens nasjonale rapport etter kvalitetsundersgkelsen pa
voldtektssaker for 2024 punkt 7.2 sammenholdt med pkt 8 i var regionale rapport, sa ble det
ikke funnet signifikante forskjeller i kvaliteten pa etterforskningen mellom SVPD og andre



distrikt pa sentrale maleparametre i de undersgkte sakene. 90 prosent av de giennomgatte
sakene i SVPD holdt god eller tilfredsstillende kvalitet, etterforskningen vurdert samlet. Heller
ikke nar det gjelder saksbehandlingstid p& sakstypene er det pr 2024 store forskjeller mellom
SVPD og landet ellers.

Etter publiseringen av Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt
2024 - regional rapport, er det i lokale medier skapt et
inntrykk av at SVPD er "darligst i landet pa a oppklare
voldtektssaker", som ytret i innfelte kommentar fra

“Jette skal e
i iktkje godta Stavanger Aftenblad av 8.mars 2025. Andre artikler |
- . lokalt media har hatt lignende utsagn. Undersgkelsen har
OMMENTAR: Politidistriktet virt cr darlegast i X i
mdet pa A oppklara valdiektssaker. AltsA gar fatt stor omtale, noe som bekrefter samfunnsinteresse for

‘i an i gjera det betre Mykije betre.

sakstypen. Antagelsen er basert pa politidistriktets lave
oppklaringsprosent i voldtektssaker i 2023 pa 14%, noe

wlveig G. Sandelson ! _ . .
som var klart under nasjonalgjennomsnittet.

ol «ondtentiadet o

nes
praksis ved uttrekk av saker fgr oppklaringsprosenten
beregnes, jf pkt 5.1.5 i nevnte rapport. Det er i den regionale rapporten bedt om at det ses
neermere pa disse forskjellene pa nasjonalt niva.

Politidistriktet har, ogsa i samarbeid med statsadvokatembetet, over flere ar giennomfgrt tiltak
for a formidle forventet "beste praksis" pa feltet etterforskningsledelse. Det er drevet mye godt
kvalitativt arbeid i distriktet generelt, og politidistriktet har helt klart hatt et kvalitetsfokus over
tid. Dette er ogsa bemerket i tidligere inspeksjonsrapporter fra statsadvokatembetet.
Prosjektet viser at "rotarsakene”, som for sa vidt er beskrevet | etterforskningslgftet, gjor at
tiltakene far mindre effekt enn gnsket, og at endring i praksis fort mister effekt etter
giennomfgring av tiltak. Kanskje endres adferd i en kortere periode, men sd endres det pa
roller, det skjer personellutskifting, og ogséa endringer i prioriteter og fokus. Fokus pa for
eksempel etterforskningsledelse endres til fokus pa beskyttelsesbehov 0g omvendt
voldsalarm, for deretter & skifte til andre omrader.

Vi mener vart prosjekt viser at tiltak fgrst far gnsket effekt nar det er etablert robuste,
kompetente og endringsvillige etterforskningsenheter som samarbeider 0g virker sammen over
lang tid. Slik er ikke situasjonen i politidistriktet i dag. Man blir ikke "indoktrinert" | beste
praksis nar man starter som nyansatt pa en etterforskningsenhet. Man mottar
arbeidsoppgaver, og sa utfares disse etter beste evne. Men utgvelse av beste praksis klarer
man ikke sikre gjennom de ad hoc tiltakene som til enhver tid skjer. Enhetene ma til stadighet
forholde seg til nye tiltak, alle kommuniseres som viktige, fokus skifter fra uke til uke, samtidig
som man forholder seg til en situasjon med "jojo-bemanning" og stadige utskiftninger. Det
medfgrer at det ikke utvikles en tilstrekkelig robust basiskompetanse for rolleforstaelse og
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oppgaveutfarelse, og kompetansenivaet hos den enkelte blir tilfeldig og ujevnt. Dette er
faktorer som er grundig beskrevet og lgsninger som er identifisert i etterforskningsigftet. |
etterkant av dette har det skjedd mye positivt, giennom etablering av obligatorisk arlig
oppleering og innsatsen giennom fagutviklingsapparatet. Men: Prosjektet viser at dette ikke er
nok.

Strukturene for at etterforskningsmiljgene skal kunne utfere arbeidet sitt pa en kvalitativ god
mate finnes riktignok, blant annet i form av mange gode skriftlige retningslinjer. | dag beskrives
ogsa i langt starre grad enn far etterforskningslaftet, hva som er beste praksis. Sann sett har
skriftligheten av forventningene aldri veert sterkere. At det utvikles skriftlige forventninger i
form av rundskriv eller instrukser fra Den hgyere patalemyndighet eller tiltakskort og
rutinebeskrivelser ellers, er ikke ensbetydende med at det skjer verken individuell lzering eller
lzering pa gruppeniva. Som det fremkom i vart prosjekt, var det ikke en gang en selvfolge at
Riksadvokatens avhgrsrundskriv fra 2016 var integrert hos den som faktisk tar avhar. Dette til
tross for at normeringsdokumenter er lett tilgjengelig, eksempelvis pa KODE.

Skal politidistriktene na sine mal, ma det i virksomhetsplanleggingen i langt sterre grad
fokuseres pa hvordan etterforskning faktisk og i sterkest mulig grad skal kunne né sine mal
knyttet til effektivitet og hay oppklaring mv.

Dette handler om lgnn, status, kontinuitet pa sentrale roller og utvikling av
etterforskningsmiljger som er sa robuste at de taler giennomtrekk. Alle sentrale roller ma
selvsagt pa et tidspunkt skiftes ut, men i dag har man ingen planer for overlapp eller mottak.
Det tar tid & bygge god spesialistutdanning, men man har ingen garanti for at ngkkelpersonell
blir i stillingen og ingen mulighet til & gi arbeidsplikt. Dette fordrer bredere og mer robust
satsing pa kompetansebygging av fagomradet, mer enn fokus pa enkeltpersoner.
Politidistriktet har hatt mange ansatte som har tatt fenomenutdanning, uten at det har
foreligget en plan pa hvordan disse faktisk skulle brukes i distriktets interesse.

Hvor gode laeringsforutsetninger har man for & giennomfare obligatorisk &rlig oppleering, nar
man tenker pa alt det man ikke far gjort? Den enkelte vil lzere, men mister motivasjonen av a
ikke fa lov til & gjere en god jobb, vaere detektiv og Iose saker. Det igjen spiller en rolle opp mot
turn-over problematikken. Mennesker velger politiyrket fordi de gnsker a bidrainni
samfunnet. Men nar jobben bare blir saksbehandling og saksbekjempelse, vil man heller veere
ute i gata og gjere en forskjell.

Utskifting av personell og stadig endring av eller tilfaring av fokusomrader gjgr at enhetene ikke
evner a holde et vedvarende fokus pa implementering av tiltakene.

Dedikasjonen og forstaelsen for kvalitative tiltak og oppklaringsfokus taper i konkurranse med
portefaljekontroll og fokus pa maltall.

Dette er slik vi ser det i samsvar med funn i rapporten "Kort og spisset omradegjennomgang av
gkonomistyringen og budsjettsituasjonen i politiet" avgitt 14.05.24 av en arbeidsgruppe fra
Justis- og beredskapsdepartementet, Finansdepartementet og Politidirektoratet. | rapporten er
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blant annet vist til hvordan stadig skiftende politiske prioriteringer sammenholdt med
uforutsigbart gkonomisk handlingsrom, gjer at politiet ikke klarer & giennomfare langsiktige
tiltak med effekt for kriminalitetsbekjempelsen. Videre konkluderer rapporten med at styring
pa innsatsfaktorer, stort omfang av fgringer, gremerkinger og stadig endrede styringssignaler
reduserer etatens evne til 8 lgse samfunnsoppdraget.

Stortinget vedtok i juni 2024 at regjeringen skal utarbeidet en langtidsplan for politiet.
Arbeidet er pr primo mars 2025 fortsatt ikke igangsatt.

Vi mener mangel pa langsiktighet i rammer, tiltak og kompetansebygging i en tid med gkte
sikkerhetspolitiske og andre utfordringer, farer til at rotarsaker som manglende status, hoy
utskifting mv. gjer seg enda sterkere for etterforskningsfeltet. Nar politidistriktet utfordres pa
rammene, medfarer dette nok et nedtrekk pa etterforskning. Politidistriktet har ikke annet valg
enn a bruke etterforskning som en salderingspost. Problemet hva gjelder etterforskning er at
portefglien ikke blir borte. Den bare vokser, uavhengig av ressurssituasjonen til enhver tid.

For 2025 er det innfart et nasjonalt resuitatmal om & gke oppklaringsprosenten pa nasjonalt
niva til minimum 25 for mishandling i neere relasjoner, jr POD-rapport 1/2025
"Straffesaksbehandlingen i politiet 2024" fra Politidirektoratet og riksadvokaten. Et slik
resultatmal risikerer a representere nok et tall uten innhold, dersom det ikke ledsages av et
kvalitativt og ressursmessig lgft. Hoayere oppklaringsprosent ma komme som en falge av
bedret kvalitet i etterforskningen, gjennom riktig prioritering, kompetanse og bedret kapasitet
generelt og spesielt. Ikke som en falge av at politidistriktene i hensikt & nd maltallet, foretar
uheldige prioriteringer som far tilsvarende konsekvenser pd andre saksomrader. Slik vi i for
stor utstrekning mener & se i dag.

Behovet for langsiktighet og robusthet kan illustreres ved & se hen til avhgrsfaget, et av vare
fokusomrader i prosjektet. Det er konstatert betydelig kompetanseunderskudd hva gjelder
avhgr, samtidig er avhgret som regel bade det mest ressurskrevende og samtidig viktigste
elementet i etterforskningen i mishandlings - og voldtektssaker. Som tidligere nevnt opplyste
etterforskningsteamene jevnt over at de brukte rundt 80% av tiden sin pa avher. Entydigheten i
vare funn hva gjelder de prioriterte sakene, viser at kompetanseunderskuddet ogsa er klart til
stede i den gvrige delen av saksportefaljen.

Som uttalt av en erfaren politiadvokat: "Det hjelper ikke & veere god pa etterforskingsledelse,
hypoteser og ib'er nar avharer svikter. Da har du en kirurg med slgv smarkniv"

Det tar tid & utvikle en god avherer. | 2017 ble det opprettet en egen avhgrsstilling p& FEE
personavsnittet, og politioverbetjent Truls Voll har fungert i stillingen siden. Hans hovedfokus
har veert & bygge avharskompetanse og gi avhgrsstatte pa distriktsniva. Han har i all hovedsak
alene drevet kunnskapsbasert oppleering pa avher i distriktet. De siste to arene har ogsa
annen politiressurs bistatt. Innsatsen har skjedd tilfeldig, avhengig av ulike bestillinger, og
politioverbetjent Voll har gitt uttrykk for det er brukt mye ressurser pa ansatte uten interesse
for avhgrsfaget, og som ikke har fortsatt pa etterforskningsenhet. | 2019 ble det opprettet et
prosjekt der fire personer fra ulike driftsenheter ble utpekt til & fa jevnlig veiledning av Voll, i
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hensikt & styrke avhegrsfaget pa de respektive enhetene. Dette fordi avharsstette i stadig storre
grad ble etterspurt i distriktet, og Voll kunne ikke dekke behovet alene. Tre av disse ressursene
har fortsatt i utviklingslgpet. Voll gir uttrykk for tidlig og synlig utvikling, men at det tar ar a
utvikle en god avhgrer. Det tar simpelthen tid a bli god. Voll gir ogsa uttrykk for at
avharskompetanse i stadig starre grad ettersparres, bade i form av ren avhgrsstgtte, men ogsa
foredrag eller tilbakemeldinger pa avhgr. Dette ble ogsa bekreftet i prosjektets giennomganger.

Politidistriktet har i dag hundretalls personer som gjennomfarer avhar, og kun et lite fatall som
driver kunnskapsbasert oppleering og stotte pa et saers viktig fagfelt. Dette er sarbart og
markert for lite robust. | prosjektet har vi sett at ressurser som har mottatt veiledning siden
2019, anses som sveert viktige og nadvendige ressurser pa sin enhet. Statsadvokatene har
ogsa erfart at politioverbetjent Volls kompetanse etterspgrres i stor utstrekning. De er for fa og
oppgavene for store og for mange.

Etter statsadvokatenes oppfatning, med henblikk pa avharets og avhgrsfagets sentrale
betydning for etterforskningskvaliteten og ressursbruken i distriktet, burde et politidistrikt pa
Sor-Vests starrelse ha mangedoblet antall personer med tilstrekkelig kompetanse pa avher til &
drive kunnskapsbasert innen avhersfaget, bade hva angar oppleering og veiledning i form av a
stette avharer i giennomfaring av avharet, eller aktuelle enhet ved selv & giennomfare
kompliserte avher.

Vi er kjent med at politidistriktets ledelse tar problemene knyttet tit manglende
avharskompetanse og kapasitet pa alvor, og at det sgkes lgsninger for a utbedre situasjonen.
Politidistriktet har i skrivende stund opprettet et eget avharsprosjekt, med 9 tilknyttede
personer. Prosjektet startet opp i uke 12 2025. Dette er en ressursgruppe for avher, ledet av
hovedinstrukter, og sammensatt av avhgrere som over tid har vist saerskilt interesse,
ferdigheter og motivasjon for avhar, og som har gjennomfert tidligere kompetanseutvikling pa
feltet. Hensikten er & over tid utvikle flere "spydspisser" pa avhgr, som bade kan ta krevende
avher og ogsa fungere som avhgrsstette i hele distriktet og pa ethvert stadium i saken.

"Seksjon for operativ trening og utvikling" — SOTU, er plassert under felles operativ tjeneste, og
har ansvar for at alle i distriktet har riktig kompetanseniva pa operativ tjeneste. IP-trening
ligger under SOTU. Tilsvarende ansvar for kompetansenivaet pa etterforskning, finnes ikke.
Her er ansvaret organisert i form av mange fagstillinger spredt ut i organisasjonen, noe som
gjer det utfordrende a koordinere at disse drar i samme retning.

Vi er klare pa at varig forbedring pa etterforskning fordrer et langsiktig, helhetlig og planmessig
loft som gjelder forhold langt utover tiltak i etterforskningssgylen, og at dette ma skje pa
sentralt niva i virksomhetsledelsen. Et |gft betinges ogsa av at ledelse pa alle niva anerkjenner
og forstar etterforskningsfaget. Endring og forbedringsarbeid forutsetter kontinuerlig
lederoppfalging og fokus pa kvalitet. Vare erfaringer er at den forstaelsen varierer med
personen som bekler stillingen, og at det ogsa internt i politidistriktet hersker en ulik
situasjonsforstaelse for gjeldende utfordringer i ulike lederlag og niva.
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Etter vart syn bar det vurderes hvorvidt prioritering av etterforskningsfaget skal vise seg
tydeligere allerede under grunnutdanningen. Hvordan dette kan skje, gar utover rammene for
vart prosjekt og krever omfattende analyse i andre og egnede fora. | prosjektet og av
nokkelpersonell er det gitt uttrykk for gnske om et to-spors system pa bachelor-niva, et
operativt og et etterforskningsrettet, eller at det utvikles et masterprogram rettet mot
etterforskning. Hva gjelder fremtidige lgsninger ma vi uansett ta klare forbehold. Det vi
imidlertid kan konstatere er at nyutdannede politibetjenter i dag ikke er kompetansemessig
forberedt pa den virkeligheten som mgter dem pa etterforskningsenhetene.

Det vi ogsa kan konstatere er at beviskravet i straffesaker er en helt avgjgrende
rettssikkerhetsgaranti. Dette er absolutt, og kan ikke justeres. Dette setter en klar forventning
til og ramme for hvilke krav til kvalitet i etterforskningen som til enhver tid stilles, jf ogsa
Riksadvokatens Kvalitetsrundskriv RA-2018-3. Domstolenes - og ogsa borgernes -
forventninger til politiets etterforskning gker i takt med samfunnsutviklingen, herunder ogsa
den digitale utviklingen. Skal disse forventningene mgtes, og politiets samfunnsoppdrag
kunne ivaretas, ma ting skje pa nasjonalt niva.
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Anbefalinger

Statsadvokatrollen har vaert under utvikling i senere ar, og
kravene til statsadvokatene som fagledere har gkt.
Statsadvokatembetet har, som nevnt, lagt ned mye arbeid
og brukt mye ressurser pa fagledelsen av politiet senere
ar. Dette gjelder saerlig innen etterforskningsledelse og
spesielt innen sakstypen voldtekt. Samarbeidet med
fagutviklingsansvarlige i politiet har veert og er tett og godt.

Det er derfor seerlig nedsldende a konstatere at vi ikke ser
spor av var egen fagledelse i prosjektet na. Det ma vi ta
inn over 0ss, sammen med arsakene for at det er slik, og
det ber medfgre endringer i maten vi tilnaermer 0ss
fagledelsen pa.

Samtidig konstateres et klart og uttalt behov for
statsadvokatenes fagledelse. Statsadvokatenes brede
fagkompetanse representerer en trygghet og en viktig
rettssikkerhetsgaranti i straffesaksbehandlingen - ogsa
giennom fagledelsen. Dette har veert tydelig giennom hele
prosjektet, bade i saksgjennomgangene og i individuelle
tilbakemeldinger.

DHPs fagledelse ma forholde seg til den virkeligheten politidistriktet lever i, og sgke a tilpasse
seg realitetene pa best mulig mate. "Det hjelper ikke & helle mer vann i et glass der bunnen er
knust. Da ma vi tenke annerledes. Ikke mer vann far glasset er tettet i bann".

5.1  Anbefalinger til politidistriktet

| lys av ovenst&ende, er det vanskelig & gi konkrete anbefalinger til politiet. Vi mener det er
klart forbedringspotensial innenfor eksisterende rammer. Bedret etterforskningsledelse
giennom forsterket bruk av gjeldende metodikk og kvalitativt bedre avhgr hadde medfgrt
forbedret ressursutnyttelse og effektivitet. Dersom eksempelvis kvaliteten pa avher bedres, vil
det kunne effektivisere etterforskningen i disse sakene. Saerlig i mishandlingssakene mener vi
antall avhgr potensielt kunne vaert redusert, samtidig som oppklaringspotensialet i saken ble
styrket.

Det finnes, som nevnt, ingen quick-fix.

Varig forbedring krever omfattende helhetlige og langsiktige endringer, ogsa fra sentralt hoid.
Endring og utvikling vil ta tid. Det ma skje et samlet giennomgaende lgft pa
etterforskningsfeltet, og dette mé opprettholdes.



I Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024 - regional del - gir statsadvokatene i punkt 12
punktvise anbefalinger til politimesteren:

"Avhorskompetanse: Arbeidet med & pke avhgrskompetansen anbefales trappet opp,
idet dette antas & ha en direkte innflytelse pa muligheten for & oppklare saker pg
saksfeltet, ¢

Tilbakemeldingskultur: Det m3 legges til rette organisatorisk og ressursmessig for
tilbakemeldinger, blant annet til avharere

Organisering av etterforskningen: Det bar vurderes a lage etterforskningsmiljgene pa
fagfeltet starre, mer spesialiserte og robuste. Etterforskningsmilj@ene er i dag sma og
sérbare. Politidistriktet anbefales & se naermere pa om organiseringen bar endres for &
sikre tilfarsel av personell med god fenomenkunnskap/spesialistkompetanse,
erfaringsdeling, bedre arbeidsmilja, og bevaring av den opparbeidede kompetanse over
tid. Faste fagdager og nettverk pa tvers av etterforskningsmiljgene anbefales etablert
for a sikre deling av beste praksis og felles l@sninger pé utfordringer i arbeidet

Satsing pa etterforskningskompetanse: Kravene til spesialistkompetanse bgr
etterleves i praksis. Det anbefales at etterforskermiljgene far kompetanselgft for & sikre
at personell far spesialistkompetanse. Fagstillinger for hovedetterforsker anbefales
prioritert.

Etterforskningsplaner: Etterforskningsplaner ma brukes i starre grad enn i dag, og vi
understreker igjen at fokuset bar rettes mot kvaliteten. Planen som opprettes ma veere
egnet til & formalsstyre etterforskningen. Kompetansen pa bruk av Indicia mé opp hvis
politiet fortsatt skal bruke dette verktayet, ellers ma det utvikles og tas i bruk andre
verktay. Det er uheldig om manglende Indiciakompetanse hindrer effektiv utforming og
bruk av etterforskningsplaner.

Utvidet tilgang til digital kompetanse for sikring av elektroniske spor - seerlig
mobiltelefon.

Innfaring av Kl-verktay skjer nasjonalt, men politidistriktet anbefales & aktivt melde
interesse for pilotprosjekt o.!"

Punktene over er sveert relevante, og ber tilstrebes. Fokus pa avhgrskompetanse ma styrkes,
og fagutvikling og oppfalging vil veere helt essensielt fremover. Med tanke pa den
giennomgripende kompetansemangelen vi ser i distriktet pa dette feltet, bgr arbeidet
prioriteres sterkt. Igangsettelsen av avhgrsprosjektet er en positiv start. Utvikling og
giennomfgring av systematisk tilbakemelding pa avhar bgr prioriteres.

Det etableres ingen tilbakemeldingskultur, uten at det faktisk gis tilbakemelding.

Politidistriktet anbefales a tilstrebe organisering, rigging og bygging av robuste
kompetente fagmilje med seerlig kompetanse pa de prioriterte sakene. Vi mener
opplgsning av de spesialiserte seksjonene med dedikerte jurister og etterforskere i
realiteten har medfart et kvalitetsfall for de prioriterte sakstypene. Sakstypene krever
solid generell etterforsknings- og avhgrskompetanse, men ogsa god fenomenforstaelse
og kjennskap til sakstypene. Dette er ikke tilfredsstillende i dag. Reell og kompetent
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implementering og tilpasning av TEAM-modellen i henhold til modellens suksesskriterier
kan styrke disse miljgene. Samtidig mé politidistriktet tilstrebe at ulike lederniva har
tilstrekkelig faglig kompetanse pa den etterforskningen de er satt til a lede, slik at de
forstar betydningen av gjeldende metodikk pa fagfeltet.

o | en overgangsfase anbefales politidistriktet a vurdere & opprette utpekte
"consult-team", bestdende av seerlig kompetent PAL, PEL, etterforsker/avhgrer,
med tilknyttet digital etterforsker, kriminaltekniker, DPA, og analyse. Consult-
teamet skal veilede bestdende team i alle faser av etterforskingen og dermed
bedre kvalitet og fremdrift, i tillegg til & drive kontinuerlig erfaringsoverfering,
opplaering og sikre fokus pa notoritet, metodikk, metestruktur og rolleforstaelse.

e Politidistriktet anbefales & aktivt motarbeide eksisterende turn-over pa etterforskning,
herunder vurdere & endre praksisen der nyutdannede uten operativ erfaring ansettes
direkte pa etterforskningsenhetene.

Vi har sett et uttall forbedringspunkt langs straffesakskjeden i lapet av prosjektet. Det vil fare
for langt & gi en uttemmende anbefalingsliste knyttet til disse. Vi nevner eksempelvis folgende:

e Jourhavende jurist ber gis umiddelbar tilgang til meldingsmottaket. | dag er
dette kun umiddelbart tilgjengelig for operasjonssentralen. Det er ikke
tilfredsstillende da meldingsmottaket inneholder viktig informasjon for
pataleansvarlig som leder etterforskningen fra dens start.

e Forbedre system for risikovurdering av saksmottak, bade skriftlige og muntlige.

e Forbedret oppfelging av PPS nar operativt personell benyttes i innledende
etterforskning, saerlig opp mot avheor.

e Gjennomfare palagte tilbakemeldingsmeter med PPS.

e Forbedret saksflyt og saksoverfaring mellom FSI og GDE. GDE ma sikres tilgang
til Indiciaprosjekt opprettet av FSI, og all eventuell loggfering knyttet til aktuelle
sak. FSI ma far overfering til GDE ferdigstille sine dokumenter i BL, slik at GDE
slipper & forholde seg til tidkrevende heng og manglende oversikt i saken.

e Forbedrede rutiner for a4 be om bistand pa kompetanse innen avhgr, analyse og
DPA.

e @kt bruk av SEIL (styrket etterforskning i linja) ber vurderes i de aktuelle
sakstypene.

e Innfering av seerskilt beredskap pa avher ber vurderes

e Avhgrskompetanse bgr vaere blant de faste - og farste- som innkalles til EKO.
Innkalles avher tidlig, kan rett kompetanse stgtte PPS i straks-fasen pa asted,
eller ogsa selv reise ut og bidra direkte.

e Politiet anbefales a vurdere endring i Samhandlingsrutine for SVPD som
skissert i punkt 4.1.9.
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5.2 Den hgyere patalemyndighet

.21 Anbefalinger til Den hgyere patalemyndighet - Riksadvokaten -
statsadvokatembetet

Med virkning fra 1.februar 2025 reviderte statsadvokatembetet sine lokale faringer for
foreleggelsesplikt og underretningsplikt med referanse til Riksadvokatens rundskriv om
patalekompetanse (RA-2022-1). Som fglge av funn i prosjektet og derigiennom en bekymring
for kvaliteten i etterforskningen i voldtekts- og mishandlingssakene, ble fglgende fgring gitt i
nytt punkt:

"2.3.2 Foreleggelsesplikt for saker som gjelder mishandling, vold- og voldtekt mellom
neerstaende

Under henvisning til riksadvokatens rundskriv nr. 2 for 2022 (RA-2022-2) pkt. 7, besluttes at
foigende sakstyper med virkning fra skal forelegges statsadvokatene for

. herunder ogsa saker som gjelder straffeloven (1902) § 219 -
mishandling i naere relasjoner.

J i tilfeller hvor det foreligger en relasjon som nevnt i § 282 farste
ledd mellom lovbryter og fornaermede. :

- voldtekt - i tilfeller hvor det
foreligger en relasjon som nevnt | § 282 farste ledd meliom lovbryter og fornaermede.

Foreleggelsesplikt vil gjelde inntil videre, og vil bli lgpende vurdert i statsadvokatenes
fagledelse.”

Vare funn ngdvendiggjer etter statsadvokatenes syn klare og umiddelbare fagledelsestiltak.
Endringen innebaerer at regionalt statsadvokatembete fremover i all hovedsak vil pataleavgjare
de aktuelle sakstypene, selv om patalekompetansen i henhold til Riksadvokatens rundskriv fra
2022 n4 er delegert til politiet.

Dette er det klareste og mest umiddelbart virkningsfulle fagledelsestiltaket som kunne vaert
giennomfert, og som forsterker kontroll og oppfalging med etterforskningskvaliteten. Vi har
vurdert dette som helt ngdvendig slik situasjonen i politidistriktet er na.

Reaksjonene fra politidistriktet har i all hovedsak veert positive til endringen. Det er
karakteristisk at politijuristene gir uttrykk for lettelse over at statsadvokatene overtar
pataleavgjerelsen i de aktuelle sakstypene.
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Statsadvokatene vil fremover fortsette sitt neere samarbeid med fag- og oppleeringsansvarlige i
politidistriktet og med politidistriktets ledelse i fagledelsessammenheng.

Samtidig vil vi fortlapende matte undergi hensiktsmessigheten av aktualiserte
fagledelsestiltak- eller fagledelsesarbeid en grundig vurdering opp mot hvorvidt disse er faktisk
er egnet til & oppna tilsiktet og varig effekt. Statsadvokatenes fagledelse vanskeliggjgres av de
samme motkreftene og "rotarsakene" som utfordrer etterforskningskvaliteten og
kompetansebyggingen i politiet. Dette har betydning for hva som kan forventes av effekt av
fagledelsen, og skaper et behov for kreativ, konstruktiv og pragmatisk tenkning rundt hvordan
statsadvokatembetet under de aktuelle rammebetingelsene kan optimalisere egen fagledelse.

Dette bar gjgres i samarbeid og forstaelse med Riksadvokaten. Riksadvokatens fagledelse
utfordres pa samme vis.

Riksadvokatembetet er i senere ar blitt styrket og det er lagt ned mye tid og ressurser i a
etablere de forsterkede rammene for Den hgyere patalemyndighets fagledelse bade sentralt
fra Riksadvokaten og regionalt gjennom statsadvokatembetene. Det vises til Arsrapport for
Den hayere patalemyndighet for 2024, hvor dette redegjares naermere for. Dette er viktig, og
vare funn viser et markert behov for fagledelse fra Den hgyere patalemyndighet, og en uttalt
respekt og anerkjennelse for riksadvokatens kompetanse og myndighet. Vare funn viser at
verken skriftlig normering, kurs- og seminarer eller andre tiltak vil vaere tilstrekkelig for & bidra
til et reelt lgft pa etterforskningsfeltet.

| Arsrapporten for 2024 redegjgres ogsa godt for Den heyere patalemyndighets fagledelse
framover, og hvordan utvikling av denne virksomheten skal skje.

Var anbefaling til Riksadvokaten er at det sees hen til realitetene hos mottakerne av
fagledelsen, fgr det iverksettes ressurskrevende tiltak eller utviklingsarbeid. Ressurskrevende
arbeid ma ha som mal & sikre varig utvikling og forbedring hos politiet. Ellers er det en
berettiget frykt at man kaster bort dyrebare ressurser pa tiltak som mottaker ikke er i stand til
a nyttiggjere seg og som derfor ikke far tilsiktet effekt. Ngdvendig normeringsarbeid er
essensielt, men normering i seg selv er ikke ensbetydende med individuell lzering, og ma folges
opp av gode systemer for tilgjengelighet og kontinuerlig oppfalging og tilbakemelding.

Fagledelsen ma uansett vurderes i sammenheng med virksomhets- og gkonomistyringen av
politiet, og de til enhver tid gjeldende rammevilkar pa etterforskningsfeltet. Ikke minst ma
tiltak med tilknyttede gremerkede midler tas med i betraktningen, og deres virkning for
etterforskningsmiljgene for gvrig.
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verordnede al o prioriteringer - tallenes tale

6.1 Sakstilfang

| 2024 ble det totalt anmeldt 29 080 saker i Sgr-Vest politidistrikt. Dette er en gkning pa 2,9 %
sett opp mot 2023. Nasjonale tall viser en gkning pa 4,1 % i samme tidsrom.

6.1.1 Seksuallovbrudd

Endr. 2024 mot

Endr. gj.sn. 2020-
Kriminalitetstvpe 2020 2021 2022 2023 2024 2023-2024 2023
Seksuallovbrudd 619 716 665 611 642 51% -1,6%

Kilde: tall fra Riksadvokaten

Seksuallovbrudd generelt har de siste arene hatt en fallende tendens i antall anmeldelser,
men man ser na en gkning i Sar-Vest politidistrikt malt mot foregaende ar pa 5,1 %. De
nasjonale tallene viser en nedgang pa 3,4 % i samme periode.

Dette gjenspeiles ogsa i antall anmeldte voldtektssaker der man finner en betydelig oppgang:

Antall voldtekisanmeldelser
180 168

160 142 141

140 147
120 107

100

2020 2021 2022 2023 2024

Kilde: tali fra Riksadvokaten

Antall anmeldte voldtekter har gkt noksd markant de siste to arene i Sgr-Vest politidistrikt.
Oppgangen i antall anmeldelser er pa over 20 % i forhold til foregaende ar, mens nasjonale tall
viser noksa stabilt antall anmeidelser. Som det fremgar av pkt 4.1.5 over sa sikrer ikke
politidistriktet i tilstrekkelig grad at sakene kodes korrekt, der det anmeldte forhold bade
gielder mishandling og voldtekt. Funn i prosjektet tyder derfor pa at det her kan veere
voldtektssaker i systemet som ikke er registrert og derfor ikke gir utslag pa statistikken. Disse
sakene vil i sa fall komme i tillegg til nevnte gkning,
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Det bemerkes at antall saker anmeldt i denne oversikten ikke inkluderer voldtekt begatt mot
barn under 14 ar, idet disse sakene utgjer en egen statistikk-gruppe som behandles for seg.
Men ogsa denne type saker viser en markant gkning i antall anmeldelser:

Antall anmeldte saker voldtekt barn u/ 14 ar
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Kilde: tall fra Riksadvokaten

Antall anmeldelser her har gkt med over 37 %, mens man i de nasjonale tallene finner en
nedgang pa naer 17 %. Det skal legges til at tallene for 2023 skiller seg ut som spesielt lavt for
Sgr-Vest sin del.

6.1.2 Mishandling i neere relasjoner

Mishandling i naere relasjoner har hatt en sveert markant gkning i antall anmeldte saker:

Antall anmeldte mishandlingssaker
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Kilde: tall fra Riksadvokaten

Antall anmeldte saker i denne kategorien har mer enn doblet seg siden 2022, som imidlertid
var et & med et spesielt lavt antall anmeldelser. @kningen er likevel pa 60 % i forhold til
giennomsnittet i arene 2020 til 2023. Ogsa nasjonalt har antall anmeldelser steget, med en
gkning pa 12,3 i samme periode, men altsa ikke i neerheten av de tallene man ser for Sgr-Vest
politidistrikt.
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14 39

o @kningen i mishandlingssakene har fatt bred

ge?tslp°“g§t:“e";°ﬁ:@t omtale i mediene. Innfelte bilder er hentet fra
ert Ingebrigtsen henla . i
djeovergso ’ en artikkel pa nrk.no publisert 29.mars.2025.

mishandlingssaker
QOver 120 mishandlingssaker i i ko da

ot Gl Ingebiiatien e Arsaken til den store gkningen i

oppretlet. Da etterforskningen var ferdig

hadde ke vokst mishandlingssaker er ikke avklart. Det vil kreve

en svaert omfattende gjiennomgang og analyse.

Statsadvokatene bemerker at en gkning i
mishandlingssakene ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med at flere personer er
anmeldt for mishandling, eller at flere
fornaermede er omfattet av anmeldelsene.
Flere &rsaksfaktorer er aktuelle:

@kningen kan vaere en konsekvens av at flere mishandlingssaker anmeldes.

Andre arsaksfaktorer kan veere at saksregistrering i politidistriktet er forbedret, ved at
det i saker hvor en person anmeldes for mishandling av flere forneermede, (typisk
partner og barn), opprettes det i stgrre grad en sak per fornsermet istedenfor at det
opprettes kun en sak og et saksnummer per mistenkt. Statsadvokatene har gientatte
ganger, bade | enkeltsaksbehandlingen og fagledelsen for gvrig, at det i
mishandlingssaker skal registreres en sak per fornsermet. Imidlertid ser vi i
enkeltsaksbehandlingen og i fagledelsen for gvrig at dette ikke folges i alle saker.

I tillegg kan gkningen skyldes at flere saker kodes som mishandling, overtredelse av
straffeloven § 282, istedenfor at de kodes som mindre alvorlige straffbare forhold,
typisk overtredelse av straffeloven § 271, kroppskrenkelse og § 2686,
skremmende/plagsom opptreden eller annen hensynslgs adferd. Statsadvokatene har
i fagledelsen gjentatt betydningen av at saken registreres korrekt, slik at den far riktig
prioritering sa raskt som mulig.

Pa dette stadiet kan vi papeke alternative arsaksfaktorer, men altsa verken sla fast om den
store gkningen av mishandlingssaker i politidistriktet skyldes en eller flere av disse, eller andre
forhold.

6.2 Produksjon

Produksjon av 040-koder viser antall saker med en "positiv" pataleavgjarelser, i motsetning til
de "negative", som vil vaere henleggelser, for eksempel pa bevisets stilling. | statistikken under
fremgar kun de sakene som er pataleavgjort med en "positiv" avgjerelse.
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Tabellen under viser hovedkategorier av de positive avgjgrelsene i perioden 2019 til 2024

Oppldart 13051 12703 10445 10348 10554 10332
40 FORELEGG 431 4 (6% 3 247 3263 3342 3482
42 Tl LEBESLUTMING 3003 3296 2 662 2 598 2516 2 580
43 LEUNMLATELSE 1893 1800 1330 1496 1543 1231
47 SIKTELSE {TILSTAELSESCOM) 1361 1378 1204 1099 980 Q54
51 HEMLAGT FORDI MISTENKTE VAR UNCER 13 484 432 453 521 732 720
103 HEMLAGT, INTET FFBART FORHOLD 457 504 443 408 376 289
BEWIST
£5 Aen‘agt, tvil om gjerringspersonens 413 371 390 263 316 2430
tregnelighet
44 KOMFLIKTRAD 330 286 194 214 171 147

Kilde: tall fra Riksadvokaten

Antall positive pataleavgjerelser har veert relativt stabil de siste 4 arene i Sgr-Vest politidistrikt.
Antall tiltalebeslutninger er svakt opp, og det samme er tilstdelsessaker, mens antall
pataleunnlatelser er markant ned. Straffesaker oversendt til konfliktradet er fortsatt synkende

6.2.1 Positive pataleavgjsrelser mest alvorlige kategorier

Antall saker med positiv pataleavgjgrelser i denne kategorien har skt med 22 % fra 2023 il
2024 (mot - 2,7 % & landsbasis). Andel av pataleavgjgrelser med positiv pataleavgjgreise er
gkt. Det er altsa forholdsvis flere alvorlige saker som har fatt en positiv pataleavgjarelse. Dette
er imidlertid ikke ensbetydende med at det er tatt ut flere tiltalebeslutninger. SJEKK TALL

Seerlig pa voldtekt u/ 14 er antall saker med positiv pataleavgjerelse gkt, med 79 % i 2024, fra
giennomsnittet i 2020 til 2023.

Antall positive pataleavgjgrelser i voldtektssakene har gatt opp med 17 % sammenlignet med
2023, men det er markant ned fra gjennomsnittlig positive pataleavgjgreiser i perioden 2020 -
2023,

Mishandling i naere relasjoner: Opp 75 % i antall positive pataleavgjgrelser fra 2023-taliene,
men ned om |ag tilsvarende som for voldtektssakene om man sammenligner med
giennomsnittet for perioden 2020 - 2023.
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6.3 Oppklaringsprosent

2023

suzs 2024 Forsll a
Kriminalitetstype 2020 2021 2022 2023 2024 Utvikiing
Annhen 64 % 63% 62% 61% 58% 29 45 TU——— a5
Arbeidzmiljo 73% B3 % 62 % 63% 50 % -13,2 22,3 20
Miljg ST% 55 % 39% 399% 42 % 39 5,0 -13.3
Narkotika 68% 64 % 56 % 45% 6% 30 47 21
Seksuallovbrudd 47% 50% 53% 48% 50% 18 05 Tl 65
Skadeverk 20% 18% 15% 16 9% 15 % 0,3 2,1 <12
Trafikk 86% 85% 83% 82 % 4% 1,5 00 T 24
Vinning 19% 19% 18% 15% 14% 1,4 39 T T 24
vold 55 % 53% 50 9% a8 % 50% 1.6 a8 0.0
Dkonomi 6% 26% 203 14% 1% 34 10,3 7.3
Sum (ekskl, undersokelsessaker) 46 % 45% H % 37% 36 % 0.6 5.7 -3.4

Tabellen viser at pa de prioriterte omradene som seksuallovbrudd og vold s& er det en liten
gkning i oppklaringsprosenten. Sgr-Vest pd ligger pa landsgjennomsnittet for
oppklaringsprosenten pa vold, mens for seksuallovbruddene er man ca 6 prosentpoeng under.

6.3.1 Voldtekt

Oppklaringsprosenten for voldtektssaker i Sgr-Vest politidistrikt er pa 21 % i 2024, opp fra
rekordlave 14 % i fjor. Nasjonalt ligger oppklaringsprosenten pa voldtekt pa 26 %. Selv om
oppklaringsprosenten har gkt noksa markant fra i fjor, s& ma man ha med seg at
oppklaringsprosenten i 2023 var historisk lav.

Arsaksfaktorene for lav oppklaringsprosent har veert utfordrende & avdekke. |
Kvalitetsundersgkelsen for voldtekt 2024 - regional rapport, ble det ikke konstatert
arsaksforhold av betydning for oppklaringsprosenten, utover at oppkiaringspotensialet i flere
av de giennomgatte sakene var lavt utfra anmeldelsens art og bevissituasjonen for gvrig.
Prosjektet har pavist klarere arsaksfaktorer som utfordrer bade etterforskningskvaliteten i
voldtektssakene og dermed ogséa sakenes oppklaringspotensial.

6.3.2Voldtekt u/ 14

Oppklaringsprosenten for 2024 var pa 61 % i voldtekt u/ 14-sakene, en oppgang pa ca 2 % fra
2023. Pa landsbasis er oppklaringsprosenten 75 %.

Bevisbildet i disse sakene kan vaere mindre komplekst enn i gvrige voldtektssaker. | u/14
sakene ma det i all hovedsak kun bevises at det har forekommet seksuell omgang pa et
tidspunkt den fornsermede var under 14 ar, utover gvrige straffoarhetsvilkar. Det er ikke
nadvendig for domfellelse & bevise at forneermede ble utsatt for vold, eller var ute av stand til &
motsette seg handlingen.
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6.3.3 Mishandling i n re relasjoner

Oppklaringsprosent for mishandling i neere relasjoner var i 2024 pa 25 %, opp fra 20 % i de to
foregdende arene. Nasjonalt er oppklaringsprosenten i 2024 23 %.

For 2025 er et innfgrt et nasjonalt resultatmal om a gke oppklaringsprosenten pa nasjonalt
niva til minimum 25% for mishandling i neere relasjoner, ref. POD og riksadvokatens
fellesrapport s 10.

SVPD néadde altsa i 2024 maitallet hva gjelder oppklaringsprosenten for sakstypen. Samtidig er
det konstatert klare kvalitetsmangler ved etterforskningen av disse sakene, som er redegjort
for i punkt 4.

6.4 Saksbehandlingstid

Det som males her er tiden det gar fra anmeldelse til saken er pataleavgjort. Det skilles
meliom oppklarte saker og ikke oppklarte saker. Normalt er saksbehandlingstiden lengre for
oppklarte saker. Saker uten oppklaringspotensiale skal og blir oftest henlagt raskere. Det er
ogsa slik at nar et politidistrikt jobber ned sine eldste restanser (her definert som ikke
pataleavgjorte saker over 3 maneder) sé vii tallene vise gkt saksbehandlingstid. At
saksbehandlingstiden gker i perioder kan bety at politidistriktet jobber godt med & avgjore
gamle saker. Nedarbeidelse av gamle saker kan bidra til & fa mer kontroll over restansene,
som er en forutsetning for a kunne holde en kortest mulig saksbehandlingstid.

Den giennomsnittlige saksbehandlingstiden fra anmeldelse og frem til pataleavgjgrelser i Sgr-
Vest politidistrikt er for alle pataleavgjorte saker redusert fra 62 dager i 2023 til 59 i 2024, og
for oppklarte saker fra 109 til 105 dager.

Endr. 2024
Endr. mot gj.sn
2023-2024 2020-2023
SAKSBEHANDLINGSTID S@R-VEST 2020 2021 2022 2023 2024
Gj.snittlig saksbehandlingstid, alle saker a3 76 70 62 59 -2,5 -13,1
Gj.snittlig saksbehandlingstid, oppklarte saker 131 117 114 109 105 -3,7 -13,0

Kilde: tall fra Riksadvokaten

| begge kategoriene er imidlertid saksbehandlingstiden hgyere enn landet for gvrig, som i 2024
l& pa 54 dager for alle saker og 86 for oppklarte saker.

Hvis man imidiertid ser pa giennomsnittlig saksbehandlingstid for de mest alvorlige sakene, s&
har saksbehandlingstiden totalt og for oppklarte saker steget noksa markant, og ligger na pa
192 totalt og 254 for oppkiarte saker. Det siste er opp over 30 %.

Dette betyr at det er saksbehandlingstiden for de mindre alvorlige sakene, herunder
mengdesakene man har klart a fa til en reduksjon i saksbehandlingstid, ikke ngdvendigvis i de
prioriterte sakene. Sakshehandlingstiden i de prioriterte sakene har altsé gkt.



6.4.1 Voldtekt

Endr.
2024
Saksbehandlingstid Sor-Vest mot
Voldtekt Endr. o0
2023- 5403
2020 2021 2022 2023 2024 2024
Gj.snittlig saksbehandlingstid, alle saker
183 121 129 141 155 138 8,5
Gj.snittlig saksbehandlingstid, oppklarte saker
164 123 136 182 154 -286 5.3

Her ser vi en markert nedgang i saksbehandlingstid for oppklarte saker, mens det er en
oppgang i saksbehandlingstid totalt i voldtektssakene. De nasjonale tallene er hgyere, med
hhv 166 for ikke oppklarte saker og 179 dager for alle saker.

6.4.2Voldtekt u/ 14

Saksbehandlingstiden er i giennomsnitt 230 dager totalt sett, mens den er pad 294 dager for
oppklarte saker.

Voldtekt barn under 14 ar
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Det er en markant gkning i saksbehandlingstid for oppklarte saker, ca 60 % opp fra aret for. Pa
landsbasis er samme tall 181 og 182, det vil si at politidistriktet bruker i snitt over 100 dager
lenger pa a etterforske en oppklart sak enn det resten av landet gjgr. Sgr-Vest politidistrikt
ligger markert over de nasjonale taliene i denne kategorien saker.

Hvilke arsaksfaktorer som gjgr seg gjieldende her, er uvisst, og vil kreve naermere analyse.

6.4.3 Mishandling i n re relasjoner

Saksbehandlingstid

Sor-Vest Endr. Er::tr 2‘:?‘4

Vold i nare relasjoner 2023- 2020-95;)25
2020 2021 2022 2023 2024 2024

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, alle saker 204 152 138 151 166 15,2 -4,1

Giennomsnittlig saksbehandlingstid, oppklarte saker 193 128 146 181 212 30,7 47,2

Kilde: tall fra Riksadvokaten

Det registreres at Sgr-Vest politidistrikt ligger under landsgjennomsnittet pa 176 dager totalt
for saker i kategorien, men over landsgjennomsnittet pa 208 dager pa oppklarte saker.

6.5 Utvalgte te a

6.5.1 Patalekapasitet, be anning og ko petanse i politidistriktet

Det er innhentet opplysninger om antall juristhjemler i snitt pr ar, samt oversikt over antall
nytilsatte jurister. For 2024 (siste tertial) 1& dette tallet pa 87 arsverk og knytter seg til
budsjettet. Tallet omfatter alle distriktets juristhjemler inklusive politimester og
visepolitimester, forvaltning, seksjonsledere mv, og representerer saledes ikke antall jurister
som er aktive i straffesaksbehandling direkte. Tall fra tidligere inspeksjoner er ikke direkte
sammenlignbar, fordi det er ulik beregningsmate bak tallene. Det er imidlertid meldt fra
pataleleder at pataiekraften er noksa stabil. For 2025 er det meldt om at totaltallet vil utgjere
92 stillinger inkludert juriststillinger knyttet til inndragning, kriminelle nettverk (KN) og Omvendt
voldsalarm (OVA).

Bemanning patalejurister pr. underliggende politidistrikt ved utlgp av siste tertial
2024



Antall arsverk

Pata rister /7 *
Patalejurister med utvidet 8G***
patalekompetanse

* Antall arsverk inkluderer 4 patalejurister pa forvaltning/utlendingsseksjonen samt
Politi- og Visepolitimester (totalt 6 arsverk)

** Stillingsrammen pa 89 stillinger inkluderer 3 ekstra stillingshjemler som fglge av
inndragningsjurist, KN-jurist og OVA-jurist (totalt 89 stillinger i 2024 pga
halvarsstillinger. | 2025 vil totaltallet utgjgre 92 stillinger)

*** Antallet patalejurister med utvidet padtalekompetanse inkluderer 0gséd de som
er ute i permisjon. Pr. 31.12.2024 var det 9 politijurister som deler av aret hadde
veert ute i svangerskapspermisjon.

Antallet politijurister med full portefalje utgjar 74 Arsverk/stillinger (av de 87
patalejuristene SVPD har betalt for i 2024. Sykemeldte og politijurister i
svangerskaps/pappapermisjoner er da ikke hensyntatt).

Andelen politijurister med halv portefalje utgjor 4 Arsverk/stillinger.
Andelen politijurister som er rene lederstillinger - uten portefalje - er 10 arsverk/stillinger.

Ca 60% av arsverkene har mer enn 7 ars erfaring. En del av disse sitter i lederposisjoner uten
egen saksportefglje. Ca 31% har mellom 2,5 og 7 éars erfaring.

Det har tidligere vaert krevende a beholde erfarne jurister, og man har sett en turn-over spesielt
for jurister med 2,5-7 ars erfaring. Denne trenden er na ikke s tydelig.

6.5.2Tilrettelagte avhor

Antall tilrettelagte avhgr gikk markert opp i 2024. Dette kan ha sammenheng med den store
gkningen i antall anmeldelser som gjelder mishandling i naere relasjoner, uten at vi kan
konkludere dette naermere.

Antall avher 600 482 436 325 307 406

Kilde: tall oversendt fra Sor-Vest politidistrikt. Antall farstegangsavhar giennomfert | egne saker. Fortsettende avhor samt
bistandssaker teller ikke med i beregningene.

Det ble i 2024 gjennomfgrt 406 tilrettelagte avhar i SVPD. Dette er fgrstegangsavhar
giennomfgrt i egne saker, det vil si at eventuelle supplerende avhgr ikke er tatt med, og heller

ikke bistandsoppdrag. Dette er en markant oppgang fra 2023 og 2022, men tallene er fortsatt
lavere enn i 2019-2021.



Statsadvokatene papekte i inspeksjon "Overordnede mal og prioriteringer" for 2023 at
politidistriktet manglet tilrettelagte avharere, seerlig gjaldt dette sekvensielle avhar.
Politidistriktet har meldt at dette er under utbedring. Distriktets avhgrskapasitet gkte med 2
avhgrere fra sommeren 2024, og ytterligere 2 avhgrere er under utdannelse. Planen er en
ytterligere gkning i avhgrskapasiteten i lgpet av fgrste tertial i 2025. 3 av distriktets avhgrere
er under utdanning for & bli sekvensielle avharere. Dette pavirker avhgrskapasiteten periodevis
negativt, men er ngdvendig for & minimere distriktets sarbarhet knyttet til sekvensielle avher.
Problemet, ogsa her, knytter seg til hvor lenge distriktet vil beholde de naveerende
avhgrskapasiteter og hvorvidt de samlet sett vil gke eller vedlikeholde navaerende kapasiteter.
Tilrettelagte avharere anses fortsatt & veere en begrenset ressurs.

Antall fristbrudd (tilrettelagte avhgr foretatt innen frister fastsatt i straffeprosessloven), er for
hayt. Politidistriktet har meldt inn at antall fristbrudd var 60% i andre tertial 2024, og 43% i 3
tertial. Arsakene er flerdelte. Bade sykefraveer hos avhagrer og kompetanseutvikling hos
avharere, er fremhevet. Politidistriktet har uttalt at man ser et behov for en mer nyansert
fgring pa fristbrudd, idet en del brudd skyldes forhold far bestilling pa avhar ble sendt.

6.5.3 Besoksforbud

Det har veert en gkning i antall besgks- og kontaktforbud i Sgr-Vest politidistrikt:

Besgks- og kontaktforbud i Ser- Vest
politidistrikt

2023 2024 06 03 2025

Alle kontakt- og bessksforbud ® Besgksforbud « Kontaktforbud tiltalte/dom/forelegg mm

Antall besgks- og kontaktsforbud har gkt med ca 17,5% fra 2023 til 2024. Tilsvarende
nasjonalt innebaerer en gkning pa 15,7%.



Brudd pa besgks- og kontaktforbud i
Sor-Vest politidistrikt

2023 2024 06.03.2025

576 Brudd pa besgks-/kontaktforbud ® 575 Brudd pa oppholdsforbud

Bruddene har gkt med over 25 %, altsa mer enn gkningen i antall besgks- og kontaktforbud
innebaerer fra 2023 til 2024. Som nevnt under punkt 4.4 over, er oppfalging av brudd
ressurskrevende.

Besgks- og kontaktforbud med
elektronisk kontroll i Sgr-Vest pd

PR 2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016
07.03.25

Rettskraftige dommer med elektronisk kontroll # Besgksforbud med elketronisk kontroll

Naturlig nok har det vaert en markant gkning i antall besgks- og kontaktforbud med elektronisk
kontroll i Sgr-Vest politidistrikt i 2024, etter at loven ble endret fra 08. april 2024 og politiet
selv kunne ilegge dette. Vi minner om at vi punkt 4.4.2.2 over papekte at ileggelse av og
oppfalging av slike forbud krever betydelige ressurser, og pavirker den samlede
etterforskningskapasiteten.

6.6 Oppfolging av besgksforbud

SVPD avsluttet varen 2024 en 9 maneders pilotprosjekt i GDE Haugesund og Karmgy, hvor

man giennomfgrte en reflekterende samtale samt opptak pa lyd nar besgksforbudet ble

forkynt. | fgige politiet kunne man ikke se at dette ga noen effekt eller reduksjon av antall
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brudd. Imidlertid opplevde man at pilotperioden ga starre fokus pa maten en forkynte
besgksforbud noe som igjen gkte bevisstheten om omvendt voldsalarm.

Antall BF/KF som ble rettskraftige i sonen til
GDE 3 og antall straffesaker kodet som brudd
pa BF/KF og oppholdsforbud i samme omrade

01.09.20TiL 31.05.21 01.09 21 TIL 31.05.22 01.09.22TIL 31.05.23 01.09.23 TIL 31.05.24

Alle BF-KF som var rettskraftige i sonen til GDE 3
Alle brudd pa BF-KF og oppholdsforbud i sonen til GDE 3

Tabellen over viser antall besgks- 0og kontaktforbud som ble rettskraftige i pilot-sonen og
bruddene pa disse, sammenlignet med tidligere &r i tilsvarende periode.
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7 Avslutning

Det gjennomgatte tallmaterialet i punkt 6, tydeliggjer en utfordrende situasjon pa
etterforskningsfeltet i SVPD ytterligere. Lang saksbehandlingstid pa oppklarte saker
sammenholdt eksempelvis med gkning i antall anmeldelser av mishandling i neere relasjoner,
gkning i antall tilrettelagte avhgr, og gkning i antall besgksforbud og brudd pa slike, ma sees i
sammenheng med politidistriktets sterke utfordringer hva gjelder kapasitet, kompetanse og
organisering. Ytterligere nedtrekk pa etterforskning bar unngas. Det vises til pkt 4.7 og 5.1.

Prosjektet har gitt leererike maneder i politiets etterforskningsmilj@. Vi vil ytre en stor takk til
fagutviklingsapparatet i SVPD for engasjementet, dedikasjonen og den innsats for kvalitet som
legges ned hver dag.

Takk til politidistriktets ledelse ved politimester, visepolitimester og pataleleder for god
tilrettelegging, og for at de tar politidistriktets utfordringer pa alvor.

Vi vil ogsa takke alle de som eerlig har delt sin arbeidshverdag, sine utfordringer, frustrasjoner
og usikkerheter med oss. Dere er bra folk, og dere fortjener bedre rammevillkar i den viktige
jobben dere gjor.

Stavanger, 24 juni 2025

Birgitte Budal Laviund Nina Grande
statsadvokat statsadvokat

Henriette Kvinnsland
statsadvokat
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