











1 Forord

Som ledd i var fagledelse av Innlandet politidistrikt har vi denne varen og forsommeren
giennomfgrt inspeksjon av politidistriktets behandling av saker hvor mistenkte var under 18 ar
pa handlingstidspunktet - sakalte «U18-saker.

Riksrevisjonen® har etter vart syn gitt en treffende beskrivelse av barne- og ungdoms-
kriminalitet som problem:

«Barne- og ungdomskriminalitet har store samfunnsmessige og menneskelige konsekvenser for de
fornaermede og deres neermeste. For barn og unge kan det a utfgre kriminelle handlinger vaere en trussel
mot dem selv og deres utvikling, og det kan i tillegg veere en belastning for familiene deres og omgivelsene.
Det er viktig bade a forebygge kriminalitet blant barn og unge og a hjelpe dem som allerede har utgvd
kriminelle handlinger, til & utvikle en positiv tilknytning til samfunnet og & hindre gjentakelse.»

Med herveerende inspeksjon haper vi @ kunne gi et bidrag til politidistriktets arbeid med
kontinuerlig forbedring av kvaliteten i straffesaksbehandlingen innenfor denne del av den
prioriterte straffesaksportefalje.

Inspeksjonen har veert en systemkontroll hvor vi har vurdert om politidistriktet har en
organisering og ressurssetting som legger til rette for en effektiv og kvalitativ god straffesaks-
behandling.

Det som skiller hervaerende inspeksjon fra vare tidligere inspeksjoner er samhandling med en
instans utenfor Den hgyere patalemyndighet, nemlig Politihggskolen. Inspeksjonen er
giennomfgrt i samarbeid med politioverbetjent med fagrstelektorkompetanse i etterforskning
Ole Thomas Bjerknes ved Politihggskolen. Han har giennomgatt deler av det saksutvalg som vi
har gjennomgatt, dog med et politifaglig blikk. Dette har gitt oss verdifull innsikt i andre sider
av kvalitetsstandarden enn hva vi har hatt tidligere. Bjerknes' undersgkelser har veert utfgrt
som et selvstendig arbeid vis-a-vis vart. Hans rapport inngar som et vedlegg til var rapport. | var
inspeksjon har vi trukket betydelige veksler pa Bjerknes' arbeid. Derfor inneholder var rapport
en god del henvisninger til - og sitater fra - hans rapport.

Inspeksjonen er giennomfgrt av statsadvokat Johan Petter Baerland og statsadvokat Thorbjagrn
Klundseter.

1 Dokument 3:15 (2024-2025) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes innsats mot barne- og ungdoms-
kriminalitet s. 6.
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2 Sammendrag

Det gjares mye godt arbeid i U18-sakene. En god del av politidistriktets patalejurister og
etterforskere jobber samvittighetsfullt med den aktuelle sakstype og forsgker a fa til den beste
lgsning for de ungdommer som er involvert i sakene. Like fullt har herveerende inspeksjon
avdekket et forbedringspotensial.

Vare hovedfunn kan oppsummeres slik:

e Det foreligger ikke et tilfredsstillende system for a sikre at lovens saksbehandlingsfrist
blir overholdt. Av den grunn blir saksbehandlingstiden for lang. En del saker har
dessuten liggetid.

e Mistenktes rett til offentlig oppnevnt forsvarer blir ikke fullt ut ivaretatt.

e Verger blir ikke behandlet pa korrekt mate.

e Barnevernstjenesten blir ikke involvert i ngdvendig utstrekning i forbindelse med politi-
avhar.

e Personundersgkelse blir ikke initiert i tilstrekkelig grad i alvorlige saker.

e Bekymringssamtaler er blitt ilagt som saervilkar for pataleunnlatelse, hvilket det ikke er
adgang til.

Bjerknes' hovedfunn kan oppsummeres slik:

e Styringen av sakene er mangelfull. Etterforskningsplan brukes sjeldent, og nar det
gjgres, sa utfares det ikke pa hensiktsmessig mate.

e Saksfremdriften og saksdokumentasjonen virker i flere tilfeller & veere lite strategisk.
Dette er uheldig for involverte parter og for bevisverdien ved pataleavgjgrelse.

e Sakene tar ubegrunnet lang tid og mister sin gnskede forebyggende effekt.

e Det er tidvis store avvik mellom hva som fremgar av henholdsvis lydopptak av avhgret
og avhgrsrapporten.

e Avhgr protokolleres samtidig med avhgret - ikke pa grunnlag av lydopptaket (i ettertid).
Dette svekker rapportenes palitelighet betydelig.

e Nasjonalt anbefalt avhgrsprosess og avhgrsstrategi falges ikke i nevneverdig grad.

e | tilfeller hvor mindreariges verger er potensielle vitner er det uklart om det er foretatt
noen vurdering om vergene burde veere til stede ved avhgr av de mindrearige.

e Nar vergene er til stede er det sveert fa avharere som avklarer vergens rolle og styrer/
griper inn i avharet nar vergen tar over kommunikasjonen. Videre er det sjelden at det
innhentes separat erkleering fra vergen vedrgrende relevante erkleeringer og
begjeeringer.

e Det er fa undersgkelser innenfor kriminalteknikk og databevis. | de tilfeller hvor mobil-
telefon er beslaglagt er giennomgangen og dokumentasjonen mangelfull.
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ungdommer kommer sammen i grupper for 8 bega alvorlige voldslovbrudd. | enkelte miljger oppstar det
negative gruppedynamikker som flytter grensene for & bega alvorlig kriminalitet. Flere alvorlige hendelser
har lignende modus hvor grupper av ungdommer gar lgs pa en person og filmer hendelsen. Som landet for
ovrig gker ogsa konfliktnivaet mellom enkelte miljger og politiet, som reflekteres i en gkning i antall saker
knyttet til vold mot offentlig tienesteperson.

Innlandet politidistrikt opplever en gkning i bade antall saker og antall aktgrer knyttet til alvorlig kriminalitet
blant barn og unge. Et lite antall personer star bak en stor andel av den alvorlige kriminaliteten.

Ogsa innen seksuallovbrudd opplever Innlandet politidistrikt en gkning, hvor det seerlig er fremvisning av
seksuelle overgrep mot barn som utgjgr den starste andelen. Kriminalitet pa digitale flater er samtidig
gkende, hvor barn og unge bade utsettes for og utfgrer kriminelle handlinger.»

| det saksutvalg som var gjenstand for hervaerende inspeksjon var det nettopp en sak som den
omtalte. To gutter gikk lgs pa en tredje gutt, og hendelsen ble filmet. Fornsermede «trakk seg»
imidlertid i politiavhar, uten at politiet gjorde noe forsgk pa a fa avklart om han var under
press. | tillegg var det to saker vedrgrende fremvisning av seksuelle overgrep mot barn i
utvalget. Ogsa i disse saker synes imidlertid etterforskningen a ha blitt begrenset til et
minimum. Det vises til Bjerknes' rapport for sa vidt angar de naermere omstendigheter i de
aktuelle saker.

Om aktgrene heter det falgende: 13

«Innen ungdomskriminalitet er det en overvekt av gutter som blir anmeldt og giennomsnittsalderen er 15
ar. Unge jenter knyttes i starre grad til mindre alvorlige kriminalitetsformer som vinningsforbrytelser.

Barna som er mest sentrale som gjengangere innen voldslovbrudd er samtlige gutter i alderen 13-18 ar.
Guttene kjennetegnes ved at de bor sammen med en eller ingen foreldre. Personene er norske
statsborgere, men et flertall er fgdt utenfor Norge eller har foreldre med minoritetsbakgrunn.

Tidligere var det flere ungdommer som ble anmeldt for mindre alvorlig kriminalitet enn for alvorlig
kriminalitet. Siden 2019 har imidlertid differansen blitt mindre, og i 2022 var det flere ungdommer som ble
anmeldt for alvorlig kriminalitet enn for mindre alvorlig kriminalitet.»

Den geografiske fordeling er beskrevet slik:14

«Ungdomskriminalitet forekommer i samtlige tjenesteenheter i Innlandet politidistrikt. Tjenesteenhetene
som har stgrst andel av registrerte saker og bosatte aktgrer innen bade alvorlig og mindre alvorlig
kriminalitet er Hadeland, Gjgvik og Elverum.

Det er stgrst konsentrasjon av hendelser rundt byene og de store tettstedene, som har flest unge

innbyggere og ogsa flest antall saker. Ungdommene utviser en tendens til & forflytte seg hyppig mellom
kommuner, byer og tettsteder, og kan bega kriminalitet i flere kommuner enn der de er bosatt.»

Endelig er det gitt en vurdering av kriminalitetsutviklingen:15

13 8. 10.
148, 11.
15 |bid.
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«Det forventes en fortsatt negativ utvikling innen alvorlig barne- og ungdomskriminalitet det neste aret, med
alvorlige hendelser knyttet til vold, ran, seksuallovbrudd og andre former for alvorlig kriminalitet. Seerlig
byer og tettsteder vil veere utsatt for denne formen for kriminalitet.

Risikofaktorer som utenforskap, trangboddhet og familiesituasjon pavirker ungdomskriminaliteten i
Innlandet. Mange av disse faktorene ligger utenfor politiets handlingsrom, og det vil kreve samarbeid
mellom flere offentlige instanser dersom kriminaliteten skal kunne forebygges.»

Etterretningsrapporten Vold og voldsrelaterte lovbrudd blant barn i Innlandet politidistrikt16 tar
for seg kriminalitetsutviklingen innenfor de i tittelen angitte lovbruddkategorier i tidsrommet
2016-2024. Rapporten beskriver lovbryterne, de fornaermede og gjerningsstedene.

Grunnlaget for rapporten er et bredt utvalg av registerdata, intervjuer med barn som er eller
tidligere har veert en del av ulike kriminelle miljger, samt innhentet informasjon fra ansatte i
politiet og samarbeidende etater som jobber forebyggende med barn.

Rapportens sentrale funn er som falger:17
«[...] Hovedpunkter

- Kroppskrenkelser utgjer den stgrste andelen straffesaker. Imidlertid er det en bekymringsfull utvikling
med gkt rapportering av blant annet ran og trusler med kniv og replikavapen de siste arene.

- Barn som begar alvorlig kriminalitet knyttes til flere risikofaktorer i oppveksten, og de kjennetegnes
ofte av en sammensetning av oppvekst- og levekarsutfordringer. De som er registrert med flere
straffesaker har mange risikofaktorer i oppveksten samtidig som de har fa beskyttende faktorer.

- Enfellesnevner er at lovbruddene begas i barnas naermiljg, slik som pa skolen, pa skysstasjonen eller
ved fester de er pa og at vold og trusler ofte begas mot andre i samme type miljg.

- Voldskriminaliteten begas av gutter og de fleste er av etnisk norsk opprinnelse. Det er i hgy grad
samsvar mellom kommunene nar det gjelder hvem som star bak kriminaliteten.

- Opplevde konsekvenser var en viktig faktor for at de sluttet med straffbare handlinger og flere oppgir
at ungdomsstraff er mer effektivt enn ungdomsoppfalging. En viktig suksessfaktor er neere og tette
voksenrelasjoner under giennomfgringen av straff.»

| den aktuelle periode var det en markant gkning i vold og voldsrelaterte lovbrudd blant barn,
dog en svakere gkning fra 2023 til 2024:18

16 Rapporten ble ferdigstilt den 27. mai 2025 og er a jour per den 1. april s.4.
178. 3.
18G. 5.
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«Pa et generelt grunnlag sa har barn i Innlandet pd det bra. Av omtrent 42 000 barn i aldersgruppen 10-19
ar, sa er det 1 % av disse som er omhandlet med vold- og eller voldsrelaterte lovbrudd. Det forventes at
antall straffesaker vil fortsette a ligge pa samme niva, samtidig som utviklingen innen de grovere
voldslovbruddene er bekymringsverdig. Arsakene til den negative utviklingen kan veere mange og
komplekse. Rapporten beskriver bakenforliggende arsaker som grunnlag for det forebyggende arbeidet i
fylket. Utenforskap, skonomi, boforhold, utfordringer med skole og fritidsaktiviteter er noen av
risikofaktorene som trekkes frem i rapporten. Forebygging av vold og voldsrelaterte lovbrudd krever en
helhetlig tilneerming med samarbeid pa tvers av etater og fagmiljger.

Det iverksettes i dag for mange ukoordinerte tiltak som ikke er tilpasset behovene til barna, og samarbeid
pa tvers av etater fungerer ikke godt nok. For & lykkes i det videre arbeidet, er det viktig at politiet og
samarbeidende etater jobber helhetlig i alle aldersgrupper, og at man bruker ngdvendig tid til kartlegging
slik at man klarer & iverksette tiltak som er best egnet for hvert enkelt barn.» (Fotnoter utelatt)

| forbindelse med en henvendelse fra riksadvokaten innhentet vi i januar 2025 enkelte
opplysninger fra politidistriktet blant annet om hva som anses som de stagrste utfordringer
forbundet med politiets straffesaksbehandling knyttet til ungdomskriminalitet. Politidistriktet
opplyste fglgende:22

Sakene er blitt mer alvorlige, hvilket gjar at etterforskningens vanskelighetsgrad har gkt.
Noen saker er utfordrende a oppklare pa grunn av kodeks om at sakalt «snitching»
(tysting) ikke skal finne sted, i tillegg til at lovbryterne organiserer seg som gjenger, hvor
ungdommene svarer til eldre personer hgyere opp i hierarkiet.

| de mindre kompliserte sakene er det enkelt & overholde saksbehandlingsfristen, men
nar det gjelder de store og alvorlige sakene varierer maloppnaelsen.

Det er utfordrende at politidistriktet ikke har egne etterforskere for U18-saker.
U18-saker fordrer til en viss grad ekstra juridiske kunnskaper hos etterforskerne, for
eksempel om mistenktrettigheter, om samarbeid med konfliktradet og om de ulike
straffereaksjoner.

Mange ungdommer bruker mobiltelefoner, sosiale medier etc. pa en annen mate enn
hva voksne gjar. Videre er terskelen for a pagripe - og ikke minst varetektsfengsle -
mindrearige mistenkte hgyere enn for voksne. Dette gjar at det stilles hgye krav til den
innledende etterforskning og etterforskernes kunnskap om sikring av digitale spor.
Politiet gnsker starre sgkelys pa hvordan barnevernstjenesten lgser sin oppfalging av
straffesaker begatt av gjerningspersoner under 15 ar. Systemet ma blir mer helhetlig,
og det er pakrevet at ogsa andre aktgrer kommer tydeligere pa banen.

22 Jfr. vart brev av 17. januar 2025 (ref. 24/3300 - 2 / JPB0O0G).
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- mistenktes alder og helsemessige status
- mistenktes sprak- eller samfunnskunnskaper

Ogsa i saker som gjelder barn og seerlig sarbare personer ma det foretas en konkret og samlet vurdering,
men som momentene viser vil blant annet mistenktes sarbarhet sta sentralt. De seerlige hensyn som gjar
seg gjeldende for barn og seerlig sarbare personer fgrer til at avveiningen av momentene blir annerledes -
og terskelen for forsvareroppnevning lavere - enn for normalt fungerende voksne.»

Videre er det gitt anvisning pa enkelte utgangspunkter for oppnevnelse av forsvarer forut for
politiavhgr:

Forsvarer skal normalt sgkes oppnevnt dersom barnet er frihetsbergvet (i form av
pagripelse eller innbringelse) eller det er en realistisk mulighet for at det ved dom-
fellelse vil bli idgmt ubetinget fengsel, samfunnsstraff eller ungdomsstraff.48

Forsvarer skal normalt ikke sgkes oppnevnt nar forventet straffereaksjon for en voksen
person for tilsvarende lovbrudd ville ha veert bot.4°

For lovbrudd med strafferamme pa fengsel i tre ar eller hayere eller forventet straffeniva
for en voksen person pa ubetinget fengsel i 30-60 dager skal forsvarer normalt sgkes
oppnevnt, dog avhengig av de gvrige konkrete omstendigheter.5°

For barn under strafferettslig lavalder skal forsvarer i utgangspunktet sgkes oppnevnt i
tilfeller der etterforskningen kan lede til tvangsplassering i institusjon eller nar barnet er
frihetsbergvet etter politiloven. | gvrige tilfeller skal forsvarer begjeeres oppnevnt der
forholdet rammes av straffebud med seerlig hgy strafferamme, gjelder seerlig
stigmatiserende beskyldninger eller for gvrig kan fa alvorlige negative konsekvenser for
barnet. Barnets alder og utvikling - samt om verge er til stede - ma iakttas. Hensynet til
sakens opplysning kan ogsa tale for at barnet ivaretas av forsvarer.51

Om avkall pa forsvarer har riksadvokaten gitt fglgende direktiver:52

«Det ma antas at det er et visst rom for at barn i samrad med sin verge kan gi avkall pa forsvarer med
virkning for spgrsmalet om oppnevning etter straffeprosessloven § 100 annet ledd. Muligheten for a gi
avkall med slik virkning er imidlertid langt mindre for barn enn for voksne.

Dersom et barn er frihetsbergvet skal et eventuelt avkall normalt ikke tillegges betydning, og avhar
eventuelt utsettes inntil forsvarer har anledning til & delta. | andre tilfeller ma det i vurderingen av om et
avkall kan tas i betraktning ses hen til sakens alvor og barnet alder og utvikling. | tvilstilfeller kan
sparsmalet tas opp med domstolen.

For & kunne tillegges betydning ma avkallet under enhver omstendighet veere tilstrekkelig informert.
Informasjonen ma vaere informativ og pedagogisk og tilpasset barnets alder og funksjonsniva. Et
tilstrekkelig informert avkall krever at det er gitt tydelig beskjed om at patalemyndigheten plikter & bista
med a sgke oppnevning av forsvarer og at det offentlige vil dekke kostnadene, dersom forsvarer
oppnevnes. Dersom det kan bli spgrsmal om skjerpet subsumsjon, ma ogsa dette gjares klart for barnet og
vergen. [...]

48 Pkt. 5.2.1.
49 Pkt. 5.2.2.
50 Pkt. 5.2.3.
51 Pkt. 5.3.
52 Pkt. 5.5
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ungdomsvold mellom grupperinger og overfor enkeltpersoner som kan ha enkelte likhetstrekk med
giengrelaterte utfordringer i Oslo-omradet.

Nar det gjelder PUM venter vi for lenge pa KIF, men dette har blitt bedre. Det er na apnet for 'mini-PUM' i de
enkleste sakene.

Riksadvokatens fgringer for handtering av brukersaker narkotika pavirker saksbehandlingstiden da mange
saker mot unge personer tidligere var brukersaker. Dette var enkle saker a pataleavgjgre og a ferdigstille
med kort saksbehandlingstid. Antall slike saker er tilneermet halvert. Til tross for dette holder vi en stabil
hey prosentandel ikke sa langt under malkravet.

Vi arbeider aktivt med U-18 sakene og har egne etterforskere og patalejurister med seerskilt ansvar for U-
18 sakene. De samarbeider tett. Faste politiadvokater pa U-18 sakene har gitt gode resultater. Det er ogsa
utviklet et godt samarbeid i det forebyggende sporet.

Det er et spgrsmal er om fristen for pataleavgjgrelse for U-18 sakene er riktig. Fristen har vaert uendret i
mange ar og ikke vurdert i forhold til endring i saksbildet for unge gjerningspersoner.

I mange U-18 saker ser vi ogsa ofte at gjerningspersonen har saker innenfor flere prioriterte omradene.
Dette kan for eksempel veere overgrepssaker hvor det er krav om TA og som ofte medfarer lang
saksbehandlingstid.

Flere steder i Innlandet har vi utfordringer der gjerningspersonen er plasser pa institusjoner. Flere av disse
personene har ofte store straffesakskomplekser i de distriktene de bodde i far plassering i institusjon i vart
distrikt. Sakskompleksene oversendes oss for overtagelse jfr. nasjonal straffesaksinstruks. Verge,
barnevern og ofte forsvarer (som kjenner barnet fra fgr) holder ikke til i vart distrikt. Dette fgrer ofte til
merarbeid for & orientere, koordinere og ikke minst finne ut om barnets foreldre er egnet som
verge/oppnevnelse av nye verger via statsforvalteren.»

Riksadvokatembetet og Politidirektoratet hadde fglgende kommentarer til rapporteringen:

«[...] POD/RA merker seg at IPD har egne etterforskere og patalejurister med seerskilt ansvar for sakene,
noe som er positivt. POD/RA har forstaelse for utfordringer med at ungdom i gkende grad er involvert i mer
alvorlig kriminalitet, herunder seksuallovbrudd som nettovergrep og festvoldtekter, som krever mer
omfattende etterforksning [sic], bl.a. tilrettelagte avhar. Politidirektoratet oppfatter at politidistriktet jobber
godt med sakene og ber om at det fortsatt jobbes mot maloppnaelse pa omradet med lovpalagt frist.»

De omstendigheter som er trukket frem i politidistriktets rapportering slar ikke til for sa vidt
angar det - riktignok begrensede - saksutvalg som var gjenstand for hervaerende inspeksjon:
Ikke i noen av sakene med fristbrudd var det innhentet personundersgkelse eller gjiennomfgrt
tilrettelagt avhar. Det var heller ikke oversendt store sakskomplekser fra andre politidistrikter.
De aktuelle saker gjaldt lovbrudd som foranlediget kun en noksa begrenset etterforskning
(kroppskrenkelse, trusler, hensynslgs adferd, befatning med overgrepsmateriale, tyveri,
bedrageri, skadeverk og vold mot offentlig tienesteperson).

| elleve av sakene hvor fristen ikke var overholdt var det derimot liggetid. | ti av sakene varierte
denne fra i underkant av én maned til to og en halv maned, mens liggetiden i den siste saken
var pa syv maneder. | saken med lengst liggetid fant fem og en halv maned av liggetiden sted
etter at saken var ferdig etterforsket. Dette var en sak som opprinnelig var kodet som vold mot
offentlig tienesteperson, men som ble kodet om til ordensforstyrrelse ved avgjarelse av patale-
spgrsmalet.
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| 16 av sakene hadde mistenkte ikke krav pa offentlig oppnevnt forsvarer. | én av disse hadde
avhgrer sgrget for forbilledlig notoritet om den vurdering som var blitt gjort. Fra avhgrs-
rapporten hitsettes:

«Innledningsvis ble [mistenkte] og foreldrene orientert om formaliteter og rettigheter, bl.a. fglgene av at
[mistenkte] har fylt 15 ar og at det av politijurist var vurdert til & vaere en sak der det ikke er pakrevd med
oppnevning av forsvarer, men at dette er noe de selv vurderer behovet for i forbindelse med avhgret og evt.
senere.»

| fem saker ble retten til offentlig oppnevnt forsvarer ikke ivaretatt. Dette var altsa saker hvor
mistenkte hadde krav pa oppnevnt forsvarer, hvor oppnevnelse ikke fant sted og hvor det
heller ikke forela gyldig avkall pa rettigheten. De aktuelle sakene gjaldt grov kroppskrenkelse,
trusler, hensynslgs adferd og besittelse av overgrepsmateriale. Ikke i noen av sakene ble det
gitt informasjon om retten til offentlig oppnevnt forsvarer. | én sak ble det tvert imot gitt
(uriktig) informasjon om det motsatte - det vil si at vilkarene for oppnevnelse ikke var oppfylt. |
en annen sak var det oppnevnt forsvarer i forkant av avhgret, men denne deltok ikke i avhgret
og hadde heller ingen kontakt med mistenkte i forkant.

Bjerknes®> observerte fglgende ved sin saksgjennomgang:

«| de to sakene som dreier seg om anklager for & ha lastet ned og spredd videre videofiler med det som
anses som overgrepsmateriale av barn, har det i den ene saken blitt oppnevnt forsvarer, mens det i den
andre neermest identiske saken, er konkludert med at siktede ikke skal ha noen oppnevnt forsvarer. Disse
sakene ser sveert like ut. Begge er oppdaget og anmeldt til Kripos via internasjonale ordninger. Begge
handler om en videofil, de mistenkte er henholdsvis 15 og 16 ar gamle. Siktelsen gjelder strl. § 311 farste
ledd for begge. De har bosted i to forskjellige geografiske enheter ved politidistriktet. Begge sakene har gatt
via FSI og blir saksavgjort ved pataleunnlatelse. Det er vanskelig a forsta hvorfor disse to sakene er vurdert
sa ulikt med hensyn til forsvarersparsmalet. | et rettssikkerhetsperspektiv er det grunn til a papeke at en
slik forskjellsbehandling er uheldig. Det er verdt & merke seg at argumentasjonen for eller imot
forsvareroppnevnelse kommer frem i henholdsvis begjeering om oppnevning til retten i den ene saken, og
som notat fra pataleansvarlig til etterforsker i den andre saken. Begrunnelsene tar utgangspunkt i ulike
argumenter.»

Vi tiltrer hans vurderinger fullt ut.

Vi har ogsa avdekket mangler knyttet til ivaretagelsen av retten til a bli representert av
forsvarer (det vil si uavhengig av om den betales av det offentlige eller av egen lomme). | tre
saker ble de mistenkte ikke gjort kjent med rettigheten pa tilfredsstillende mate.

Funnene star i en viss kontrast til hva som ble avdekket under Kvalitetsundersgkelsen 2024:66

«| fem av sakene var mistenkte under 18 pa tidspunktet for avhar. Informasjonen om retten til forsvarer ble
ansett tilfredsstillende i alle fem sakene. Forsvarer var til stede i alle fem avhgrene. Selv om tallene er sm3,
anser vi det likevel som positive funn. Funnene viser at politidistriktet har fokus pa ivaretagelse av
rettigheter nar mistenkte er umyndig, men ivaretakelse av rettighetene til umyndig mistenkt innebaerer mer
enn & sgrge for at mistenkte har forsvarer.»

65 Rapporten s. 55-56.
66 G, 45,
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videre sondering. | avhgr av fornaermede er det mangel pa kritiske spgrsmal knyttet til egen og annen
motstridende informasjon.» (Original utheving utelatt)

Bjerknes’5 har ogsa studert avhgrsrapportene:

«Det er en generell mangel at relevant informasjon omkring omstendighetene rundt avhgret ikke kommer
frem i rapporten. Dette kan for eksempel veere avklaringer omkring om verge skal veere til stede,
forsvarerspgrsmal, behovet for tolk, saksinformasjon ved innkallingen til avhgr osv.

Sveert mange rapporter innleder med en 'klipp og lim' variant omkring temaet: Informasjon til leseren. Dette
ser i mange tilfeller litt snodig ut og inneholder ofte feilinformasjon. Det er kun det som er relevant for den
aktuelle rapporten som bgr skrives, alt annet bgr redigeres bort.

Det er gjort flere funn av at det ikke er samsvar mellom det som sies i avhgret (basert pa lydopptakene) og
det som er skrevet i rapporten. Dette gjelder for eksempel at det i rapporten fremstilles at den avhgrte har
kommet med informasjonen, mens det i lydopptaket av avhgret viser seg at det er avhgrer selv som har
kommet med saksinformasjonen. Andre eksempler er at det som skrives i form som sitater, ikke er riktige
gjengivelser av det som faktisk ble sagt. Det er ikke spraklige nyanser, men innholdsmessige ulikheter det
her er snakk om.

To av avhgrsrapportene er skrevet av en annen enn avhgrer. Skrivingen foregar da samtidig som
avhgringen, men da ikke i samme rom. En slik tilneerming gdelegger ikke for kommunikasjonen og har
samtidig den fordelen at rapporten kan forlegges den avhgrte ganske raskt etter avhgrsgiennomfgringen.
Metoden kan imidlertid medfare at det oppstar tvil om hvem som er ansvarlig for kvalitetssikring av
rapportens innhold og formuleringer. Det bgr aldri vaere tvil om at det er avhgrer som er ansvarlig for
avhgrsrapporten til eget avhgr. Det bgr komme tydelig frem i rapporten hvordan rapporten er blitt til, og
avhgrer skal signere pé at den er kvalitetsgjennomgatt. | rapporten etter mistenktavhgret i voldtektssaken
(sak C) er det en annen som skriver ssammendragsrapporten underveis, men det er avhgrer som
giennomgar rapporten med siktede og denne forsvarer. Imidlertid er det kun tjenestepersonen som skrev
utkastet som skriver under (digitalt). | rapportens fritekst kommer det frem hvem avhgrer er og at denne
ogsa gjennomgikk rapporten med siktede og forsvarer. Det er kun siktede og forsvarer som signerer
dokumentet med underskrifter.

| mange avhgrsrapporter benyttes overskrifter i trdd med avhgrsprosessens faser. Det er ogsd en klar
tendens i at avhgrers spgrsmal settes opp som overskrifter. Slike overskrifter pavirker leseren og maten det
gigres pa blir ofte misvisende i fht det som faktisk skjer i avhgret og ogsa fremstillingen av innholdet. En av
de ugnskede effektene av slike overskrifter er at det for leseren kan se ut som om den avhgrte av en eller
annen grunn ikke evner eller vil forklare seg fritt. Det er sveert lite i det undersgkte materiale som tyder pa
at avhgrte ikke har evner eller gnske om & forklare seg uttammende. Problemet er at avhgrer ikke legger
forholdene til rette for dette. Avhgrer er altfor bundet av egen plan, egne spgrsmal og en misforstatt
oppfatning av hva det vil si a innhente en upavirket og selvstendig forklaring.

| mange av avhgrsrapportene blir avhgrers spgrsmal tilsynelatende gjengitt ved bruk av fet skrift, mens
avhgrtes forklaring kommer som et kort sammendrag. Hvis avhgrers spgrsmal ansees som viktig, bar
svaret ogsa fremsta som like viktig. Derfor bar ikke noe fremheves og spgrsmal og svar bgr formidles
objektivt.

Det er ett PPS-avhgr i det undersgkte materiale. Det undersgkte diktat til lydopptaksrapporten tilsier at det
er grunn til & presisere prinsippene for et slikt avhgr og at det stilles ekstra krav til oppmerksomhet og
varsomhet knyttet til metoden. Metodisk har diktat til lydopptak en del begrensinger sammenliknet med
avhgr tatt pa lyd med pafglgende rapportskriving og den avhgrtes giennomgang av denne rapporten. Det er
vesentlig forskjell pa det a hgre pa og det a lese giennom noe. Dessuten er avhgrssituasjonen ute pa stedet

75 Rapporten s. 9-10.
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0g i samme rundskriv88 er kravet til kvaliteten pa protokollasjon beskrevet pa fglgende mate:

«Et sammendrag skal utformes slik at det gir et representativt bilde av forklaringen og dekker det straffbare
forhold, de objektive og subjektive straffbarhetsvilkdrene og dokumenterer gvrige opplysninger av
betydning for tiltalespgrsmalet og reaksjonsfastsettelsen. Sammendraget skal inneholde alle relevante
opplysninger, men heller ikke mer. Hva som inntas méa ngdvendigvis bero pa en skjgnnsmessig vurdering.
[...]»

Det fglger av ovenstaende at den enkelte patalejurist — det veere seg i politiet eller i Den
hayere patalemyndighet - har et selvstendig ansvar for at de politiavhagr som et patalevedtak
baserer seg pa holder den ngdvendige kvalitet. Samtidig er det klart at patalemyndighetens
ressurssituasjon ikke tillater at en gjiennomgar samtlige lyd- og videoopptak i alle saker. En er
derfor ngdt til & kunne stole pa at avhgrsrapportene inneholder korrekt og fullstendig
informasjon.

Vi skal selvsagt ikke anta at noe er allmenngyldig pa grunnlag av enkelttilfeller og trekke
slutninger ut fra det. Fglgelig har ikke vi dekning for a konstatere at det foreligger tilsvarende
mangler i saker ut over de som Bjerknes har undersgkt. De avvik som han har papekt er
imidlertid meget alvorlige. Videre er det risiko for at tilsvarende feil begas ogsa i andre saker og
sakstyper. Det folger av vart fagledelsesansvar at vi ma gjgre politidistriktet oppmerksom pa
avvikene og sgrge for den ngdvendige oppfalgning.

Pa denne bakgrunn forventer vi at politidistriktet giennomgar Bjerknes' rapport i sin helhet med
henblikk pa a trekke ut laeringspunkter og iverksette ngdvendige tiltak.

88 Op.cit. pkt. 5.3 annet avsnitt.
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7 Oppsummering og tiltak

Det gjares mye godt arbeid i U18-sakene. En god del av politidistriktets patalejurister og
etterforskere jobber samvittighetsfullt med den aktuelle sakstype og forsgker a fa til den beste
lgsning for de ungdommer som er involvert i sakene. Like fullt har herveerende inspeksjon
avdekket et forbedringspotensial.

Vare hovedfunn kan oppsummeres slik:

e Det foreligger ikke et tilfredsstillende system for a sikre at lovens saksbehandlingsfrist
blir overholdt. Av den grunn blir saksbehandlingstiden for lang. En del saker har
dessuten liggetid.

e Mistenktes rett til offentlig oppnevnt forsvarer blir ikke fullt ut ivaretatt.

e Verger blir ikke behandlet pa korrekt mate.

e Barnevernstjenesten blir ikke involvert i ngdvendig utstrekning i forbindelse med politi-
avhar.

e Personundersgkelse blir ikke initiert i tilstrekkelig grad i alvorlige saker.

e Bekymringssamtaler er blitt ilagt som saervilkar for pataleunnlatelse, hvilket det ikke er
adgang til.

Bjerknes' hovedfunn kan oppsummeres slik:

e Styringen av sakene er mangelfull. Etterforskningsplan brukes sjeldent, og nar det
gjgres, sa utfares det ikke pa hensiktsmessig mate.

e Saksfremdriften og saksdokumentasjonen virker i flere tilfeller & veere lite strategisk.
Dette er uheldig for involverte parter og for bevisverdien ved pataleavgjgrelse.

e Sakene tar ubegrunnet lang tid og mister sin gnskede forebyggende effekt.

e Det er tidvis store avvik mellom hva som fremgar av henholdsvis lydopptak av avhgret
og avhgrsrapporten.

e Avhgr protokolleres samtidig med avhgret - ikke pa grunnlag av lydopptaket (i ettertid).
Dette svekker rapportenes palitelighet betydelig.

e Nasjonalt anbefalt avhgrsprosess og avhgrsstrategi falges ikke i nevneverdig grad.

e | tilfeller hvor mindreariges verger er potensielle vitner er det uklart om det er foretatt
noen vurdering om vergene burde veere til stede ved avhgr av de mindrearige.

e Nar vergene er til stede er det sveert fa avharere som avklarer vergens rolle og styrer/
griper inn i avharet nar vergen tar over kommunikasjonen. Videre er det sjelden at det
innhentes separat erkleering fra vergen vedrgrende relevante erkleeringer og
begjeeringer.

e Det er fa undersgkelser innenfor kriminalteknikk og databevis. | de tilfeller hvor mobil-
telefon er beslaglagt er giennomgangen og dokumentasjonen mangelfull.

* k%
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Politidistriktet bes om innen den 1. oktober 2025 a fremme innspill til tiltak for a avhjelpe de
avvik som er pavist.

Pa bakgrunn av innspillene skal politidistriktet - i samarbeid med statsadvokatembetet -
utarbeide en plan for & avhjelpe avvikene.

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter, den 11. juli 2025

Iris @sp Lydsdottir Storas
farstestatsadvokat

Johan Petter Beerland
statsadvokat

Thorbjgrn Klundseter
statsadvokat
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8 Vedlegg

o Etterforskningsfaglig undersgkelse av et utvalg saker innen sakskategorien U18 ved

Innlandet politidistrikt aret 2024
Av politioverbetjent med farstelektorkompetanse i etterforskning Ole Thomas

Bjerknes, Politihggskolen
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