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1 Innledning

Rundskrivet omhandler straffereaksjonene som ilegges av patalemyndigheten og overfores til
konfliktréddet for gjennomfering etter straffeprosessloven § 71 a, det vil si mekling i
konfliktrad, oppfelging i konfliktrdd og ungdomsoppfelging i konfliktrdd. De sistnevnte
reaksjonsformene ble innfort 1 2014, som folge av okt bevissthet om behovet for sarskilte
straffereaksjoner mot unge lovbrytere. Ungdomsstraff etter straffeloven kapittel 8 a, som ble
innfort samtidig, idemmes av domstolene og er bare kort omtalt i rundskrivet.

Formalet med rundskrivet er blant annet 4 bidra til okt bruk av konfliktradet i egnede saker og
likere praksis 1 politidistriktene, slik at konfliktrddets virkemidler brukes aktivt i mete med
kriminalitet som begas av ungdom.

I tillegg til 4 gjennomfere de ovennevnte straffereaksjonene, behandler konfliktradet sivile
saker. Konfliktradet skal bistd med & lase konflikter mellom parter gjennom 4 tilrettelegge for
meoter og dialog utenfor rettsapparatet. Konfliktradets oppgaver og saksbehandling, samt
innholdet i reaksjonene, er regulert 1 lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrad.

Det rettslige rammeverket for overforing av straffesaker til konfliktradet ble forenklet med
virkning fra 1. september 2024 og med ytterligere endringer fra 1. desember 2024.! Formélet
var & sikre et mer oversiktlig og lettere forstdelig system for parter og akterer, en mer enhetlig
praksis for bruk av ungdomsreaksjonene, samt at unge som begér kriminalitet skal metes med
en rask og treffsikker reaksjon.>

Rundskrivet erstatter folgende tidligere rundskriv og retningslinjer: riksadvokatens rundskriv
nr. 4/2008 (RA 2008-4) Konfliktrad, RA 2012-90-1 Ungdomsstraff, ungdomsoppfelging,
oppfoelging i konfliktrdd og RA 2012-90-2 Personundersekelse for mindrearige (PUM).

2 Konfliktriadets formél og oversikt over de strafferettslige reaksjonene

2.1 Gjenopprettende prosess

Det folger av konfliktrddsloven § 1 femte ledd at konfliktrddets virksomhet skal bygge pé en
"gjenopprettende prosess".> Formalet er at parter som er berert av et lovbrudd, i fellesskap
skal fa anledning til & pavirke hvordan det skal handteres.

Gjenopprettende prosess tar sikte pa a gi okt trygghet for fornaermede i straffesaker og bete pa
skaden ved & gi en anerkjennelse av den urett som er begatt. Prosessen antas ogsé a eke
muligheten for at gjerningspersonen ser folgene av sine handlinger ved at vedkommende
stimuleres til 4 forsti konsekvensene og forventes 4 forplikte seg til 4 ta ansvar.*

Pétalemyndighetens overfering av saker til konfliktrad er en viktig forutsetning for ekt bruk
av gjenopprettende prosess.

! Se Prop. 139 L (2022-2023) og Prop. 114 L (2023-2024).

2 Endringene er omtalt i riksadvokatens brev om endringer i bestemmelsene om straffereaksjoner for ungdom 11.

september 2024 (RA-2024-2285).

3 Se ogsé straffegjennomforingsloven § 2 annet ledd.

4 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 2.3.2.3. Se ogsd NOU 2008: 15 Barn og straff, punkt 3.4.
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2.2 Overforingshjemler og de strafferettslige reaksjonene

2.2.1 Oversikt over overforingshjemlene

Konfliktradets ansvar for gjennomferingen av de strafferettslige reaksjonene inntrer nér
konfliktradet har mottatt saken, enten ved at

e patalemyndigheten har besluttet & overfore en sak til konfliktradet etter
straffeprosessloven § 71 a forste eller annet ledd, eller ved at

e domstolen har pdlagt domfelte mekling eller oppfolging i konfliktrad som servilkar
ved betinget dom, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav i eller har idemt
ungdomsstraff, jf. straffeloven § 52 a og § 52 b.

2.2.2 Mekling i konfliktrad

Mekling i konfliktrad er en strafferettslig reaksjon som krever at siktede meter i konfliktradet
for & gjennomfore ett eller flere meklingsmeter og inngé en avtale med den som er berert av
den straftbare handlingen, jf. konfliktradsloven § 1 og kapitlene II og III. Reaksjonen
forutsetter samtykke fra siktede og fornaermede, samt eventuelle verger. Partene star fritt til &
bestemme hva en avtale skal g& ut pd. Konfliktrddet skal underrette patalemyndigheten om at
det er inngétt en avtale og at avtalen er oppfylt, jf. konfliktradsloven § 20 annet og tredje ledd.
Selve avtalen oversendes normalt ikke. Nar en avtale mellom partene er inngétt og oppfylt, er
straffesaken avsluttet.

2.2.3 Oppfolging i konfliktrad

Oppfolging 1 konfliktrad er en strafferettslig reaksjon som kan benyttes nér siktede har behov
for oppfelging utover ordinaer mekling, og inneberer at siktede bade er villig til & mote
fornermede som ledd 1 gjenopprettende prosess og forplikter seg til 4 folge en plan med tiltak
som er tilpasset den enkeltes behov og utfordringer.’ Siktede og eventuelle verger ma
samtykke til reaksjonen. Dersom det er en fornermet i saken, krever loven samtykke ogsé fra
fornermede og eventuelle verger.

Straffereaksjonen er regulert 1 konfliktradsloven kapittel V og inneholder de samme
elementene som ungdomsoppfelging. Mens ungdomsoppfelging er forbeholdt ungdom
mellom 15 og 18 4r, har oppfelging 1 konfliktradet ingen aldersgrense. Reaksjonen er antatt &
vaere sarlig egnet for unge voksne over 18 &r, men har en bredere mélgruppe.® Reaksjonen er
ogsd aktuell ndr siktelsen gjelder flere forhold som dels er begétt for og dels etter at siktede
fylte 18 ar.”

Oppfolging 1 konfliktrad besluttes pé det vilkér at siktede ikke begar nye straffbare handlinger
for utlopet av gjennomferingstiden, jf. straffeprosessloven § 71 a tredje ledd ferste punktum.
Pétalemyndigheten har anledning til 4 fastsette servilkdr ved overferingen,

jf. straffeprosessloven § 71 a tredje ledd siste punktum. Varigheten for oppfelging i
konfliktrad kan veaere inntil ett 4r.

2.2.4 Ungdomsoppfolging

Ungdomsoppfoelging er en strafferettslig reaksjon som patalemyndigheten kan ilegge
lovbrytere som pa handlingstidspunktet var mellom 15 og 18 ar og som har et
oppfelgingsbehov, jf. straffeprosessloven § 71 a annet ledd. Som for oppfelging 1 konfliktrdd,
er det for denne reaksjonen et vilkar om at siktede ikke begér nye straffbare handlinger for

S Prop. 139 L (2022-2023) punkt 2.3.2.3.
6 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 2.3.2.3.

7 Det er mulig & idemme ungdomsstraff selv om enkelte forhold er begétt etter at siktede fylte 18 ar, jf.
straffeloven § 52 a annet ledd. For ungdomsoppfelging apner straffeprosessloven § 71 a ikke for dette.
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utlepet av gjennomforingstiden, jf. straffeprosessloven § 71 a tredje ledd ferste punktum.
Siktede og eventuelle verger ma ogsé her samtykke, men det er ikke krav om samtykke fra
fornermede. Selve reaksjonsfastsettelsen kan skje etter at siktede har fylt 18 ar.

Innholdet 1 og gjennomfering av ungdomsoppfelging og ungdomsstraff er regulert i
konfliktradsloven kapittel IV. Det fremgar av konfliktraddsloven § 22 at innholdet i de to
reaksjonene er ganske likt. Begge reaksjoner bestir av gjennomforing av et
ungdomsplanmete, utarbeidelse av en ungdomsplan med tiltak som siktede er forpliktet til &
folge og giennomfering av planen hvor det etableres et oppfoelgingsteam som folger siktede
gjennom hele straffegjennomferingen. Et hovedformal med tiltakene i planen skal vere a
forebygge ny kriminalitet. [ tillegg skal det legges til rette for mete med en eventuell
fornermet og annen relasjonsbygging, jf. konfliktradsloven § 24 a. Ettersom
ungdomsoppfelging forst og fremst er aktuelt ved mindre alvorlig kriminalitet, er det forutsatt
at den skal vaere mindre intensiv og krevende enn ungdomsstraff.®

Gjennomfoeringstiden for ungdomsoppfelging kan (i likhet med oppfelging 1 konfliktrid)
maksimalt vaere ett ar. For ungdomsoppfoelging gjelder imidlertid ogsé en minstetid pa 120
dager.

2.2.5 Ungdomsstraff

Ungdomsstraff kan idemmes lovbrytere som pd handlingstidspunktet var under 18 ér, jf.
straffeloven § 52 a. Straffen kan ogsa idemmes nar lovbryteren har begétt flere lovbrudd og
var over 18 ar pa handlingstidspunktet for ett eller flere av lovbruddene, forutsatt at disse
vurderes som mindre alvorlige, jf. straffeloven § 52 a annet ledd.

Innholdet i og gjennomferingen av ungdomsstraff er i stor grad likt innholdet og
gjennomforing av ungdomsoppfolging.’ Valget mellom reaksjonsformene vil imidlertid &
betydning for andre forhold, som lengden pa gjennomferingstiden, bruk av subsidizer
fengselsstraff, reaksjoner ved brudd og anmerkning pé politiattesten. ' I motsetning til
strafferettslige reaksjoner etter straffeprosessloven § 71 a, inntas ungdomsstraff med enkelte
unntak i ordiner politiattest, jf. politiregisterloven § 40. Ungdomsstraff gir ogsa grunnlag for
registrering i DNA-registeret.'!

Domstolen har mulighet til 4 idomme ungdomsstraff i alle saker som gjelder ungdom med et
oppfelgingsbehov, forutsatt at hensynet til straffens formél ikke med tyngde taler mot en
reaksjon i frihet, jf. straffeloven § 52 a forste ledd bokstav d. Reaksjonen kan dessuten
kombineres med ubetinget fengsel, jf. straffeloven § 52 a fjerde ledd og § 32 ferste ledd
bokstav d, og rettighetstap, jf. straffeloven § 52 d.

I tillegg kan retten fastsette visse saervilkar som gjelder frem til ungdomsplanen fastsettes, jf.
straffeloven § 52 b annet ledd, jf. § 37 forste ledd bokstav a, b og d. Dersom retten fastsetter
slike saervilkar, skal den ogsé fastsette et tidspunkt for iverksetting av disse. Dette blir ogsa
starttidspunkt for gjennomferingstiden. For a sikre en helhetlig ungdomsplan og et
oppfelgingsteam som folger opp ungdommen fra gjennomferingstiden begynner & lope, har

8 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.1.1.2.
P p

° En forskjell er imidlertid at politi og kriminalomsorgen skal vere til stede i ungdomsplanmate,
jf. konfliktradslovens § 24 tredje ledd.

10 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.1.4. Se ogsé Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.7.
11 Se riksadvokatens retningslinjer 2012/02261-30 (RA-2012-2261), oppdatert pr. 21. mai 2019, pkt. I1.1.a
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departementet imidlertid understreket at den klare hovedregelen fortsatt ber vaere at
ungdomsstraffen igangsettes ved ungdomsplanmetet, fremfor at det fastsettes sarvilkar.

Ved ungdomsstraff er det ikke krav om samtykke. Spersmalet om siktede ensker, og er
motivert for, en slik reaksjon er imidlertid et moment under vurderingen av egnethet, jf.
straffeloven § 52 a forste ledd bokstav b.'® For gvrig er siktedes (ungdommens) rett til
medvirkning ogsa lovfestet 1 konfliktradsloven § 22 b.

Som for ungdomsoppfoelging er minstetiden for gjennomfering 120 dager.'* Maksimal
gjiennomferingstid er normalt to ar, men tre ar dersom den alternative reaksjonen ville ha vert
en klart lengre fengselsstraff, jf. straffeloven § 52 b forste ledd bokstav a.

3 Vilkar for overfering av sak etter straffeprosessloven § 71 a

3.1 Innledning

Vilkarene for 4 overfore en sak til konfliktrddet fremgér av straffeprosesslovens § 71 a.
Bestemmelsens forste ledd gjelder mekling og oppfelging i konfliktrdd, mens bestemmelsens
annet ledd gjelder ungdomsoppfelging. Uavhengig av hvilken straffereaksjon som er aktuell,
oppstiller bestemmelsen i hovedsak tre vilkar: Straffeskyld ma anses bevist, det ma foreligge
samtykke og saken md vare egnet for konfliktrddsbehandling. I det folgende gjennomgas
vilkarene samlet. Valg av reaksjon vil likevel fa betydning for innholdet i vilkdrene. Sarlig
gjelder dette vilkéaret om egnethet.

3.2 Straffeskyld anses bevist
Overforing av en sak til konfliktrddet er en positiv pataleavgjerelse og en strafferettslig
reaksjon, jf. straffeloven § 30 bokstav g. Det strafferettslige beviskravet ma derfor vaere

oppfylt, jf. vilkéret "straffeskyld anses bevist" i straffeprosessloven § 71 a forste og annet
ledd, jf. riksadvokatens rundskriv nr. 3/2018 (RA-2018-3) punkt 4.3.2.

Krav om at straffeskyld anses bevist, medferer at konfliktrddsbehandling ikke kan brukes til &
fa klarhet 1 faktiske forhold av betydning for straffansvaret. Dersom siktede og fornermede
ikke er enige om de faktiske forhold saken gjelder, vil det ogsé kunne forhindre en god
oppfoelging og et meote 1 konfliktraddet vil kunne oppleves som en ny krenkelse av
fornermede.'> Konfliktrddsloven krever derfor at partene i "hovedsak" skal veere enige om
saksforholdet som konflikten gjelder, jf. konfliktradsloven § 11. Dette vil ikke gjelde fullt ut
for ungdomsoppfelging hvor det ikke er obligatorisk med et mote med fornermede (og ikke
krav om samtykke fra fornermede).

Vilkaret om at straffeskyld ma anses bevist, ma for gvrig ses i ssmmenheng med kravet om at
siktede mé samtykke til konfliktradsbehandling, jf. punkt 3.3. Dette kravet inneberer ikke at
siktede ma erkjenne straffeskyld, men samtykket innebzrer at konfliktradet kan legge til
grunn de faktiske forholdene som er beskrevet i siktelsen.!®

12 Prop. 114 L (2023-2024) punkt 3.4.

13 Prop. 139 L (2022-2023) kapittel 8.1.4 og 9.4.

14 Se nermere om vurderingen bak innfering av minstetid i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.3.
15 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3.

16 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3.
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3.3 Samtykke fra partene

3.3.1 Generelt om kravet til samtykke

Et av grunnprinsippene i en gjenopprettende prosess er frivillighet. For at gjennomfering av
straffereaksjon i konfliktradet skal vare vellykket, kreves det samarbeidsvillige parter.'”

I straffeprosessloven § 71 a kommer grunntanken om frivillighet til uttrykk ved at overforing
av saken til konfliktradet krever samtykke fra siktede (for alle reaksjonene) og fornermede
(for mekling og oppfelging i konfliktrdd). Krav om samtykke henger ogsé tett sammen med at
de faktiske forholdene ma vere klarlagt for & unngé en omkamp om faktum i konfliktradet, jf.
punkt 3.2.

Krav om samtykke utgjor ogsé en viktig rettssikkerhetsgaranti, og inneberer at siktede har
mulighet til & fa saken prevd for domstolen dersom vedkommende anser seg uskyldig eller er
uenig 1 reaksjonsfastsettelsen, pa samme maéte som for forelegg og pataleunnlatelser. Siktede
er ogsé gitt anledning til 4 klage over patalevedtaket, jf. straffeprosessloven § 59 a, se
narmere punkt 5.1

3.3.2 Nar skal samtykket innhentes?

Samtykke mé foreligge for saken overfores til konfliktradet. I saker hvor mekling
erfaringsmessig er aktuelt, ber politiet s& vidt mulig innhente samtykket allerede i sakens
initialfase, for eksempel i forste avher av mistenkte og fornermede eller ved politiarbeid pa
stedet (PPS) dersom forholdene ligger til rette for det. For oppfelging i konfliktrad og
ungdomsoppfelging mé det foretas en konkret vurdering av om det heller er hensiktsmessig a
soke og innhente samtykke fra siktede pa et senere tidspunkt. Det ber vare notoritet om at
samtykket er innhentet, se om krav til pategningen i punkt 4.5.

3.3.3 Hvem skal innhente samtykke?

Det er pdtalemyndigheten som har ansvar for at samtykke er innhentet. Forarbeidene
fremhever at patalemyndigheten kan la seg bisté av konfliktradet til 4 innhente samtykke.!® P4
grunn av politiets og patalemyndighetens taushetsplikt vil imidlertid konfliktradet ikke
komme i posisjon til dette uten at partene pa forhdnd har samtykket til deling av informasjon
fra straffesaken med konfliktradet. Konfliktradene har utarbeidet generell informasjon om
gjennomforing av en straffereaksjon 1 konfliktradet som politi- og patalemyndigheten kan
bruke i sitt arbeid.!® Patalemyndighetens legalitetskontroll bidde med hensyn til samtykke og
ovrige vilkar i straffeprosesslovens § 71 a medferer imidlertid at innhenting av samtykke ikke
kan delegeres til konfliktradet.

Bistand fra forsvarer og eventuell bistandsadvokat for & innhente samtykke kan vare aktuelt.

Nér samtykke er innhentet av patalemyndigheten, er det ikke nedvendig at ogsa konfliktradet
innhenter samtykke for gjennomforing av reaksjonen igangsettes. Dersom samtykket ikke
foreligger ved oversendelse til konfliktradet etter straffeprosessloven § 71 a, er ikke vilkarene
for overforing oppfylt. Konfliktradet kan ikke selv reparere feilen ved & innhente samtykke,
men ma i slike tilfeller enten returnere saken eller kontakte pataleansvarlig, som kan reparere
feilen. Det kan ogsa vise seg at samtykke er innhentet selv om dette ikke fremgar av
pategningen eller gvrige dokumenter konfliktradet har mottatt.

7 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3.
18 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1, merknad til § 11.

19 Veiledere utgitt av Sekretariatet for konfliktrddene er publisert Kilden. Det finnes ogsa informasjon pd KO:DE
og konfliktradets hjemmesider.



3.3.4 Hvilke krav stilles til et samtykke?

Samtykket skal vare reelt og informert.?° Partene som skal avgi samtykke ma vere klar over
hva samtykket gjelder (type reaksjon og gjennomfering i konfliktrad) og hva
konfliktradsbehandling inneberer (forventning om deltakelse og innhold i reaksjonen). Videre
mé de opplyses om, og akseptere, at konfliktrddet far tilsendt straffesakens dokumenter
(samtykke til & dele taushetsbelagt informasjon) og informeres om at konfliktradet vil ta
kontakt med partene. Partene ma ikke vere utsatt for utilberlig press. Partene ma ogsa gjores
kjent med de patalemessige konsekvensene av at samtykke ikke gis.?! Patalemyndigheten har
ansvar for at tilstrekkelig informasjon er gitt.

Informasjonen som gis ma tilpasses bade parten og reaksjonen det er aktuelt a samtykke til.
Nar tilpasset informasjon er gitt, er det ikke nedvendig at det skriftlige samtykket omfatter
alle enkeltelementer, sd lenge partene samtykker til konfliktradsbehandling som sadan.

For fornermede innebaerer samtykke i hovedsak & vere villig til & forsgke et alternativ til
ordiner rettsprosess, hvor siktemélet ofte er et gjenopprettende mote med siktede. Samtykket
inneberer ogsé at straffesakens dokumenter sendes til konfliktradet som ved mottak vil ta
kontakt med partene.

For siktede vil det samme gjelde for mekling og oppfelging i konfliktrdd. I tillegg er det for
oppfelging i konfliktrdd og ungdomsoppfelging viktig at siktede gjores kjent med de sentrale
sidene av reaksjonens innhold, inkludert grunnvilkaret om at siktede ikke begér nye straffbare
handlinger i gjennomferingstiden. Hvilke tiltak som er aktuelle ma vare klarlagt og skissert
for siktede for samtykke innhentes.?? Uavhengig av hvilken reaksjon det er aktuelt at siktede
samtykker til, ma det ogsd informeres om eventuelle sarvilkar.

Samtykket kan trekkes tilbake underveis. Det vil medfere at konfliktrddsbehandling ikke kan
gjiennomfores likevel. Partene, og sarlig siktede, ma derfor ogsa informeres om hva som vil
vare de pitalemessige konsekvensene av at samtykke ikke gis eller trekkes tilbake for eller
under gjennomfering av reaksjonen.? For siktede betyr manglende samtykke, eller at
samtykke trekkes tilbake, at patalemyndigheten m4 vurdere en annen reaksjon. For siktede
som har behov for oppfelging og som pa gjerningstidspunktet var under 18 ar, kan det vaere et
alternativ 4 ta ut tiltale med pastand om ungdomsstraff.

3.3.5 Hvem md samtykke ved de ulike straffereaksjonene i konfliktrddet?
Mekling og oppfelging i konfliktrad

e Bade siktede og fornermede, og eventuelle verger, ma samtykke, jf.
straffeprosessloven § 71 a forste ledd.

e Dersom det er flere fornermede eller andre skadelidte i samme sak, ma samtykke
foreligge fra samtlige, jf. konfliktrddsloven § 11 forste ledd fjerde punktum.

Ungdomsoppfolging
e Siktede og eventuelle verger ma samtykke, jf. straffeprosessloven § 71 a annet ledd.
e Det er ikke et krav om at fornermede ma samtykke, men se punkt 4.5.

20 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 8.2.1. Se ogsa konfliktradsloven § 11 forste ledd annet punktum.
2 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1, merknader til § 11 og Prop. 139 L (2022-2023) punkt 8.2.
22 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.4, merknader til § 71 a.

23 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1, merknader til § 11.
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3.3.6 Verger

Dersom en av partene er under 18 ar, er utgangspunktet at bade parten og vergen(e) (i praksis
ofte foreldre) mé samtykke, jf. straffeprosessloven § 71 a forste og annet ledd og ogsa
straffeprosessloven § 83 forste punktum. Det er ikke noe i veien for at vergen(e) samtykker til
reaksjonen, men ikke selv deltar ved gjennomferingen.?*

Patalemyndigheten ma be statsforvalteren oppnevne midlertidig verge dersom vergen(e) ikke
kan eller vil ivareta siktedes interesser i saken, jf. straffeprosessloven § 83 siste punktum.
Midlertidig verge er s@rlig aktuelt dersom saken gjelder vold i en ner relasjon eller der
vergen(e) ogsa er fornermet 1 saken eller av andre grunner har en motstridende interesse.
Hvorvidt midlertidig verge skal oppnevnes mé vurderes etter vergemaélslovens bestemmelser,
jf. vergemalsloven § 34. At en verge ikke ensker konfliktrddsbehandling, og foelgelig ikke vil
samtykke, er ikke i seg selv relevant i vurderingen av om midlertidig verge skal oppnevnes.
Det skal med andre ord ikke oppnevnes en midlertidig verge for & overpreve vergen(e)s
vurdering.

Dersom en mindrearig fornermet som har fylt 15 &r velger & uteve sine partsinteresser selv,
jf. straffeprosessloven § 93 g annet ledd, har vergen(e) ingen rolle i straffesaken og folgelig
gjelder heller ikke krav om samtykke fra verge(r). Det ma likevel vurderes om verge(r) skal
informeres om saken.?’

3.4 Saken er egnet for konfliktradsbehandling

3.4.1 Overordnet om egnethetsvurderingen

Straffeprosessloven § 71 a forste og annet ledd oppstiller et krav om at saken "egner seg" for
mekling, oppfolging i konfliktrad eller ungdomsoppfolging.

Lovens ordlyd gir ingen veiledning om hvilke momenter som skal vektlegges i
egnethetsvurderingen. Overordnet vil en sak vaere egnet for konfliktrddsbehandling der
individualpreventive hensyn taler for slik behandling og sterke allmennpreventive hensyn
ikke taler mot bruk av en gjenopprettende prosess. Patalemyndigheten mé foreta en
helhetsvurdering hvor det ses hen til forhold ved partene og til lovbruddets art og grovhet.?’
Egnethet ma ellers vurderes konkret i den enkelte sak og i lys av reaksjonen det er aktuelt &
ilegge. Det innebaerer for eksempel at dersom en siktet har et sarlig sterkt behov for
oppfelging, kan dette momentet veie tyngre i helhetsvurderingen enn evrige momenter. For
mekling vil eksempelvis lang tid siden lovbruddet gjore reaksjonen mindre egnet.

Beslutningen om at saken er egnet for overforing etter straffeprosessloven § 71 a herer under
patalemyndigheten, og kan ikke overpreves av konfliktrddet. Lovgiver har imidlertid
fremholdt at patalemyndigheten sé vidt mulig ber foreta egnethetsvurderingen i samarbeid
med konfliktridet.?® For ungdomsreaksjonene vil samarbeidet i praksis skje gjennom
koordineringsgruppen (KOG), se punkt 4.2.1.

2 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.4.3.

25 Se riksadvokatens brev om mindredrige fornermedes rettigheter etter straffeprosessloven § 93 g annet ledd
datert 18. desember 2024 (RA-2024-3248).

26 Egnethet er ogsa et vilkér for ungdomsstraff, jf. straffeloven § 52 a.
27 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.4, merknader til § 71 a.
28 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.4, merknader til § 71 a.
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I det folgende angis momenter av betydning for egnethetsvurderingen. Punkt 3.4.2 omtaler
forhold ved partene, punkt 3.4.3 lovbruddets alvor og punkt 3.4.4 lovbruddets art (sakstyper).
Ikke alle momenter vil vere like fremtredende for alle reaksjonene. Momenter som ikke er
nevnt kan ogsa f4 betydning. Eksemplene som gis 1 punkt 3.4.4 utgjer ingen uttemmende liste
og er ikke ment & utelukke bruk av konfliktrddsbehandling for andre sakstyper.

3.4.2 Vurdering av partene

3.4.2.1 Siktede

Konfliktrddsbehandling har tradisjonelt vert ansett som spesielt egnet for unge lovbrytere.
Det er fortsatt antatt at unge lovbrytere vil kunne ha et sarlig godt utbytte av
konfliktradsbehandling. For mekling og oppfelging i konfliktrdd er det imidlertid ikke noe
krav om at lovbryteren ma vare under en viss alder. Lovbryterens alder ber ikke tale imot
bruk av disse reaksjonene dersom saken for gvrig er egnet.

Det er ikke et krav at siktede skal vare tidligere ustraffet. For ungdomsoppfelging vil ofte
andre hensyn enn straffehistorikken ha sterre betydning. Mekling er 1 utgangspunktet mest
aktuelt 1 tilfeller hvor siktede ikke tidligere er straffet. Dersom den forrige reaksjonen ligger
noe tilbake 1 tid eller livssituasjonen né er endret eller er 1 ferd med a bli det, vil en slik
reaksjon likevel kunne vurderes.

Dersom siktede tidligere har fatt en straffesak avgjort ved overforing til konfliktrddet, og har
brutt vilkér eller ikke oppfylt inngatte avtaler, taler det imot & avgjore straffesaken ved
overforing til konfliktrddet. Konfliktrad kan likevel vare aktuelt hvis det fremstar som en god
losning for fornermede eller dersom siktede (fortsatt) har behov for oppfelging. I vurderingen
inngar ogsa lovbryterens alder ved forrige konfliktrddsbehandling og hvor lang tid som er gatt
siden forrige behandling.

For ungdomsoppfoelging vil siktedes motivasjon og behovet for oppfolging over tid vere
sentralt i egnethetsvurderingen. I Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.4 side 100 er det uttalt
folgende:

"Som et minimum ma det kreves at den unge lovbryteren har behov for oppfelging
over tid. Dette innebzrer at ikke enhver straffesak mot en ung lovbryter skal ha
ungdomsoppfelging som strafferettslig reaksjon. Det er ikke satt formelle krav verken
til lovbruddets art eller alvorlighetsgrad. Likevel vil disse momentene innga som en
del av den konkrete egnethetsvurderingen. Det ma ogsa legges vekt pa lovbryterens
behov og motivasjon for oppfelging over tid."

Pétalemyndigheten ma ogsa vektlegge disse momentene ved egnethetsvurderingen for
oppfelging i konfliktrdd (og for ungdomsstraft). For mekling har ikke oppfelgingsbehovet
betydning. Hvorvidt siktede viser vilje til & ta ansvar for sine handlinger, vil imidlertid vaere et
relevant moment i egnethetsvurderingen for samtlige reaksjoner.

3.4.2.2 For siktede under 18 &r — sarlig om betydningen av FNs barnekonvensjon

FNs konvensjon om barnets rettigheter (FNs barnekonvensjon) artikkel 37 og 40 gir saerlige
rettigheter til barn 1 konflikt med loven. Norske myndigheter pdlegges i artikkel 40 nr. 3
bokstav b & innfore tiltak for & ta seg av barn som beskyldes for, eller er funnet & ha begétt,
straffbare forhold, «uten & g til rettslige skritt».?” Hensynet til barnets beste ber fa stor
betydning i valg av straffereaksjon for barn. I Prop. 139 L (2022—-2023) bemerket
departementet at forpliktelsene 1 barnekonvensjonen kan tilsi at enkelte saker ber avgjeres
med ungdomsoppfolging ilagt av patalemyndigheten fremfor dom pa ungdomsstraff.

2 Se ogsé FNs barnekomités generelle kommentar nr. 24 (CRC/C/GC/24).
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Hensynet til barnets beste, herunder & benytte alternative tiltak til domstolsbehandling, kan
derfor tilsi at enkelte lovbrudd som normalt vil vare utelukket fra overfering til konfliktrédet,
likevel kan vere egnet for ungdomsoppfoelging etter straffeprosessloven § 71 a.

3.4.2.3 Fornzrmede eller andre berorte

Konfliktrddsbehandling baserer seg pd metoden om en gjenopprettende prosess, se punkt 2.1.
Ettersom gjenopprettende mote med fornermede ikke lenger er obligatorisk for
ungdomsreaksjonene, vil forhold pé fornermedes side ha sterst betydning ved vurderingen av
om en sak er egnet for mekling eller oppfolging 1 konfliktrad.

Konfliktradsloven oppstiller ikke noe krav om at det ma finnes en fornermet eller en
personlig skadelidt, jf. konfliktrddsloven § 1 femte ledd, jf. § 12 tredje ledd, og overforing til
konfliktradet er ikke utelukket ved sikalt offerlase lovbrudd.*® Ogsa saker med mer indirekte
berorte kan omfattes. De bererte ber fortrinnsvis vere privatpersoner som pa en eller annen
méte er pavirket av lovbruddet, eksempelvis bekymrede foreldre ved uvettig kjoring i
nabolaget. Bruk av mer eller mindre profesjonelle fornermede 1 gjenopprettende meoter, som
representanter fra ulike organisasjoner og offentlige etater, ber unngas, da dette kan
passivisere lovbryteren eller skape inntrykk av en formaningssamtale.®!

Et fornermet foretak kan vere part i konfliktradet, jf. konfliktradsloven § 12 fjerde ledd, og
skal representeres av en person som er "berort". Eier eller daglig leder i foretaket vil alltid
anses berert.>? Den som meter mé ogs ha fullmakt til 4 inng4 avtale pa foretakets vegne.

Konfliktradsloven krever at parten ma mete personlig og kan ikke la seg representere ved
fullmektig, jf. konfliktradsloven § 12 forste ledd.

Det er ingen formelle krav til den fornermede eller bererte. Alder vil imidlertid ha betydning
1 egnethetsvurderingen 1 saker der et mate med fornermede er nrliggende. For at et slikt
mete skal kunne ha sin tiltenkte funksjon, mé fornermede vare gammel nok til a forstd hva
saken gjelder. Kognitiv utvikling og modenhet vil ogsa vere relevant.

3.4.3  Vurdering av lovbruddet — forhold til andre straffereaksjoner

Lovbruddets alvor og art stédr sentralt i egnethetsvurderingen. Sterke allmennpreventive
hensyn gjer at direkte overforing av en sak til konfliktradet vil kunne vaere utelukket basert pa
lovbruddet. Forventet straffereaksjon for lovbruddet vil derfor kunne gi veiledning for om
saken egner seg for konfliktrddsbehandling. I det felgende vil det med utgangspunkt i de mer
ordinzre straffereaksjonene knyttes noen bemerkninger til om direkte overforing til
konfliktradd for mekling, oppfelging i konfliktrdd eller ungdomsoppfelging kan vere aktuelle
alternative reaksjoner.

Om grensen mellom hvilke saker som skal kunne avgjeres av patalemyndigheten og nér det
bor tas ut tiltale med sikte pd ungdomsstraff, uttalte departementet i Prop. 139 L (2022-2023)
at et naturlig skille vil vaere mellom saker som ville ha medfert ubetinget fengselsstraff for en
person over 18 &r og saker som anses mindre alvorlige enn dette. Dersom saken kvalifiserer til
ubetinget fengselsstraff, vil utgangspunktet vaere at det riktige er 4 undergi saken

30'Se Prop. 57 L (2013-2014) punkt 8.1.4.

31 Se Prop. 57 L (2013-2014) punkt 8.1.4. Mete med en interesseorganisasjon kan imidlertid veere godt egnet
som et forebyggende tiltak for siktede i ungdomsplanen, jf. Prop. 139 L (2022-2023) punkt 17.3.3.1.

32 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1, merknad til § 12.
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domstolsbehandling.** Det samme gjelder ved vurdering av om mekling eller oppfolging i
konfliktradd kan vere aktuelt.

Samfunnsstraff kan 1 enkelte tilfeller idemmes i stedet for ubetinget fengselsstraff,

jf. straffeloven § 48 forste ledd. Saker som kan kvalifisere til slik straff faller 1 utgangspunktet
utenfor anvendelsesomradet for pdtalemyndighetens direkte overforing av saken etter
straffeprosessloven § 71 a. Helt unntaksvis kan det imidlertid ikke utelukkes at en sak hvor
lovbruddet i utgangspunktet tilsier samfunnsstraff, likevel kan vere egnet for direkte
overforing til konfliktrddet for oppfelging 1 konfliktrad eller ungdomsoppfoelging. Dette vil
forst og fremst gjelde hvor siktede har behov for oppfelging over tid og individualpreventive
hensyn for egvrig med styrke gjor seg gjeldende. Sakens alvorlighetsgrad ma i sa fall
reflekteres 1 gjennomferingstiden. Ved ungdomsstraff og ungdomsoppfelging vil
samfunnsnyttige oppgaver kunne veare et tiltak i ungdomsplanen, jf. konfliktrddsloven § 25.

I saker hvor normal straffereaksjon etter rettspraksis tilsier betinget fengsel vil
konfliktradsbehandling kunne vere et alternativ. Betinget fengsel er en strengere reaksjon enn
mekling, oppfelging i konfliktrdd og ungdomsoppfelging. Det er derfor en forutsetning at de
individualpreventive hensynene i saken med styrke gjor seg gjeldende, og at saken for gvrig
er godt egnet for overforing til konfliktradet. Pdtalemyndigheten ma serge for at en eventuell
gjiennomferingstid reflekterer sakens alvorlighetsgrad, se mer under punkt 4.3.

Dersom saken kvalifiserer til forelegg kan overforing av saken til konfliktradet vare et egnet
alternativ.>* Hvis siktede ikke har forutsetning for & betale boten eller patalemyndigheten har
grunn til & tro at boten vil bli betalt av noen andre, f.eks. foreldre, vil det penale formélet bak
straffen kunne miste sin virkning. I slike tilfeller vil mekling, oppfelging i konfliktrad eller
ungdomsoppfelging vere serlig aktuelt. Tilsvarende betraktninger kan ogsa gjere seg
gjeldende hvis betaling av boten gar ut over fornaermede, f.eks. hvis siktede og fornermede
har felles ekonomi.

Dersom forholdet kvalifiserer til betinget pataleunnlatelse, jf. strafteprosessloven § 69 tredje
ledd, vil overfering til konfliktrddet vaere et godt alternativ. Da pdtalemyndighetens mulighet
til & fastsette overforing til konfliktradet som vilkér for pataleunnlatelsen ble fjernet, forutsatte
departementet at slike saker i stedet skulle overfores etter straffeprosessloven § 71 a.*

Konfliktradsbehandling kan ogsa vere et godt alternativ dersom péatalemyndigheten mener
forholdet kvalifiserer til en pataleunnlatelse uten vilkdr. Bestemmelsen om overfering til
konfliktrad ble opprinnelig plassert i straffeprosessloven § 71 a pa grunn av sitt sterke
slektskap til pataleunnlatelse. Departementet uttalte ved innforing av bestemmelsen at en
overforing til konfliktradet ikke bare var et alternativ til avgjerelsesformen forelegg eller
tiltale, men ogsa til pataleunnlatelse.® Reaksjonen ma imidlertid vaere forholdsmessig og det
mé neye vurderes dersom péatalemyndigheten vurderer oppfelging i konfliktrad eller
ungdomsoppfelging som alternativ, se punkt 4.3.

Prosessekonomiske og samfunnsekonomiske hensyn vil ogsé kunne vektlegges i vurderingen
av om en sak ber overfores til konfliktradet etter § 71 a eller bringes inn for domstolen.
Tilsvarende gjelder for formildende omstendigheter, eksempelvis en uforbeholden tilstéelse. I

33 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.1.4.

3 Dette gjelder seerlig for unge lovbrytere under 18 4r, jf. Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.3.3.1.
35 Prop. 146 L (2020-2021) punkt 15.5.1.4.

36 Ot.prp. nr. 56 (1989-1990) punkt 12, merknader til strpl. § 71 a.
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den konkrete skjonnsmessige vurderingen vil slike hensyn samlet kunne tilsi at
patalemyndigheten ber overfore en sak til konfliktrddet selv om forholdene ellers tilsier at
saken ber bringes inn for domstolen.

3.4.4 Eksempler pa egnede sakstyper

Det er ingen formelle begrensninger for hvilke lovbrudd som kan vere egnet for
konfliktradsbehandling. Nar det gjelder oppfelging i1 konfliktrdd har lovgiver tvert imot uttalt
at denne reaksjonen ikke ber begrenses til sarskilt angitte kriminalitetstyper.®’ For
ungdomsoppfelging uttalte departementet 1 Prop. 139 L (2022-2023) at man ved & angi en
skjennsmessig avgrensning av virkeomradet, ikke utelukker muligheten for en
ungdomsreaksjon der dette er den beste lasningen.*® Tilsvarende utgangspunkt ma ogsé gjelde
for mekling.

I det folgende gis eksempler pa sakstyper som kan vaere s&rlig egnet for direkte overforing til
konfliktradet, og enkelte foringer for noen sakstyper. Under de enkelte sakstypene er mekling
fremhevet nér sakstypen er spesielt egnet for et gjenopprettende mote med fornermede, men i
disse sakstypene kan det selvsagt ogsd vaere aktuelt med oppfelging i konfliktrad eller
ungdomsoppfelging. Der mekling ikke er aktuelt, kan ungdomsoppfelging likevel vaere godt
egnet. Listen er ikke uttemmende og er ikke ment & ekskludere bruk av
konfliktradsbehandling for andre sakstyper som ikke er nevnt. Ogsé i sakstyper som er nevnt,
ma patalemyndigheten foreta en vurdering av om sterke allmennpreventive hensyn, som det
konkrete lovbruddets alvor eller art, likevel vil stenge for direkte overfering av saken til
konfliktradet, jf. punkt 3.4.3.

e Skadeverk, vinningsforbrytelser og bedrageri
e Mekling kan vaere aktuelt 1 saker som gjelder tyveri, jf. straffeloven §§ 321 og
323, underslag, jf. straffeloven §§ 324 og 326 og bedrageri, jf. straffeloven §
371, forutsatt at verdiene er begrenset.
e I mekling kan inngdelse av skonomiske avtaler eller arbeidsavtale gi siktede
mulighet til & gjore opp for seg, og fornermede kan fa dekket skade eller tap.

e Voldslovbrudd, trusler og hensynsles adferd mv.

e Mekling er sarlig aktuelt ved kroppskrenkelser (straffeloven § 271), trusler
(straffeloven § 263), hensynsles adferd (straffeloven § 266) og krenkelse av
privatlivets fred (straffeloven § 267). I tilfeller der sakens alvor utelukker
direkte overforing til konfliktradet, ber patalemyndigheten vare oppmerksom
pa at retten kan idemme mekling eller oppfelging i konfliktrdd som sarvilkér
ved betinget fengselsstraff, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav i, enten
som en ren betinget reaksjon eller ved deldom som kombinerer ubetinget og
betinget fengsel.

e Gjenopprettende prosess har ofte en viktig funksjon for begge parter i disse
sakstypene, serlig hvor det har vert en forutgdende konflikt eller hvor det er
en relasjon mellom partene. Mekling kan ogsa forebygge eskalering av
konflikten.

37 Prop. 57 L. (2013-2014) punkt 10.3.3.2 og 10.3.3.3.
3 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.1.4.
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e Seksuallovbrudd, herunder deling av bilder mv.

e Mekling kan vaere egnet 1 saker om deling av krenkende bilder, jf. straffeloven
§ 267 a eller &ndsverksloven § 79, jf. § 104, seksuelt krenkende adferd, jf.
straffeloven § 298 eller saker i nedre sjikt av seksuell handling uten samtykke,
jf. straffeloven § 297, serlig der partene er unge og aldersforskjellen er liten.

e Mekling er i utgangspunktet utelukket i seksuallovbruddsaker der fornermede
er under 16 ar. Patalemyndigheten ma neye vurdere egnethet hvis fornermede
er i aldersgruppen 16 til 18 &r og aldersforskjellen mellom partene er stor.

e Vold eller krenkelser i nar relasjon

e Direkte overforing til konfliktrddet kan vare egnet 1 saker som gjelder mindre
alvorlige tilfeller av vold eller krenkelser i nar relasjon. Meter i konfliktradet
kan gi partene en mulighet til & motes 1 trygge rammer for blant annet &
bearbeide relasjonen og avklare eventuelle praktiske forhold, for eksempel
vedrarende felles barn. Patalemyndigheten ber i1 pategningen si noe om hvorfor
saken overfores til konfliktrad.

e Det er som den klare hovedregel utelukket & beslutte direkte overforing til
konfliktrédet i saker hvor patalemyndigheten har grunnlag for 4 ta ut tiltale
etter straffeloven § 282, jf. ogsd HR-2009-2021-S avsnitt 40.
Patalemyndigheten ber vere oppmerksom pa domstolens mulighet til &
idemme oppfelging i1 konfliktrdd som servilkir ved en delvis betinget dom
dersom saken ellers er egnet, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav i.

e Innhenting av samtykke fra fornermede, nar reaksjonen krever det, kan i slike
saker vare utfordrende.* Pitalemyndigheten mé gjore en grundig vurdering av
om fornermede kan forventes & gi et informert og reelt samtykke, og forsikre
seg om at fornermede ikke har vaert utsatt for press eller lever i et "regime"
preget av frykt. Fenomenforstielsen er viktig her, jf. riksadvokatens rundskriv
nr. 2/2023 (RA-2023-2).

e Hatefulle ytringer

e Saker som gjelder straffeloven § 185 om hatefulle ytringer er i utgangspunktet
noe mindre egnet for direkte overforing til konfliktradet ettersom de forst og
fremst skal ivareta det offentliges interesse i & motvirke hets av grupper i
befolkningen og disse gruppenes kollektive diskrimineringsvern, og ogsa kan
foranledige vanskelige vurderinger opp mot ytringsfriheten. Slike saker ber
derfor som hovedregel undergis domstolsbehandling. Pdtalemyndigheten ber
her som ellers vare oppmerksom pa domstolens mulighet til & idemme
mekling som servilkar ved betinget dom dersom saken ellers er egnet, jf.
straffeloven § 37 forste ledd bokstav i.

e Bestemmelsen har imidlertid ogsa en side til ren personsjikane, jf. f.eks.
HR-2020-184-A, og mindre alvorlige tilfeller av slik personsjikane som ikke
oppfordrer til vold, men som mer har karakter av mobbing pa nett, kan vare
egnet for direkte overforing for mekling, jf. HR-2022-1843-A avsnitt 49. Et
meklingsmete vil kunne fore til at siktede blir mer bevisst egne holdninger og
hvordan hatefulle ytringer kan pédvirke andre.

% Prop. 57 (2013-2014) punkt 10.4.1 s. 60.
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e Narkotikaovertredelser
e Ungdomsoppfelging kan vare egnet ved mindre alvorlige narkotikalovbrudd,
forutsatt at reaksjonen er forholdsmessig.*” Mekling er imidlertid lite egnet ved
slike lovbrudd.

o Trafikkovertredelser

e Mekling og oppfelging i1 konfliktrdd kan vaere aktuelt der det er en fornermet
eller direkte skadelidt involvert, og hvor det etter riksadvokatens rundskriv om
vegtrafikkovertredelser er aktuelt & reagere med forelegg eller betinget fengsel,
jf. riksadvokatens rundskriv nr. 2/2021 (RA-2021-2). For ungdomsoppfelging
gjelder tilsvarende ogsa nar det ikke er en fornaermet eller direkte skadelidt.

¢ Allmennpreventive hensyn tilsier at det som hovedregel vil vaere utelukket &
overfore saken til konfliktrddet ved trafikkovertredelser som omfattes av
straffeloven §§ 280 og 281, samt ved saker om ruspavirket kjoring, jf.
vegtrafikkloven § 31 annet ledd bokstav b og c, jf. § 22 og mer alvorlige
overtredelser av vegtrafikkloven § 31, jf. § 3 om uaktsom kjering. For
ungdomssaker kan likevel hensynet til barnets beste tilsi bruk av en alternativ
reaksjon, jf. punkt 3.4.2.2.

e Tap av forerett eller sperrefrist kan fastsettes i beslutningen om overforing av
saken til konfliktradet pa lik linje som ved ileggelse av forelegg,
jf. vegtrafikkloven § 33 nr. 1 forste ledd, vegtrafikkloven § 35 forste ledd og
§ 24 a annet ledd.*! Det forutsettes at pitalemyndigheten folger vanlig praksis
for forerkortrestriksjoner, og at forerkortrestriksjoner ilegges selv om
straffesaken som s&dan overfores til konfliktradet, jf. riksadvokatens rundskriv
nr. 2/2021 (RA-2021-2). Forutsetningen for & fastsette forerkortrestriksjoner i
beslutning om overforing av saken til konfliktradet, er at siktede ogsé
samtykker til forerkortrestriksjonen.

e Dersom siktede samtykker til konfliktradsbehandling, men ikke
forerkortrestriksjonen, er patalemyndigheten avskéret fra & overfore saken til
konfliktradet og er henvist til & velge en annen reaksjon. Lovgiver har ikke
uttalt seg om hvordan tilfellet skal loses i praksis, men fremholdt at siktede kan
velge & samtykke til overforing til konfliktradet sammen med eventuelle
forerkortrestriksjoner eller kreve saken behandlet i retten, jf. Se Prop. 139 L
(2022-2023) punkt 7.6.4. For at domstolen skal kunne vurdere
forerkortrestriksjonen, ma skyldspersmélet behandles samtidig. Dersom
siktede ensker en rettslig vurdering av fererkortrestriksjonen, mé saken derfor
bringes inn for domstolen. Det nerliggende vil i slike tilfeller vaere & reagere
med forelegg eller tiltalebeslutning, eventuelt begjering om
tilstaelsespademmelse, slik praksis er i dag.

e Hindring, forulemping, vold og trusler mot offentlig tjenesteperson
e Overtredelser av straffelovens § 155 vil som hovedregel medfere ubetinget
fengsel, og dette er naermest unntaksfritt for lovbrudd som retter seg mot

40'Se Prop. 57 L (2013-2014) i punkt 10.3.3. For straffutmaling i mindre alvorlige narkotikasaker for gvrig vises
det til riksadvokatens retningslinjer 13. mai 2022.

41 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.6.4.
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politiet.** For siktede over 18 &r vil direkte overforing av saken til
konfliktradet etter straffeprosessloven § 71 a derfor vere utelukket. For siktede
som var under 18 &r pa gjerningstidspunktet, og hvor patalemyndigheten har
valget mellom ungdomsoppfolging eller tiltalebeslutning med péstand om
ungdomsstraff, vil hensynet til barnets beste kunne tilsi at saken likevel ber
overfores direkte til konfliktrddet. Sarlig gjelder dette hvor siktede har et sterkt
behov for oppfelging og hvor siktelsen inneholder andre straftbare forhold som
ikke krever domstolsbehandling. Saken skal i slike tilfeller sendes
statsadvokaten for pataleavgjorelse.

e Dersom siktelsen gjelder alvorlig tilfelle av straffeloven § 156 og
patalemyndigheten 1 politiet mener saken er egnet for direkte overforing til
konfliktradet, skal saken, som ved forelegg, ogsa forelegges statsadvokaten, jf.
pataleinstruksen § 20-3 forste ledd.

4 Fremgangsmite ved overforing av saker til konfliktradet

4.1 Kompetanse

Det folger av straffeprosessloven § 67 fjerde ledd at det er patalemyndigheten i politiet som
beslutter at saker skal overfores til konfliktradet nir ikke spersmalet om tiltale herer under
riksadvokaten etter § 65. Dette inneberer at patalemyndigheten i politiet har kompetanse til &
overfore saker til konfliktrid etter straffeprosessloven § 71 a ogsé der statsadvokaten ellers
har tiltalekompetansen og uavhengig av om politijuristen har utvidet patalekompetanse.*’

I saker hvor statsadvokaten har tiltalekompetansen og politijuristen er i tvil om det ber tas ut
tiltale med pastand om ungdomsstraff eller om saken ber overferes direkte til konfliktradet for
ungdomsoppfelging, ber politijuristen rédfere seg med statsadvokaten. Dette er ikke
nedvendig der tiltalekompetanse er delegert i medhold av straffeprosessloven § 65 annet ledd,
jf. riksadvokatens rundskriv nr. 2/2022 (RA-2022-2), punkt 2.3 og pétaleavgjerelsen treffes av
politijurist med utvidet patalekompetanse. Det samme gjelder for oppfelging i konfliktrad,
men antas a veere mest praktisk for ungdomsreaksjonene hvor vurdering av alternative tiltak
til domstolsbehandling skal vektlegges av hensynet til barnets beste, jf. punkt 3.4.2.2. Se ogsa
serskilt om foreleggelse for statsadvokaten for saker som gjelder hindring, forulemping, vold
og trusler mot offentlig tjenesteperson i punkt 3.4.4.

4.2 Nadvendige forberedelser for overforing av saker til ungdomsoppfolging

4.2.1 Rad/innspill fra koordineringsgruppen — KOG

I vurderingen av om en ungdomsreaksjon er egnet, kan saken droftes 1 koordineringsgruppen
(KOG). KOG er nzermere regulert i konfliktradsloven § 22 d. KOG bestér av faste
medlemmer fra konfliktradet, politiet, patalemyndigheten og kriminalomsorgen, men kan
ogsa ha andre medlemmer. Siktede deltar ikke. Formalet med a drofte saken 1 KOG er &
opplyse spersmalet om egnethet for ungdomsstraff eller ungdomsoppfelging, og hvilke tiltak
som kan vere aktuelle og hensiktsmessige i en eventuell ungdomsplan.

Samtykke fra siktede ma innhentes for informasjon deles med KOG, jf. konfliktradsloven
§ 22 c. Samtykket mé vere reelt og informert. Patalemyndigheten har ansvar for & sikre at

42 Se f.eks. HR-2025-151-U.

43 Dette var en bevisst endring fra lovgivers side for 4 ta hensyn til behovet for rask behandling av saken,
jf. Ot.prop. nr. 56 (1989-1990) punkt 2.9.1.
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siktede og verge(r) far nedvendig informasjon og for 4 innhente samtykke.** Samtykke til
informasjonsdeling 1 KOG ber innhentes tidlig i etterforskingen, enten i forste avher eller 1
etterkant, gjerne 1 samarbeid med forsvarer. Det ma sikres notoritet om at samtykke er
innhentet. Hvis samtykke ikke gis og patalemyndigheten mener det fortsatt er hensiktsmessig
a drofte saken i KOG, kan saken dreftes anonymt.

Péatalemyndigheten vurderer om en sak skal meldes inn til KOG. Hensynet til sakens
opplysning er avgjerende for vurderingen. En sak ber som utgangspunkt meldes inn der det
anses & vare behov for en tverrfaglig vurdering av om ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelging er egnede reaksjoner, og hvilke tiltak som eventuelt vil kunne vaere
aktuelle og hensiktsmessige.* Hvis patalemyndigheten er i tvil om egnethet, er det szrlig
viktig at saken meldes inn til KOG. Dersom ungdomsstraff antas a vaere den mest aktuelle
reaksjonen, er utgangspunktet at saken skal meldes inn. I noen saker kan det vaere aktuelt med
dreftelse 1 KOG to ganger, i starten av etterforskingen og ved pataleavgjorelse eller tett pd en
eventuell hovedforhandling. I mindre alvorlige saker kan hensynet til en rask iverksettelse av
straffegjennomforingen tilsi at saken overferes til konfliktrddet for ungdomsoppfelging uten
at saken er droftet 1 KOG.

KOG er et radgivende organ og har ikke beslutningskompetanse. Deres anbefaling kommer til
uttrykk i et moatereferat som oversendes patalemyndigheten. Referatet og eventuell skisse til
ungdomsplan skal folge straffesaken og kan bare meddeles partene og retten for stengte derer
og under palegg om taushetsplikt, jf. konfliktradsloven § 22 d femte ledd.

4.2.2 Personundersokelse for mindreadarige - PUM

Innhenting av personundersgkelse for personer under 18 ar (PUM) er regulert i
straffeprosessloven § 161 a, som henviser til vilkirene for innhenting i samme lov § 161
forste ledd. Formalet med en personundersegkelse er forst og fremst & skaffe opplysninger om
den siktedes personlighet, livsforhold og fremtidsmuligheter, for & gi pitalemyndigheten (og
domstolen) et best mulig grunnlag for & pésta og utmaéle straff. Personundersegkelser kan ogsé
benyttes som stotte ved fastleggingen av innholdet i de ulike straffereaksjonene, for eksempel
valg av tiltak i en ungdomsplan.*®

Patalemyndigheten har ansvar for 4 innhente personunderseokelsen. Ved vurderingen av om
PUM skal innhentes skal det sarlig legges vekt pa sakens alvor og om saken kan opplyses
tilstrekkelig pa annen méte.*” Det er ikke krav om at personundersgkelsen ma foreligge ved
overforing av en sak til konfliktradet.*® Dersom saken er vurdert av KOG, vil det kun
unntaksvis vere aktuelt & innhente PUM 1 saker som skal overferes direkte til konfliktradet
etter straffeprosessloven § 71 a.

4.3 Fastsettelse av gjennomforingstid
Ved overforing til oppfelging i konfliktrad og ungdomsoppfelging ma patalemyndigheten
fastsette en gjennomferingstid for reaksjonene. Gjennomferingstiden er begrenset oppad til

# Prop. 139 L (2022-2023) punkt 10.6.

45 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 32.1, merknader til § 22 d.
46 Prop. 135 L (2010-2011) punkt 8.2.3.

47 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 32.3, merknader til § 161 a.

8 Av straffeprosessloven § 161 a folger at dersom det skal tas ut tiltale mot den mindreérige, bor PUM innhentes
for saken pademmes. PUM er derfor serlig aktuelt i saker hvor patalemyndigheten mener saken kvalifiserer for
ungdomsstraff eller samfunnsstraff.
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ett ar, jf. straffeprosessloven § 71 a forste og annet ledd. For ungdomsoppfelging er den nedre
grensen 120 dager. Gjennomferingstiden loper fra ungdomsplanmetet.

Rammene for gjennomferingstiden er begrunnet i at det skal vaere mulig & sette inn tilpassede
tiltak og gi tid til virkning.*’ Minstetid pa 120 dager for ungdomsoppfolging er begrunnet med
at det mé veere mulig for konfliktradet & forestd en hensiktsmessig straffegjennomfering.>°
Det er ikke lovfestet en tilsvarende minstetid for oppfelging i konfliktrad.
Gjennomferingstiden ber ogsd her normalt vaere minimum 120 dager.

Som for gvrige straffereaksjoner skal straffen sta i et rimelig forhold til lovbruddet.
Patalemyndigheten ma ved fastsettelse av gjennomferingstiden foreta en helhetsvurdering
hvor lovbruddets art og grovhet og siktedes individuelle behov for oppfelging er sentrale
momenter.>!

Ved fastsettelse av gjennomferingstid for ungdomsoppfelging har lovgiver ved flere
anledninger uttalt at de tradisjonelle straffutmédlingsmomentene ber tre noe i bakgrunnen, slik
at gjennomforingstiden bade skal speile sakens alvor og siktedes individuelle behov.>?

I praksis har det vist seg utfordrende a foreta en vekting mellom disse hensynene.

I forarbeidene har departementet derfor presisert at det ved fastsettelse av
gjennomforingstiden forst og fremst skal ses hen til sakens alvor.>

For de mindre alvorlige lovovertredelsene vil en gjennomferingstid pa inntil seks maneder i
mange tilfeller vaere nok.>* En lengre gjennomforingstid ber forbeholdes de mer alvorlige
sakene som av individualpreventive eller allmennpreventive hensyn tilsier en strengere
reaksjon.

4.4 Fastsettelse av vilkadr

Overforing til oppfelging i konfliktrdd og ungdomsoppfelging besluttes pa vilkdr om at
siktede ikke begér nye straffbare handlinger for utlopet av gjennomfoeringstiden,

jf. straffeprosessloven § 71 a tredje ledd forste punktum. Etter tredje ledd siste punktum er
patalemyndigheten gitt en mulighet for & fastsette provetid ogsa ved overforing til mekling,
men det er ikke opplagt at denne muligheten ber benyttes ettersom patalemyndigheten ikke
fastsetter gjennomforingstid for denne reaksjonen.

Etter straffeprosessloven § 71 a tredje ledd siste punktum har patalemyndigheten adgang til &
fastsette servilkdr bade ved mekling og oppfelging i konfliktrad, jf. henvisningen til
straffeprosessloven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven §§ 35 (erstatning og oppreisning),

36 (meldeplikt) og 37 ferste ledd bokstavene a til h og j (andre servilkar).

Ved ungdomsoppfelging kan det fastsettes vilkar om betaling av erstatning og oppreisning til
fornermede eller andre skadelidte etter straffeloven § 35, jf. straffeprosessloven § 71 a fjerde
ledd.

4 Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.4, merknader til § 71 a.

% Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.3.4.

51 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.2.4 og Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.5.3.
32 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.2.1 med videre henvisninger.

5 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.2.4.

34 Rettesnoren pé seks méneder ble uttalt av departementet i Prop. 57 (2013-2014) punkt 10.5.3. Dette er ikke
kommentert i nyere forarbeider.
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Patalemyndigheten ma under etterforskingen forberede spersmalet om sivile krav ogsa nar det
er aktuelt med overforing til konfliktradet som straffereaksjon. Det vises 1 denne sammenheng
til riksadvokatens brev 22. desember 2022 om ny lov om voldserstatning.

Ved fastsettelse av vilkar om betaling av erstatning og oppreisning ma patalemyndigheten
vurdere siktedes betalingsevne. I tillegg til momentene som vektlegges i rettspraksis ved
utmaling av erstatning, vil prinsippene som skal vektlegges ved utméling av bot i
straffelovens § 53 annet ledd kunne gi veiledning.

4.5 Beslutning, siktelse, pdtegning og underretning til partene

Dersom vilkér for overforing til konfliktradet er oppfylt, treffer patalemyndigheten beslutning
om overfering til giennomfering av enten mekling, oppfelging 1 konfliktrad eller
ungdomsoppfelging. For oppfelging i konfliktrdd og ungdomsoppfelging mé det fremgé av
beslutningen at den treffes pé vilkér om at siktede ikke begar nye straftbare handlinger for
utlepet av gjennomfoeringstiden, jf. straffeprosessloven § 71 a tredje ledd ferste punktum.
Eventuelle forerkortrestriksjoner og erstatningskrav samt andre servilkdr md ogsa inntas 1
beslutningen.

For saken oversendes mé det utformes en siktelse for det forholdet patalemyndigheten har
funnet bevist.>® Siktelsen danner rammen for den videre behandlingen i konfliktradet.
Partenes samtykke knytter seg ogsa til de faktiske forhold som er beskrevet i siktelsen,

jf. punkt 3.2.

Beslutningen og siktelsen inntas i en pategning som sendes konfliktradet sammen med de
relevante saksdokumentene.

Pategningen ma inneholde informasjonen konfliktradet trenger for & gjennomfere
straffereaksjon. Det ma bl.a. fremga at nedvendige samtykker er innhentet, hvilken reaksjon
og eventuell gjennomferingstid som er besluttet samt eventuelle vilkar og
forerkortrestriksjoner. Det md ogsé opplyses om evrige relevante forhold, som navn pa
eventuell forsvarer eller at fornermede over 15 ar selv vil ivareta sine partsinteresser, jf.
straffeprosessloven § 93 g. Dersom det er spesielle hensyn som har vert utslagsgivende for
valg av reaksjon, ber patalemyndigheten ogsa opplyse om det.

Pétalemyndigheten ma ved oversendelse ogsa ta stilling til hvilke straffesaksdokumenter som
skal oversendes. Av hensyn til involverte parters personvern, mé det foretas en konkret
vurdering av hvilken informasjon konfliktrddet trenger for & gjennomfore straffereaksjonen.

Béde siktede og fornermede skal underrettes om pétaleavgjerelsen, og det ma sikres notoritet
om dette. For ungdomsoppfelging er det ikke krav om samtykke fra fornermede, jf.
straffeprosessloven § 71 a annet ledd. Forneermede ma imidlertid underrettes om at reaksjonen
er ilagt og at forneermede kan bli kontaktet av konfliktradet om mulighet for et
gjenopprettende mete med siktede, jf. konfliktraddsloven § 24 a.

4.6 Frister
Nér siktede ilegges ungdomsoppfelging, skal saken oversendes konfliktradet innen én uke
etter at pataleavgjorelse er truffet, jf. straffeprosessloven § 452 tredje ledd.

Straffeprosessloven har ikke fastsatt frister for overforing til mekling eller oppfolging i
konfliktrdd, men nevnte frist pa én uke fra pdtaleavgjorelse ber legges til grunn ogsé for disse
reaksjonene.

35 Ot. prop. nr. 56 (1989-1990) punkt 2.9.3
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Klageadgangen etter straffeprosessloven § 59 a har ikke betydning for fristen.>®
Pétalemyndigheten skal ikke vente til klagefristen er lopt ut for saken oversendes
konfliktrddet. Dersom patalemyndigheten mottar en klage, ma konfliktrddet straks orienteres,
og behandling av klagen ma prioriteres. Konfliktradet vil i slike tilfeller métte avvente
straffegjennomforingen til klagen er behandlet (klagen gis oppsettende virkning).

4.7 Valg av konfliktrad
Hvilket konfliktrad saken skal overfores til er regulert i konfliktradsloven § 13.

Ved mekling beslutter patalemyndigheten hvilket konfliktrdd saken skal overfores til, jf.
konfliktradsloven § 13 annet ledd. De @vrige reaksjonene er regulert i tredje ledd.

5 Klagerett

5.1 Klage over pdtalemyndighetens beslutning om overforing
Pétalemyndighetens beslutning om overforing av saker til konfliktradet etter
straffeprosessloven § 71 a kan paklages etter straffeprosessloven § 59 a forste ledd nr. 5.5

Dette innebaerer at bade siktede og fornermede er gitt klagerett bade over om vilkéar for
ileggelse er oppfylt (skyldspersmal) og innholdet i reaksjonen (straffespersmalet).®
Bestemmelsen 1 straffeprosessloven § 59 a gjelder, og klagen ma forberedes og behandles
etter vanlige rutiner, jf. ogsa punkt 4.6.

I tillegg til klagerett har siktede anledning til & trekke samtykket. Nar samtykket trekkes, er
patalemyndigheten henvist til & velge en annen strafferettslig reaksjon, jf. punkt 3.3.5

5.2 Klage over avgjorelser under gjennomforingen av ungdomsreaksjonene
Konfliktradsloven § 22 e regulerer ungdommens rett til & péklage avgjorelser under
gjiennomfoering av ungdomsreaksjonene. Bestemmelsen legger til grunn at en rekke
avgjorelser under gjennomferingen av straffen, herunder fastsettelse av ungdomsplanene, er
enkeltvedtak som kan paklages etter forvaltningslovens regler. Klageretten erstatter den
tidligere regelen om at ungdommen méa godkjenne tiltak underveis.>® Sekretariatet for
konfliktradene er klageorgan.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for oppfolging i konfliktrad, jf. § 36 tredje ledd.
6 Konsekvenser av brudd

6.1 Saker om mekling
Nér péatalemyndigheten overforer en sak til mekling i konfliktradet etter straffeprosessloven
§ 71 a, er straffesaken i utgangspunktet avgjort.®

Dersom meklingsmete ikke gjennomferes, eller det ikke kommer i stand en avtale, skal saken
straks returneres patalemyndigheten. Dersom siktede meoter beruset eller uten synlig vilje til &

5 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 15.1.
57 Prop. 146 L (2020-2021) punkt 15.5.3.

38 Til forskjell fra andre positive patalevedtak, kan ikke siktede f& en rettslig overproving av straffereaksjonen
ved & bringe vedtaket inn for retten, jf. straffeprosessloven § 59 a annet ledd annet punktum.

% Prop. 139 L (2022-2023) punkt 18.3.4 og 19.3.2
0 Holmboe, Konfliktrddsloven, kommentarutgave (2016), s. 142.
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bidra til et positivt resultat, regnes motet som ikke gjennomfert.®! Ved brudd pa inngétt avtale
skal patalemyndigheten varsles. I alle de beskrevne situasjonene mé patalemyndigheten
vurdere om straffeforfelgningen skal gjenopptas. Et avtalebrudd mé vaere vesentlig for at
strafforfelgning skal dpnes pé nytt. Det herer under pdtalemyndigheten & vurdere om bruddet
er vesentlig og hva som skal vare de eventuelle konsekvensene av dette.

Det er mulig & gjenoppta strafforfelgning selv om det er forhold pa fornermedes side som
forer til at avtale ikke kommer i stand. Dersom det fremgar at siktede har gjort det som med
rimelighet kan kreves, bar patalemyndigheten ta hensyn til dette bade 1 vurderingen av om
saken skal gjenopptas og i formildende retning ved eventuell ny straffereaksjon.

Tilsvarende regler gjelder nr mekling er satt som vilkér 1 betinget dom, jf. straffeloven § 37
forste ledd bokstav i. Patalemyndigheten mé da vurdere om saken skal bringes inn for retten
for fastsettelse av nye sarvilkar eller fullbyrding av straff, jf. straffeloven § 39.

6.2 Saker om ungdomsoppfolging
Det kan gi en uheldig signaleffekt dersom nye lovbrudd eller brudd pa vilkar 1
gjennomforingstiden ikke far en konsekvens for ungdommen. %

Siktede skal vere til stede 1 ungdomsplanmetet, jf. konfliktrddsloven § 24 tredje og fjerde
ledd. For domfelte som ikke meter i ungdomsplanmete til fastsettelse av innholdet i
ungdomsstraff, er det hjemmel i straffeprosessloven § 461 for avhenting. Det er ikke regulert
hva som er konsekvensen av at siktede ikke meter til ungdomsplanmete ved
ungdomsoppfolging. Dersom det ikke er mulig & fi vedkommende til & mete med rimelige
midler, vil det vere naturlig & behandle denne situasjonen pa samme mate som om et
samtykke er trukket eller at det ikke kommer i stand en ungdomsplan, jf. straks nedenfor.®

Dersom ungdomsplan ikke kommer 1 stand, folger det av konfliktrddsloven § 25 femte ledd at
saken skal sendes tilbake til patalemyndigheten. Patalemyndigheten avgjer om strafforfelging
skal &pnes pa nytt, og star fritt til & vurdere hvilken reaksjon som da er adekvat.

Konsekvensene av brudd pé vilkér for ungdomsoppfelging er regulert i konfliktradsloven
§ 33. Ved gjentatte brudd kan konfliktradet beslutte at saken overfores til patalemyndigheten.
Ogsa her ma péatalemyndigheten vurdere om strafforfelgningen skal gjenopptas.

Tilsvarende kan strafforfolgningen gjenopptas dersom ungdommen begér ny straftbar
handling i gjennomferingstiden, jf. konfliktrddsloven § 34 forste ledd. Av hensyn til ungdom
med behov for oppfolging, avbrytes ikke den pagéende straffegjennomferingen for
tidspunktet for eventuell ny pataleavgjerelse. Hvis ungdommen siktes for en ny straffbar
handling, kan imidlertid pdtalemyndigheten beslutte at gjennomferingen av
ungdomsoppfelging avbrytes allerede pé dette tidspunktet. Forarbeidene trekker frem at dette
kan vere aktuelt dersom siktede ikke folger opp sine evrige forpliktelser under
gjennomforingen.% Lovens ordning forutsetter god informasjonsutveksling mellom
patalemyndigheten og konfliktridet.

Dersom det gjennomferes ungdomsoppfelging og det nye straffbare forholdet ogsa er egnet
for en slik reaksjon, ma det vurderes om straffeforfolgningen skal gjenopptas for det forste

6! Prop. 57 L (2013-2014) punkt 13.1, merknad til § 21.
62 Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes innsats mot barne- og ungdomskriminalitet, dokument 3: 15
(2024-2025)

63 Slik ogs& Holmboe, Konfliktradsloven, kommentarutgave (2016), s. 122-123.
6 Jf. Prop. 139 L (2022-2023) punkt 23.3.4.
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forholdet, slik at det ilegges en samlet reaksjon. Ved fastsettelse av ny gjennomferingstid ma
det tas hensyn til allerede gjennomfert ungdomsoppfelging.

6.3 Saker om oppfolging i konfliktrad
For oppfolging 1 konfliktradet gjelder bestemmelsene om brudd ved ungdomsoppfelging
tilsvarende, jf. konfliktradsloven § 36 annet ledd.

7 Mekling i sivile saker — henlagte straffesaker

Konfliktrddsloven § 2 a forste ledd definerer en sivil sak som en sak "innbrakt til konfliktradet
av partene selv eller andre offentlige etater enn patalemyndigheten". Med dette markeres
forskjellen mellom sivile saker og straffesaker, som er "innbrakt" av patalemyndigheten.

I siste punktum fremgar uttrykkelig at "[h]enlagte straffesaker kan bringes inn som en sivil
sak". Dette er en tydeliggjoring av at parter som har vert involvert i en straffesak har
muligheten til & motes 1 konfliktradet, dersom de ensker det. I slike saker er det
konfliktradslederen som avgjer spersmalet om egnethet, jf. konfliktrddsloven § 10 forste ledd,
og konfliktradet har ansvar for a pase at samtykke til behandlingen i konfliktradet foreligger,
jf. konfliktradsforskriften § 4.

I saker som vurderes egnet, ber politiet informere partene om denne muligheten. Ogsé ved
denne egnethetsvurderingen ber det ses hen til momentene omhandlet i punkt 3.4. Det er
viktig at det klargjores at dette er veiledning fra politiet om alternative muligheter for
konfliktlasning, og at straffesaken blir henlagt uavhengig av om partene velger & henvende
seg til konfliktradet. Politiet blir ikke informert om utfallet av meklingen i en sivil sak.

Dersom politiet onsker a bista partene med a overfore en henlagt sak til konfliktrddet, ma det
for overforingen vere innhentet samtykke fra begge parter, inkludert eventuelle verger, til &
dele opplysninger fra straffesaken med konfliktradet, jf. politiregisterloven § 24 nr. 1. Et
samtykke til konfliktradsbehandling som en strafferettslig reaksjon etter straffeprosessloven
§ 71 a, er ikke tilstrekkelig til at politiet kan overfore en henlagt sak. Det ma ikke deles flere
opplysninger enn det samtykket omfatter. @vrige bestemmelser i politiregisterloven gir ikke
hjemmel for utlevering av informasjon fra straffesak til konfliktradet. Pdtalemyndigheten ma
fore kontroll med at samtykke foreligger.

Mote i konfliktrad kan vaere sarlig egnet i saker som involverer personer under den kriminelle
lavalder og de involverte vil kunne ha nytte av en gjenopprettende prosess. I saker som
henlegges fordi mistenkte er under 15 ar og som er egnet for konfliktrddsbehandling, ber
politiet derfor forseke 4 innhente samtykke til & dele informasjon med konfliktrddet. Det vil
ofte vare mest hensiktsmessig & sgke og innhente samtykke under etterforskingen, men det
kan ogsa gjeres 1 forbindelse med (eller etter) pataleavgjorelsen. Overforing av en henlagt sak
til konfliktradet er i hovedsak aktuelt for barn fra 12 ar og oppover.

Jorn Sigurd Maurud

Ingvild Nordhaug
statsadvokat
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